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DOBRE MRAVY V KONTEXTE CESKOSLOVENSKEHO
PRAVNEHO PORIADKU (GOOD MANNERS IN
CONTEXT OF CZECHOSLOVAK LEGAL ORDER)

KRISTINA BALISOVA

Paneurdpska vysoka $kola, Ustav tedrie a dejin $tatu a prava

Abstract in original language

Predkladany c¢lanok je zamerany na vyvoj problematiky dobrych mravov
ako jedného zo =zakladnych principov, na ktorom bolo kreované
ceskoslovenské sukromné pravo ako integralna sucast’ pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky. Cielom je vymedzit nielen podobu a miesto
zmienené¢ho principu v systéme Ceskoslovenského pravneho poriadku, ale
aj vysvetlit dovod aplikdcie roznych pojmov sliziacich na ich oznacenie,
resp. vyjadrenie v prislusnych zdkonoch.

Key words in original language

Dobré mravy, pravidla socialistického spoluzitia, v§eobecny zaujem, zaujem
spolo¢nosti, pravny ukon, neplatny pravny tkon, zakon ¢. 141/1950 Zb.
(Obciansky zakonnik uc¢inny od 1.1.1951), zakon ¢. 40/1964 Zb. (Ob¢iansky
zakonnik u¢inny od 1.4.1964).

Abstract

Submitted article is focused on developement of good manners matter as
a part of general principles, which has formed branch of czechoslovak legal
order, 1. e. czechoslovak civil law. Mail aim of submitted article is not only
to define the position and the range of mentioned principle in the structure
of czechoslovak legal order, but to explain reasons for application of
different conceptions in particular laws, as well.

Key words

Good manners, rules of socialistic coexistence, general concerment,
concerment of society, legal act, void legal act, Civil code No. 141/1950
(Civil code effective from January 1st, 1951), Civil code No. 40/1964 (Civil
code effective from April 1st, 1964).

1. Pojem dobré mravy ajeho miesto vpravnom poriadku
Ceskoslovenskej republiky

Dobré mravy (z lat. boni mores) — ako jeden zo zakladnych elementov,
resp. pravidiel tvoriacich hodnotovy zéklad sikromného prava — boli pocas
celej existencie Ceskoslovenskej republiky v réznych podobéch integralnou
sucastou jej pravneho poriadku. Vyjadrenie zmieneného principu v
prislusnej norme bolo dané najmaé politickou situaciou v republike.
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V prvopociatkoch existencie Ceskoslovenskej republiky, nebolo z
casového hladiskd mozné pripravit’ kodéxy regulujiice jednotlivé pravne
odvetvia. Zuvedeného dovodu bola v podmienkach Ceskoslovenske;
republiky na zaklade recepénej normy' zakotvena materialno-pravna
kontinuita s rakiskym a uhorskym pravnym poriadkom. V zaujme Statnej
stability zdkonodarca docasne ponechal v platnosti vSetky dovtedajSie
zemské a riSske zédkony a nariadenia, tzn. do novovytvaraného Statneho
celku recipoval rakusky a uhorsky §titny aparat a pravny poriadok.” V
sulade s uvedenym upravoval oblast’ civilného prava na uzemi ceskych
krajin VSeobecny obciansky zakonnik zroku 1811 v zneni tretej velkej
novely z roku 1916 (d’alej len ,,VSeobecny obcianksy zakonnik*) a na uzemi
slovenska uhorské obycajové pravo. Za zmienku stoji skutoCnost’, ze
Vseobecny obc¢iansky zékonnik poznal pojem ,,dobré mravy* a dokonca boli
experssis verbis vyjadrené aj v samotnom texte.

Vysledkom kodifika¢nych sndh iniciovanych koncom S$tyridsiatych rokov
20. storocia predstavitelmi komunistickej strany bolo prijatie zakladnych
koédexov nielen z oblasti sukromného (ale aj z oblasti verejného) prava, ¢im
sa definitivne odstranil pretvavajici pravny dualizmus. Uprava sukromného
prava bola vyrazne ovplyvnena Ustavou z 9. maja 1948 a odzrkadlovala
nové hospodarske a politick¢é pomery. Medzi relevatné normativne pravne
akty prijaté v tomto obdobi, patrili:

- Obciansky zakonnik publikovany v Zbierke zakonov pod C¢islom
141/1950 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zakonnik z roku 1950%),

- Zakon o prave rodinnom publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom
265/1949 Zb. (d’alej len ,,Zakon o prave rodinnom z roku 1949%).

Rychly rozvoj socialistickych spolo¢enskych vztahov aich nasledné
zdokonal'ovanie viedlo v prvej polovici 60. rokov 20. storocia k opédtovnej
rekodifikacii  jednotlivych odvetvi sukromného prava.’ Vysledkom
rekodifika¢ného procesu bolo prijatie nasledovnych normativnych pravnych
aktov:

- Obciansky zdkonnik publikovany v Zbierke zdkonov pod cislom
40/1964 Zb. aucinny od 1. aprila 1963 (dalej len ,,Obciansky
zakonnik z roku 1964),

- Zakon o rodine publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 94/1963
Zb. (dalej len ,,Zakon o rodine z roku 1963%),

- Zakonnik prace publikovany v Zbierke zakonov pod cislom 65/1965
Zb. (dalej len ,,Zakonnik prace z roku 1965%),

! Recepénou normou sa rozumie zakon ¢. 11/1918 Sb. z. an. zo dia 28. oktobra 1918
o zriadeni samostatného §tatu Ceskoslovenského

? Blizsie pozri Maly, K. — Dejiny ¢eského a Sesko-slovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde, 1997, s. 271

3 Blizsie pozri Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava:
Miroslav Mracko EPOS, 2005, s. 58
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- Hospodarsky zakonnik publikovany v Zbierke zakonov pod cislom
109/1963 Zb. (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik®).

Napriek prijatiu novych kddexov regulujucich oblast’ sikromného prava
sa v obdobi rokov 1951 — 1991 s pojmom ,,dobré mravy“ ako takym
v pravnom poriadku Ceskoslovenskej republiky nestretneme. Z rydzo
ideologickych dévodov nebol v uvedenom obdobi pojem ,,dobré mravy* v
takejto podobe inkorporovany do Ziadneho zo sukromnopravnych koédexov.
Zékonodarca ho z taktickych dovodov nahradil pojmami ako ,,vSeobecny
zaujem®, ,,zaujem spolocnosti®, ,,zdsady moralky socialistickej spolo¢nosti®,
¢1 ,pravidla socialistického spoluzitia®“. K postupnej zmene doslo az v
dosledku novembrovych udalosti (tzn. rok 1989), ktoré nasStartovali
demokratizaciu pomerov v Ceskoslovenskej republike.

2. Dobré mravy v kontexte ob¢ianského prava
2.1. Uprava v obdobi rokov 1918 — 1950

Vseobecny obciansky zakonnik — na rozdiel od kodexov, ktoré ho neskor
nahradili — poznal pojem ,,dobré mravy*. Moralny princip, ktory bolo lege
artis nevyhnutné dodrziavat vrdmci kontraktatného procesu, bol
zakomponovany do ustanovenia § 879 VSeobecného obcianského
zakonnika, v zmysle ktorého bola zmluva prieciaca sa zakonnému zékazu
alebo dobrym mravom niCotnd (non negotium). Z pohladu tedrie
obCianského prava hmotného sa jednalo o zdanlivy pravny ukony, tzn.
o taky prejav vole, ktory vobec nespliial nalezitosti zakonom vyzadované od
pravnych ukonov. Z uvedeného dovodu sa na takéto pradvne ukony
neprehliadalo, resp. malo sa za to, 7e pravny ukon nebol urobeny.’
Vseobecny obciansky zdkonnik zarovenl v odseku 2 citovaného ustanovenia
demonstrativne vymedzil pripady, kedy bolo mozné hovorit' o nicotnom
pravnom ukone zmluve.

2.2. Uprava v obdobi rokov 1951 — 1964

Ako uZ bolo nazna¢ené Obciansky zakonnik zroku 1950 pojem dobré
mravy neobsahoval. V texte normy sa vSak Casto stretdvame s dobovymi
synonymami zmienen¢ho pojmu, tzn. s pojmami ,vSeobecny zdujem* a
»pravidla socialistického spoluzitia“. Zakonodarca vsSak ani jeden
z uvedenych pojmov nedefinoval. Vymedzenie obsahu oboch pojmov bolo
ponechané na judikatiru a odporné prace pravnych teoretikov.

* Lazar, J. — Obgianske pravo hmotné. 1. diel. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2006

° Niotnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 879 Vieobecného obéianského
zakonnika bola napr. taka zmluva, ktorou niekto (tzn. dedi¢) dedi¢stvo alebo odkaz, ktoré
ocakaval od inej osoby (tzn. porucitel'a) scudzi este za zivota porucitela.
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S pojmom ,,vSeobecny zaujem* sa stretdivame vo viacerych
ustanoveniach citovanej normy. Jednalo sa o relativne Casto aplikovany
pojem spajany nielen s problematikou pravnych tukonov. V zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 Obcianského zédkonnika z roku 1950 sa za neplatny
povazoval kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom priecil zakonu
alebo vSeobecnému zaujmu. Neplatnost’” pravneho ukonu bola v sulade
s dobovou legislativou povazovana za relativny pojem. Doktrindlne sa
rozliSovala neplatnost’ absolutna a relativna, napriek tomu, ze zakonnik
takéto Clenenie nepoznal (podobne ako Obciansky zakonnik z roku 1964 do
novely zroku 1982).“° Pravny tkon obsahovo sa priediaci zakonu alebo
vSeobecnému zaujmu bol neplatny od pociatku (tzn. ex tunc), tzn. v sulade
so sucasnou pravnou terminoldgiou by bolo mozné takyto pravny ukon
ozna¢it za absolitne neplatny. Samozrejme, absolitna neplatnost’
postihovala vSetky pravne tkony odvodené od predmetného (neplatného)
ukonu. V danom pripade sa jednalo o taku vadu pravneho ukonu, ktora
nebolo lege artis mozné ziadnym spdsobom konvalidovat. Umyslom
zakonodarcu bolo sankcionovat’ takto vSetky pravne ukony ,,smerujuce ku
Skode Statu azaujmom celku, Ukony smerujuce k vykoristovaniu
pracujucich aukony porusujiice pravidla socialistického spoluZitia.*’
Z uvedeného vyplyva, Ze zédkonodarca pri Uprave absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov nevychadzal z premisy, ze pravny ukon musi byt ex lege
v sulade s ur€itymi pravidlami slusnosti, resp. v sulade s dobrymi mravmi,
ale uprednostnil formulaciu, na zéklade ktorej sa vyzadoval sulad kazdého
pravneho tkonu o.i. so ,,v§eobecnym zaujmom*. Pod rozpor so ,,v§eobecny
zaujem® bolo teda mozné subsumovat’ vSetky pravne ukony, ktoré boli
v rozpore so zaujmami Statu a pracujuceho l'udu (napr. tkony vedome
koristiace z tiesne, preddvanie alkoholickych napojov pracujucim na tver
v nadmerenej miere,® uznanie takéhoto dlhu,’ atd’.), priom je vhodné
zdoraznit, Ze pojem ,,vSeobecny zaujem* sa mal principidlne odliSovat’ od
pojmu ,dobré mravy“ aplikovaného v kapitalistickych pravnych
poriadkoch."®

Pre vyklad vole konajiiceho subjektu bolo relevantnym ustanovenie § 31
ods. 1 Obcianského zékonnika z roku 1950, v zmysle ktorého bolo potrebné
prejav vole vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
urobeny, zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia. Zakonodarca
odovodnil aplikaciu slovného spojenia ,,pravidla socialistického spoluzitia*

6 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

7 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

¥ Blizsie pozri judikar R 79/1951

? Blizsie pozri judikat R 3/1953

19 Blizgie pozri — Spagek, V. - Projevy ville a pravni ukony v ob&anském pravu. 1953 s.
136 — 137, Sala¢, J. — Rozpor s dobrymi mravy ajeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vydanie. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 185 a Stefanko, J. — Prvy Obé¢iansky zakonnik.
Platny od roku 1951 do roku 1964. S doévodovou spravou aso suvisiacimi predpismi
zameranymi na vecné pravo. Samorin: HEUREKA, 1999, s. 32
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skuto¢nostou, ze ,,za socializmu sa vytvara nova socialistickd moralka
spo¢ivajiica v novych sudrznych vztahoch medzi Tudmi“'' a takato novii
moralku je moZne najoptimalnejSie vyjadrit’ vyluéne zmienenym slovnym
spojenim.

Ako vyplyvalo zdovodovej spravy kcitovanej norme, pravidla
socialistického spoluzitia plnili nielen interpretacnu funkciu (vid
ustanovenie § 31 ods. 1), ale mali aj funkciu normotvorni. Pésobnost'ou
v normativnej oblasti mal zadkonodarca na mysli situdcie, ,kedy zakon
dovol'oval alebo ukladal, aby urcité¢ spravanie bolo pravne posudzované
podla pravidiel socialistického spoluzitia alebo aby nejakd otazka bola
rozhodnuta rozhodnuta podla pravidiel socialistického spoluzitia.*'?

Pri analyze ustanoveni Obcianského zdkonnika z roku 1950 je mozné
dospiet k zaveru, Ze vporovnani s aplikdciou pojmu pravidla
socialistického spoluzitia bol pojem vSeobecny zaujem pouzivany
frekventovanejSie. Zatial ¢o pravidla socialistickej moralky nasli svoje
vyjadrenie len v ustanoveni § 31 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku
1950, pojem vSeobecny zaujem zakonodarca zakomponoval napriklad do
ustanoveni suvisiacich s obmedzenim vlastnickeho prava,' &i stvisiacich s
bezpodielovym vlastnictvom manzelov, atd’.

2.3. Uprava v obdobi rokov 1964 — 1991

Zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia bol vypracovany novy
obCianskopravny kodex (G¢inny od 1. aprila 1964), ktory nahradil
Obciansky zakonnik zroku 1950. Ani napriek rozsiahlej rekodifikécii
predmetného pravneho odvetvia zakonodarca do textu Obcianského
zakonnika z roku 1963 nezakomponoval pojem ,,dobré mravy“. Obdobne
ako v predchéadzajtcej pravnej Uprave zotrval pri aplikacii pojmu ,,pravidla
socialistického spoluzitia® a pojem ,,v§eobecny zaujem* nahradil novym
terminom ,,zdujem spolocnosti“. Oba uvedené pojmy boli stotoZnované
z uritymi moralnymi principmi reprezentujicimi zaklad pre vystavbu
socialistického obc¢ianského prava hmotného. Pod pojmom ,pravidla
socialistickej moralky* bolo mozné rozumiet (univerzdlny) systém
spolocenskych noriem a stcasne subsystém noriem moralnych, niekedy
stotoznovany aj so socilistickou moralkou ako hodnotovym nepisanym
systémom. Podl'a nazoru pravnych teoretikov sa dokonca systém pravnych

" Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 58

12 Cetotova, V. — Dobré mravy v slovenskom sitkromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 59

' Napriklad: V zmysle ustanovenia § 108, prva veta a druha veta pred bodko&iarkou
Obcianského zakonnika z roku 1950 bol vlastnik povinny strpiet’, aby sa v stave niidze za
nahradu pouzila jeho vec v miere nevyhnutnej. To isté platilo, ak to vyZadoval dolezity
vSeobecny zaujem, ktory nebolo mozné inak uspokojit’. V zmysle ustanovenia § 126, ods.
1, prva veta Obcianského zakonnika z roku 1950, ak uvedenie veci do predoslého stavu nie
je dobre mozné, najmé ak tomu brani povaha vyrobku alebo vSeobecny zaujem, stane sa
vlastnikom vyrobku ten, podiel ktorého oceneny v peniazoch je najvacsi.
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noriem prekryval so systémom pravidiel socialistického spoluzitia, ¢im sa
pod&iarkoval moralny charakter zmienenych noriem.'* Pre pravidla
socialistického spoluzitia bolo tiez priznan¢né, Ze nezavizovali iba fyzickeé,
ale aj pravnické osoby, tzn. vSetkych tucastnikov obcianskopravnych
vztahov bez rozdielu aboli aplikované vo vSetkych oblastiach
spolo¢enskych vztahov.

Jednym z kIaiCovych ustanoveni Obcianského zakonnika z roku 1964 bol
clanok VI, vzmysle ktoré¢ho vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov musel byt v stulade s pravidlami socialistického
spoluzitia. Ako zakonodarca v dévodovej sprave uviedol ,,vo vzt'ahu ob¢ana
k spolo¢nosti zohrdva vyznamnu ulohu i moralka, ktord sa pri postupe ku
komunizmu stale zblizuje s pravom.“"> Na zaklade uvedeného normoval
Obciansky zakonnik zroku 1964 urcité moralne principy. Zéakonodarca
vyzdvihoval vyznam implementovania principov moralky do textu normy
regulujucej obc¢iankopravne vztahy aj ztoho dovodu, ze uvedeny pristup
k regulovaniu zmieneného odvetvia prdva umoznil zakomponovat do
kodexu nielen kondiciondlne normy,'® aj normy imperfektne.'” Aplikacia
noriem bez sankcie bola pripustnd, kedze v podmienkach socialistickej
spolo¢nosti bolo mozné takéto normy presadit’ aj vychovnym pdsobenim.'®
A uz zmieneny ¢lanok VI. Obcianského zakonnika z roku 1963 bol toho
dokazom. Sice stanovoval urcité pravidlo spravania sa, absentovala v iom
vSak sankcia, ako nasledok nedodrzania prikazu v nom obsiahnutého.
Takuto sankciu je vSak potrebné hl'adat’ v inych ustanoveniach citovaného
kodexu.' Obdobné platilo aj o vzidjomnom vztahu rozporu s pravidlami
socialistického spoluzitia arozporu so zaujmami spolo¢nosti. ,Je
samozrejme, ze kazdy vykon prava a povinnosti, ktory nie je v sulade
s pravidlami socialistického spoluzitia, nie je ani v sulade so z&ujmami
spoloc¢nosti. To vSak neznamena, ze by kazdy pravny ukon, ktory nie je
v stulade s pravidlami socialistického spoluzitia, sa uz tym istym priecil
zdujmom spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 39.<*°

S pojmom pravidla socialistického spoluzitia sa v texte civilného kdédexu
stretdivame napriklad v ustanoveni § 79 Obcianského zakonnika zroku
1950, v zmysle ktorého, ak bol ¢as splnenia ponechany na vol'u dlznika,

' Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 23

' Cegka, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, 5.22

' Kondiciondlnou normou je takd norma, ktorej Strukturu tvori hypotéza, dispozicia
a sankcia.

"7 Imperfektnou normou sa rozumie norma, ktorej $truktiru tvori len hypotéza a dispozicia
(sankcia v takejto norme absentuje).

18 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

19 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

0 Ceska, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Obcansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, s. 22 — 23
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urCil ho na navrh veritel'a sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v
stlade s pravidlami socialistického spoluzitia, alebo v ustanoveni § 148 ods.
2 Obcianského zakonnika zroku 1950, v zmysle ktorého zo zavaznych
dovodov, najmid ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sid na navrh
niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zru$it’ i za trvania manzelstva,
ale aj napriklad v ustanoveni § 384 ods. 2 Obcianského zakonnika z roku
1964, poskytnutie obcianskej vypomoci musi byt v stlade s pravidlami
socialistického spoluzitia, ¢i vusanoveni § 35 ods. 2 Obcianského
zédkonnika zroku 1964, v sulade sktorym bolo potrebné prejav vole
vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia.

Rovnako vyznamnym bol aj pojmem ,,zaujem spolo¢nosti®. V zmysle
ustanovenia § 39 Obcianského zakonnika zroku 1964, bol neplatnym
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporoval zékonu alebo
ho obchédzal alebo a priecil zdujmom spolocnosti. Zaujmom spolo¢nosti sa
priecili také pravne ukony, ktorych obsah alebo ucel bol v rozpore so
socialistickym spolo¢enskym zriadenim ako aj pravne ukony, ktoré boli
v rozpore s moralnym kdodexom socialistickej spoloCnosti, ateda so
zasadami socialitického spoluzitia vyjadrenymi v ¢lanku VI. Obé&ianského
zakonnika z roku 1964. Platilo, ze pravny tikon (napr. zmluva), ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
zaujmom spoloc¢nosti, je od pociatku absolutne neplatny, pricom bolo
irelevantné, &i ugastnici zmluvy o dovode jej neplatnosti vedeli.”!

Pojem ,,zdujem spoloc¢nosti“ bol samozrejme zakomponovany aj do
d’alSich ustanoveni Obcianského zdkonnika zroku 1963. Prikladom je
ustanovenie § 471 ods. 1 Obcianského zékonnika zroku 1963, ak je
dedicCstvo prediiené, mozu sa dedicia s veriteI’'mi dohodnut’, ze im dediCstvo
prenechajii na thradu dlhov. Statne notarstvo tuto dohodu schvali, ak
neodporuje zdkonu alebo zaujmu spolo¢nosti.

2.4. Uprava po roku 1992

Vyznamnej zmeny sa dockal Obciansky zdkonnik zroku 1963 na
zaCiatku 90. rokov 20. storoCia, kedy bolo prijatych niekol’ko noviel,
zosulad’'ujucich ustanovenia citovanej] normy s novymi spolocenskymi
podmienkami. Jednou z nich bola aj novelou ¢. 509/1991 Zb., u¢inné od 1.
janudra 1992, ktorou zdkonodarca o.i. nahradil dovtedy pouZzivané pojemy
»zaujem spolocnosti a ,pravidla socialistického spoluzitia“ jednotnym
pojmom ,,dobré mravy“. Po¢nic diiom ucinnosti predmetnej novely sa
,dobré mravy* stali opat’ sucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku (a
poéniic 1.1.1993 sugast'ou pravneho poriadku Ceskej republiky a Slovenskej
republiky).

*! Blizsie pozri judikat R 33/1975
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Za zmienku stoji skuto¢nost’, ze zakonodarca priamo v texte civilného
kédexu (vid' ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku 1963
v zmysle novely €. 509/1991 Zb.) vyzyval k dodrziavaniu dobrych mravov
pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov.
Z predmetného ustanovenia vyplyvalo, ze ,vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Citované zdkonné ustanovenie ma zasadny aplikacny a
interpretaény vyznam pre vykon subjektivnych ob&ianskych prav.“** Mozno
podotknuit, Ze v nezmenenej podobe je ustanovenie § 3 ods. 1 G€innym do
sucasnosti.

3. Dobré mravy v kontexte rodinného prava
3.1. Uprava v obdobi rokov 1949 — 1963

Oblast’ rodinného prava bola dlhodobo vnimanéd ako integralna sucast’
obCianského prava hmotného. Vyplyvalo to zkoncepcie VSeobecného
obCianského zdkonnika. Zmena vSak nastala az prijatim Zakona o prave
rodinnom v roku 1949, ktorym sa problematika rodinného prava vyclenila
z dovtedajSej obcCianskopravnej upravy a vytvorila tak z rodinného prava
samostatné pravne odvetvie.”” Sucasne sa aj vtomto pravnom odvetvi
odstranil pretrvavajuci pravny dualizmus priznacny pre pravny poriadok
Ceskoslovenskej republiky do zadiaku 50. rokov 20. storodia. Zakon o prave
rodinnom zroku 1949 vSak v Ziadnej podobe pojem ,dobré mravy*
neobsahoval a zmienka o tejto pravnej norme ma v tejto suvislosti rydzo
informacny charakter.

3.2. Uprava v obdobi rokov 1963 - 1992

Zakon o rodine zroku 1963 mozno zaradit medzi normativne pravne
akty, ktoré vo svojom paragrafovom zneni obsahovali v urcitej podobe
pojem ,dobré mravy“. Aj v tomto pripade pri vyjadreni zmieneného
principu zvolil zdkonodarca iné oznaenie, ato pojem ,zasady moralky
socialistickej spolocnosti®.

Pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti“ nebol ani v texte
Zakona o rodine z roku 1963 ani v judikatire definovany. Pravna prax sa
skor zamerala na prikladné vymedzenie situdcii, resp. pripadov, ktoré
svojim obsahom poruSovali uvedeny princip. Prikladom je vyklad
ustanovenie § 96 ods. 2 Zakona o rodine z roku 1963, v zmysle ktorého,
nebolo mozné priznat’ vyzivné, ak by priznanie tohto naroku opravnenému
bolo v rozpore prave so zmienenymi ,zdsadami moralky socialistickej

22 Vid judikat &. 89/1998
 Blizsie pozri Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY
publishing, s.r.0., 2007, s.401
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spoloCnosti®. V tejto suvislosti vnimal zakonodarca predmetné slovné
spojenie ako ,zakladné a najdolezitejSie kritérium pre posudzovanie
vietkych narokov na vyzivu.“** Podla nazoru odbornej verejnosti, by nebolo
v stlade s uvedenym principom, ak by sa priznal narok na vyzivné napriklad
tomu z manzelov, ktory ,,druhého manZzela opustil v nidzi alebo chorobe
alebo ktory ho opusti za ucelom nadviazania faktického Zzivotného
spolodenstva sinym partnerom.“”> Vo vSeobecnosti preto moZno
konstatovat,, Ze predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty obsiahnutej
v ustanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku 1963 bolo amoralne
spravanie sa opravneného voci povinnému, pri¢com nevhodného spravania sa
vo vztahu k povinnému mohol dopustit’ vyluéne opravneny.”® Vzhl'adom na
systematické zaradenie predmetného ustanovenia do osobitnej (tzn. piatej)
hlavy tretej Casti Zakona o rodine z roku 1963 vyplyvalo (tzn. osobitna stat’
v ramci ¢asti normy venovanej problematike vyzivného), ze pod pojmom
,»Vyzivné*“ aplikovanym v usanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku
1963 mal zdkonodarca na mysli nielen vyZzivovaciu povinnost' rodi¢ov
k detom (§ 85 — 86 Zakona orodine zroku 1963), ¢i vyzivovaciu
povinnost’ deti k rodicom (§ 87 Zakona orodine zroku 1963), ale aj
vyzivovaciu povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi (§ 88 — 90 Zakona
orodine zroku 1963), vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi (§ 91
Zakona o rodine z roku 1963), prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (§
92 — 94 Zikona orodine zroku 1963), prispevok na vyzivu a uhradu
niektorych nakladov nevydatej matke (§ 95 Zakona o rodine z roku 1963).
Vecne amiestne prisluSny std bol pri rozhodovani o priznani resp.
nepriznani naroku na vyzivné ex lege povinny nepriznat opravnenému
narok na vyzivné, pokial by priznanie tohto naroku bolo v rozpore s
uvedenym principom,”’ ato aj vtedy, ak rozhodoval o naroku maloletého
dietat’a na vyzivné.

Pojem ,zasady moralky socialistickej spolocnosti“ zakonodarca
zakomponoval aj do d’alSieho ustanovenia Zikona o rodine z roku 1963.,
ato konkrétne do ustanovenia § 31 ods. 1, ktoré ukladalo rodicom pri
vychove deti povinnost’ v duchu zdsad moréalky socialistickej spolo¢nosti
pOsobit’ na citovy, rozumovy a mravny vyvoj svojich deti.

2 Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon o rodin¢. Komentar. Praha: PANORAMA, 1989, s.
361

2 Ceska, Z. a kol. — Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 241

* Blizsie pozri Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon orodind. Komentar. Praha:
PANORAMA, 1989, s. 363

2 Porovnaj Pavelkova, B., Kubickova, G., Cetotova, V. — Zakon o rodine. Komentar
s judikaturou. Samorin: HEUREKA, 2005, s. 255

¥ Pre porovnanie je vhodné uviest,, e v zikone o rodine platnom v sti¢asnosti na izemi SR
(zdkon €. 36/2005 Z.z.) sa v ustanoveni § 75 ods. 2 (obdobna ustanovenia § 96 ods. 2
Zakona o rodine z roku 1963) uvadza: Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Tzn. v silade so sucasnou
platnou slovenskou legislativou st naroky maloletych detii zuvedené¢ho ustanovenia
vyhate.
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Prijatim novely Zakona o rodine z roku 1963 v prvej polovici 90. rokov
20. storocia doslo o.i. k uprave vysSieuvedenych ustanoveni a dovtedy
zauzivany pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti* bol nahradeny
pojmom ,,dobré mravy*.

4. Dobré mravy v kontexte pracového prava

Rekodifikacia pracovného prava v podmienkach Ceskoslovenskej
republiky sa wuskutocnila podstatne neskér ako to bolo v pripade
obCianskeho alebo rodinného préva. Spociatku bolo pracovné pravo
(rovnako ako napriklad pravo rodinné) sucastou obcianského prava
(konkrétne Vseobecného obcianského zakonnika). V roku 1965 vsak bol
prijaty kodex, tzn. Zakonnik prace zroku 1965, regulujici oblast’
pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia. Obdobne ako
obCianskopravna tuprava po roku 1963 aj Zakonnik prace zroku 1965
aplikoval vo svojom texte pojem ,,zaujem spolo¢nosti ako synonymum
pojmu ,,dobré mravy*, pricom bol vnimany rovnako, ako v podmienkach
obc¢ianského prava.

Pojem ,,zdujem spolocnosti“ bol relativne Casto aplikovany. Napriklad
v stilade s ustanovenim § 20 ods. 2, in fine Zakonnika prace z roku 1965,
musel byt obsah kolektivnych zmliv byt v stlade nielen s pravnymi
predpismi, ale aj so zaujmom spolocnosti. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
Zakonnika prace z roku 1965, obc¢ania uskutociiovali svoje pravo na praca
vsulade so zaujmami spolo¢nosti predovsetkym ako pracovnici
v pracovhom pomere k socialistickej organizacii. V zmysle ustanovenia §
242 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace zroku 1965 bol neplatnym pravny
ukon, ktory sa svojim ucelom alebo obsahom priecil zakonu alebo zakon
obchadzal, alebo sa inak priecil zaujmom spolocnosti.

Na zéklade viacerych noviel Zakonnika prace z roku 1965 prijatych v
prvej polovici 90. rokov 20. storo¢i boli o.i. upravené ustanovenia
obsahujuce slovné spojenie ,,zdujem spoloc¢nosti®, priCom uvedeny pojem
bol vo vicsine pripadov vypusteny z textu citovaného kdédexu bez nahrady.

5. Dobré mravy v kontexte hospodarskeho prava

Predmetom upravy Hospodarskeho zakonnika prijatého v roku 1965 bola
uprava socialistickych trhovych vztahov, resp. uprava ,vztahov
vznikajtcich pri riadeni ndrodného hospodarstva a pri hospodarskej ¢innosti
socialistickych organizacii.“* Zvlastnostou je, ze Hospodarsky zdkonnik na
dlhé obdobie nahradil pojem ,,obchodné pravo* pojmom ,hospodarske
pravo“. Zaroven bol prvou samostatnou normou regulujucou oblast’

¥ Vojacek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na tuzemi Slovenska. Ostrava: KEY publishing,
s.r.o., 2007, s. 407
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hospodarskeho, resp. obchodného prava. Zaciatkom 90. rokov 20. storocCia
vSak bol nahradeny novym obchodnopravnym kodexom — Obchodnym
zakonnikom publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢. 513/1991 Zb.

Aj Hospodarsky zékonnik (podobne ako dalSie zuz zmienenych
sukromnopravnych kédexov) implementoval do svojich ustanoveni pojem
»zaujem spolocnosti“. Dokazom toho je napriklad ustanovenie § 25
Hospodarskeho zakonnika, v zmysle ktoré¢ho bolo potrebné akykol'vek
pravny utkon vykladat’ v sulade so zaujmom celej spolo¢nosti na rozvoji
narodného hospodarstva a v sulade s poziadavkami sudruzskej spoluprace
socialistickych organizicii. V zmysle ustanovenia § 91 ods. 2
Hospodarskeho zékonnika, ak to vyzadoval ddlezity spoloCensky zaujem,
mohli byt druzstvd aich vysSie organizacie zlicené, pripadne zruSené
rozhodnutim prislu$ného zvizu druzstiev alebo Ustrednej rady druZstiev.

6. Zaver

Je nesporné, Ze ,,dobré mravy“ ako moralny princip, bez ohladu na
sposob vyjadrenia v pravnej norme, boli relevantnym elementom
normujucim odvetvie skromného prava. Reprezentovali uréiti potrebu
spole¢nosti regulovat’ pravne vztahy v sulade s principmi dobovej moralky
a prinasali tak do prislusnych civilnych kédexov nové prvky.
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DOBRA VIRA TRETI OSOBY V EXEKUCNIM RiZENI
RADOVAN DAVID

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno

Abstract in original language

Prispévek se vénuje zdkladnimu principu exekucniho fizeni, kterym je
ochrana tietich osob. Tento princip je vyjadien moznosti podat vyluovaci
zalobu, resp. navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, v téch ptipadech, kdy
dojde k neopravnénému zisahu do pradva nepiipoustéjiciho vykon
rozhodnuti. Cilem ptispévku je zodpoveédét otdzku, zda do této kategorie 1ze
rovnéz zaradit drzbu, resp. neopravnénou drzbu.

Key words in original language
Exekuc¢ni fizeni; drzba; dobré vira; vyluCovaci zaloba.

Abstract

This article deals with the elementary principles of the executory
proceedings, especially with the protection of the third parties. This
principle is connected with the possibility of taking of motion to exclude the
thing from the list. The right to exclude the thing must be proofed. The aim
of this article is to answer the question, whether the right of possession may
be also protected by the motion to exclude the thing from the list.

Key words
Executory proceedings; possession; good faith; motion to exclude the thing
from the list.

Exeku¢ni fizeni je ovladano zakladnimi pravidly, kterd vyjadiuji zejména
pozadavek zakonnosti vykonu rozhodnuti. Vedle toho je vSak velmi
vyznamnym rovnéz pravidlo, Ze exekuce smi byt vedena pouze proti
majetku povinného subjektu. Z uvedené¢ho tedy vyplyva jeden z vadcich
principti exekucéniho fizeni, kterym je ochrana ttetich osob.

Ochrana tietich osob nachazi své praktické uplatnéni rovnéz v Ceském
pravnim ftadu, avSak také v pravnich fadech zahranicnich, typicky
némeckém, rakouském, slovenském, ¢i ruském. V procesnich ptedpisech
téchto zemi se lze setkat se zdkladnim prostfedkem ochrany tfetich osob,
kterym je vyluCovaci zaloba. V Ceské pravni tUpravé navic také
s vySkrtnutim véci ze soupisu dle § 68 exekucniho fadu, proto dals§i Gvahy
budou uplatnitelné rovnéz pro tento prostiedek ochrany tietich osob.

Dle ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu plati, ze k podani
vylucovaci zaloby je opravnéna osoba, ktera tvrdi, Ze ma k exekvovanému
majetku pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Zalobni petit takové
zaloby je pak formulovan co do nepfipustnosti exekuce.
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Do dnesnich dnii zlstava spornou otazka, ktera prava je mozno tadit do
kategorie prav neptipoustéjicich vykon rozhodnuti. Zajisté se bude jednat o
prava majetkové povahy, nebot” vyluCovaci zaloba chrani majetek treti
osoby, avSak neni zfejmé, o kterd konkrétni majetkova prava se jedna.

V soucasné dob¢ neni jednoznacné, zda je k podani vyluCovaci Zaloby
opravnén drzitel véci, resp. zda se ochrana tietich osob dotyka opravnénych
a neopravnénych drzitelt. I z toho divodu Ize pak velmi zprostiedkované a
nepiimo hovofit o ochrané dobr¢ viry tfeti osoby v exekucnim fizeni.

Na drzbu véci je mozno nazirat ze dvou pohledii. Drzba je jednak vnimana
jako fakticky stav, jednak jako samostatné pravo.' V publikacich nékterych
némeckych autori se z toho divodii drzba ani mezi prava nepiipoustéjici
vykon rozhodnuti netfadi, nebot' neni povazovana za pravo. K drzbé se
vyjadifuje napt. Spacil, ktery uvadi, ze ,,spor o povahu drzby nebyl plné
rozhodnut do dnes, piesto se zd4, Ze opravnéné drzbé je tfeba pfiznat
charakter subjektivniho prava.“’ Fiala® naopak uvadi, e drzba je
ekonomickym jevem a nachézi své vyjadieni v pravnich norméch. Z toho
pak ¢ini zavér, ze drzba je pravnim vztahem, jehoZz obsahem je subjektivni
pravo drzby. Opacné se vSak k drzbé stavi Mruzek, podle néjZ ,,drzba véci
neni pravem, nybrz jde jen o fakticky stav a neni proto zalobnim divodem
pro vyludovaci zalobu.«*

Némecti procesualisté s k ochrané drzby v exekuénim fizeni rovnéz stavi
velmi rezervované. Konkrétné se lze setkat snazorem Schmidta®, Ze
,jestlize drzba neni pravem, nemiize byt ani divodem k podani vyluCovaci
zaloby.* V némecké praxi se vSak lze setkat s ochranou drzby v exeku¢nim
fizeni, a to na zaklad¢ argumentu, ze vykon rozhodnuti smi byt veden jen
proti majetku povinného. Tento zavér je ziejmy napf. z dila Lackmanna®,
ktery dochdzi k zavéru, ze opravnénou drzbu lze ftadit mezi prava

"' Vice viz napt. SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213 a nasl.

2 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 516.

3 FIALA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2002, s. 161.
4 MRUZEK, K. Nekteré urcovaci zaloby vlastnictvi. Pravni praxe, ro¢nik 1996, ¢. 2, s. 72.

5 RAUSCHER, T., WAX, P., WENZEL, J. Miinchener kommentar zur Zivilprozessordnung
mit gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 3. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2007. [cit.
2010-10-12]. Dostupné z <www.beck-online.de>.

6 MUSIELAK, H. a kol. Kommentar zur  Zivilprozessordnung — mit
gerichtsverfassungsgesetz. 7. vyd. Mnichov: Verlag Franz Valen, 2009. [cit. 2010-12-12].
Dostupné z <www.beck-online.de>.
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nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. A contrario lze tedy uzaviit, Ze odmita
ochranu drzby neopravnéné. Stejné zavéry ¢ini Brox a Walker. ’

Drzbu lze charakterizovat na zaklad¢ dvou pojmovych znaki, kterymi jsou
faktické¢ ovladani véci a nakladdani s véci jako s véci vlastni. To ostatné
potvrzuje i znéni soucasného § 129 obcanského zédkoniku. Na stejném misté
je pak rozliSovana drzba opravnénd, tedy drzba v dobré vife, a drzba
neopravnéna.

Drzba je fazena do kategorie vécnych prav, kterd jsou ze své podstaty
absolutni povahy. Z toho vyplyva, ze subjektivnimu pravu drzby odpovida
povinnost predem neur¢eného poctu subjektl respektovat drzbu a
nezasahovat do ni (plisobi erga omnes). Tento zédkaz je rovnéZz ulozen statu,
at’ je jiz v fizeni vyjadfen €innosti civilnich soudt nebo soudnich exekutort.
Jedinou vyjimkou, kdy je pfipustny zasah do drzby, je situace, kdy by
exekuce byla vedena proti majetku vlastnika véci. V tomto pfipadé je
vlastnické pravo pravem ,,siln¢jSim®.

Jind je vSak otazka, zda stejnou ochranu bude pozivat rovnéZz drzitel
neopravnény. Z dikce zakona, tedy ustanoveni § 130 odst. 2 obcanského
zakoniku, lze vyvodit, Ze opravnény drzitel ma stejné prostiedky ochrany
jako vlastnik véci. Z toho Ize a contrario dovodit, ze takovy stupeit ochrany
nesv&dci drziteli neopravnénému. Je vSak dulezité upozornit, Ze ustanoveni
§ 130 odst. 2 je ustanovenim hmotnépravni, nikoliv procesni povahy.
Naproti tomu exekucni postizeni véci je zdsahem procesnim a ochrana treti
osoby je zajisténa vyluéné cestou procesnich prostiedkd.

Z toho své zavéry odvozuji napi. Fiala, Rube§ nebo Macur. Dle Fialy® neni
rozhodné, zda se jedna o ochranu drzitele opravnéného, ¢i neopravnéného.
Rubes’ a Macur™ hovoii pouze o ochrané drzby. Vzhledem k tomu, Ze
vyslovné nehovoifi o drzbé opravnéné ¢i neopravnéné, lze usuzovat, ze
vylucovaci zalobou je dle nich chranén rovnéz drzitel neopravnény. Naproti
tomu Drapal'' uzavira, 7e pravé zustanoveni § 130 odst. 2 ob&anského
zdkoniku je nutno ucinit zadvér o nemoznosti poskytnout ochranu
neopravnénému drziteli.

"BROX, H., WALKER, W. Zwangsvollstreckungsrecht. Mnichov: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 644.

8 Tamtéz, s. 65.

? RUBES, J. a kol. Komentd# k obcanskému soudnimu radu. Dil tieti. Praha: ORBIS, 1960,
s. 122.

" MACUR, I. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 120.

"' KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s.
828.
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Co se tyce vyse uvedencho priklanim se k zavéru Fialy. V exeku¢nim fizeni
dochdzi k procesnimu zdsahu do prav tfetich osob, nikoliv k zasahu
hmotnépravnimu. Navic se jedna o zdiiraznéni pravidla, ze exekuci smi byt
dotéen pouze majetek povinného. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé neptlisobi zadné nésledky v roviné prava hmotného,
nejsou piipadné obavy o omezeni vlastnika véci nijak divodné.
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ULOHA DOBRE VIRY A DO’BRYCH MRAVU VE
SPOTREBITELSKEM PRAVU
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva institutem dobré viry a dobrych mravi a jejich tlohou
ve spotiebitelském pravu, zejména z pohledu vykladového problému § 56
odst. 1 obcanského zdkoniku, tedy v souvislosti se zakdzanymi ujednadnimi
ve spotiebitelskych smlouvach. Na obecny ivod k problematice navazuji
konkrétni praktické problémy. Nakonec jsou dobra vira a dobré mravy ve
spotfebitelském pravu rozebrany i1 z pohledu komparativniho v navaznosti
na implementaci smérnicového prava v oblasti ochrany spotiebitele.

Key words in original language
ochrana spottebitele, dobra vira, dobré mravy, ob¢ansky zékonik

Abstract

The paper deals with the institute of good faith and good manners and their
role in consumer law, particularly in view of the interpretative problem of §
56 subsection 1 of the Civil Code, namely in connection with prohibited
terms in consumer contracts. The general introduction is followed by the
concrete practical problems. Finally, the good faith and good manners in
consumer law are discussed from a comparative perspective in relation to
the implementation of the european directions on the consumer protection.

Key words
consumer protection, good faith, good manners, Czech Civil Code

1. Obecné

Terminologické problémy jiZ tradi¢né provazi pravni védu.' Dokonce by se
dalo tvrdit, ze jsou jeji imanentni soucasti. K t€émto problémim se zejména
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ptidaly jesté problémy vzniklé
nedaslednym ¢i nepfesnym piekladem pravnich pojmi. O to dilezitéjsi je
tedy role interpretace prava, kterd by méla tyto neduhy pteklenout.

Dobra vira a dobré mravy jako by byly jiz ptfedurCeny k podobnym
problémim. Ackoliv se snad bude ¢tenéii vzdélanému v oboru prava zdat
zbytecné vymezeni danych pojmi, dovolim si je pfesto ucinit. Zejména

srov. napf. podrobny terminologicky rozbor pojmi pravo, moralka a mrav
v prvorepublikovém spise Dr. Vladimira Kubese /n Kubes, V. Smlouvy proti dobrym
mravium. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 3-21
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vzhledem k vymezeni vychodiska k dal§im uvaham a zasazeni uvedenych
pojmit do spotiebitelského prava®, nebot, jak uvidime niZe, ve
spottebitelském pravu se jejich vyznam posouva.

Dobrou virou se rozumi objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem.’ Dobra vira je tedy v kontextu Geského prava kategorii
subjektivni, a¢ objektivné posuzovanou a postradd hodnotovy zéklad. Dobré
mravy jsou naproti tomu kategorii objektivni, jedna se o souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.*
Dobré mravy tedy vyjadiuji hodnotové zaméteni spolecnosti.

2. Vykladovy problém § 56 odst. 1 obcanského zakoniku

Ackoliv tedy, jak vyplyva zuvedeného vymezeni, se jedna o dva rizné
pojmy, Cesky pravni fad tuto skute¢nost v ustanoveni § 56 odst. 1 zédkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,,OZ*) nereflektuje. Protoze se jednd o nepfesné pouZiti termind, vzniklé
chybnou transpozici smérnice 93/13/EHS, je tfeba pteklenout tuto
terminologickou nepfesnost vykladem.

Obsahem predmétného ustanoveni je zékaz takovych ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji kujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pradvech a
povinnostech stran. Terminologicky vyraz ,,dobra vira“ vSak uplné piesné
nekoresponduje s tim instititutem, ktery méla na mysli smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdach ve spotiebitelskych smlouvach, jejiz
transpozici se uvedené ustanoveni do obcanského zakoniku dostalo. Pod
pojmem dobra vira ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno chipat mravni
kategorii, ktera poskytuje korektiv nerovnovaznému pravnimu vztahu mezi
spotiebitelem a dodavatelem. Oficialni Cesky pieklad smérnice pfitom zni
,,V rozporu s pozadavkem primefenosti®.

Z uvedeného lze dovodit nasledujici. Nejednalo by se o vykladovy problém,
kdyby pouze ¢esky zakonodarce zaménil pojem dobré mravy pojmem dobra
vira. Vyklad téchto pojmil je, jak vySe uvedeno, v teorii a praxi viceméné
ustaleny. O vykladovy problém vsak jde proto, Zze zakonodarce pouziva
pojem ,,dobra vira“ v rozporu s pozadavkem, ktery na néj klade smérnice.

? Pojem ,,spotiebitelské pravo® je v textu pouZivan v zaZitém vyznamu tohoto terminu —
zahrnujici jak soukromopravni a vefejnopravni narodni pravni upravu, tak piislusné
smérnice Evropské unie tykajici se ochrany spotiebitele.

3 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. et al. Obéansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, s. 541

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. 2 Cdo 263/2001
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Nepiimy ucinek smérnic ma za nasledek, ze takové ustanoveni zékona,
které je s ni v rozporu, je tfeba vykladat ve svétle smérnice, ¢imz lze tento
problém vyftesit.

Dobra vira, jakozto védomi jedince o souladu jednani s prdvem, pojmové
nemize do ustanoveni § 56 odst. 1 zapadat. Navic v situaci, kdy dle
judikatury Nejvyssiho soudu dobré vira slouzi tomu, kdo se ji dovolava a
ten je pak povinen nést o ni ditkazni bifemeno, coz by disledek disledného
uplatnéni pravého vyznamu tohoto pojmu mohl vést k jednani zakdzaného
smernici, a to neptipustnému prendseni diikazniho biemene na spotiebitele.

Pojem dobré viry by tedy bylo vhodnéjsi nahradit pfesn€jSim terminem.
Pojem ,,dobré mravy* dle § 39 OZ by tak jist¢ do uvedené¢ho ustanoveni
zapadal 1épe. Zasadni otdzkou vSak nepochybné je, jak se k problému stavi
smérnice, na zakladé¢ které se uvedené ustanoveni dostalo do naseho
obCanského zakoniku. Ta, jak bylo naznaceno, pouzivd termin
,primefenost”. Z méné pochopitelného divodu zdkonodarce tento pojem
nereflektoval, ackoliv se vyznamové zda byt nejpfiléhavéjsi. Ucelem
ustanoveni je totiz zabranit tomu, aby spotfebitel souhlasil s podminkou,
kterd je v poméru ke konkrétnimu pravnimu vztahu nepfimétenou. Pojem
dobrych mravii by, ackoliv je snad vyznamové blize, byl pfili§ tzky,
v konkrétni situaci totiz mliZze teoreticky nastat ptipad, kdy je objektivné
podminka ve smlouvé v rozporu s dobrymi mravy, ovSem na zakladé
vyjednéavacich pozic stran a okolnosti pfipadu pfiméefena.

Nektefi autofi zastdvaji nazor, ze pojem dobra vira je v daném kontextu
pojmem vhodnym, je vSak jej tfeba vykladat v kontextu se spotiebitelskou
politikou EU.” Jini povazuji kategorii dobré viry v daném ustanoveni za
,dobrou viru v objektivhim smyslu, tedy jakousi generalni klauzuli
odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty*® a tuto odlisuji od dobré viry
v subjektivnim smyslu, ktera pfedstavuje dobrou viru tak, jak bylo vyli¢eno
vy3e a uplatiiujici se napt. p¥i vydrzeni.’

Je tedy otazkou, jak se s danym terminologickym a posléze i vykladovym
problémem vyrovnat. Dle mého nazoru by bylo nejjednodussi pouzit pojem
uzity smérnici 93/13/EHS, ¢imZ by se zabranilo pifipadnym vytkam
Evropské komise k implementaci smérnice a bylo by dosazeno vykladového
prostoru, ktery byl smérnici zamyslen, nebot’ nelpi na posuzovani smluvni
podminky na zakladé¢ dobrych mravii ¢i dobré viry, nybrz na zaklade

> napi. Forte, A.D.M. Good faith in contract and property. Oregon : Hart Publishing, 1999,
s 183

6 Tégl, P. Poctivost a diivéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. In Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101

7§3402
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piimétfenosti, ¢imz je mozné mnohem vice reflektovat aktualni vyjednéavaci
postaveni smluvnich stran pfi jednanich o smluvnich podminkéach.

Nutno podotknout, ze s rozebiranou situaci se uspokojivé vyrovnal Navrh
nového obcanského zakoniku, ktery pouziva v § 1782 pojem ,,v rozporu
s pozadavkem piimétrenosti®.

3. Relativni versus absolutni neplatnost

obcansky zakonik nepfimétend ujedndni ve smlouvach povazoval pouze za
relativné neplatna, ¢ili zavisla na dovolani se ze strany spotiebitele (§ 40a).
Novelou obcanského zdkoniku provedenou zakonem ¢&. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zaté%e podnikatel,® byla relativni neplatnost nahrazena
neplatnosti absolutni tak, jak to vyzadovala Komise Evropské unie na
zékladé vykladu smérnice ¢. 93/13/EHS a pftislusna judikatura Evropského
soudniho dvora napf. ve véci Murciano Quintero °.S politovanim lze viak
konstatovat, ze navrh nového obCanského zakoniku se vraci k relativni
neplatnosti nepfimétenych smluvnich podminek (§ 1784).

Pfivitat naopak lze, Ze navrh nového obcanského zikoniku nevylucuje
pouziti ustanoveni o nepfiméfenych smluvnich podminkdch na ujednéani
vymezujici ptedmét plnéni smlouvy nebo jeho cenu, pokud budou nejasna a
nesrozumitelna.

4. Role zpusobu sjednani neptiméiené smluvni podminky

Pusobnost aplikace ustanoveni o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach na veskeré spotiebitelské smlouvy nebo jen na
ty sjednané adhéznim, ¢i ve smérnicové terminologii individudlnim
zptisobem, je dalsi Castou diskusni otdzkou. V této oblasti OZ poskytuje
vyssi standard nez smérnice, neomezuje nijak pouziti ustanoveni o
nepfiméfenych podminkach, coz je samoziejmé v souladu se smérnici,
nebot’ ta umoznuje Clenskému statu, aby standard ochrany spotiebitele
zvySil. Smérnice sama totiZ omezuje pouZitelnost ustanoveni o
nepfiméfenych smluvnich podminkach pouze na ty, které nebyly sjednany
individualnim zptisobem. Clenské staty se s danym ustanovenim smérnice
vyrovnaly rdzné. Napf. ustanoveni zakotvujici neplatnost nepiimétené
smluvni podminky spocivajici v opravnéni dodavatele odstoupit od smlouvy
bez dostatecného zdkonného nebo smluvniho divodu plati v rakouském

¥ Ke zmé&nam, které novela piinesla blize Selucka, M. Ochrana spotiebitele: nenépadné
zména se zdsadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513-517

? rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240-244/98 ve véci
Murciano Quintero, ukladajici ¢lenskym statim zkoumat z moci tfedni, nikoliv pouze na
zakladé namitky spotfebitele, nepfimetenost smluvnich podminek
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pravu pouze pro podminky sjednané adhezné za situace, kdy se dodavateli
nepodaii prokazat, 7e byly sjednany individualng.'"’ Nepfiméfené smluvni
podminky tak jsou v rakouském pravu rozdéleny do dvou skupin - smluvni
podminky, které jsou nezdvazné vzdy (napf. Ze dodavatel podmini smlouvu
nepfimétené¢ dlouhou lhiitou pro jeho pfijeti nebo odmitnuti ndvrhu
spotiebitele) a smluvni podminky, které jsou nezavazné v pfipadé, ze
dodavatel neprokaze, ze byly sjednany individualné (napt. takova smluvni
podminka, kterd vylucuje odpovédnost dodavatele za nahradu Skody
zpusobené na véci, kterd mu byla svéfena spotiebitelem).

5. Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebitelt '

Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebiteli je revizi 4 zasadnich
,.spotiebitelskych® smérnic'’, mimo jiné i smérnice o nepfimé&fenych
podminkach ve spotreb1telskych smlouvach. Otazka rozebirana v tomto
prispévku vsak nespadd do jejiho rozsahu. Institut dobré viry se vSak na
jednom misté ve smérnici objevuje. Jedna se o €l. 2 odst. 14, ktery definuje
pojem ,,nalezitd profesionalni péce”. Touto se rozumi ,,arovent zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm a/nebo
obecné zasad¢ dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti®. Neni pochyb, ze
1 zde je pojem ,,dobrd vira“ myslen v Sir§Sim kontextu nez v jeho vyznamu
obvyklé chapaném v Ceském pravnim prostiedi, tedy jako subjektivniho
psychického stavu jednajiciho. Institut dobré viry v citovaném ustanoveni
horizondlni smérnice je tfeba posuzovat jako kategorii mravni, resp. jak
uvadi P. Tégl kategorii mravnich (morélnich) pravidel mezilidského styku,
&ili v jejim objektivnim smyslu."” S timto ndzorem se plné ztotoZiuji.

6. Nemravna vysSe smluvni pokuty ve spotiebitelskych vztazich a rozhod¢i
dolozky

Praxe obcanského prava v oblasti ochrany spottebitele v posledni dobé
ukazala potiebu vykladu a aplikace institutu dobrych mravl v souvislosti
s vy$i smluvni pokuty a rozhod¢imi dolozkami.

"k tomu § 6 odst. 2 Konsumentenschutzgesetz (rakousky zdkon o ochrané spotiebitele)

" ke stazeni napf. na http://www.mpo.cz/dokument52420.html

"2 smérnice 85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice

93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice
97/7/EHS o smlouvach uzavienych na dalku a smérnice 1999/44/EHS o prodeji
spotiebniho zbozi na dalku

3 Tégl, P. Poctivost a divéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. /n Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101
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Otéazka vyse smluvni pokuty odporujici dobrym mraviim ve smyslu § 39 OZ
byla feSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v ¢etnych rozhodnutich.
Pro predstavu uved’'me néktera vyznamnéjsi rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006 sp. zn. 33 Odo 938/2004
spiSe nez uvedenim konkrétni vySe smluvni pokuty, kterd by mohla byt
povazovana za nemravnou pouzil argumentaci institutem pfimetenosti, kdyz
konstatoval, Ze ,,ujednani, jimz se zajemce ve zprostiedkovatelské smlouve
zavaze zaplatit zprostiedkovateli smluvni pokutu v ptipadé, Ze odmitne
uzaviit smlouvu s nabyvatelem, jehoz zprostiedkovatel obstaral, a¢ byly
splnény vSechny jim pozadované podminky, neodporuje dobrym mravim,
byla-li sjednana v pfiméiené vysi.“ Toto rozhodnuti reflektuje skutenost, ze
ne vzdy musi byt smluvni pokuta v urcité vysi povazovana bez dalsiho za
neplatnou. Hledisko pifimétfenosti umoznuje velice efektivné zohlednit
vyjednavaci postaveni stran a konkrétni okolnosti daného piipadu.

Naopak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005 byla konstatovana konkrétni vySe smluvni pokuty, kterda se
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ustalila: ,, Zatimco smluvni pokuta
sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné ¢astky je posuzovéana jako
platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni
pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni tkon.*

Ackoliv se v danych rozhodnutich opird Nejvyssi soud o argumentaci § 3
odst. 1, pfipadné § 39 OZ, domnivam se, Ze by se stejn¢ tak, ne-li vhodné&ji,
dalo argumentovat i § 56 odst. 1 OZ, nebot i ujednani o smluvni pokuté lze
povazovat za smluvni podminku. Je potom otazkou, zda je § 56 odst. 1 OZ
tak jako §§ 3 odst. 1 a 39 OZ ustanovenim obecnym nebo ustanovenim k
nim specialnim. Na vztah § 39 OZ a § 56 odst. 1 OZ existuji odliSné nézory.
Néktefi autofi je povazuji za ustanoveni obecna'*, jini usuzuji naopak, ze
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je vuci ustanoveni § 39 OZ ustanovenim
specidlnim.”” Osobn& se ztotoZiiuji s posledné uvedenym néazorem.
Systematikou zdkona diky chaotickému uspofddani ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach v OZ a chaotické uspotadani specialnich a
obecnych ustanoveni spottebitelského prava v ustanovenich § 51a az 56 OZ
k presvédCivé argumentaci o generdlnosti a specialnosti predmétnych
ustanoveni dojit nelze. Vychazet se vSak d4 z omezené osobni plisobnosti
ustanoveni spotiebitelskych smluv, které se vztahuji dle § 52 OZ na
smlouvy, kdy na jedné strané¢ stoji dodavatel a na druhé spotiebitel.
Ustanoveni § 39 OZ se pak vztahuje na vSechny fyzické a pravnické osoby a
stat, jedna-li se o jejich majetkové vztahy, pokud je neupravuji jiné zakony

14 Hulmak, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 542

15 Selucka, M. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. Praha : Linde Praha,
2008, s. 382
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(§ 1 odst. 2 OZ). Z tohoto divodu se ptiklanim k nézoru, Ze je § 56 odst. 1
OZ ustanovenim obecnym vac¢i § 39 OZ. VétSinou bude nepiiméiena
smluvni podminka zasahovat jak rozsah § 39, tak § 56 odst. 1 OZ. Nicmén¢
pfi téchto uvahach je vSak tieba brat v potaz skutecnost, Ze dosah § 56 odst.
1 OZ je sirsi nez dosah § 39 OZ. Ustanoveni § 56 odst. 1 OZ stanovici
mravni kategorii (dobra vira) je $ir$i a je tieba jej vykladat v duchu smérnice
a doplnit pozadavkem piiméienosti. Proto se muze stat, ze smluvni
podminka bude neplatna pouze pro svou nepfimétrenost dle § 56 odst. 1 OZ
a nikoliv pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 OZ.

Pokud pak jde o rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, jedna o
otazku velice frenventovanou a na vysost praktickou. Uvahy o vztahu
rozhod¢ich dolozek a instituti dobré viry a dobrych mravi ve
spotfebitelskych smlouvach jsou zejména determinovany iniciativami
organti Evropské unie, které se k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych
smlouvach nestavi odmitavé, spiSe naopak,'® oviem vyZzaduji naplnéni
uréitych kritérii a zasad, kterd zaruCuji rovnovahu spornych stran
v rozhodéim fizeni.'” V avahu proto rozhodné nepadaji teoretické &
praktické ndzory, Ze sjednavani rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach je v rozporu s dobrymi mravy a jako takové zpusobuje jejich
absolutni neplatnost. Sjednavani rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych
smlouvach tedy mozné je, pticemz spotiebitele v tomto ohledu chrani prave
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ, dle kterého by rozhod¢i dolozky mohly byt
posuzovany jako nepfimétené smluvni ujednani.

Situace by byla o poznani jasnéjSi, kdyby zikonodarce dlslednéji
transponoval smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach do naseho pravniho faddu. Za jednu z népfiméfenych podminek
totiz povazuje smeérnice takovou smluvni podminku, ktera zbavuje
spotiebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek,
zejména umozinujici pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméiené omezovani diikazi, které
ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladdni dikazniho biemene, které by
podle pouzitelnych pravnich predpisti mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotfebiteli.“'®  Tato nepfimdfena smluvni podminka vsak v
demonstrativnim vyctu § 56 odst. 3 OZ obsazena neni.

16 L L I o C o o S .
Zelena kniha o alternativnich zptisobech feSeni sporli v oblasti obcanského a

obchodniho prava (COM(2002)196)

17 doporugeni Komise 98/257/ES

'8 piiloha smémice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych

smlouvach, odst. 1 pism. q), dostupnd v Ceském piekladu na http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML
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6. Uloha dobré viry a dobrych mravii ve spotiebitelském pravu - zavér

Z uvedeného textu lze vyvodit n¢kolik zavért o uloze dobré viry a dobrych
mravi ve spotfebitelském pravu.

Instituty dobré viry a dobrych mravi ve spotiebitelském pravu je tieba
vykladat modifikované, odlisné¢ od jejich obecného chapani v ceském
soukromém pravu.

Institut dobré viry, ktery zakonodarce pouzil v ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je
nutno vnimat modifikované a oprostit se od zazité predstavy ceského prava
o vyznamu tohoto institutu. Ulohou dobré viry jako mravni kategorie ve
spotiebitelském pravu je vyrovnani nerovnovaznych pravnich pozic mezi
dodavatelem a spotiebitelem. Jejim ucelem je zabranit platnosti a tim
preventivné 1 sjednavani nepfimefenych smluvnich podminek, které takovou
nerovnovahu zptsobuji.

Institut dobrych mravi plni ve spotiebitelském pravu funkci korektivu,
ktery ma uzsi aplika¢ni dosah oproti institutu dobré viry ve smyslu § 56
odst. 1 OZ. Ustanoveni § 39 OZ je k ustanovenim obecnym k § 56 odst. 1
OZ.

Uplatnéni institutd dobra vira a dobré mravy je tfeba pii posuzovani toho,
zda je smluvni podminka platnd ¢i neplatnd, konfrontovat pozadavkem
pfiméfenosti ve smyslu smérnice o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach, nebot’ je tfeba ustanoveni § 56 odst. 1 OZ
vykladat eurokonformng. Pfi posuzovani pfiméfenosti ¢i nepiiméfenosti
smluvni podminky je tfeba brat v potaz vyjednavaci pozice stran a miru
rovnovaznosti spotiebitelského pravniho vztahu.
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DOBRA VIRA A DOBRE MRAVY V ZAVAZKOVYCH
VZTAZICH'

LENKA DOUBRAVOVA

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Cilem ptedkladaného konferen¢niho piispévku je analyzovat dllezitost
dobrych mravi a dobré viry v zavazkovém pravu. Prace se soustiedi
zejména na rozhodovaci praxi Ceskych soud v této oblasti a srovnava
Ceskou legislativu se zahrani¢nimi Upravami. Piispévek je zaméfen hlavné
na predsmluvni fazi kontraktaéniho procesu. Zavérem se snazi analyzovat
vliv dobrych mravli a dobré viry na aktualni pravni predpisy.

Key words in original language
Dobré mravy; dobra vira; zdvazky; pravo.

Abstract

The present conference paper analyses the actual importance of good
manners and good faith in obligation law. It focuses mainly on the decisions
of Czech courts and compares the national legislation with foreign codes.
The article deals especially with the precontractual phase of contraction
process. Finally it tries to analyze the impact of good manners and good
faith on the actual legislation.

Key words
Good manners; good faith; obligation; law.

Uvod

Dobri vira® je psychicka kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavingni. V
dobré¢ vife neni ten, kdo véd¢€l (rozpoznal), nebo se zietelem k okolnostem
piipadu védét mél, jaky je pravni stav.

Dobré mravy® jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pométujici pravni
normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni Upravy, nebo s
ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych
pozic ucastnikii pravnich vztahti. Dobré mravy svym vyznamem nabyvaji

" Clanek vznikl v ramci grantu Predsmluvni odpovédnost a jeji vychodiska
MUNI/A/1010/2010.

2 Podle Hendrych, D. et al: Pravnicky slovnik, 3.vyd. Praha, C.H.Beck, 2009.

3 Tamté.
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vyznamu zékladni zasady® soukromého prava. Posouzeni konkrétniho
obsahu pojmu dobré mravy nalezi soudci aplikujicimu pravo. Neékteré
zapadoevropské pravni fady, ale 1 evropské projekty soukromého préva,
namisto principu dobrych mravii v podobném vyznamu uZzivaji principt
dobré viry (Good Faith), poctivého obchodniho styku (Fair Dealing),
rozumnosti (Reasonableness), ptipadné jinych.

Odraz dobré viry a dobrych mravil v ¢eské judikatuie

Jak plyne nejen z definic uvedenych vyse, ale i z rozhodovaci praxe soudd,
kategorie dobrych mravii a dobré viry ovliviluje na§ pravni fad dvéma
zpusoby:

1. Pfedné se jedna korektiv ur¢itého Zadouciho jednani, pficemz toto
je specifikovano obecnymi neurcitymi pojmy typu "dobrd vira"
piimo v textu prdavni normy. V pravu obCanském lze tento projev
najit napt.” u opravnéné drzby, nabyti vlastnického prava (prava
odpovidajiciho vécnému biemeni) vydrZzenim, u nabyti vlastnictvi od
nepravého dédice a pfi stanoveni rozsahu povinnosti k vydani
bezdlivodného obohaceni. V pravu obchodnim (resp. zavazkovém)
se jedna napf. o vztahy s obchodnim zastupcem, kdy je zastoupeny
povinen jednat poctivé a v dobré vife nebo u prevadéni nalozniho
lisu rubopisem.

2. Zadruhé (a to jiz zajimavéjsi kategorie) jde o korektiv dany
rozhodovaci praxi soudit. Zajimavy je naptiklad v této souvislosti
koncept tzv. pfedsmluvni odpovédnosti. Byt tato neni explicitné
nasim pravnim fadem v soucasné dob¢ regulovana, vyvozuje se z
cetnych ustanoveni obCanského ¢i obchodniho zakoniku ¢i obecnych
principti pravnich. Mimo jiné je mozné ji vyvodit ze zasady jednani
v souladu s dobrymi mravy. Jednani v rozporu s dobrymi mravy® je
klasicky chapano jako Sikan6zni vykon prava. NejCastéji pajde o
ptipady, kdy jedna ze stran vstupuje do procesu vyjednavani
smlouvy bez umyslu smlouvu uzaviit, tedy pouze s umyslem
zpiisobit druhé stran€ jmu. Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni
§ 424 obcanského zakoniku vznika ale pouze v piipad¢, kdy sktidce
jednd Gmysln€. Tato skutecnost ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho soudu’.

* Tak tomu bylo jiz v fimském pravu, kdy byly dobré mravy i dobra vira povazovany za
zéasady. K této otazce blize prispévek M. Frydka v tomtéZ sborniku pod nazvem Dobra vira
v kontraktaénim procesu.

> Jak uvadi Hendrych, D. et al: Pravnicky slovnik, 3.vyd. Praha, C.H.Beck, 2009

% Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, Praha: C.H.Beck, 2008, 203 stran, ISBN
978-80-7400-062-1.

7 Napt. Nejvyssi soud, 29 Odo 1166/2004, R 82/2007 civ.
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Zahrani¢ni pravni upravy

Zajimavé je rovnéz analyzovat problematiku pfedsmluvni odpovédnosti v
jinych pravnich upravach.

Svycarskd pravni teorie® dedukuje z pravidla dobré viry, Ze strany, které
vstupuji do piedsmluvnich vyjednavéani, maji jisté povinnosti. Strany si
mohou samoziejm¢é dohodou upravit i predsmluvni pravidla jako napf.
docasnou exkluzivitu (neboli zdvazek nevést jednani o uzavieni smlouvy s
jinou stranou), uplatu za nékteré¢ ukony (naptiklad vypracovani nabidky),
ochranu divérnych informaci apod.

Judikatura Svycarskych soudu rozlisuje ¢tyti predsmluvni povinnosti:

a) Povinnost jednat vazné

b) Povinnost informovat druhou stranu a radit ji
c) Povinnost se sam informovat

d) Povinnost jednat poctiveé

Ve svétle tématu dané sekce i mého prispévku je v souvislosti s poslednim
bodem (tzn. povinnost jednat poctivé) vyvozenym judikaturou z pravidel
dobré viry zajimavé, Ze se pod touto povinnosti rozumi neohrozovat druhou
stranu, nevyvijet na ni protipravni natlak, nesifit diivérné informace a jednat
v souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy a dobra vira tedy hraji kliCovou
roli 1 ve Svycarském pravnim fadu. Pro uplnost si dovolim dodat, Ze ani ve
Svycarském pravu neni predsmluvni odpovédnost explicitné upravena, ale je
dovozovéna a do jisté miry i dotvarena praveé rozhodovaci ¢innosti soudd.

Francouzskd prdvni tiprava’ v navaznosti na predsmluvni odpovédnost
analyzovanou vyse dle ¢eské i Svycarské pravni upravy rovnéz zdiraziuje,
ze proces smétujici k uzavieni smlouvy veden v dobré vife. Kazda ze stran
musi tedy fadné informovat piredsmluvniho partnera a zejména nesmi
prodluZovat kontrakta¢ni proces, pokud se jiZ rozhodl smlouvu neuzavfit. V
disledku toho tedy strana, ktera ukonci proces sméfujici k uzavieni smlouvy
bez spravedlivého diivodu a néahle'® (napiiklad pouhym "prasknutim"
telefonu) nejedna v dobré vife a dopustila se jednani, které zaklada
odpovédnost. Zajimavosti je, Ze predsmluvni odpovédnost se dle
francouzské pravni teorie blizi odpovédnosti za brutdlni poruseni slibu
uzaviit manzelstvi.

8 Tercier, P.: Le droit des obligations, Zurich: Schulthess Médias Juridiques SA, 2004, s.
123-126.

? Légier, G.: Droit civil. Les obligations, Pafiz: Editions Dalloz, 2005, s. 29.
' Francouzska pravni teorie pouziva dokonce termin "brutalng".
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Libanonskd pravni teorie’" rovndz vyvozuje cely koncept predsmluvni
odpovédnosti z principit dobré viry. V této souvislosti je ale nutné vratit se
jistou paralelou k samotnému tivodu mého ptispeévku a zdiraznit, Ze pravé
libanonskéd doktrina dle mého nézoru uziva dobré viry namisto principu
dobrych mravii ve vyznamu, jak uvadi Hendrych. Dokonce je zdiiraznovana
myslenka tzv. oboustranné dobré viry. V souvislosti s libanonskym pravem
je zajimavé zminit, ze judikatura neni jednotnd v tom, zda je predmsluvni
odpovédnost zaloZena na subjektivnim ¢i objektivnim principu, teda zda je
tteba dokazovat, Ze jedna ze stran nebyla v dobré vite.

I pravni doktrina Quebecu'? zdiraziuje, Ze piredsmluvni odpovédnost
vychézi z dobré viry, z niz je mozné vyvodit nékolik povinnosti. Soucasti
dobré viry v této oblasti je zejména povinnost vzdjemné loajality
kontrahendii. Zajimava je i mySlenka, ze dilezitost k respektu dobré viry
zalezi na stupni divérnosti, kterd existuje mezi stranami, ¢asto rovnéz v
souvislosti s délkou pfedsmluvniho vyjednavani.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené je nepochybné, Ze dobré mravy a dobrd vira
maji zasadni vyznam pro zavazkové pravo, resp. Uzeji pro fazi uzavirani
smluv. Byt je v n¢kterych ptipadech korektiv dobrych mravi a dobré viry
pfimo v textu zdkona, pravé v oblasti pfedsmluvni odpovédnosti jsou tyto
kategorie mimo jiné diivodem, Ze mohl byt cely koncept teoreticky pevné
uchopen, jelikoz byl vyvozen pravé z danych zasad.
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DOBRA VIRA V KONTRAKTACNIM PROCESU!
MIROSLAV FRYDEK

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Katedra déjin statu a prava a
Ustav dovednostni vyuky a inovace studia. Pravnické fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, Katedra teorie prava a pravnich d&jin. Ceska
republika

Abstract in original language

Predkladany ptispévek se snazi monitorovat zédkladni koncepci predsmluvni
odpovédnosti v fimském pravu. V soucasné pravni upravé ani v fimském
pravu nebyl tento institut explicitné upraven, ale s jeho zdkonnym
zakotvenim poc¢ind navrh nového obCanského zédkoniku. Ptispévek se proto
zamétuje na zakladni prvky odpoveédnosti a snazi se najit jeho vychodiska v
pravnich i nepravnich pramenech fimského

Key words in original language
Ptedsmluvni odpovédnost, fimské pravo, odpovédnost, culpa in
contrahendo, dobra vira.

Abstract

The present conference paper analyses the basic concept of precontractual
liability in the Roman law. Neither according to the actual Czech legislation
nor the Roman law had explicit regulation of this institute. On the other
hand, the precontractual liability is a part of new Czech civil code. That is
why the article tries to focus on the basic elements of this liability and tries
to and grounds in Roman legal and

Key words
Precontractual liability, Roman law, liability, culpa in contrahendo, good
faith.

Dobra vira

Dobra vira je zasada ¢i imperativ v jehoz rdmci ma kazdy jednat. Zakladni
tfi prikazy fimského prava jsou obsazeny v nasledujicim fragmentu, ktery se
stal 1 napf. heslem Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Tyto ptikazy tedy zni: [uris praecepta sunt heac: honeste vivere, alterum

" Clanek vznikl v ramci grantu Pfedsmluvni odpovédnost a jeji vychodiska
MUNI/A/1010/2010.
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non leadere, suum cuique tribuere - Ptikazy prava jsou tyto: Zit Cestn¢,
neposkozovat jiné, kazdému dat to, co mu patfi.

Pojem bona fides — dobra vira se velmi Casto vyskytuje jak v pravnich tak i
nepravnich pramenech fimského prava. Tento pojem se snazila definovat 1
fimska jurisprudence. Tento termin se vSak velmi tézce definuje, coz vedlo
k tomu, ze byl termin bona fides definovan opakem — a contrario, jako i jiné
pravni instituty’. Dobra vira byla v praxi fimskych pravniki opakem tzv.
mala fides ¢i dolus malus. Obecné lze ftici, bona fides znamend absenci
vSech podvodu a nekalych jednani. Predevsim absence vSech podvodu, které
jsou zaloZeny na simulaci & predstirani. *

To jak se samo fimské pravo a jeho pravnici nazirali na dobrou viru lze
vyc¢ist z mnoha pravnich ustanoveni. Napiiklad je dobra vira jednim z péti
piedpokladii vydrzeni. Velmi hezké definovani dobré viry jako ptikazu toho
co se nesmi a co se pfi¢i spravedlnosti a dobré vife je napt. v 57. fragmentu,
17. titulu 50. knihy Digest:

Dig. 50.17.57 Gaius 18 ad ed. provinc. Bona fides non patitur, ut bis idem
exigatur

Pteklad: Dobra vira neumoziuje, aby bylo dvakrat vymahano to stejné.

Dalsi fragment, ktery mtizeme nalézt v Digestech se tyka smluv, které byly
uzavieny bud’ s ufelem druhého kontrahenta podvést nebo je jeden z
kontrahentl pfi kontraktaci v dobré vife (coz vétSinou nastava soucasné),
tedy je v presvédCeni, Ze nikomu svym jednanim nezpiisobuje Skodu pak
dochazi k moznosti pasivni déditelnosti zaloby a ru¢eni in solidum.

Dig. 50. 17.152. 3 Ulpianus 69 ad ed. In  contractibus, quibus doli
praestatio vel bona fides inest, heres in solidum tenetur.

Pteklad: Ve smlouvach, které byly provedeny podvodné nebo v dobré vite,
tam je dédic odpovédny na celek (in solidum).

* Jde &ast fragmentu in.: Dig. 1, 1, 10 Ulpianus pr. libro primo regularum Iustitia est
constans et perpetum voluntas ius suum cuique tribuendi 1. Turis praecepta sunt heac:
honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere. 2. Iuris prudentia est divinarum
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iuniusti scientia. Spravedlnost je neménna a
soustavna vile poskytovat kazdému jeho vlastni pravo 1. Piikazy prava jsou tyto: zit
Cestné, neposkozovat jiné, kazdému dat to, co mu patii. 2. Pravni véda je znalost véci
bozskych a lidskych, véda o spravedlivém a nespravedlivém.

3 Napt. Just. Inst. 2, 10, 6 a Just. Inst. 2, 10, 10 — tyto fragmenty podavaji vy&et osob, které
nemohou byt testamentarnimi svédky a ne ty které svédky byt mohou.

* SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquites. London, 1875, str. 207
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V fimském pravu byla kardindlni otadzka ,,Qualis actio?*, tedy jaka zaloba
bude aplikovadna. S rozvojem hospodaiskych vztaht dochazi k vytvoreni
bezformalnich kontraktd, které jsou jednanimi v dobré vife — negotium
bonae fidei, a tyto vztahy jsou i chranény zalobami v dobré vite — actiones
bonae fidei. V téchto zalobach, jak se zminuji napf. Instituce cisaie
Justinina, je déna pravomoc soudce rozhodnout podle zdsad dobra a
slusnosti - ex bono et aequo:

Inst. Just. 4, 6, 30 In bonae fidei autem iudiciis libera potestas permitti
videtur iudici ex bono et aequo aestimandi quantum actori restitui debet.

Pteklad: Pti zalobach v dobré vife se povazuje za dané, ze soudci je svéfena
pravomoc rozhodnout podle dobra a slusnosti (ex bono et aequo),
tedy kolik se ma Zalobci plnit.

O velké dulezitosti, pro bézny Zivot, pravnich vztahli chranénych zalobami
v dobré vife se zminuje i Marcus Tullius Cicero, ktery ve svém spise De
officiis libri tres cituje Quinta Scaevolu’: ... Fikdval, Ze zvlastni dileZitost
maji vSechny ty soudy pri nichz se uziva zasady podle dobré viry, a
prikladal  zasadeé dobré viry velmi Sirokou platnost, a to ve sporech
tykajicich se porucnictvi a spolecenské smlouvy®, véc svéfenych a mandatii,
koupi a prodejii, najmii a pronajmiu, tedy zalozenych na vztazich, na nichz
spociva spolecensky zivot. V téchto pripadech je pry treba znamenitého
soudce, aby urcil, ¢im je kdo komu povinen, nebot vétsinou se kladou
pozadavky z obou stran®’. Tento uryvek z nepravniho pramene nam podava
dvé dulezité¢ informace. Prvni znich je potvrzeni korektivu dobré viry
v soudnim fizeni, ktery je uveden vysSe ve fragmentu: Inst. Just. 4, 6, 30.
Druhy je pak vyctem pravnich vztaht, které jsou chranény zalobami v dobré
vife. Jedna se o pravni vztahy zaloZené:

- Porucenstvim

- Smlouvou spolecenskou

° De. Off. 1IL,I70 Nam quanti verba illa: UTI NE PROPTER TE FIDEMVE TUAM
CAPTUS FRAUDATUSVE SIM! quam illa aurea: UT INTER BONOS BENE AGIER
OPORTET ET SINE FRAUDATIONE!Sed, qui sint "boni" et quid sit "bene agi," magna
quaestio est. Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus
iis arbitriis, in quibus adderetur EX FIDE BONA, fideique bonae nomen existimabat
manare latissime, idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis,
venditis, conductis, locatis, quibus vitae societas contineretur; in iis magni esse iudicis
statuere, praesertim cum in plerisque essent iudicia contraria, quid quemque cuique
praestare oporteret. Citovano dne 15. 5. 2011 z
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off3.shtml#17

6 pozn. autora. V piekladu byla pouZito terminu obchodnich spole¢nosti v latinském
origindle vSak je uvedeno societa — tedy smlouva spoleenska, proto jsme tuto
terminologickou neptesnost upravil.

" CICERO, M., T. De oficiis libri tres. Pelozil J. Ludvikovsky, Svoboda 1970. str. 152
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- Fiducii

- Mandatem - smlouvou ptikazni

- Smlouvou trhovou — koupé¢ - prode;j
- N&mem - prondjmem

Gaius ve ¢tvrtém komentaii § 62 podava nasledujici vycet pravnich vztaht
chranénych v iudicium bonae fidei:

- Smlouva trhova — koupé€ — prodej
- Ngjem — prondjem

- Neptikazané jednatelstvi

- Ptikazni smlouva

- Uschova — depositum

- Fiducie

- Smlouva spolecenska

- Porucenstvi

- Zaloba na vydani véna

- Vypujcka

- Rucni zastava

- Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi vzniklé dédictvim
- Spoluvlastnictvi

Justinanské Instituce ve Ctvrtém komentafi podavaji vycet Zalob v dobré
vife (Just. Inst. 4, 6, 28%):

- Smlouva trhova — koupé — prodej

8 Just. Inst. 4, 6, 28: Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris,
bonae fidei sunt hae: ex empto, vendito, locato, conducto, negotiorum gestorum, mandati,
depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia, familiaec erciscundae, communi
dividundo, praescriptis verbis quae de aestimato proponitur, et ea quae ex permutatione
competit, et hereditatis petitio. quamvis enim usque adhuc incertum erat, sive inter bonae
fidei iudicia connumeranda sit sive non, nostra tamen constitutio aperte eam esse bonae
fidei disposuit.
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- Njjem — prongjem

- Neptikazané jednatelstvi

- Pfikazni smlouva

- Uschova — depositum

- Smlouva spolecenska

- Porucenstvi

- Pijcka

- Ruclni zastava

- Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi vzniklé dédictvim

- Spoluvlastnictvi

- Zaloba s pfedepsanymi slovy

- Vetesnickd smlouva

- Sména

- Dédicka zaloba (hereditas petito)
Kontraktaéni proces

Druhym pojmem v nédzvu a druhou subkapitolou konferen¢niho ptispevku je
kontrakta¢ni proces.

Rimské pravo ozna¢ovalo jednani stran, které vedlo ke zméné, vzniku nebo
zaniku pravnich vztahl jako negotium. VéEtSinou se tento termin preklada
jako jednani ve smyslu pravni jednani, pravni tikon. Rimské pravo nemélo
pro pojem pravni jednani/ikon zvlastni termin, ale pouzivalo pravé obecny
termin negotium, ktery se vSak musi vykladdat podle kontextu urcitého
jednani, tak naptf. mize znamenat: obchod, ptipad, zalezitost. Negotium je
tedy obecné oznaceni pro dovolena a uplatna pravni jednani.” Rimské pravo
bylo postaveno na zaklad¢é autonomie vule a kazdy jeho subjekt mél volnost
upravit si své soukromé poméry podle vlastniho rozhodnuti (/ibertas).
Rimské pravni prameny tuto autonomii viile definuji jak svobodu — libertas:

? Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. Praha. Academia. 1994. Heslo negotium. str.
191 - 192.
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Dig. 1, 5, 4, pr. Florentinus libro nono institutionum Libertas est naturalis
facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur.

Pteklad: Svoboda je pfirozena moznost, ¢init kazdému co je libo, pouze v
tom piipad¢, ze nasili nebo pravo tomu nebrani.

Tato svoboda v sobé predevSim zahrnovala svobodu ucinit nebo neucinit
pravni ukon, vybrat si druhého kontrahenta, dohodnout si podminky a obsah
pravniho jednani, tedy ucinit co je komu libo.

Konferen¢ni piispévek chce poukézat na dilezitost kontraktaéniho procesu
jako fazovitého procesu, vjehoz ramci muze dojit k mnoha pravné
relevantnim udalostem jejichz dusledkem je neplatnost pravniho ukonu,
ktery vSak byl uzavien v dobr¢ vite.

Dig. 18.1.62.1 Modestinus 5 reg. Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel
publica pro privatis comparavit, licet emptio non teneat, ex empto tamen
adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit eius, ne
deciperetur.

Pteklad: Ti ktefi nevédomky koupi véc posvatnou, zasvécenou nebo pattici
celku a predpokladaji, ze ta (véc) patii soukromému jednotlivci,
zpusobuje to neplatnost koupé¢; a ptece zaloba z prodeje muze byt
podana proti prodejci kupitelem, tak aby se nahradila c¢astka
obchodu, ktery nebyl uzavien.

Na zakladé tohoto fragmentu je poskytnuta ochrana kupujicimu v podobé
zaloby z koupé (ex empto), jejimz ucelem bylo i pfes neexistenci koupé,
jelikoz predmétem trhové smlouvy byla véc vyloucena z obchodu, tzv. res
extra commercium, nahradit ¢astku obchodu, ktery nebyl uzavien. Touto
¢astkou rozumime kupni cenu, ktera byla vyplacena.

Dalsi fragment, tentokrate z Instituci cisafe Justinina nam feSi konkrétngji
situaci, kdy je jasn¢ kupujici v dobré vite, Ze si kupuje véc, kterd mize byt
pfedmétem obchodovani, az tonak neni. Tuto dobrou viru kupujiciho
vyvozujeme z obratu ,.kdo vSak podveden prodatelem®, tedy jak je uvedeno
vyse jde o jednu z formulaci a contrario.

Just. Inst. 3, 23, 5 Loca sacra vel religiosa, item publica, veluti forum,
basilicam, frustra quis sciens emit, quas tamen si pro privatis vel profanis,
deceptus a venditore, emerit, habebit actionem ex empto, quod non habere
ei liceat ut consequatur quod sua interest deceptum eum non esse. idem
iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.

Pteklad: Kdo vi, Ze kupuje posvatni nebo zasvécend mista a stejné tak
vetejnd, jako trzist€¢ nebo baziliku, tak kupuje zbyte¢né. Kdo vSak
podveden prodatelem, koupi takovéto véci jako véci soukromé
anebo véci lidského prava, ma zalobu z koupé, nebot’ si tyto véci
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ponechat nemuze, a to proto, aby mu byla nahrazena Skoda, ktera
vznikla z toho divodl, Ze byl podveden. Totéz plati, kdyz n¢kdo
koupi svobodného ¢lovéka jako otroka.'®

Zavér

Rimské pravo v okamziku, kdy zavedlo neformalni kauzalni kontrakty do
své systematiky obliga¢niho prava, tak dospélo k potfebé ochrany pravnich
vztahtl udinénych v dobré vife. Rimska jurisprudence a piedevsim
dynamicka slozka fimského prava — honorarni pravo zavedli ochranu
pravnich vztaht u¢inénych v dobré vite. Pfelomem zajisté bylo formulovani
podvodu — dolus jako samostatného institutu, slouziciho k ochrané¢ naroku
pokud neni jina procesni moznost ochrany. Pted aplikaci actio doli — zaloby
podvodu, mél poSkozeny u pravnich jednanich ucinénych v dobré viie
zalobu z téchto kontraktli, i kdyz kvili nedovolenému pfedmétu nemohla
nastat perfekce pravniho jednani.

Literature:
- Smith, W, A.: Dictionary of Greek and Roman Antiquites. London, 1875

- Cicero, M., T. De oficiis libri tres. Pielozil J. Ludvikovsky, Svoboda
1970.

- Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. Praha. Academia. 1994.

- Bartosek, M.: D¢&jiny fimského prava ve trech fazich jeho vyvoje. Praha,

1995.

- Justinianské Instituce. Pfelozili P. Blaho a M. Skiejpek. Praha. Karolinum

2010.
- Blaho, P., Vankova, J. Corpus iuris civilis, Tomus I. Bratislava, 2008.

- Bohacek, M.: Nastin ptfednasek o soukromém pravu fimském. 1. a 2 dil,

Praha, 1946.
- Dulckheit, G., Schwarz, F.: Romische Rechtsgeschichte. Miinchen. 1970.

- Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihach.ptelozil J. Kincl. Brno.

Doplnek, 1999.

"9 preklad prevzat z: Justinidnské Instituce. Prelozili P. Blaho a M. Skiejpek. Praha.
Karolinum 2010. str. 275.

45



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Heyrovsky, L. D&jiny a systém fimského prava soukromého. Praha 1910

Hattenhauer, H.: Evropské dé&jiny prava. Praha,1998.

Kol. autorti: Encyklopedie antiky. Praha, 1973.

Prazak, J., Novotny, F., Sedlacek, J.: Latinsko — Cesky slovnik. Praha,
1933.

- Corpus iuris civilis. Edice I.L.G. Becka. Lipsko 1825. 1. — 5 dil.

Contact — email
miroslav.fivdek@upol.cz

46



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

PRINCIPLE OF GOOD MANNERS IN PROCESS OF
RECOGNITION AND ENFORCING FOREIGN
ENFORCEMENT ORDER IN THE CZECH
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Abstract in original language

Prispévek si klade za cil charakterizovat postaveni a ulohu zasady dobrych
mravll v procesu uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, cizich
rozhod¢ich nalezi a jinych exekuénich tituld v ramci jurisdikce Ceské
republiky. Autor se snazi odpovédét na otazku, zda-1i miize rozpor naroku
opravnéného subjektu s dobrymi mravy, a to at’ jiz co do jeho povahy,
pfedmétu ¢i procesu ziskani, poslouzit jako dostatecny diivod pro odmitnuti
uznani a vykonu ciziho exekucniho titulu. Nésledné se zabyva zakladni
analyzou relevantni pravni Upravy a snazi se popsat odliSnosti
charakteristické pro jednotlivé druhy exekucnich titulti. Pozornost je rovnéz
vénovana tloze soudu v souvislosti se zasadou oficiality jakoZto 1 postaveni
stran a jejich procesnich moznosti v téchto fizenich.

Key words in original language
Exekuéni titul, vykon, soud, vetejny poradek, rozhod¢i nalez

Abstract

The contribution aims to characterize the position and role of the principles
of good manners in the process of recognition and enforcement of foreign
judgments, of foreign arbitral awards and other enforceable documents
under the jurisdiction of the Czech Republic. The author tries to answer the
question whether ,,contra bonos mores* claim of rightful party, whether in
its nature, object or process of acquiring, can serve as a sufficient reason for
refusing recognition and enforcement of foreign enforcement title. The
article then deals with the basic analysis of relevant legislation and seeks to
describe the characteristic differences for different types of enforcement
orders. Attention is also given to a role of court in relation to the principle of
officiality as well as the position of the parties and their procedural options
in these proceedings.

Key words
Recognition, enforcement, judgments, jurisdiction, good manners

1.1 UVOD

Proces uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli se v zdsadé odehrava
pouhym piihlédnuti a jeho naslednym vykonanim, tak jak jej zna napt. § 65
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zékona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.'
Prestoze proces evropské integrace, a to napft. v nafizeni Rady (ES) 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jiz jen
natizeni Brusel 1.) ,,obohatil** &esky proces uznavéani n&kterych exekuénich
tituli o nutnost prohldseni titulu za vykonavatelny (exequatur), ve svétle
ustanoveni § 68c odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim vsak i toto zasad€ splyva takika v jedno s nafizenym vykonem
exekucniho titulu.

Dalo by se tedy fici, ze v zdsad¢ Zadny zplisob pfijimani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti, soudnich smirt, rozhodc¢ich nalezii a dalSich
exekucnich tituld nepfedpokladd ptrezkum Sir§i nez pouhou kontrolu
formalnich nélezitosti. Jaka je tedy uloha zasady dobrych mravii v procesu
uznavani a vykonu cizich exekucnich tituld, paklize je jejich meritorni
piezkum soudem vykonu nepiipustny?

Jako prvni krok sméfujici k zodpovézeni této otazky se nabizi sezndmeni se
s vyCtem ptislusnych pravnich prament platnych na uzemi c¢eské republiky,
at’ jiz tuzemského ¢i mezindrodniho ptivodu, upravujici podminky uznani a
cizich vykonu exekucnich titulti

V oblasti soudnich rozhodnuti takovym pfedpisem povétSinou bude jiz
zminény zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a to pro
oblast cizich soudnich rozhodnuti a vetfejnych listin ze zemi piivodu mimo
evropsky justiéni prostor, Natfizeni Brusel I pak vjeho ramci. Dalsi
objektem naseho z4jmu pro oblast cizich rozhod¢ich ndlezl bude i vyhlaska
74/1959 Sb. ze dne 6 listopadu o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl (tzn. ,,New Yorska“ umluva) a ptipadné i dalsi.

Prestoze ani jeden zuvedenych pramenti prava neobsahuje pfimo nic o
zasad¢ dobrych mravu ¢i jakékoli zasad€ jiné, kterou by soud mél brat pti
posuzovani splnéni vSech formalnich pozadavkd pro uznani konkrétniho
exekuéniho titulu a jeho nésledného vykonu ve zietel, spojuje vSechny
pravni prameny vyse uvedené¢ moznost odepteni a uznani ciziho exeku¢niho
titulu z diivodu jeho rozporu s vefejnym poradkem. Klicové tedy pro dalsi
pojednani bude interpretace tohoto bezpochyby neur¢itému pojmu s cilem
potvrdit ¢i vyvratit moZnost odepieni uznani a vykonu s odkazem na rozpor
se zasadou dobrych mravii.

" BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.
Pravni forum &. 6. ro&. Wolters Kluwer CR, a.s., 2008. str. 228

2 ALEXANDER J. BELOHLAVEK. Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho fadu.
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art 3741/zavedeni-tzv-exequatur-do-
ceskeho-pravniho-radu.aspx
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2. DOBRE MRAVY A VEREJNY PORADEK

Jako prvni Ize zminit § 64 pism. d) zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»MPSaP*), ktery upravuje rozpor s vefejnym potfaddkem jako dostateny
divod pro odmitnuti uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Ustanoveni § 36
MPSaP, se nésledné snazi poskytnou zakladni definici vefejného potadku,
coby: ,,zasady spoledenského s statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho ¥adu, na niZ je nutno bez vyhrady trvat“’ MPSaP tedy vefejny
potadek charakterizuje dvéma podminkami, které museji byt pro uplatnéni
vyhrady splnény kumulativné. Komentafova literatura ptikladem uvadi
zasady v podobé zakazu diskriminace na zakladé¢ véku, pohlavi ¢i
narodnosti, povinnosti doruceni druhé strané navrh na zahdjeni fizeni’, popt.
dostateénym divodem miize byt i obchdzeni zédkona, pokud by takovym
bylo zplisobeno ucelové podiizeni véci jinému pravnimu fadu ¢i zalozeni
jurisdikce ciziho soudu’, ktery, jednoduie feceno, dovoluje ndco, co je
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi prava domaciho, pfi¢emZz by se
jednalo o takovy rozpor s vetejnym potradkem, ktery by porusoval zakladni
principy &eského pravniho fadu®.

Kdyz ne tuzemska, mozna prameny prava mezinarodniho soukromého nam
poskytnou poznatki vice. Dnem 18. prosince 1931 nabyla pro
Ceskoslovenskou republiku uéinnosti Umluva o vykonavatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokl. Lze ji oznalit za prvni pramen mezinarodniho préava,
ktery se vztahem i k byvalé Ceskoslovenské republice zakotvuje, konkrétnd
v ¢l. 1 pism. e), podminku souladnosti ciziho rozhod¢iho nalezu s vefejnym
potadkem, ale i se zasadami vetejného prava statu vykonu. Zajimavé je
odliSovani vetfejného potaddku a zdsad vetejného prava, nicméné vzhledem
k faktu, Ze dobu vzniku této dohody lze hodnotit jako rané stadium vyvoje
problematiky mezinarodnich arbitrdZi, nelze predmétné ustanoveni pouzit
ani jako podklad pro historickou interpretaci pojmu.

Zadného pokroku na poli definice ¢ harmonizace interpretace vefejného
potadku nepfind$i ani pravni Uprava novéjsi a podstatné vyznamngjsi
Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli uzaviena dne
10.¢ervna 1958 v New Yorku (Dale jen ,,NY umluva®), kterda mezi tymiz
smluvnimi stadty nahradila Gamluvu prvné zminénou. NY tUmluva sice

3 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi .
Komentar.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 295. ISBN 80-7179-629-8

* POKORNY, Milan. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 57. ISBN 80-7179-902-5

> KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 6 opravené a doplnéné vydani. Brno :
Dopln¢k, 2004. s. 409. ISBN 80-7239-167-4, s odkazem na stanovisko NS CSFR v R
26/1987, str. 492

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
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obsahuje vefejny poraddek jako podminku uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu, ale bez jakékoliv definice. Nicméné, jak plyne
z ptipravnych praci na imluve, problému nejednoznacnosti ¢lanku V odst. 2
a z toho divodu nejednotnosti v definovani obsahu vetejného poradku stran
narodnich soudi, si byli tvlirci navrhu tmluvy védomi. Mezindrodni
obchodni komora v Pafizi, ktera pfipravila prvy koncept nové mezindrodni
umluvy na pocatku 50. let, se vydala cestou, kdy o proti ¢l. 1 pism e)
Zenevské umluvy v navrhu vypustila ¢ast ,,zasaddm vefejného statu prava®.
Ekonomické a socialni rada OSN, jiz byl tento navrh pfedlozen, pak Sla
v nastinéném sméru omezeni rozsahu aplikace vyhrady vetejného poradku
jeste dale, kdyz navrhla, aby odmitnuti mohlo byt u¢inéno pouze pro zcela
ziejmy rozpor s vefejnym pofddkem a zdkladnimi principy prédva zemé
vykonu, a to se zcela vyslovhym umyslem co nejvice omezit rozsah
pusobnosti tohoto ¢lanku. Nicméné proti této zméné se postavila Indie,
Australie a Spojené Kralovstvi s odiivodnénim, Ze spojeni ,,fundamental
principles of law* jakozto ,,public policy* je v tomto spojeni z hlediska
jejich pravniho ¥adu bez obsahového vyznamu’.

Do kone¢né podoby se nakonec nic znavrhovanych zmén nedostalo a
z Cisté formalniho hlediska, kdy samotny proces vzniku NY umluvy nemusi
hrat pfi interpretaci pojmu vetejného potradku narodnimi soudy Zadnou roli,
by se dalo uzaviit, Ze mezi Zenevskou a Newyorskou umluvou neni na
tomto poli zddnych rozdilti tedy Ze ani NY Umluva neptedstavuje zadny
harmonizani natoz definujici ndstroj. Nicméné zamér zuzit rozsah
vetejného potfadku je dle mého jasnym zdkladem ,,prouzndvaci* zasady NY
umluvy, o které se v odborné literatuie ¢asto hovofi.

Dal§im pramenem, ktery by se mohl pfi vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
bud’ pfimo, ¢i jen jako interpreta¢ni pomicka, vyuzit, mize byt néktera
dvoustrannd mezindrodni smlouva o pravni pomoci. Takovou muze byt
napt. Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justiénimi organy a o upravé nékterych pravnich
vztahti v obCanskych a trestnich vécech, do ¢eského pravniho ftadu
inkorporovana Sdélenim ministerstva zahraniénich véci €. 209/1993. Cl. 22
pism. e) pak obsahuje obvyklou formulaci vyhrady vefejného potadku, tedy:
»Rozhodnuti uvedena v ¢lanku 22 této smlouvy se budou uznavat a
vykonavat, jestlize: e) smluvni strana, na jejimz tzemi se o uznani nebo
vykon 7ad4, se domnivd, Ze uznani nebo vykon neohrozi jeji svrchovanost
nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim vetejnym poradkem.* Ale
ani tato smlouva nikde nepoddva zadné interpretacni voditko k vefejnému

" Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards (Resolution
of the Economic and Social Council establishing the Committee, Composition and
Organisation of the Committee, General Considerations, Draft Convention) [online].
United Nations Commission on International Trade Law. [citovano 7.3.2010]. Dostupny z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/NY-conv/e-ac/eac424r1-
N5508097.pdf
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potradku. Ne jinak je tomu u dalSich dvoustrannych mezinarodnich smluv o
pravni pomoci. Pfikladem 1ze zminit napt. ¢. 1/1996 o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, &. 76/1990 Sb.
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou
demokratickou republikou o prdvni pomoci ve vécech obcanskych a
trestnich, &. 6/1989 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spanélskem o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech obcanskych atd. Vyvstava tedy otazka, dle jakého voditka
posuzovat, zda-li je vpojmu vefejny poraddek obsazena i1 nami hledana
zasada dobrych mrav.

K tomuto zastdvdm ndzor, ze sohledem na smlouvu o pravni pomoci
s Rumunskem, ktera ve véci uznani a vykonu odkazuje na NY Umluvu®,
vefejny poradek obsazeny v takovychto imluvach by se mél interpretovat
jako mezinarodni vetejny potadek v duchu NY umluvy dle ¢l. V odst. 2 v¢.
vykladovych doporucenich, ke kterym dospél Vybor pro mezindrodni
obchodni arbitraz (International Commercial Arbitration Committee, déle
jen ,ICAC®), jenz je soucasti Asociace pro mezinarodni pravo (,,ILA®).

ILA je neziskovou organizaci’ zaloZenou v roce 1873 v Bruselu, nyni se
sidlem v Londyné, kterd si klade za cil pfispivat k rozvoji mezinarodniho
vetejného 1 soukromého prava a podporovat mezinarodni porozuméni a
uctu k mezindrodnimu pravu. Dosahnout toho cile chce pfedevsim studiem,
vyzkumy, prizkumy a naslednou publikaci zjisténich fakth a zavérq,
pofadanim seminait, konferenci, piednasek atd.'® V ramci ILA funguje fada
vybori s Uzkou specializaci, mimo jiné o pro meziniarodni obchodni

arbitrdz, jez je pro vyklad pojmu vetejného poradku stézejni.

ICAC se v ramci své ¢innosti po n€kolik let vénovala studiu problematiky
vyhrady vetejného poradku ve vztahu k odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalezi.. Tento Sestilety vyzkum'' zaméfeny i na komparaci
vykladu vetejného poradku z pohledu narodnich pravnich tadi, jakozto i
z pohledu soudi jednotlivych stati, vyustila na 70. konferenci ILA konané v
dubnu 2002 v indickém Novém Dilli, v piijeti dokumentu obsahujici soubor

¥ C1. 61 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 1/1996 Sb., Smlouva o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem

? International Law Association. Wikipedia [online]. Last modified on 28 December 2009 at
06:19. [citovano. 10.3.2010]. Dostupné Z:
http://en.wikipedia.org/wiki/International Law_Association

' Constitution Of The Association [online]. Berlin : International Law Association, 2004
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/30692D54-
747F-4D66-BOF8ESCO8F69F3AF

"' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.
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doporucenich ILA ohledné uziti vyhrady vetejného potadku jako divodu
pro odmitnuti uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (déle jen ,,ILA
Recommendations®)."?

ILA Recommendations ve své uvodni casti potvrzuje ,,prouzndvaci
charakter NY Umluvy', tedy v¢. jejiho €. 5 odst. 2, a deklaruje tak
konecnost a nepfezkoumatelnost rozhodCich nalezi s vyjimkou
vyjimecnych ptipadd, kdy je takovy nélez v rozporu s mezinarodnim
vefejnym poraddkem stitu vykonu. Mezinarodni vefejny potfadek se dle
dokumentu sklada ze t¥{ zakladnich &asti:'*

- Ze zékladnich principti spravedlnosti a mravnosti, které jsou statem
chranény 1 kdyz nemuseji existovat ve formé normativniho pravniho
aktu. .

- Pravni normy slouzici kochrané¢ nejdilezitéjSich  politickych,
spolecenskych nebo ekonomickych zadjmu statu

- Mezinarodni zdvazky statu

ILA déle hned z tvodu dokumentu mimo jiné poznamenala, ze pokud bude
jen cast rozhod¢iho néalezu v rozporu s mezindrodnim vetejnym poiadkem,
nic nebrani tomu, aby mohla byt zbyla ¢ast uznana a vykonana.

Ad) Zakladni principy mezinarodniho vetejného potradku

ILA Recommendations deklaruje, ze vyhrada vefejného poradku ve vztahu
k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu mtze mit jak povahu
hmotnépravniho, tak procesnépravniho vetejného potraddku. Hmotnépravni
(kolizni) vetejny potadek je ptiznacény predevsim pro nalézaci fizeni, kde se
posuzuje mozné nepouziti cizi pravni normy, jenz je v rozporu vetejnym
poiadkem pravniho ¥adu lex cause resp. prava fora."” Pokud oviem soud

12 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

'3 SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

14 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

' Jak napt. stanovi ¢l. 21 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I)
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vykonu zjisti, ze rozhod¢i nélez nerespektuje jeho mezindrodni vetejny
poradek, uznani a vykon odmitne.

Jako ptiklady obecnych principti pravnich Ize zminit: ochranu dobré viry,
zakazu zneuziti prav, zdsadu pacta sunt servanda, zakaz vyvlastnéni bez
néhrady, zékaz diskriminace, rozpor s dobrymi mravy atd.'®

Zatimco tedy hmotnépravni vefejny poradek se pouziva ve vztahu k tomu,
dle ¢eho bylo rozhodnuto o pfedmétu sporu, procesnépravni vetejny
potadek pak ve vtahu k procesnim normam, dle kterych bylo v nalézacim
fizeni postupovano. Za dobry ptiklad spadajici do oblasti tohoto druhu
vetejného poradku mize poslouZzit napt. pozadavek nestrannosti rozhodce,
radné doruCeni zaloby, zasada rovnosti procesnich stran, res iudicata.
Naopak za rozpor s mezinarodnim procesnim vefejnym potfadkem se
nepovazuje nedostatecné odivodnéni rozhodc¢iho nalezu, chybna pravni
interpretace rozhodného prava, chybné vyhodnoceni relevantnich faktu.
Problematickd je po této situace, kdy je navrhovan vykon rozhod¢iho
nalezu, jenz byl v zemi ptivodu prohlasen za neplatny'’. Nicméné s ohledem
na Cl. 5 odst. 1, pism e¢) NY tmluvy takovy nalez stejné vykonan nebude.
Otazkou vSak zistava, zda-1i by byl jeho vykon v rozporu s mezinarodnim
vetejnym poradkem.

vvvvvv

nebo ekonomickych zajmi statu vykonu mezinarodniho vetejného potradku

Takovymi normami mohou byt jednak mezinidrodné¢ kogentni normy a
jednak normy zvlastniho vnitrostatniho vyznamu statu vykonu. Ke vztahu
mezinarodniho vetfejného potadku a imperativnich norem Ize poznamenat,
ze samotny fakt nerespektovani imperativnich norem béhem nalézaciho
fizeni nezaklddd na automatické moznosti vykon odmitnout. Vetejny
potadek byva oznacovan totiz jako podmnozinou vSech imperativnich
norem prava fora statu vykonu, tzn. ne kazdd mezinarodné kogentni norma
je normou mezinarodniho vefejného potradku. S aplikaci vyhrady
hmotnépravniho vetejného potadku se lze setkat nejcastéji ve spojeni
s oblasti rodinného, pracovniho &i dédického prava'®, ochrany hospodatské
soutéZe, ochrany Zivotniho prostiedi etc.'® Plati pfitom, Ze odmitnout uznani

' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 27.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

17 tamtéz

'8 BELOHLAVEK, Alexander. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 377. ISBN 978-80-7400-096-6

' Interim Report On Public Policy As A Bar To Enforcement Of International
Arbitralawards [online]. Londyn: The International Law Association, vydano 2000:
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a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu lze je tehdy, kdyZz jsou jim zfejmé
naruSeny podstatné ekonomické, spolecenské zdjmy chranéné takovy to
zékonem.”” Pokud bude zakon chrénici takovy zajem piijat aZ po vydani
rozhod¢iho nalezu, soud vykonu k nému piihlédne pouze tehdy, pokud
zakonodarce takovy zakon piijal s retrospektivnim tc¢inkem.

Protoze tato kategorie vefejného pofadku v sobé obsahuje i slozku
politického zajmu, je nutné upozornit na rozdilné chapani vetejnopravnich
zajmi jako slozky vefejného potadku v anglosaské (public policy) a
kontinentalné-evropské oblasti (ordre public). Zatimco prvné zminénd do
znacné miry zajmy statu a jeho politické reprezentace povazuje za soucast
svého vetejného potadku, druhd v zasad¢ naopak. Public policy lze tak
oznacit za SirSi pojem, nez je kontinentalné-evropsky ordre public. Neplati
to viak na sto procent, pravni fad Ceské republiky se totiz pohybuje nékde
mezi obéma, coZ je zpusobeno specifickym vyvojem pted rokem 1989,
ktery byl charakteristicky dominantni ulohou vefejného prava,
hospodaiskych omezenich v€. omezenich v rovin€ smluvni volnosti stran.
Obdobny pfistup s akcentaci vefejnopravniho a politického prvku vetfejného
poiadku Ize takto oekavat i jinych zemich byvalého vychodniho bloku.!

Ad) Mezinarodni zavazky statu

Dle ¢l. 4 ILA Recommendations miize byt cizi rozhod¢i nalez odmitnut i
tehdy, pokud by bylo jeho uznani ¢i vykon ve zfejmém rozporu
s mezinarodnimi zévazky statu vykonu vici jinym statim, ¢i mezinarodnim
organizacim. Jako ptiklad tohoto vefejného poradku se nejCastéji uvadi
rezoluce Raby bezpecnosti OSN uvalujici na néjaky stat sankce.

3. ZAVER

Lze z obecné teorie fici, Ze podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli jsou v normach, at’ jiz mezinarodniho ¢i vnitrostdtniho ptivodu, v
zasad¢ nastaveny mirnéji, nez je tomu v piipadé soudnich rozhodnuti cizich
statl. Tento fakt prameni z principu statni suverenity a teritoriality, kdy
jurisdikce jednoho statu konci tam, kde z hlediska prostorové plisobnosti
zaCina suverenita statu druhého, pfi¢emz rozhodnuti cizich statnich organa
bylo pfedevS§im v dob¢é neddvno minulé casto chipano jako nezadouci
ingerence ciziho statu do suverenity statu takového vykonu.

S ohledem k tomuto fakt, jakoZto s ohledem na shora vyslovené ohledné
vykladovych doporuceni ILA 1ze shrnout, ze protoze poruSeni dobrych

[citovano 7.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/E723662E-
053C-415A-A4C7822577AE6BAF

2 C1. 3(b) ILA Recommendations

21 €1. 4 ILA Recommendations
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mravil je dostateCcnym divodem pro odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nélezl, 1ze bezpecné fici, ze by takové poruSeni mélo byt o to
siln€jSim diivodem pro odmitnuti uznani i vykonu rozhodnuti cizich soudi.

Roli dobrych mravii v procesu uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli
pak podtrhuje fakt, Ze soud musi soulad s vefejnym pofddkem zkoumat z
ufedni povinnosti, a tedy nikoliv az na navrh stran.
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KATEGORIE DOBRYCH MRAVU A JEJI DOPAD NA
OBLAST PRACOVNIHO PRAVA
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Abstract in original language

Prispévek, jak jiz z jeho nazvu ,,Kategorie dobrych mravil a jeji dopad na
oblast pracovniho prava* vyplyva, pojednava o dopadu dobrych mravi, jako
obecného regulativu spolecenskych vztahd, na konkrétni oblast vytyCenou
normami pracovniho prava reprezentovanou pracovnépravnimi vztahy
vzniklymi kolem definice zavislé prace. Clanek jednak v obecné roviné
pojednava o kategorii dobrych mravli, o mozném vzniku rozporu mezi
obsahem pojma legalita a legitimita, ale soucasné¢ se zaméfuje i na
konkrétnéjsi projevy dobrych mravii jak v pracovné pravni legislative, tak
v konkrétni v§edni realité pracovniho prava.

Key words in original language
dobré mravy, legalita a legitimita, pracovni pravo

Abstract

This contribution, as flowing from its title ,,Category of good manners and
its impact on the field of labour law*, deals with the impact of good morals,
which represent a general regulator of social relations, on a concrete area
being limited by the labour law rules. The contribution describes in a
general manner the category of good manners, of a possible conflict
between the concepts of legality and legitimacy, but it focusses at the same
time on the more concrete effects of the good manners both in labour law
legislation, and in concrete everyday reality of labour law.

Key words
good manners, labour law, legality and legitimacy,

1. UVOD A TEORETICKE POZNAMKY

V rdmci tohoto pojednéni chci ndzorove vyjadfit sviij postoj k prolindni
spolecensky hodnotné kategorie dobrych mravli do pozitivné pravni upravy
pracovnépravnich vztahli. Hned v tivodu povazuji za diilezité upozornit, ze
nelze pojem "dobré mravy" synonymicky zaménovat s pojmem '"zdkaz
zneuziti prava", jak je tomu casto ¢inéno. Diky vykonu subjektivnich prava
maji sice oba pojmy spoleény pravni zdklad, nicméné totozné nejsou.
Zéasada contra bonos mores lze totiz chapat pon¢kud Sifeji nez zasadu
abusus iuris. OdliSnost lze spatiovat zejména v aplikacni roviné vykonu
subjektivnich prav. Zatimco kazdé chovani, které je mozné klasifikovat jako
zneuZiti prava, lze vzdy podiadit pod kategorii contra bonos mores, tak ne
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vzdy chovani v rozporu s dobrymi mravy musi byt charakterizovano jako
abusus juris'.

1.1 NEKOLIK POZNAMEK Z OBECNE TEORIE

Bezesporu je tfeba dobrym mraviim, jako jednomu ze zakladnich a
prastarych regulativii spoleCenského chovani ptikladat urcity vyznam i
v dobé, kdy jiz neni chovani jednotlivcll ve spolecnosti ovliviiovano pouze
jejich vnitinimi a osobnimi postoji, pocity a svédomim, a jiz neni meritorné
tak silné v rdmci spolecnosti ovliviilované Hobbesovym, resp. Plautovym
vyjadfenim vztahii ve spole¢nosti "homo homini lupus™, ale kdy korekce
chovéni ve spolecnosti vychazi z vice na mocensky subjekt pfenesené Casti
autonomie kazdého jedince, resp. pieneseni Casti prostoru svobodného
rozhodovani a prav kazdého subjektu na vySs$i mocensky prvek (stat), a to
vSe vsouladu s moralnimi pravidly a mysSlenkovymi hodnotami tzv.
spole¢enské smlouvy’. Jednotlivi ob&ané, jako zakladni prvky vytvaiejici
spolecnost, tak jiz ve svych interpersonalnich vztazich nemohou vystupovat
neomezené a bez jakychkoliv vnéjSich regulativii, ale jsou ve svych nejen
zakladnich ptirozenych pravech dale determinovani pravé prostiednictvim
normativnich regulativii vytvofenych zakonodarcem v souladu s myslenkou
vytvoreni korektivii upravujicich jednani ¢lenti spolec¢nosti, a to pravé na
zakladé¢ prenesené ¢asti autonomniho prostoru kazdého jednotlivce.

Tim, Ze se subjekty ve spole¢nosti ¢astecné vzdaly svych dispozi¢nich prav
se svou osobnosti, zivotem a chovanim a souhlasily se stanovenim urcitych
meznich hranic, resp. pfenesené¢ feceno ,,pravidel jejich kazdodenni zZivotni
hry*, vSak miize i pfes veSkerou snahu zdkonodarce dojit k situaci, kdy
nebude nékterému z dotcenych subjektd vykon takto prenesené autonomie
po vili, popf. miize byt nastald situace takto negativné vnimdna obéma
konkrétnim vztahem vymezenymi subjekty. Takovou situace lze
pfedpokladat a primarné s ni musi byt i z pohledu regulace spoleenskych
vztahll pocitdno. Problematickd a nalezeni feSeni hodna situace vSak
vznikne za piedpokladu, kdy normativni regulativy zasdhnou do sféry
vjemu dotenych subjektl, ale kdy je takovy zasah, ktery by jinak bylo
nutno hodnotit zcela legdlnim, negativnim a nevytouzenym zéasahem do
soukromé sféry subjektli i z pohledu zdkonodérce. Jde tedy o piipad, kdy
urcité pravidlo chovani realizované v konkrétnim piipad¢ neni vnimano jako
pozitivni ani z pohledu dotéenych subjektii, ani zdkonodarce a ve skrze ani
spolenosti a nedostavd se mu tedy potfebné a pro jeho realizaci

! Barancova, H., Zakonik prace - komentaf, s. 23

% Teze, ktera vyjadiovala postaveni jednotlivych &lend spoleénosti jako konkurentd v boji o
svoje osobni blaho: "lupus est homo homini, non homo, quam qualis sit non novit", viz
Stone, J., R., The Routledge dictionary of latin quotations, s. 273

*Blize Hobbes, T., Leviathan, Pielozil Josef Hriisa, s. 165
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predpokladané miry legitimity®. Jedna se zde tedy zfejmou kontradiktornost
(v tomto konkrétnim piipad&) obsahu pravnich pojmi legalita a legitimita”.
Jinymi slovy je zde vyjadiena skutecnost, ze ne vSechno, co je legalni musi
byt také automaticky legitimni. Z tohoto thlu pohledu je pak tedy
nevyhnutelné trvat 1 na putsobeni urcitého nadzdkonného korektivu
interpersondlnich vztaht, kterym by mélo byt pravé méfitko poskytnuté
zakonodarci v podob¢ dobrych mravu.

Omezenim autonomniho prostoru subjekti a vytvofenim normativnich
korektivl tak totiz vzdy dojde k urcitému zasahu do fundamentélni podoby
ptirozenych prav kazdého clovéka ve prospéch ,,harmonického fungovani
spolecnosti ovlivnéného pozitivné pravni upravou. Métitko dobrych mravi
tak mize v nékterych piipadech slouzit jako jakési posledni pravidlo pro
vyrovnavani stfeti pozitivniho a pfirozeného prava, ktery plyne
z konfliktniho nazorového postoje téchto pravnich sméri. Stoupenci
jusnaturalistické Skoly tak totiz zejména stoupenciim juspozitivistické Skoly
vycitaji snahu vytvofit rigidni soubor univerzalnich norem chovéani, které
pak maji pusobit v rozhodovacim procesu jako jakési stdld a neménna
paradigmata, pod které neni jednoduSe mozné subsumovat veskeré mozné
v realném Zzivoté vyvstalé situace. Oproti tomu nazor juspozitivistl je jasné
zaméfen k racionalizaci soudniho fizeni vedeného jasné danymi pravidly,
kdy zde neni misto pro uplatiovani ryziho ptirozenopravniho postoje, ktery
by jednoznaéné vedl k voluntaristickému rozhodovani soudd a jako takové
by bylo enormné¢ zatizeno mimopravnimi, zejména pak osobnostnimi
(emoce, postoje apod.) faktory. Uplatnéni korektivu dobrych mravi, resp.
moralky je pak pravé typické pro vyjadieni zakladni distinkce® mezi obéma
pravnimi pristupy’.

2. DOBRE MRAVY V PRACOVNIM PRAVU

Piivod této myslenky (vyssi ,,normativni“ korektiv) a jeji plisobeni tak podle
mého nazoru koresponduje i svlastnim vymezenim pramenti, v tomto

ptipadé konkrétniho pravniho adu Ceské republiky, kdy mezi prameny
prava v kontinentalnim slova smyslu sice dobré mravy fazeny nejsou” a ani

* k pojmu legitimita a jejimu projevu ve vztahu k statni moci se vyjadil napt. Kriele, ktery
chape statni moc (tedy i realizace zdkonnych piikazl) jen tehdy legitimni, kdyz je v ocich ji
podrobenych subjektti vcelku vnimana jako opravnéna. Viz Kriele, M., Einfiihrung in die
Staatslehre, s. 37

> Blize Boguszak, J., a kol.: Teorie prava, s. 208

6 Zatimco iusnaturalismus chape moralku (dobré mravy) jakou imanentni a neoddélitelnou
soucast existujiciho pravniho fadu (tedy spojeni prava a moralky), tak iuspozitivisté chapou
pravo a moralku jako dva na sob¢ zcela nezavislé a oddélené normotvorné soubory.

7 Hollander, P.: Filozofie prava, s. 29

¥ Piestoze nejsou dobré mravy fazeny mezi formalni prameny prava, tak s nimi
zékonodarce (na rozdil naptf. od obdobné kategorie tzv. pravnich obyceji) v pravnich
ptedpisech pocita a pracuje (napf. § 3 odst. 1 Ob¢. Z nebo § 14 ZP).
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fazeny byt nemohou, nicmén¢ stale je jim piiklddany vyznam minimalné
v interpretaéni roving’. Subjekty, které pak konkrétni pravni normy maji
realizovat se tak spomoci institutu dobrych mravl, jako vykladového
pravidla, maji dobrat zakonodarcem v normé zamysSlenych cili. Dobré
mravy tak piedstavuji spi§ obecné interpretadni pravidlo'®, které ma
pomahat uzpisobit vyklad spornych pravnich norem tomu, co je v urcité
dob¢é a na urcitém misté spoleCnosti obecné povazovano za zadouci a
sluitelné s celospoledenskym konsensem a moralnim naladénim''. Dobré
mravy tak jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zédsadami demokratické spole¢nosti'?. Hledisko dobrych mravi tak ma vnést
nejen do samotného rozhodovéani a aplikovani norem, ale i do konfliktu
subjekti v béZném Zzivoté jistou miru uvolnéni a modifikace v souladu
s konkrétni celospolecenskou Zivotni realitou.

Neni proto divu, Ze se kategorie dobrych mravii odrazi a musi odrazet i ve
vnitrostatni prdvni upravé normujici chovani subjektli pracovnépravnich
vztahl. Nejcastéji se pak s explicitnim vyjadfenim nutnosti zohlednovat
dobré mravy setkdme v obecnych ustanovenich pravnich ptedpist, které
vyjadiuji zésady, jimiz je pak to které pravni odvétvi jako zakladnimi
stavebnimi prvky ovladano. Ne jinak je tomu 1 v pfipad¢€ kategorie dobrych
mravli, kterda se fadi k obecnym zasaddm pravniho prostiedi
soukromopravnich vztahti'. Nejen v oblasti pracovniho prava, nybrz v celé
oblasti soukromého prava pak mé zisada dobrych mravi plnit funkci
prostfednika k nalézéni spravedlivého feSeni tam, kde by formalni aplikace
pravnich norem vedla k neudrzitelnym vysledkam'.

Bez ohledu na to, Ze by m¢l byt zakonodarce osobitné ovlivnén myslenkou a
idedlem dobrych mrava jiz pii vlastnim obsahovém koncipovani vsech
normativnich ustanoveni, tedy, Ze by dobré mravy meély byt jednim
z prednich korektivii, které ovliviiuji konecnou konkrétni podobu veskerych
ustanoveni zavaznych ptedpisl, by bylo vhodné korektiv dobrych mravi
doslovné inkorporovat a zminit i v samotném znéni zakona. Neé&kolik
ptikladi inkorporace kategorie dobrych mravii do pravnich ptedpisi
zahrani¢nich provenience lze demonstrovat napi. na ustanoveni § 138 BGB

? Interpretacni rovina dobrych mravii vyplyvé napf. z ust. § 15 z.&. 311/2001 Z.z. zakonnik
prace, ktery uvadi, ze kazdy projev vile je tfeba vykladat tak, jak to se zietelem na
okolnosti, za kterych byl u¢inén, odpovida dobrym mravim.

' Interpretaéni charakter dobrych mravi je v ¢eské judikatuie potvrzen napt. v rozhodnuti
NS CR ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002

1 Bélina, M., Pracovni pravo, s. 62

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002
" Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, s. 74

" Hurdik, J.: Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 122
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(Biirgerliches Gesetzbuch), podle kterého je nutno povazovat kazdy pravni
ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, za nicotny. Obdobné zmiiiuje dobré
mravy 1 rakousky zakonodarce, jez povazuje za nicotné veskeré pravni
tkony, které porusuji zikonné zakazy nebo se pii¢i dobrym mravim'’,
Svycarskéd legislativa pak operuje s dobrymi mravy zejména ve vztahu s
&asti civilniho zakona, jeZ upravuje zdvazkové pravo'®. Dobré mravy, resp.
poruseni jsou pak opét i zde zakladnim atributem pro oznaceni pravniho
ukonu za nicotny.

Budeme-li tedy s dobrymi mravy pracovat jako s moznym korektivem
pravem upravenych spolecenskych vztahi, potom lze formuli dobré mravy
oznacit za pravni pojem. Tim, ze je dobrym mraviim v legislativé a nasledné
v pravni interpretaci prikladan zavazujici vyznam, bude se tedy jako pravni
pojem lisit napf. od pojmu moralka pravé diky svému "zavazujicimu"
charakteru. Plsobnost dobrych mravii pak lze vymezit pomoci rozsahu
vykonu subjektivnich prav, pro které maji dobré mravy znamenat jakousi
pozitivné stanovenou hranici jejich vykonu. K dal§im rozdilim mezi
dobrymi mravy a moralkou lze pricist i fakt, ze dobré mravy mohou byt
chapany jako tzv. prdvni mordlka, kterda vSak na rozdil od moralky (v
obecném slova smyslu) uréuje pro vykon subjektivnich prava urcité
minimélni hranice moralky a opira se o pravo jako o svou pravni garanci'’.
Podstatnym atributem dobrych mravii, jako pravni moralky, je pak moznost
vynuceni jim stanovenych pozadavki prostfednictvi uplatnéni statni moci.

Nejen z teritoridlniho, ale 1 z historického hlediska je ceskému
legislativnimu stavu nejbliz§i pravni uprava Slovenské republiky. Pii
bliz§im nazteni do ustfedniho pramene slovenského pracovniho prava'® 1ze
odhalit, Ze slovensky zakonodarce pracuje s pojmem dobrych mravili nejen v
samotném paragrafovaném textu piedpisu, ale vyrazné¢ se dobrymi mravy
zabyva uz v ustanovenich zakoniku prace, v nichz definuje zakladni zasady
slovenského pracovniho prava. Zde se mimo jiné uvadi, ze "...vvkon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahit musi byt v souladu s
dobrymi mravy...""”. Vzhledem k faktu, 7¢ ani slovensky zakonik prace
blize nevymezuje, co 1ze pod dobrymi mravy rozumét, je soulad s dobrymi
mravy interpretovan jako stav, v kterém plati, Ze negativni hranici pro
uplatnéni vlastnich subjektivnich prav a vykon povinnosti vyplyvajicich z

15§ 879 odst. 1 JGS Nr. 946/1811 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

' Ust. ¢l. 20 Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, dostupné z: http://www.admin.ch/ch/d/sr/220/index.html

17 Barancova, H., Schronk, R.: Pracovné pravo, 197
'8 2.8.311/2001 Z.z. Zakonnik prace ve znéni pozdgjsich predpist

9 ust. ¢l. 2. z.&. 311/2001 Z.z. zékonnik prace
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pracovnépravnich vztahii je zdkaz zneuzivat tyto prava v neprospéch
v v s v ’ ’ v o 20
(Skodu) druhé ucastnika pracovnépravniho vztahu, nebo zaméstnanci™ .

V &eském pravnim prostiedi se tento postup®' projevil zejména v generalni
norm¢ pracovniho prava, tj. v zak. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace, kdy se
lze s kategorii dobrych mravl, jako ,normativni kategorii, jez ma
ovlivilovat interpersondlni pisobeni subjektii pracovniho prava, setkat
zejména v obecnych ustanovenich upravujicich zakladni prava a povinnosti
téchto subjektl, predevS§im pak zaméstnavatele. To je patrné napf.
z ustanoveni citovaného zakona, jez se zabyva povinnosti zaméstnavatele
k zabezpeceni a péfi o zdravy a harmonicky rozvoj pracovné pravnich
vztahll mezi jeho zaméstnanci, ktery ma byt v souladu s pravnimi predpisy,
a zejména by pak nemél vybocCovat z obecné normativni kategorie dobrych

mravi*>.

Vyjadfeni pojmu dobré mravy neni v ceském zdkoniku prace tak
explicitniho charakteru, jako na Slovensku, nicméné i v Ceském zakoniku
prace jsou dobré mravy zmifiovany zejména v kontextu s vyctem zékladnich
zasad pracovnépravnich vztahl. Jmenovité jsou zminény v ustanoveni § 14,
podle kter¢ho nesmi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahii v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru pak
dobré mravy vytvaii jakdsi pravidla mordlniho charakteru (tolerance,
vzajemna slusnost, apod.), kterd maji vést k udrzeni moralniho kreditu
spole€nosti plynouci ze vzajemného respektovani se a maji tak byt v
souladu s moralnimi zasadami spole&nosti>>. Dobré mravy dale ovliviiuji
napft. i tu ¢ast pracovniho prava, jez je zaméfena na odpovédnost ucastnikli
pracovnépravnich vztaht za skodu jak v pfipadé obecné odpovédnosti, kdy
zakonik prace jako jednu z podminek jejich vzniku uvadi "poruseni
pravnich povinnosti nebo iimysiné jedndani proti dobrym mravim™?, tak i v
piipadé vymezeni odpovédnych subjekti na strand zaméstnance™.

Nicméné ani v jednom ze zminénych pravnich prostiedich, pravnich fadech
a pravnich ptfedpisech nejsou dobré mravy blize definovany tak, abychom
mohli jednoznacné explicitné vyjadfit, jaka vzajemna interakce a chovani
subjektl I1ze pod pojem dobrych mravl subsumovat a naopak jaké chovani
je jiz nutné povazovat za exces, ktery se jiz obsahovému vymezeni dobrych
mravl prici.

2 Barancova, H., Zakonik prace - komentar, s. 23

?! inkorporace pojmu "dobré mravy" p¥imo do nékterych ustanoveni pravniho predpisu
22 Ust. § 13 odst. 5 z. &. 262/2006 Sb. Zakonik prace

 Bélina, M.: Zakonik prace - komentaf, s. 39

2 Ust. § 265 odst. 5 z. & 262/2006 Sb. Zakonik prace

¥ Ust. § 261 odst. 3 ZP Za skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji zpiisobil vimyslnym
Jednanim proti dobrym mraviim

62



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

2.1 BLIZSi OBSAHOVE VYMEZENI POJMU "DOBRE MRAVY"

Jak jsem jiz uvedl, neni pojem dobrych mravi nikde v pravnich predpisech
blize specifikovany. Obsah pojmu dobrych mravii totiz neni rigidniho
charakteru a bezesporu jeho podoba uzce koresponduje s ménicimi se
postoji a vyvojem spolecnosti. V tomto duchu pak ke kategorii dobrych
mravi pfistupuje i judikatura, kterd se pfi charakteristice dobrych mrava
vyhyba zizeni prostoru pro aplikacni praxi cestou soudcovskych definic
obsahu tohoto pojmu?®.

Pokud bychom se vsak chtéli dopidit blizSimu obsahovému vymezeni pojmu
dobré mravy, tak toho lze ¢aste¢né¢ dosdhnout pomoci analyzy nékterych
judikovanych rozhodnuti”’. K nejéast&ji sklofiovanym rozhodnutim, v nichz
byla pozornost sméfovana k dobrym mravi, patii rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery ve svém pravnim néazoru jednak vyjadfil blizkou koexistenci
pojmti dobré mravy a moralka, a v druhé fadé také vymezil dobré mravy
jako jednu ze zakladnich zasad soukromého prava®®, které se maji pouzivat
za Ucelem vydefinovani a omezeni obsahu a vykonu subjektivnich prav. Z
pohledu obsahu pojmu dobrych mravt pak podle nazoru Nejvyssiho soudu
do této kategorie spadaji vSeobecné platné normy moralky, u kterych je dan
vSeobecny zijem na jejich respektovani. Zakladnim prvkem existenci
kategorie dobrych mravi, resp. obecného pozadavku chovani se v souladu s
dobrymi mravy je zamezeni a vylouceni moznosti vykonem subjektivnich
prav porusit pravidla moralky, ddle pak zabezpeceni alespoii elementarni
miry sluSnosti pfi vykonu subjektivnich prav a dodrzovani etického minima
pii vykonu t&chto prav>’.

K obsahovému pojmu dobrych mravi se ve svych nalezech vyjadril také
Ustavni soud Ceské republiky, jenz pod pojmem dobrych mravii chape jsou
souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovéno i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spolegnosti’’.

V judikatufe se k dobrym mravim vyjadiil i Nejvyssi soud CR, jenz pod
dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych , kulturnich a mravnich
norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji

2 Hurdik, J., Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 123

" samoziejmé za zachovani diive uvedeného tvrzeni, podle kterého jak zakonodarce, tak
judikatura akceptuje obsahové vymezeni pojmu dobrych mravu jak jako nerigidni a v Case
proménlivé veliCiny

¥ charakter dobrych mravi jako zakladni zdsady soukromopravnich vztahti pak vyplyva i z
ust. § 3 aust. § 39 z.¢. 64/1964 Sb. obcansky zakonik

* Barancova., H.: Zakonnik prace: komentar, s. 23

30 Usneseni Ustavni soudu ze dne 26.2.1998 sp.zn. US 249/97
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podstatné historické tendence, jsou ptijimany rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu zakladnich norem’".

2.2 NEKOLIK PRIKLADU UPLATNENI KATEGORIE DOBRYCH
MRAVU

V konkrétnéjsi podobé je mozné poukdzat na pisobeni normativu dobrych
mravi napf. v souvislosti se stale vice aktudlnim problémem soudobé
spolecnosti, ktery se stale vice objevuje zejména v pracovnépravnich
vztazich, a tim je tzv. mobbing, coz je stav, kdy je dosti ¢asto poruSovana
jedna z povinnosti zaméstnavatele, ktery ma podle zdkoniku prace vytvaret
pro zaméstnance vhodné pracovni prostfedi. Mobbingem pak mulzeme
rozumét stav, kdy dochézi k systematickému, cilevédomému a predevsim
opakovanému utoku (natlaku) zaméstnance nebo skupiny zaméstnancti na s
na své kolegy na pracoviiti’*>. Vyprofilovan&j§i podobou mobingu pak je
bossing, kdy je harmonické prostfedi narusovano ne v horizontalni, ale ve
vertikalni podobé. V pfipadé bossingu tak ze strany zaméstnavatele jiz
dochazi k transparentnimu poruSovani vztahu se zaméstnancem pravé na
useku dobrych bravil, nebot’ obsahem bossingu pak povétsinou je psychicky
teror zapfi¢inéni nadmérnym ukladdnim pracovnich ukol, pohrizkami
vypoveédi, bez pragmatického divodu neposkytovani dovolené v
zaméstnancem pozadovanych terminech, stanovovani neiumérné vysokych
norem prace apod.. Zaméstnavatel tak systematicky sleduje a psychicky
deprimuje své zaméstnance, popiipadé¢ je néjakym zpisobem Sikanuje
s cilem, aby zaméstnanec ze svého popudu skoncil pracovnépravni vztah,
bossingem a konflikt s normativem dobrych mravii je i postih ¢i
znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zptsobem domaha sam
nebo za pomoci jinych zaméstnanci svych prav vyplyvajicich z
pracovnépravniho vztahu. VSechny tyto nastinéné formy chovani jsou
z pohledu spolecnosti neakceptovatelné a koliduji se spolecenskymi
pravidly chovani, minénim a jsou tak zpohledu dobrych mrava
neakceptovatelné.

Dalsim konkrétnim projevem kategorie dobrych mravii do oblasti
pracovniho prava, zhmotnénym v nékterém ze zdkonnych ustanoveni, je
obecna zasada pracovniho prava, kterd zaméstnavateli uklada obecny zékaz,
podle kterého zaméstnavatel nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu ucastnikdi pracovnépravniho vztahu a vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy™".

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
32 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, s. 18

3 Viz ustanoveni § 14 z. &. 262/2006 Sb. zakonik prace
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Dobré mravy nabiraji na vyznamu piedevsim pii vykonu tlohy pomocného
voditka pro vypliovani mezer v prava a zejména pak pii interpretaci a
usmérnovani plisobeni jiz existujicich pravnich norem a jako posledni
zachrannd pomicka pfi realizaci soudcovské praxe. Uvedené Ize
demonstrovat na pfipadé¢ v soucCasném svété pracovniho prava vladnouci
koncepci relativni neplatnosti pravnich ukon®**. Po nabiti G&innosti nalezu
Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.> , jenz zru$il ustanoveni § 20, které
upravovalo absolutni neplatnost pravnich Ukonl, zGstavaji vSechny
pracovnépravni ukony neplatné pouze relativné, tj. dotCeny subjekt se jejich
neplatnosti musi dovolat, jinak po uplynuti po uplynuti téileté Thiity’® pro
podani namitky neplatnosti pravniho ukonu, nabyvaji vSechny ucinéné
pravni kony kvalitu legalné uzavienych pravnich ukont.

Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by napt. pracovni smlouva obsahoval
zévazek zamé&stnance®’, ktery by byl jinak podle "selského rozumu" a pied
ucinnosti nalezu vladnouci koncepce zatizen absolutni neplatnosti. V dnesni
dobé by se vSak i tyto na prvni pohled z kategorie dobrych mravi vybocujici
ujednani staly ujednanimi platnymi a soudné vymahatelnymi a koneckoncti
by takovy pfistup 1 plné¢ vyhovoval koncepci pravniho pozitivismu. V
kontextu uplatnéni regulativu dobrych mravi by v$ak bylo mozné aplikovat
tusnaturalisticky pfistup personifikovany tzv. Radbruchovou formuli, podle
které "konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné nelze resit jen tak,
Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud
je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon
musi jako "nendlezité pravo" (unrichtiges Recht) spravedlnosti ustoupit™®.
V tomu odpovidajicim slova smyslu se vyjadiil*® i JUDr. Drapal, ktery z
pozice piedsedy senatu Nejvyssiho soudu uvedl, ze se s problémem relativni
neplatnosti pravnich ukonil bude nutno vypotadat pomoci vyuziti aplikace
korektivu spolecenskych vztahti v podobé dobrych mravi.

Obdobné, jako v tomto piipad€, by podle mého nazoru bylo mozné
postupovat i pii napadeni ptislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti,

* Kadlecova, T., Velkd neznama: relativni neplatnost [online], cit. dne [13.5.2011]
dostupné Z: http://www.novinky.cz/kariera/221225-velka-neznama-relativni-
neplatnost.html

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢. 116/2008 Sb.

36 viz ust. § 329 odst. 1 ZP

37 jako ptiklad 1ze uvést 5ti letou zkusebni dobu, vykon prace bez Easovych omezeni &i bez
naroku na odménu, nebo by druhem vykonavané prace bylo poskytovani sexualnich sluzeb
apod.

3% Hollander, P., Filosofie prava, s. 19

*JUDr. Drapal se tak vyjadtil ve vztahu k obhajobé svého rozhodnuti v piipadu NS sp. z.
21 Cdo 2362/2009 relativni neplatnost konkurencni dolozky.
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podle nichz nema uchaze¢ o zaméstnani pravo na poskytnuti hmotného
zajisténi v podobé podpory v nezaméstnanosti po dobu, po kterou mu nalezi
narok na odstupné®. Mohlo by tak totiz dojit k situaci, kdy bude
zaméstnanci nalezet odstupné napt. ve vysi 12 nasobku primérnych
meésicnich vydélkl, nicméné zaméstnavatel mu nevyplati a nyni jiz byvaly
zaméstnanec a soucasny uchaze¢ o zaméstnani tak zlstane bez jakychkoliv
finan¢nich prostiedkti, z kterych by mohl saturovat svoje zivotni potieby.
Domnivam se, Ze takto vznikly stav spoleCenskych vztahti nelze v zddném
piipad¢ povazovat za spravedlivy. Nota bene bude takovému to stavu s
nejvyssi pravdépodobnosti chybét 1 piivlastek legitimity, a to i pfes to, bude
produktem aplikace legalné ptijatych pravnich norem legitimné a legalné
vytvofenym zakonodarnym sborem a bude tak spliiovat proceduralni
stranku legitmity®'.

Jak bylo naznaceno vyse, vliv kategorie dobrych mravi jako pomocného
interpretacniho pravidla neni patrny pouze v narodni ¢eské pravni Uprave,
ale Ize se s nim samoziejme¢ setkat i v jinych, zahrani¢nich pravnich fadech.
Jako priklad lze uvést Némeckou pravni Gpravu odménovani zaméstnanci
za jimi vykonanou praci pies Cas, tedy nad rdmec jejich standardné urcené
pracovni doby.

V Némecku je napt. tato situace feSena tak, ze by veSkerd ujednani, kterd by
méla za cil stanovit zaméstnanciim povinnost poskytovat pracovni
pohotovost, ovSem bez toho, aby jim za ni nélezela i finan¢ni kompenzace,
byla hodnocena jako neplatna. Ackoliv neni v tamni pravni upravé nikterak
normativné stanoveno vyse odmeény za praci, resp. neexistuje zde zadny
predpis upravujici minimdlni mzdu, a dalo by se tedy fici, ze proti
poskytnuti pfescasové prace zdarma nejsou stanoveny zadné piekdzky, tak
se jednoznacné jedna o neplatné ujednani. Neplatnost takového ujednani je
odvozovana pravé zrozporu této dohody sdobrymi mravy'’. Pokud
kolektivni nebo tarifni smlouvy neobsahuji zadné ujedndni o financni
odmeéné za pracovni pohotovost, je podle obecnych principti k odménovani
pracovni pohotovosti zaméstnavatel vazan v ptipadech, kdy lze z pozice
zamé&stnance o¢ekavat, Ze je pohotovost vykonavana za penize. V souladu
s dobrymi mravy je pak vySe odmény, kterd za takovou praci zaméstnanci
nalezi, odvozovana od obvykle vyplacené vySe odmény, kterou zaméestnanci
b&zné dostavaji za praci stejného, nebo obdobného druhu™®.

0 ust. § 44a zak. ¢. 435/2004 Sb. zékon o zam&stnanosti

*I K tomu blize Hollinder, P.: Filosofie prava, s. 275

2.8 138 BGB, dostupné z http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __138.html
#8612 BGB
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3. ZAVERECNE SHRNUTI

Z obecného pohledu tak lze i se zaméfenim ke konkrétni pravni discipling,
za kterou lze bezesporu pracovni pravo bez jakychkoliv obav oznacit,
konstatovat, Ze je kategorie dobrych mravi inkorporovana jako jakysi vyssi
korektiv nejen pravnich vztahli a soucasné jako interpretacni pomucka i
v norméch a svété pracovniho prava. I zde jsou pak dobré mravy chapany
jako vys$si pravidla moralky, které maji byt nejen subjekty pracovniho
prava, ale i samotnym pracovnépravnimi normami respektovany, a to i ptes
to, Ze nemaji podobu ani formu konkrétni pravni normy. Charakter pravnich
norem reflektujicich ptsobeni korektivu dobrych mravi v soucasnosti
odpovida drivéjsi, z pohledu identifikace téchto ustanoveni transparentnéjsi
vétna konstrukce ,,pravidla slusnosti a obcanského souziti“. Piekdzkou
v realizaci nékterych pravnich vztaht a soucasn¢ charakter korektivu
legislativni tpravy téchto vztahG pak lezi zejména v samotné kategorii
rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores). Jak je vSeobecné jasné,
spo¢ivd jednani ¢i realizace konkrétniho pravniho vztahu ¢i realizace
pusobeni  konkrétni pravni normy vrozporu se  spoleCensky
akceptovatelnymi a pfijimanymi vzorci chovani, stejné tak jako v rozporu s
obecné panujicim spoleCenskym minénim, podle kterych je pak ve
spoleCnosti to které jednani akceptovano v pozitivnim, nebo naopak
v negativnim vyznamu.

Zavérem je nicméné nutné fici, Ze ackoliv se celé toto pojedndni zamétuje
na obecny normativ a korektiv dobrych mravti v pracovnim pravu, neni tato
kategorie na Zadném misté zminovaného ptedpisu, ale ani na zddném jiném
misté¢ pravniho fadu, explicitné vyjadfena, resp. definovana mnozina
konkrétnich pojmili a situaci, které maji byt do této mnoziny zahrnuty. I
v pracovnim pravu je tak nutné ve vztahu kjejich bliz§imu vymezeni
vychazet z obecné soukromopravni teorie a judikatury, kdy napt. Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze je pod dobrymi mravy nutno rozumét souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu fundamentalnich
norem™. Je tak tfeba také podotknout, Ze by jakykoliv pokus o exaktni a tim
padem 1 rigidni vymezeni kategorie dobrych mravii musel narazit na
kreativitu lidského jednani a vyvoje jeho chovani, stejné jako na neustalé
modifikace hodnotového a mravniho Zzebticku spole¢nosti, ktery se tak
neustdle, véetné hodnoceni toho, co je a co neni moralni, vyviji a méni.
Stejné tak by rigidni vymezeni pojmu dobré mravy nebylo v souladu s

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
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charakterem této kategorie, ktera je jednak v Case proménna a pak ma byt
vzdy vykladana ad hoc ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému pf"ipadu45.

Nutno podotknout, ze i pies to, ze se s pojmem "dobré mravy" mizeme v
zakonnych predpisech na nékolika mistech pfimo setkat, plsobi tato
ustanoveni v ramci celého predpisu spiSe proklamativné. Déava tak pouze
tusit potvrzeni mySlenky, podle které je i v nasem pravnim systému, kde
nejsou dobré mravy fazeny mezi prameny prava, ze i presto jsou dobré
mravy dilezitou soucasti legislativniho procesu tvorby pravnich norem i
jejich vlastni realizace.

Literature:
- Barancova, H.: Zakonnik prace: komentar, Praha: C.H.Beck, 2010, 673 s.,

ISBN 9788074001727

- Barancova H., Schronk, R.: Pracovné pravo, Bratislava: Sprint dva, 2009,

799 s., ISBN 9788089393114

- Bé¢lina, M., a kol.: Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck, 2010, 575 s., ISBN
9788074001864

- Bé¢lina, M.: Zakonik prace - komentat, Praha: C. H. Beck, 2008, 1084 s.,
ISBN 9788071796077

- Boguszak, J., a kol.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 347,
ISBN 8073570300

- Hobbes, T.: Leviathan (pielozil Josef Hrasa), Praha: Melantrich, 1941,
375 s., ISBN neuvedeno

- Hollénder, P.: Filosofie prava, Plzen: Ales Cen&k, 2006, 303 s., ISBN
8086898962

- Hurdik, J.: Lavicky, P., Systém zésad soukromého prava, Brno: MU,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

- Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, Brno: MU, 1998, 168 s., ISBN
8021020016

#V usneseni US CR ze dne 26.2.1998 sp.zn. US 249/97 se US vyjadiil v tom smyslu, e
obecny horizont dobrych mravli se méni s vyvojem spolecnosti i sviyj mordlni obsah v
prostoru i case...



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

- Kriele, M., Einfiihrung in die Staatslehre, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1994, 364 s., ISBN 3531125648

- Stone, J., R.: The Routledge dictionary of Latin quotations, New York:
Routledge, 2005, 40. s., ISBN 0415969085

- Svobodova, L.:Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing,

a.s., 2008, 104 s., ISBN 9788024724744

- Kadlecova, T., Velkd neznama: relativni neplatnost [online], cit. dne
[13.5.2011] dostupné z: http://www.novinky.cz/kariera/221225-velka-

neznama-relativni-neplatnost.html
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002
- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998 sp.zn. US 249/97
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ¢&. 116/2008 Sb.
- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
- zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
- zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zakon €. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, v zneni neskorSich predpisov

Contact — email
Jan.horecky@law.muni.cz

69



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

DOBRE MRAVY A DOBRA VIRA PRI UZAVIRANI
DISTANCNICH SMLUYV - VYBRANE PROBLEMY

MILOSLAV HRDLICKA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Ceské republika

Abstract in original language

Dobré mravy a dobré vira patii k zakladnim zasaddm soukromého préva.
Jedna se o instituty, které svymi kotfeny sahaji az do dob fimského prava a
jejich role je nezastupitelna i v dnesni dobé. Tento ptispévek se bude
zabyvat problematikou uplatnéni téchto instituti v piipadech distan¢niho
uzavirani smluv. Elektronické uzavirani smluv je problematikou novou a
vyvstavaji tedy otazky, zda a s jakymi specifiky se uplatni dobré mravy a
dobra vira i v ptipadech distan¢nich smluv.

Key words in original language
Elektronicka kontraktace, distan¢ni smlouva, dobré mravy, dobré vira.

Abstract

Good manners and good faith are the fundamental principles of the private
law. This contribution will address the applicability of these principles in
the distance contracts. New issue of electronic contracting raises also
questions of the relevance of the principles of good manners and good faith
in the distance contracts. Aim of this contribution is to explore the specifics
of possible applicability of these principles in the process of the distance
contracting.

Key words
Electronic contracting, distance contract, good manners, good faith.

1. UVOD

S pojmem dobrych mravli a dobré viry se lze v pravnim prostfedi setkat
velice Casto. Neni ale jiz pravidlem, ze by se oba pojmy vyuzivaly spravné a
pfedevsim je mozné najit rizné pfistupy k témto institutim. Hledani néjaké
obecné pouzitelné definice je nevdécnym a dovolim si na tomto misté tvrdit
1 jen velice tézko pfedstavitelnym tkolem. Jedné se o instituty, které jsou
uzce spjaty s kategoriemi jako moralka a mrav. Jejich vymezeni pfedstavuje
znacny problém. Dlvodi pro toto konstatovani je hned nékolik. Na prvnim
misté¢ bych chtél uvést to, ze vyznam téchto pojmi se méni v pribc¢hu
ruznych ¢asovych obdobi. Oba pojmy znalo jiz fimské pravo. Je ale ziejmé,
ze v dnesni dob¢ a za soucasného stupné vyvoje spolecnosti bude pfistup k
témto pojmim ponckud odlisny. Za dals$i divod je mozné podle mého
nazoru povazovat predevSim to, ze tyto instituty dopadaji na celou fadu
¢asto naprosto rozdilnych situaci, kdy je mozné povazovat za velice slozité,
pokusit se o generalizaci zakladnich aspekt do jedné vSeobecné definice.
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Cilem tohoto ¢lanku nebude snaha o nalezeni definice téchto pojmu, ale
ptispévek bude zaméfen na konkrétni uplatnéni téchto instituti v piipadech
distan¢nich elektronickych spottebitelskych smluv.

2. KRATCE K POJMU DOBRE MRAVY A ELEKTRONICKA
DISTANCNI SMLOUVA

I ptes vySe uvedené je tieba se kratce pozastavit u obou klicovych pojmd. Je
nutné uvést alesponn nékolik poznamek dilezitych pro dalsi vyklad
provedeny v tomto piispévku.

V teorii 1 praxi je mozné nalézt mnoho piistupt a pokust o definici institutu
dobrych mravl. Jednim dechem je nutné dodat, ze se jedna predevSim o
dil¢i pokusy vymezit dobré mravy v kontextu konkrétniho ptipadu (jedna se
pfedevSim o pfistup k témto pojmim ze strany soudni judikatury). Tyto
rizné piistupy mnohdy vyplyvaji z postaveni a povahy subjektu, ktery
vyklad danych pojmi provadi.

Pii hledani moznosti, jak se piiblizit k vymezeni téchto pojmt, je nutné
podle mého ndzoru na prvnim misté zabrousit do textu nékterého z pravnich
predpist. Text zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (jako "zakladniho kodexu soukromého prava")
neobsahuje definici tohoto pojmu. Zakonodarce se takovéto definici vyhnul
a v textu zdkona se omezuje pouze na odkaz na dobré mravy hned v
nékolika ustanovenich.' Navrh nového ob&anského zakoniku v tomto sméru
prakticky nic zasadnd neméni.” Ani pfi hleddni v jinych pravnich
predpisech rizné pravni sily neni mozné nalézt zddnou obecnou definici.
Pro¢ pravé tento piistup? Odpovédi na tuto otazku je podle mého nadzoru
mozné hledat v samotné podstaté té€chto institutd a jejich roli v pravu jako
takovém.’

Ob&ma instituty se zabyvaji i mnozi autofi odborné literatury®. Pln& se
ztotoziluji s ndzorem, kdy dobré mravy jsou charakterizovany jako

vvvvvv

zékoniku ve znéni pozdéjSich predpisii. Pojem dobrych mravii najdeme i v jinych
ustanovenich. Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku je ale nutné upozornit pravé na
ustanoveni vySe uvedena.

? Viz. ustanoveni § 1 a § 2 Navrhu nového ob&anského zakoniku, jehoZ aktualni verze je
dostupna z: http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_zakona s obsahem 04052011 final.pdf

3 Blize viz napi.: Hulva, T.: Ochrana spotiebitele, Praha: ASPI, 2004, 451s., ISBN
8073570645 nebo Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN 9788021050631

* Napt. Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, Praha: C. H.
Beck, 2004, 320 s., ISBN 8071799149 nebo z novéjsi literatury opét Hurdik, J., Lavicky,
P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN
9788021050631
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nedefinovatelny pojem.” Podle mého nazoru je tento piistup spravny a
jakykoliv pokus o definici tohoto pojmu by vedl k omezeni moznosti vyuziti
tohoto institutu v nasem pravnim radu.

Dale je tfeba zminit pfistup k tomuto pojmu ze strany soudii. Judikatura k
této oblasti je pomérné¢ bohata. Pti bliz§im seznameni se s konkrétnimi
rozhodnutimi je nutné souhlasit s konstatovanim, ze pfistup k pojmu
dobrych mravil neni zcela ustalen®. Typicka je i roztfisténost, kdy se s
institutem dobrych mravii pracuje pti zkoumani mnoha odlisnych ptipadi.

Klicovym pojmem prolinajicim se celym timto prispévkem je i elektronicka
distanéni smlouva. Tento pojem je pom&rné novy, ale v odborné literatuie’ i
praxi jiz v podstaté ustdleny a obecné¢ piijimany. Pro sezndmeni se s timto
pojmem je mozné odkdzat pravé na vyse uvedenou odbornou literaturu. V
tomto pfispévku bude pojedndno o elektronickych spotiebitelskych
distan¢nich smlouvéach uzaviranych prostiednictvim internetu.

3. DOBRE MRAVY PRI UZAVIRANI DISTANCNICH SMLUV

Zakladni otdzkou, kterou je tieba se zabyvat hned na prvnim misté, je, zda
vibec se vztahuje institut dobrych mravil i na tyto do jisté miry specifické
pravni vztahy (vznikajici pii elektronickém uzavirani smluv). Jak jiz bylo
naznaceno vyse, elektronické uzavirani smluv je pomérné novym jevem. To
ovSem podle mého nazoru rozhodn€ nevylucuje pouziti institutu dobrych
mravu. Je tedy nutné vyporadat se jednak s problematikou, zda vibec se
institut dobrych mravii uplatni pfi elektronické kontraktaci a pokud ano, s
jakymi specifiky. Podle mého nézoru je institut dobrych mravii pouzitelny i
pro elektronicky uzaviené distanéni smlouvy.

Jako odiivodnéni vyse uvedeného nazoru je nutné poznamenat piedevsim to,
ze podle § 3 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen "obcansky zakonik"), kde je stanoveno, zZe
vykon prav a povinnosti z obanskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy®. Neni pfitom pochyb o tom, Ze i pravni vztahy vznikajici na
zakladé¢ elektronicky uzavirané smlouvy je mozné subsumovat do mnoziny
obcanskopravnich vztahti (pokud jsou splnény i dalsi predpoklady - napf.
povaha subjektll uzavirajicich konkrétni smlouvu, atd.). Jako u vSech

5 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

% Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

7 Blize napi. Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik: komentaf I. dil. (§ 1 az 487),
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN 9788073573959

¥ Viz. iplné znéni ustanoveni § 3 ob&anského zakoniku.
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obcCanskopravnich vztahii, musi se i jejich ucastnici tedy obecné chovat v
souladu s dobrymi mravy.

Dobré mravy se podle mého ndzoru uplatni i v piipadech elektronické
kontraktace. Dal§imi otazkami, které vyvstavaji, je zejména to, v jakych
konkrétnich ptipadech pii elektronické kontraktaci je vyuziti korektivu
dobrych mravi myslitelné a Zadouci. Bude toto uplatnéni v n€jakém sméru
specifické s ohledem na pomérné zvlastni povahu elektronického uzavirani
smluv? Vesker¢ tyto otazky je tfeba blize diskutovat.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, bude dalsi vyklad tohoto pfispévku
prezentovan piedev§im v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami
uzaviranymi jako smlouvy elektronické. Divodem pro toto zizeni je
pfedevsim to, ze v praxi velka cast elektronickych distancnich smluv jsou
pravé smlouvy spotiebitelské.

Elektronické distan¢ni smlouvy spotiebitelské jsou upraveny v obcanském
zakoniku pfedevsim v ustanovenich § 53 a nasledujici. Jedna se o specialni
pravni Upravu, kterd zahrnuje hned nékolik zvlastnich naroki, které muze
vyuzit spotiebitel. Na druhé strané je zde obsazena fada povinnosti
pfedevS§im pro dodavatele. Tato pravni uprava ma puvod v pravu
evropském’ a jednoznaénd v ni miZeme spatiovat jednu z tendenci
soucasného civilniho prava - ochranu slabsi smluvni strany (v tomto ptipadé
spotiebitele).'”

4. KONKRETNI PROJEVY INSTITUTU DOBRYCH MRAVU V
PRIPADECH ELEKTRONICKY UZAVIRANYCH
SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Spotiebitelé uzaviraji elektronické smlouvy velice Casto. Jednaji ale vzdy
pfi uzavirdni elektronickych smluv v souladu s dobrymi mravy?

V praxi je v dne$ni dobé pomérné Castym jevem to, kdy spotiebitelé si
vyberou z velké nabidky prezentované v prostfedi internetu néjaky
konkrétni vyrobek. Tento vyrobek je ale mozné objednat hned od n€kolika
subjektll (dodavatelll). Typické pro elektronickou kontraktaci je to, zZe
takovyto vybér (hned od nékolika dodavatelit) mize spotiebitel provést
béhem velmi kratkého casového Useku a bez nutnosti navstévovat néjaké
vzdalené provozovny dodavateld. Bézné proto je, Ze spotiebitel porovna
zbozi od riiznych subjekti z celé Ceské republiky''. Potom ale nenasleduje

? Srovnej ustanoveni § 51a ob&anského zakoniku.

1% Blize viz napt. Selucka, M.: Ochrana spotiebitele v soukromém pravu, Praha: C. H.
Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379

"""Pro dnesni dobu je typické i to, Ze si spotiebitel vybere pozadované zboZi od nékterého
dodavatele ze zahranici. Tato problematika je téz velice slozita, ale neni predmétem

73



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

vzdy vybrani jen jedné nabidky a wuzavieni elektronick¢é smlouvy.
Spottebitel v nékterych piipadech postupuje tak, Ze si objednd dany vyrobek
hned od nékolika dodavatelii soucasné a uzavie hned nékolik elektronickych
smluv o prakticky stejném obsahu. Zplisob vyzvednuti zboZi je nejcastéji
uskuteénén prostiednictvim néjakého dorudovatele zasilek (Ceska posta,
s.p., nebo jesté Casteji néktery z poskytovateli expresni prepravy zasilek) a
zaplaceni kupni ceny je uskutecnéno formou dobirky, poptipad¢ pii pievzeti
zbozi kupujicim. A zde pfichazi zdsadni okamzik - spotiebitel piebere a
zaplati vyrobek, ktery mu dojde nejdiive. Ostatni vyrobky, které mu jsou
doruceny pozd¢ji, odmitne nejcastéji prevzit a jejich dodani ignoruje.

V predchéazejicim odstavei byl nastinén fakticky stav, ktery se v praxi
vyskytuje. Nyni k dané situaci z pohledu soucasné pravni upravy. U
elektronické kontraktace je nutné v prvni fad¢ ur¢it okamzik, kdy vznikne
elektronickd smlouva. V textu zddného pravniho ptedpisu neni tento
okamzik stanoven. Proto je podle mého nazoru nutné zabrousit do odborné
literatury a popftipad¢ i judikatury. Zejména judikatura miize v tomto sméru
poskytnout dtlezitd voditka. V Ceské republice nenajdeme mnoho
rozhodnuti zabyvajicich se danou problematikou. Jako jedno z mala je
mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33
Cdo 3210/2007"%. Zde nejvyssi soud dovozuje, Ze elektronicka smlouva
nevznikd samotnym vyplnénim formulafe umisténého na néjaké www
strance, protoZze nevyhovuje adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy
(obsazeného v ustanoveni § 43a ob¢anského zakoniku). Toto vyplnéni je
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR pouze jakymsi impulzem ze strany
spotiebitele, ve kterém sdéli dodavateli své osobni tdaje a vibec zajem o
uzavieni konkrétni smlouvy. Dodavatel by pak mél zaslat spotiebiteli
dostate¢né urcity navrh, na jehoz zakladé miize vzniknout elektronicka
spotiebitelska distancni smlouva.

Elektronickd smlouva mezi spotfebitelem a dodavatelem tedy samoziejmé
muze platné¢ vzniknout v ¢eském pravnim prostfedi. Ve shora nastinéném
pfipadé uzavie spotiebitel hned neckolik elektronickych distan¢nich
spotiebitelskych smluv. Kazdy dodavatel poté poskytne plnéni v souladu s
uzavienou smlouvou a podle mého nazoru ocekava, ze spotiebitel skutecné
chce smlouvu dodrzet a ptevzit pfedmét koupé a zaplatit za néj kupni cenu.
Spotiebitel toto ale neucini. Na zaklad¢ jakého ustanoveni se spotiebitel
takto zachova? Jedna se pravé o specialni Upravu moZnosti spotiebitele
odstoupit od elektronicky uzaviené distan¢ni smlouvy obecné ve lhité 14
dnli od pfevzeti plnéni obsazenou v ustanoveni § 53 odst. 7 obCanského

vykladu tohoto pfispévku. Témito otazkami se zabyva predev§im mezindrodni pravo
soukromé.

12 Plny text rozhodnuti dostupny Z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/305808CA
D49F174CC12576C500592A AF?0openDocument
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zakoniku. Text tohoto ustanoveni ovSem jednoznacné spojuje zacatek béhu
této lhity s okamzikem pievzeti plnéni. V modelovém piipadé uvedeném
vyse ale spotiebitel nepievezme vibec zbozi. Muze tedy spotiebitel takto
postupovat? Text obCanského zdkoniku ani jiného pravniho ptedpisu se

Cvwr

evropského. Tuto otazku se snazi pieklenout autofi pomoci vykladu daného

ustanoveni. Osobné si myslim, ze nejvhodnéjsi je pfistup prezentovany v
odborné literatufe'.

Otéazkou, kterd nutné vyvstava v souvislosti s vySe uvedenym, je, zda je toto
chovéni spotiebitele v souladu s dobrymi mravy. Spotiebitel od zacatku
kontraktacniho procesu vystupuje s umyslem odstoupit od smlouvy a
nepievzit dané zbozi. Na druhou stranu bude spotiebitel argumentovat praveé
ustanovenim § 53 odst. 7 obcanského zakoniku, kde je pravé moznost
odstoupeni od smlouvy obsazena.'* Problémem ziistava, jaky prakticky
dopad na tyto situace by mélo, kdyby bylo uznano, ze takovéto jednani by
bylo v rozporu s dobrymi mravy a tedy i pravni ukon by byl absolutné
neplatny podle ustanoveni § 39 obCanského zakoniku. Na zadnou z téchto
otazek neni podle mého ndzoru mozné jednoznaéné odpoveédet.

Dale je tfeba zminit i tuto situaci z pohledu dodavatele. Dodavatel odesle
zbozi v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou. Jiz s timto
odeslanim mu vznikaji ndklady. Zde je tfeba zminit, Ze obcansky zakonik v
ustanoveni § 53 odst. 10 stanovuje, Ze vyuZije-li spotfebitel pravo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 7 obéanského zakoniku,
ma dodavatel pravo pozadovat pouze skutecné vynalozené néklady spojené
s vracenim zbozi."” Diraz by mél byt kladen pfedevsim na pojem skute¢n&
vynaloZenych nakladid. V souladu s nazorem prezentovanym v odborné
literatuie'® je mozné konstatovat, e by se mélo jednat o opravdu
vynaloZené néklady, které vznikly dodavateli v konkrétnim ptipad€. Z toho
také plyne, ze tyto naklady budou nejspiSe v kazdém konkrétnim ptipadé
jiné. Spottebitel by mél poté platit jen tyto konkrétni ndklady. Dale je tfeba
pfipomenout, ze text zdkona hovoii pouze o nakladech spojenych s
vracenim zbozi. Proto neni toto ustanoveni aplikovatelné na ndklady
spojené s dodanim zbozi. Tyto néklady jsou tedy v kone¢ném disledku
placeny ze strany dodavatele. I pro velky a ekonomicky silny subjekt
(dodavatele) mohou takto vzniklé ndklady znamenat problémy, které mohou

' Eliag, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentat - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877

' Pokud se neztotoznime s vySe uvedenym vykladovym pristupem k neprevzeti zboZi
kupujicim, stale bude zachovana tato lhlita pro odstoupeni. Spotiebitel by ale musel zbozi
formalné prevzit a poté vyuzit svého prava odstoupit od smlouvy.

15 Ustanoveni § 53 odst. 10 ob&anského zakoniku.

'® Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentai - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877
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byt znacné, pokud by se o tyto ptipady jednalo ve znacné mitre. Dodavatel se
ale proti témto praktikdim nemtize v podstaté¢ zZadnym zpiisobem branit.
MozZnost odstoupit od smlouvy je ddna spotiebiteli kogentnim ustanovenim
obcanského zékoniku a dodavatel nemulze toto ustanoveni zaddnym
zpusobem vyloucit.

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Elektronické uzavirani smluv je dnes jiz naprosto béznym jevem. Pravni
vztahy vznikajici na zaklad¢ elektronické smlouvy, je mozné podle mého
nazoru povazovat za obCanskopravni vztahy. Pravé proto plati i pro subjekty
téchto vztahii obecné uznavand zasada chovat se v souladu s dobrymi
mravy. I pies problematiku vymezeni pojmu dobrych mravii vznikaji v praxi
pii elektronickém uzavirani smluv situace, kdy je podle mého nazoru mozné
konstatovat, ze subjekty (velice Casto spotiebitel¢) nejednaji v souladu s
dobrymi mravy. VySe uvedené miize vyvolat podle mého ndzoru zajimavou
diskusi, kdy do jakési konfrontace se dostavaji v daném piipadé dvé
zakladni zésady soukromého prava. Na jedné stran¢ stoji zdsada ochrany
slabsi smluvni strany (spotfebitele) a na druhé strané chovani spotiebitele,
na které by bylo mozné nahliZet jako na rozpor s dobrymi mravy.

V tomto prispévku byly zminény praktické situace, které v dnesni dobé
nastavaji. Je mozné fici, Ze nejsou jest¢ masove rozsifené. Nicméné podle
poznatkli z praxe jsou i tak pomérné Casté¢ a zplsobuji dodavatelim fadu
problémti. Pro mensi subjekty mlze byt vySe uvedené jednani spotiebitell z
mého pohledu az likvidaéni. Do faktickych nakladd, které vznikaji
dodavatelim, je nutné podle mého ndzoru zapocitat nejen samotnou
financni castku, kterd je placena za dodani véci kupujicimu, ale i lidské
zdroje a Casové ztraty spojené s timto jednanim. Otazkou zistava, jak danou
situaci fesit a jaké nasledky takové jednani spotiebitele miize mit. V praxi
jsem se setkal i s pfistupem, kdy néktefi dodavatelé odmitaji posilat zbozi
konkrétnim subjektiim (viibec neuzaviou danou kupni smlouvu), ktefi jiz v
minulosti v mnoha ptipadech vyuzili svého prava na odstoupeni od smlouvy
ve 14 denni lhute.

V Gplném zévéru bych chtél podotknout, Ze tento piispévek nemél vyznit
proti ochrané spotiebitele. Ustanoveni obcanského zikoniku ve prospéch
spotiebitele maji zcela jist¢ své opodstatnéni a vzhledem k vyvoji
spole¢nosti jsou jednoznacné¢ zadouci. Dodavatelé pomérné Casto jednaji
nepoctivé a snazi se zneuzit svého postaveni v neprospéch spotiebitele.
Praveé k zamezeni témto jevim a k potla¢eni negativnich stranek spojenych s
elektronickou kontraktaci (napf. spottebitel si nemize vybrané zbozi fadné
fyzicky prohlédnout) jsou v obcanském zékoniku (popfipad¢ jinych
pravnich piedpisech) obsazena ustanoveni chranici spotiebitele. K témto
ustanovenim by se ale mélo vzdy pfistupovat s ohledem na ucel, kterého je
tteba danymi ustanovenimi dosihnout. Ugelem t&chto ustanoveni ale
rozhodné¢ nebylo, aby byla vyuzivana tak, jak je to popsdno v tomto
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prispévku. V souvislosti s vySe uvedenym je také nutné jednoznacné
konstatovat, Ze ustanoveni chranici spotiebitele by neméla byt zneuzivana a
spottebitelé¢ by se méli 1 v piipadech elektronického uzavirani smluv chovat
v souladu s obecnou zisadou souladu vykonu prav a povinnosti z
obc¢anskopravnich vztahti v souladu s dobrymi mravy, popiipad¢ i v souladu
s dal$imi zdsadami obCanského préva.
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Osszefoglalas

A jogtudomanyi kutatdsok tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a kozszolgalati etika nagy
rendszereit. A joerkoles €és a johiszemliség nem szokvanyos fogalmak e teriileten. A *Good
Manners’ kifejezésnek van jogi és etikai jelentése is, (joerkolcs, illetdleg megfelel6/helyes
viselkedés, magatartds) és ezek a jelentésmezdk jelentéstanilag egymadstol eltérnek. A
tanulmany kihangsulyozza, hogy a kétféle fogalomnak kiilonféle szokasos formai vannak a
kiilonféle jogrendszerekben és a kiilonbozd etikai kddexekben. Jelen munka bemutatja a
kozszolgalati etika harom kiilonféle modelljét a szerzo 6nallod kutatasai alapjan. A contributio
elemzi az *Udvariassag ¢és tisztelettudo segitségnyujtasi hajlandosag’ EU kdzszolgalati jogban
ismeretes elvét, és a német hivatalnoki erkolcs, a ’Beamtenethos’ legizgalmasabb kérdéseit
(pl. a viselkedés, azaz a 'Verhalten’ és a tartozkodd magatartas, azaz a 'Zuriickhaltung’
alapelvét), az udvariassag kovetelményét az ausztral Kozszolgalati Etikai Kodexben, és a
johiszemiiség megjelenését a portugdl Kozigazgatds személyzetérdl szold torvényben,
tovabba a német Kozszolgalati jog egységesitésérol szolo kerettdorvényben.

Kulcsszavak

Boa Fé, Kozszolgalati etika, udvariassadg, johiszemiség, joerkoles, kozszolgalati etikai
normak a kiilonb6z0 orszagokban, Verhalten, Zuriickhaltung.

Abstract

The legal scientific researches seek the Major Systems of the Civil Service Ethics
infrequently. The ’Good Manners’ and *Good Faith’ are not typical concepts in this field. The
expression ’Good Manners’ has a legal, and an ethical meaning, and these meaningss are
different semantically. This paper emphasizes the different typical forms of that two concepts
in the different laws, and the different Codes of Conduct. That work shows the three different
models of the Civil Service Ethics (the Anglo-Saxon Model, the French Model, and the
German Model) — by the own Theory of the Author. This contribution analyses the question
of ’Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’ in EU Civil Service Ethics,
and the most interesting questions of the German ’Beamtenethos’ (e.g. 'Verhalten’ and
"Zuriickhaltung’), the requirement of ’Courtesy’ in Australian Public Service Code of
Conduct, and the appearence of ’Good Faith’ in Portugese Administrative Personnels’ Act,
and in Federal Civil Service Framework Act (Ger. Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts).

Keywords

Boa Fé¢, Civil Service Ethics, Courtesy, Good Faith, Good Manners, Norms of the Civil
Service Ethics in different countries, Verhalten, Zuriickhaltung.
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I.Conceptual Framework
Good Manners as Legal Concept

Good Manners (Cz. dobré mravy, Fr. bonnes moeurs, Ger. Gute Sitten)', as legal concept,
means the general norms and customs of the society. This is a typical border-concept between
the Law and the Ethics. This concept appears in Civil Law, particularly in the countries of the
Civilian (Roman law-based) Traditions”. The Good Manners as legal concept, is a background
of the Civil Service Ethics, this is not an expressis verbis knowledge between the Scholars of
Civil Service Ethics, but it seems a natural, and self-evident fact. The Good Manners, as Legal
Term, is an idle opportunity for the Civil Service Ethics.

Good Manners as Ethical Concept

Good Manners, as ethical concept, is a formulation of behavioural expectations. This concept
means the opposite of the 'Bad Manners’. The seeking of the (ethical or unethical) behaviour
of Civil Servants is a typical research field of the Civil Service Ethics. Courtesy is similar
notion, like Good Manners in Ethical meaning.3

Good Faith as a General Principle of Law

This expression close to the ‘theory of the good and diligent father’ (lat. bonus et diligens
pater familias), it is synonymous with sincerity. The Good Faith means in Latin bona fides, in
Czech dobré vire, in Dutch goede Trouw/redelijkheid en billijkheid’, in French bonne foi, in
German Treu und Glauben/guter Glaube’ , in Italian buona fede, in Polish dobra wiara, in
Portugese boa fé, in Russian dobpuie ycayeu, and in Spanish buena fé. We found with this
concept or notion in the field of Civil Service Ethics in a rare case in the Portugese
Administrative Personnels’ Act (and the German law, too). The using of the expression is a
real rarity in this topic.

' See in German Contract Law the notion of *unmoralische Vertrag’, as similar category. The correct English
legal term is ’Immoral Contract’ in Common Law. See, on Immoral Contracts, as a question of Law
Comparaison: Menyhard, Attila: A joerkélcsbe iithk6z6  szerzédések. [The Immoral Contracts.]
Budapest:Gondolat, 2004. 332. ISBN 963 9567 67 1.

? On Civilian Traditions in a comparative point of view, see: Hamza, Gébor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest: ELTE Eo6tvos Publishing,
2009. 826. ISBN 978 963 284 095 6

? On connection between Professional Courtesy and Good Manners, as Ethical Concept, see the next paper:
Nyman, Ronald E.: Professional Courtesy: When Good Manners Violate the Law. MediStar Vol. I. (2007) No. 1.
1-2., available at: http://www.scribd.com/doc/50873522/Professional-Courtesy-When-Good-Manners-Violate-
the-Law .

* The new Dutch Civil Code use the second legal term from 1992. ’Redelijkheid en billijkheid’ means by and
large ’reasonableness and fairness’.

* "Treu und Glauben’ is the objective form of Good Faith, and ’guter Glaube’ is the subjective form of Good
Faith in contemporary German law. This categories were formed by Professor Wéchter. Foldi, Andras: 4
JOhiszemiiség és tisztesség elve. Intezménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. [The Principle of Good
Faith. Outline of the History of a Legal Principle from the age of Roman Law to Present Days.] Budapest:ELTE
Faculty of Law, 2001. 118. ISBN 963 463 525 3 On this problem see generally: page 3, 6. et sqq. and on
Wiéchter’s conception: page 35.

80



I1.The Different Models or Major Systems of Civil Service Ethics®

The Major System (Fr. grand systeme) means from the publication of world famous
monography’ of the well-known French Scholar, René David, the model-based systems
means, in present case, the model-based systems of Civil Service Ethics. The three major
model of the Civil Service Ethics are the Anglo-Saxon Model, the French Model, and the
German Model.

Anglo-Saxon Model

The most typical system in Civil Service Ethics is the Anglo-Saxon. The base of this system
is the Code of Conduct. The cradle of the Code of Conduct was Great Britain. The first code
appeared in 1764, at the time of the colonization of India, the reason was the corruption issues
of the English Civil Servants. The newest English code is in force from 2006. The top
category of the Civil Service Ethics is the regulation of the United States of America. The US
Ethical regime is stricter, than the British. The Anglo-Saxon Model had taken over in rest of
the World (it means 25 countries) or the regulation is typically based on that model.

French Model

In French Model®, the cognitive resources of the system of Civil Service Ethics are the
different law texts. The typical French laws, which contains information on Civil Service
Ethics are the next: The Constitution; the Penal Code; Act on Rights and Obligations of the
Civil Servants; Decree of Organic Law on Legal Status of the Judges, etc. The Code of
Conduct is not a frequent form in French Civil Service, except for Policemen’ and trade-union
leaders in Civil Service.'® The French model is unique, the other countries had not taken over.

German Model

The regulation is typically unwritten in German Model. The knowledge of the Ethical Rules is
the part of the internal training of the German Civil Servants. This topic is an essential
question of the German Administrative Culture and Organisational Culture. The name of this
phenomenon is the Ethics of the Civil Servants (Ger. Beamtenethos). The legal Background of

® This classification is the theory of the Author.

’ David, René - Jauffret-Spinosi, Camille: Les grands systéemes de droit contemporains.

Paris:Dalloz, 2002. 11°VII, 552. ISBN 2-247-02848-9

® On French Model of Civil Service Ethics, see: Braibant, Guy: La déontologie. In: Braibant, Guy: Le droit
administratif frangais. Paris:Dalloz, 1993° 386-402. ISBN 2-7246-0617-5

° Code de déontologie de la police nationale. Available at:

http://www.interieur.gouv.fr/rubriques/c/c3_police nationale/c34 deontologie/code_deontologie.

1" Charte de déontologie des cadres dirigeants des collectivités locales. An other example: Charte de la
déontologie du directeur général des collectivités territoriales et de leurs établissements public (Adoptée le 26
novembre 1997, lors du Congrés national de Perpignan). Available at: http://www.congres-sndg.info/sndg/nous-
connaitre/15/.
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that theme is only three sections of the Federal Civil Service Framework Act (Ger.
Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts)'".

The law contains the next text from section 35 paragraph 1 to section 37:

“35. § (1) The officer should serve all the people, not a party. He has to perform his duties
impartially and fairly and to take care in his administration to the public good. He has through
his entire attitude to the free democratic basic order within the meaning of the Basic Law
profess and advocate for their preservation.
(2) The officer has to uphold political activity, that of moderation and restraint, which results
from its position in relation to whole and from a regard to the duties of his office.
36. § The officer has to devote themselves with full devotion to his profession. He has to
manage his office disinterestedly in Good Faith. His conduct is within or outside the service
must  respect and  trust of  justice, which  requires his  profession.
37. § The official shall advise his superiors and support. He is obliged to execute the orders
issued by them and follow their general guidelines. This does not apply to officials, according
to special legal provision not bound by instructions and are subject only to the law. "

The key concepts of the law text is the following: Impartiality (Ger. Unparterlichkeit);
Neutrality (Ger. Neutralitdt); Restraint or reserved behaviour (Ger. Zuriickhaltung); Conduct
(Ger. Verhalten), Hierarchy (Ger. Hierarchie). Zuriickhaltung and Verhalten are the
conventional form of the ethical concept of Good Manners. The German law text knows the
expression of ’Good Faith’, as the Portugese, too. The German model is unique, the other
countries had not taken over.

H ,»35. § (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei. Er hat seine Aufgaben unparteiisch und
gerecht zu erfiillen und bei seiner Amtsfithrung auf das Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen. Er muss
sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

(2) Der Beamte hat bei politischer Betitigung diejenige MéBigung und Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus
seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht auf die Pflichten seines Amtes ergibt.

36. § Der Beamte hat sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Er hat sein Amt uneigenniitzig nach
bestem Gewissen zu verwalten. Sein Verhalten innerhalb und auBerhalb des Dienstes muss der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf erfordert.

37. § Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu beraten und zu unterstiitzen. Er ist verpflichtet, die von ihnen
erlassenen Anordnungen auszufiihren und ihre allgemeinen Richtlinien zu befolgen. Dies gilt nicht fiir Beamte,
die nach besonderer gesetzlicher Vorschrift an Weisungen nicht gebunden und nur dem Gesetz unterworfen
sind.”

In German, see: Vigouroux, Christian: Déontologie des fonctions publiques. Paris:Dalloz, 2006. 683. ISBN
2 247 07045 0 The similar German text via Internet: http://www.juraforum.de/gesetze/brrg/. On problems of the
German Civil Service Ethics in Historical Context, see: Fisch, Stephan: Beamtenethik und Beamtenethos —
Anmerkungen aus historischer Sicht. In: Albert Hofmeister (Hg.): Brauchen wir eine neue Ethik in der

Verwaltung? Schriftenreihe der Schweizerischen Gesellschaft fir Verwaltungswissenschaften Bd. 40. Bern:
Schweizerische Gesellschaft fiir Verwaltungswissenschaften, 2000. 161-177. pp. ISBN 3-908128-40-4.
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I11.Some Examples in Different Laws and in Different Codes of Conduct

"Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’ in EU Civil Service Ethics and
"Courtesy’ in Australian Public Service Code of Conduct

For the EU Civil Servants, the 'Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’
means the follows. The actions of Civil Servants should be focused on the interest of the
organisation, and the public, who are dependent on that organization. Civil Servants should
treat citizens — and each other — with respect, and they should give due heed to the
standpoints, perceptions and contributions of others. This core value also extends to factors
such as customer-orientations, helpfulness, decency, collaboration, refraining from
discrimination. '

The Australian Public Service Code of Conduct (1999, 2005) emphasizes in paragraph 3:

»(3) An Australian Public Service (abbr. 4APS) employee, when acting in the course of APS
employment, must treat everyone with respect and courtesy, and without harrasment.”"?

The importance of courtesy is a splendid example of the Good Manners as Ethical Concept.
‘Good Faith’ in Portugese Administrative Personnels’ Act

This concept or notion appears in the field of Civil Service Ethics in a very rare case in the
Portugese Administrative Personnels’ Act."* The boa fé (Good Faith) found in the text of Act
on Legal Status the Management Personnel of the Public Administration, Art. 4 (Civil Service Ethics):
"General principles of ethics. The owners of the leadership positions are exclusively serving
public interest and should observe in carrying out its functions, core values and key
administrative activities enshrined in the Constitution and law, particularly those of Legality,
Justice and Impartiality, Competence, Responsibility , Proportionality, Transparency and
Good Faith to ensure the respect and confidence of employees and of society in public
administration. "

This is a very nice, and interesting example of the meeting of the Good Faith, and the Civil
Service Ethics theoratically.

"2 The source of the text: Main Features of an Ethics Framework for the Public sector. As proposed by by the
Dutch Presidency and adopted by the Directors General responsible for Public Administration int he members
states and the institutions of the European Union in their 43" Meeting Maastricht (NL) 22 November 2004. See,
Bossaert, Danielle — Demmke, Christoph: Main Challanges in the Field of Ethics in the EU Member States.
Maastricht:EIPA, 2005. 253-267. ISBN 90-6779-196-2, on the details: page 258.

" On English text, see: Vigouroux, 2006. 684.

" Act 2/2004 on Legal Status the Management Personnel of the Public Administration, Art. 4 (Civil Service
Ethics): ,,Principios gerais de etica. Os titulares dos cargos dirigentes estao exclusivamente ao servicio do
interesse publico, devendo observar, no desempenho das suas funcoes, os valores fundamentais e principos da
actividade administrativa consagrados na Constituicao ¢ na lei, designadamente os da legalidade, justica, e
imparcialidade, competencia, responsabilidade, proporcionalidade, transparencia e boa fé, por forma a assegurar
o respeito e confianca dos funcionarios e da sociedade na Administracao Publica.” On Portugese text, see:
Vigouroux, 2006. 683.
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DOBRA VIRA A ZAPISY V KATASTRU NEMOVITOSTI
RADIM KOSTIK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, Ceské republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva ochranou dobré viry téastnikii soukromopravnich vztahi
se zaméfenim na opravnénou drzbu nemovitosti. Popisuje zavéry soudni
judikatury definujici situace, v nichz se drzitel nemovitosti nachdzi v dobré
vite. Vychazi z pravni Upravy katastru nemovitosti, podle niz ten, kdo
ziskal drzbu nemovitosti v dobré vite, zaloZenou na stavu zépist v katastru,
je povinen ustoupit jejimu skute¢nému vlastniku. Snazi se vystihnout vztah
ochrany dobré viry zapsanych vlastniki a osob opravnénych podle
restitu¢nich predpist.

Key words in original language

Pravni jistota, dobra vira, katastr nemovitosti, opradvnéna drzba,
vlastnické pravo, restituce.

Abstract

The article deals with the protection of the good faith of individuals in civil
law cases. It focuses on the lawful possession of real estate and describes
the findings of the judicial decisions defining situations in which the
possessor is in good faith. It is based on the land register regulation,
according to which the person who acquires the possession of real estate in
good faith in the records of land register, is requiered to withdraw from the
real owner. It tries to describe the relation of the protection of the good faith
of registered owners and the persons entitled by the restitution law.

Key words

Good faith, land register, lawful possesion, ownership right, restitution.

VYMEZEN{ POJMU ,,DOBRA VIiRA*
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Dobra vira je projevem zéasady pravni jistoty, kterd patii mezi jednu ze zasad
soukromého prava a je dilezita pro stabilitu celé spoleCnosti. Prestoze
zasada pravni jistoty neni v pfedpisech soukromého prava vyslovné
normativné zakotvena, lze ji vypozorovat v konkrétnich podobach
v riznych systémovych ¢astech soukromého prava a vyplyva z jednotlivych
institutd. Mezi projevy této zasady patii vedle ochrany dobré viry, ochrana
préav tetich osob, zékaz retroaktivity zakona a ochrana nabytych prav. '

V obcanském zakoniku se setkdme s principem ochrany dobré viry
ucastnika soukromopravnich vztahi v souvislosti s vykladem pravnich
ukonli, uzavirani spottebitelskych smluv a piedev§im ve spojeni
s opravnénou drzbou véci. Dobra vira tak spoc¢iva v presvédceni drzitele, ze
je vlastnikem véci, kterou drzi, anebo subjektem préva, které vykonava,
popiipade Ze jsou dany pravni skutecnosti, které maji za nasledek vznik
vykonavaného prava. Dobrou viru jako neurcity pravni pojem, vedle
dobrych mravi, naléhavého pravniho zajmu ¢i zdsadniho prévniho
vyznamu, vymezuje piedevSim pravni teorie a soudni judikatura a to
v souvislosti s feSenim typovych situaci nastalych v pravni praxi.

V nejsirSim smyslu ochrana dobré viry (bona fides) vychdzi z obecné
presumpce poctivosti pristupu ucastnikii k soukromopravnim vztahtm.
Pravni ptedpisy soukromého prava ptisobnost institutu dobré viry zamétuji —
jak bylo uvedeno vySe - na nékolik situaci, na které se zdkon vyslovné
odvoléava, kdy prostfednictvim dobré viry je obvykle poskytovana ochrana
¢1 vyhodngj§i pravni postaveni tém osobdm, které pii svém pravné
vyznamném jednani nevédely o uréitych pravné vyznamnych souvislostech
(zpravidla o pravnich nedostatcich) svého jednani, pfip. o ném nebyly
povinny védét. Dobra vira je vtomto smyslu nezavinénd nevédomost o
pravnich nedostatcich ur&itého pravniho stavu.”

OCHRANA DOBRE VIRY

S principem ochrany dobré viry se setkdvame zejména v souvislosti s
nabytim vlastnického prava vydrzenim, kdy opravnény drzitel se stava

' Srov. Hurdik, J., Fiala, J., Hru$dkova, M.: Uvod do soukromého prava. 2. upravené a
roz§ifené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 93.

2 Viz tamté? s. 94.
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vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tfi let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.?

Je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc
nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna.® Pravni teorie a soudni judikatura se shoduji v tom, Ze
posouzeni, je-li drzitel véci v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit
objektivné, a nikoliv jen ze subjektivniho hlediska samotného tucastnika
(drzitele), a Ze je tieba vzdy brat v avahu, zda drzitel pfi bézné opatrnosti,
kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém
pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu divodné
pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira tak zanikd
v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, Zze mu véc patii anebo Ze je subjektem
prava, jehoz obsah vykonava.’

Dobré vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skute¢nostem, které
maji za nésledek nabyti véci nebo prava, které je pfedmétem drzby, tedy i
existence pisemné smlouvy o pfevodu nemovitosti. Pokud se n¢kdo uchopi
drzby nemovitosti na zaklad¢ ustni dohody o jejim pievodu, nemize byt
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, zZe je vlastnikem véci, a to ani
v piipadé, Ze je presvédéen, Ze takovd smlouva k nabyti
vlastnictvi postacuje. Drzba nemovitosti, kterd se o takovou smlouvu opira,
nemize vést k vydrzeni.®

Uvedeny zavér tak vychazi zejména z ustanoveni § 46 a § 133 odst. 2
obcanského zakoniku (déle ob¢. zak.), Ze smlouvy o ptfevodu nemovitosti
musi mit pisemnou formu; prevadi-li se nemovitost na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. Pisemnd forma je tak
vyzadovana s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zdkona C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, kdy pfilohou navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti musi byt listina, na zéklad¢ které méa byt zapsano pravo do
katastru. 'V piipadé¢ prevodu nemovitosti neevidovanych v katastru
nemovitosti, coz jsou drobné stavby, nabyva se vlastnictvi okamzikem
Géinnosti smlouvy o pievodu.’

V praxi tak casto dochazi k situaci, ze ackoliv dojde k uzavieni pisemné
smlouvy o pfevodu pozemku (kupni, darovaci) novy nabyvatel se spoléha

3 Srov. § 134 odst. 1 ob&anského zakoniku.

*§ 130 odst. 1 obanského zékoniku.

> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 61/2001.

7 Srov. § 133 odst. 3 obg. zak.
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na ujiSténi ptfevodce ohledné hranic nabytého pozemku, jez u pozemkl
zemédélskych ¢i lesnich nejsou Casto ziejmé. Nasledné zjisténi, ke kterému
muze dojit tieba 1 za ne€kolik let, Ze hranice pozemku vedou jinudy, nez se
domnival, jsou v fad¢ piipadl pro nového drzitele prekvapiva. Nicméné
s ohledem na shora uvedené, kdy drzitel musi byt v dobré vife s ohledem na
objektivni okolnosti, nebude v dobré vife a pfedmétnou ¢ast pozemku bude
drzet neopravnéné, nebot nic nebrdnilo nabyvateli, aby nahlédl do
katastralni mapy a ujistil se o prub¢hu hranic pozemku. V nastinéném
piipad¢ vSak soudni judikatura dovodila, ze pokud se nabyvatel nemovitosti
chopi drzby casti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Zze je vlastnikem 1 této Casti. Jednim z hledisek
omluvitelnosti omylu drzitele je vtakovém piipadé i pomér plochy
koupeného a skutecné drzeného pozemku. Nelze vsak stanovit jednoznacné
hledisko pro posouzeni, jaky pomér plochy koupeného a drzeného pozemku
vylucuje dobrou viru nabyvatele o tom, Ze drzi jen koupeny pozemek; kazdy
piipad je tieba posoudit individualng.®

Opravnéna drzba se v uvedeném piipad¢ bude posuzovat nejen s ohledem
na pomér vymeéry drzeného a koupeného pozemku, téZ na umisténi pozemku
v terénu vcetné nepravidelnosti hranic, pfip. uvedeni drzitele v omyl
soudnim znalcem. Pokud se vSak kupujici chopi i drzby pozemku, jehoz
vyméra byla vyss$i nez plocha pozemku, ktery koupil, mohl byt sice
subjektivné v dobré vite, Ze je vlastnikem i tohoto pozemku, tato dobra vira
vSak nebude ,,se zietelem ke vSem okolnostem®. OvSem i z tohoto pravidla
pfipousti judikatura, kterd klade diiraz na individudlni hodnoceni takovych
situaci, vyjimku.’

Zasadnim hlediskem pii hodnoceni, zda drzitel je ¢i neni v dobré vife, u
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti zlstava stav zapisu
v katastrdlnim operatu, a to jak na listu vlastnictvi, tak zobrazeni
nemovitosti v katastralni mape. Ten, kdo vychéazi ze zapisu v katastru
ucinéného po 1. 1. 1993, je vdobré vife, ze stav katastru odpovida
skutenému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapist v katastru
neodpovida skute¢nosti.'® Zakon o zapisech vychazi v § 11 z domnénky, Ze
udaje v katastru jsou v souladu se skute¢nym stavem, a z toho vyplyva, ze
skute¢nost mé vzdy pievahu nad zapisem v katastru, pokud takovy je s touto
skutecnosti (redlnym stavem) v rozporu. Z toho vyplyva urcité riziko pro
zdjemce o koupi nemovitosti, ovSem ten, kdo se dovolava oné reality vici
zapsanému stavu, musi tuto skutecnost prokazat. Z ¢ehoz vyplyva, ze osoba

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98.

? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2941/2000 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004.

9§ 11 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem.
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jednajici v dobré vife ve stav zdpisu v katastru nemovitosti nemuze
nemovitost nabyt od nevlastnika. Takova osoba se ocitd v postaveni
opravnéného drzitele, jenz by mohl nemovitost - budou-li splnény
hmotnépravni podminky - nabyt vydrzenim. Z uvedené¢ho vyplyva, ze bez
smlouvy (titulu), tj. smlouvy platné, nelze nabyt pfevodem vlastnictvi
k nemovitosti a pokud byl proveden vklad vlastnictvi do katastru bez
smlouvy, nemize vlastnictvi vzniknout."

V platném pravu tak neplati princip tzv. materidlni publicity zdpist
v katastru, tj. aby v nékterych ptipadech skute¢ny vlastnik musel ustoupit
tomu, kdo nabyl nemovitost od osoby, ktera byla v pozemkové¢ knize jako
vlastnik zapsédna, a¢ jim ve skute¢nosti nebyla (tzv. knihovni vlastnik), jak
tomu bylo aZz do nabyti uginnosti obanského zakoniku z roku 1950."

K otazce, zda je podle platného obcCanského zakoniku mozna opravnéna
drzba contra tabulas, tedy drzba nemovitosti, kterd je podle katastru
nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez drzitele, se vyjadiil Nejvyssi soud
v tom smyslu, Ze takova opravnénd drzba vedouci k vydrzeni je mozZna.
Nelze tak vychazet jen ze skute¢nosti, ze stav, vznikly v disledku uchopeni
drzby, nebyl v souladu s tidaji uvedenymi v pozemkové knize, popt. v jiné
vetejné knize, o kterych se drzitel nepiesvédCil. Je tfeba brat v tvahu
vechny okolnosti, za kterych byla drzba uchopena.'

K ptfezkumu nabyvacich tituli dochdzi v omezené mite ve vkladovém fizeni
podle ustanoveni § 5 zdkona €. 265/1992 Sb. a to zejména z hledisek, zda
navrhovany vklad je odivodnén obsahem piedlozenych listin (nabyvacich
titult), zda pravni tkon na zékladé n¢hoz mé dojit k ptevodu vlastnického
prava ¢i ziizeni a zaniku prava je dostate¢né urcity a srozumitelny, zda
pravni tkon je ucinén v piedepsané¢ formé ¢i zda byl k pravnimu tkonu
ucastnika tizeni udé€len souhlas podle zvlastnich ptredpist. Katastralni tirad
vSak nemiize zkoumat platnost pravniho titulu. Z rozsahu piezkumné
¢innosti je ziejmé, ze n¢které vady mohou byt katastralnim uradem zjistény,
napt. neurcitost pravniho tkonu, pfedmétu pfevodu ¢i ziizeni prava, nikoli
vSak, napf. zda dosSlo knabidce k odkoupeni spoluvlastnického podilu
spoluvlastnikiim pfi jeho prodeji nebo zda doSlo ke splnéni povinnosti
vlastnika vii&i statu pii prodeji nemovité kulturni pamatky.'*

" Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 15 Ca
549/2000.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99.
13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98.

" Podle § 13 odst. 1, 3 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, je vlastnik v piipadé
uplatného prevodu kulturni pamatky povinen nabidnout tuto pamatku statu, pficemz stat je
povinen u nemovité kulturni pamatky ve lhité Sesti mésict tuto nabidku pfijmout, jinak
toto pfedkupni pravo zanika.
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Zustava otazkou, zda v katastru zapsany vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi na
zaklad¢é neplatného pravniho ukonu, muze byt v dobré vife, Ze se stal
vlastnikem. Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze pravni ukon postizeny
divodem relativni neplatnosti se povazuje za platny pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dot¢en, neplatnosti pravniho tkonu nedovold. Pokud se
tedy ten, kdo je divodem relativni neplatnosti pravniho ukonu dot€en, této
neplatnosti nedovold, na pravni ukon se pohlizi jako na platny a nabyvatel
se stava vlastnikem prevadéné véci. Pokud dotcend osoba namitku relativni
neplatnosti pravniho ukonu uplatni, ucinky pravniho tkonu se rusi a
vlastnictvi zanika ex tunc. To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze
nabyvatel se stal vlastnikem véci, a pokud ji drzel, drzel ji jako vlastnik a
jeho drzba nebyla neopravnéna.”’ K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi
soud 1 pfesto, Ze nabyvatelé¢ véci o nedostatku pravniho tkonu vedoucim
k relativni neplatnosti védéli. V souvislosti s moznosti uplatnéni dobré viry
drzitele, ktery nabyl vlastnictvi k nemovitostem na zéklad¢ relativné
neplatného pravniho tkonu, Ize uvést ptfevod nemovitosti zapsanych ve
vyluéném vlastnictvi fyzické osoby, pfestoze tato osoba je nabyla za trvani
manzelstvi, a tato osoba tyto nemovitosti ze svého zapsaného vylu¢ného
vlastnictvi dale proda. Za této situace je tfeba zdlraznit, Ze kupujici se o
chybné zapsaném udaji nemusi dozvédet a katastralni urad pifi povoleni
vkladu ze zapist v katastru, pokud byl proveden po 1. 1. 1993, také vychazi.

Pti absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem se
znovejsi judikatury podava, Ze nelze uplatnit princip nabyti vlastnického
prava v dobré vite.'® Judikatura dovozuje absenci dobré viry u nabyvateli
nemovitosti pii absolutni neplatnosti pravniho ukonu v ptipadé nedostatku
vazné vile pfevést nemovitosti a v ptipad€, ze prevadéné nemovitosti nejsou
dostateéng urdité vymezeny.'” V praxi se viak setkdme s pfipadem, v némz
dochazi k ptevodu obecniho majetku a musi byt splnéna podminka § 39
odst. 1 zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., tedy zamér obce prodat nemovity
majetek musi byt zvefejnén po dobu nejméné 15 dnl pted rozhodnutim
v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu.
Pokud zamér obec nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. Splnéni
této podminky potvrzuje starosta obce prohlasenim, které je ptilohou navrhu
na vklad, ¢i je obsaZeno v samotné smlouvé. Pokud vSak po povoleni vkladu
vyjde najevo, Zze uvedena podminka nebyla splnéna, bude podle mého
nazoru mozné dobrou viru nabyvatelid dovodit, nebot’ nelze po nabyvatelich
pozadovat, aby pravdivost onoho prohlaseni bylo jimi pfezkoumavano, kdyz
to necini ani katastralni Utad pti vkladovém fizeni.

Z procesniho hlediska pii vedeni soudniho sporu, v némz se bude dokazovat
opravnénost drzby, je tieba zdiraznit, Ze dobrd vira je vnitini psychicky stav

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1806/98.
' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.
' Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. III. US 50/04.
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drzitele, ktery nemiize byt pfedmétem dokazovani. Predmétem dokazovani
mohou byt pouze okolnosti vné&j$iho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini
presvédCeni projevuje navenek, tedy okolnosti, znichz lze dovodit
presvédCeni nabyvatele o dobré vife, ze mu véc patii. Opravnénym
drzitelem ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zak. je drzitel, ktery véc
drzi v omluvitelném omylu, ze mu véc patfi. Omluvitelny je omyl, ke
kterému doslo piesto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zietelem konkrétniho p¥ipadu po kazdém pozadovat.'®

K nabyti vlastnického prava vedle smlouvy muze dojit mimo jiné také na
zékladé zakona ve spojeni srozhodnutim statniho organu, typicky
v dédickém fizeni. V pfipadé¢ zjevné nespravného rozhodnuti statniho
organu (soudu), jimz bylo ucastniku fizeni ptikdzdno néco, co nebylo ani
nemohlo byt predmétem dédického fizeni, nebot’ predmétnd nemovitost
nalezela nékomu jinému, v fizeni nezicastnénému, pficemz to tcastnikiim
bylo jako nesporna skute¢nost znamo, nemuize mit za nasledek vznik dobré
viry ucastnika fizeni. Obecné totiz plati, ze opravnény drzitel by nemél mit
zadnou pochybnost o tom, zda mu véc, kterou drzi patfi nebo ne. Jiz
opodstatnéna nejistota ti€astnika dédického tizeni o tom, Ze mu rozhodnutim
bylo pfisouzeno néco, co nezadal a o Cem veéde€l, Zze mu nepatii, takovou
pochybnosti urité je."

I1I. DOBRA VIRA A RESTITUCNI NAROKY

V soudni judikatufe existuje nepfeberné mnozstvi piipadl, kdy ucastnik
sporu, vnémz jde o ochranu prava drzby, pifip. prava vlastnického, je
chrdnén dobrou virou. V této casti pfispévku bych se chtél vénovat
pripadim z aktudlni soudni praxe, kdy pravé existence dobré viry vedla
k ochran¢ vlastnického prava, pfip. by méla vést, avSak soudy tuto
skute¢nost nezohlednily.

Zapisy do pozemkovych knih, do kterych se zapisovala vlastnickd a jina
vécna prava k nemovitostem mély konstitutivni povahu. Tento fungujici
systém byl zménén pocatkem roku 1951, kdy nabyl ucinnosti obcansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb., podle kterého se vlastnictvi k vécem jednotlivé
uréenym pievadélo jiz samotnou smlouvou, nebylo-li umluveno jinak anebo
nevyplyvalo-li nic jiného ze zvlastniho predpisu (§ 111 odst. 1). Zvlastnim
predpisem byl v ptipadé¢ prevodu pozemki zdkon ¢&. 65/1951 Sb., o
prevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni pidy. Dnem 1. 4.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000.
" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2077/2002.
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1964 nabyl u¢innosti ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery uvedeny zékon
¢. 65/1951 zrusil a podle tehdy platného § 134 odst. 2 ob¢. zak. bylo ke
smlouvé o pfevodu nemovitosti zapotiebi jeji registrace statnim notarstvim.
Vlastnictvi tak prechdzelo registraci piislusné smlouvy, pokud neslo o
prevod do tzv. socialistického vlastnictvi.?® Skute¢nost, Ze smlouva byla
registrovdna statnim notafstvim, nebrdnila vysloveni jeji neplatnosti
soudem. K pievodu vlastnictvi k riznym nemovitostem byla vyZadovana
cela fada souhlasti statnich orgdni a tyto pfevody byly vibec pravem
zamérn¢ komplikovany, pii¢emz tehdejsi judikatura mnohdy tyto zdkonné
restrikce je§té prohlubovala.”'

Samostatnou otazkou ochrany pravni jistoty ve vlastnickych
vztazich je obnova vlastnického prava osob podle restitucnich predpist.
Smyslem restitu¢nich pfedpisti je zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
ktivd vzniklych obcanskopravnimi, pracovnépravnimi a spravnimi akty
ucinénymi v tzv. rozhodném obdobi. Aplikaci téchto pravnich piedpist by
nemélo dochazet ke vzniku dalsich kfivd.”

Podle restitu¢niho ptedpisu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, jsou povinnymi osobami téz osoby, jeZ nabyly véc od statu,
ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v ustanoveni §
6, a to v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud’ vrozporu s tehdy
platnymi piedpisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele,
dale 1 osoby blizké téchto osob, pokud na né¢ véc byla témito osobami
prevedena.

K pfevodim nemovitosti spravnimi organy ze statu na obcany
existovala pravni uprava predevSim ve vyhlaskach o spravé narodniho
majetku (napt. ¢. 90/1984 Sb.). V této souvislosti viad€é rozhodnuti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nedostatek souhlasu nadfizeného
narodniho vyboru, by-li tento souhlas nezbytny, Ize povazovat za takovou
vadu pfevodu véci ze statu na fyzické osoby, ktera zaklada rozpor s tehdy
platnymi piedpisy podle § 4 odst. 2 zékona &. 87/1991 Sb.*

Nejvyssi soud uvedl, ze samotny text ustanoveni § 4 odst. 2, o
mimosoudnich rehabilitacich, je pro nabyvatele od stitu jednostranné
nevyhodny. Poméfovano SirSim méfitkem tustavné chranénych hodnot,
dochazi tu ke kolizi spravedlnosti na strané jedné, svédc¢ici pro obnoveni

vlastnického prava opravnénych osobam, a pravni jistoty na stran¢ druhé, tj.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2001, sp. zn. 22 Cdo 122/2001.

' Viz  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 769.

?2 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 66/03.

 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2228/2003, ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 186/2008 a ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1430/2008.
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povinnych osob za situace, ze nebylo prokazano jejich protipravni
zvyhodnéni. Navic za situace, kdy pfevodni smlouva byla registrovana
tehdejSim statnim notafstvim, mohly opravnéné osoby piredpokladat, ze
smlouva nevykazuje pravni vady (srov. ustanoveni § 63 odst. 1 a § 64 odst.
1 tehdy G&inného notarského fadu &. 95/1963 Sb.).*

Z uvedené¢ho piipadu vyplyva, ze je tifeba citlivé pfistupovat
ke kazdému ptipadu obnovy vlastnického prava podle restitunich predpisii,
nebot’ zde muze dojit ke kolizi se zdsadou pravni jistoty ve vlastnickych
vztazich osob, které nabyly od statu nemovitosti v dobr¢ vite, a to s ohledem
na objektivni okolnosti (registrace smlouvy stitnim notafstvim).
Jednoznacné pochybeni pii absenci vyhlaskou vyzadovaného souhlasu zde
leZi na stran¢ statnich organt, presto postiZzeni ve své majetkové sfére budou
tehdejsi nabyvatelé (nyni povinné osoby).

Ze starSi judikatury vyplyva, ze absence souhlasu ¢i schvaleni
smlouvy o pfevodu nemovitosti ze statu podle ustanoveni § 19 odst. 2
vyhlasky €. 90/1984 Sb. neni zdkonnym piedpokladem G¢innosti smlouvy.
Pokud toto schvaleni neni dolozené v piipadech, kde je potiebné, ptipadné
je toto vyjadifeni negativni, jde o nedostatek hmotnéprdvni podminky
platnosti smlouvy. Smlouva se v takovém piipad¢ nerusi, ale statni notaistvi
navrh na registraci zamitne v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 notarského
tadu z diivodu neplatnosti smlouvy (§ 39 ob&anského zakoniku).> Jinymi
slovy feceno, v piipadé¢ absence nadfizeného spravniho organu Ize
konstatovat, ze predmétny souhlas byl dan, nebot v opacném piipad¢ by
nebyla smlouva registrovana. Kone¢ny zavér, zda je ¢i neni dan souhlas
nadfizeného spravniho organu k pfevodu nemovitosti je v prvotni podobé
otazkou skutkovou, nikoli pravni.*® Proto kazdy ptipad je tieba posoudit
individudln¢ a sohledem na vysledek dokazovani zaujmout zavér, zda
pfedmétny souhlas byl ¢i nebyl udélen.

V souvislosti s restitucemi lze téZ zminit zavér Ustavniho soudu tykajici se
konkurence zaloby na ur€eni vlastnického prava a moZnosti doméhat se
svého vlastnictvi prostiednictvim restitu¢nich ptedpist. I v tomto ptipadé
zdiiraznil Ustavni soud princip pravni jistoty jako jeden ze zakladnich pilita
pravniho statu. Pod timto zornym uhlem museji byt posuzovany spory o
vlastnictvi zejména tam, kde divody k jeho zpochybnéni se nenachézeji
v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pied desitkami let. Ustavni
soud zduraznil ochranu dobré viry soucasnych vlastniki, ktefi nabyli pravo
od statu vsouladu se zdkonem, pfi¢emz nelze v zajmu pravni jistoty
ptipustit vyklad absolutni neplatnosti pravnich ukond, které vraci pravni
vztahy do davné minulosti. Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 834/2009.
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 12. 1987, &. Cpj 55/87.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1430/2008.
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predpist, ktery by vedl k roz§ifeni majetkovych restituci nad ramec naroka
vyplyvajicich z restituénich predpist.”’

Ustavni soud se otazkou uréovacich Zalob ve vztahu k uréeni
vlastnictvi k majetku, na ktery se vztahuji restitucni ptredpisy, zabyval
piedev§im v plenarnim stanovisku, sp. zn. Pl. US-st. 21/05. V tomto
stanovisku zaujal zasadni vyklad k uvedené otdzce. Vyslovil, ze tvrzenim
vlastnického préva, zejména toho, jez vyzaduje zaznam do Kkatastru
nemovitosti, v pifipadé absence legitimniho ocekavani na strané
navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. ¢) o. s.
f., a tedy neni dana ani naléhavost pravniho z4jmu na jejim podani. Dale pak
fekl, ze zalobou o urCeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel
restituéniho zékonodarstvi. Nelze se ucinné doméhat podle obecnych
piedpist ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo ptfed 25. 2.
1948, a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpisob zmirnéni nebo népravy
této majetkové jmy.

Hlavnim divodem pro pfijeti zminéného plenarniho stanoviska bylo
zakotveni pravni jistoty za situace, kdy se ftada subjektd, které z
nejriznéjSich pfi¢in neuspély v restituénim ftizeni, pokouSela postupovat
podle obecnych piredpisti obcCanskopravnich, s vyuzitim Casto bizarnich
pravnich konstrukci, majicich prokazovat, Ze jejich vlastnické pravo
nezaniklo a trva.

V dal$im ptipadé §lo o situaci, v niz v letech 1957-1959 doslo k zastavéni
pozemku bytovymi domy, ¢imz doslo k jejich faktickému pfevzeti statem, a
to bez ohledu na stav zapisii v evidenci nemovitosti. Za této situace méli
v katastru zapsani vlastnici pozadat o pozemky v restitunim fizeni, coz
vyplyvéa ze zavéru Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
1222/2001, jestlize tak neucinili, nemohou se podle zminéné judikatury
domahat ochrany vlastnického prava prostiednictvim obcanskopravnich
zalob. Ptestoze vlastnictvi k pozemkiim udajné mélo piejit na stat, nemeli
puvodni vlastnici zddny diivod se domahat vydani nemovitosti v restituénim
fizeni, nebot’ k takovému postupu neméli zadny objektivni diivod. Byli totiz
zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je neptipustné, aby vlastnické
pravo stézovateli (katastrdlnich vlastnikd) konajicich v davéru ve
vetejnopravni evidenci, za jejiz spravnost odpovida stat, a legitimné se
domnivajicich, Ze jsou vlastniky pfedmétnych pozemk, bylo mnoho let po
uplynuti lhity k podani restitu¢niho navrhu zpochybnéno soudy, tj. jinymi
statnimi organy v jiném fizeni s odkazem na tdajnou moznost v minulosti
dosahnout restituce. Ustavni soud vyslovil, e z ustavnépravniho hlediska
nelze akceptovat, aby jeden stitni orgdn pifi vykonu vefejné moci

' Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2003, sp. zn. II. US 504/2004.
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autoritativné prezkoumal a osveédcil, resp. konstituoval, ve prospéch
konkrétni osoby ur€ité pravo, na jehoz existenci tato osoba spoléhd
v disledku dobré viry ve spravnost aktu statu (v daném pifipadé
katastralniho zépisu), a aby nasledné jiny statni organ (soud), ve zcela jiném
fizeni o urceni vlastnictvi, téZe osob¢ totéz pravo odial.

Ustavni soud té vyslovil, Ze jeho stanovisko sp. zn. P1. US — st. 21/05 nelze
aplikovat mechanicky bez pfihlédnuti ke specifickym okolnostem kazdé
véci. Prihlédl pfitom ke skutecnosti, Ze divodem neuplatnéni néaroku
stézovatele v restituénim fizeni bylo to, ze byl v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik, stdt se k nému jako k vlastniku choval a nijak
nezpochybiioval jeho vlastnické pravo. Jestlize teprve pozdéji, po uplynuti
lhaty k podani restitu¢niho névrhu, doslo ke zméné v katastru nemovitosti,
nebylo podle Ustavniho soudu ztGstavnépravniho hlediska mozné jeho
urCovaci zalobu zamitnout pro udajné obchazeni ucelu restitu¢niho
zakonodarstvi. Stézovatel totiz opravnéné mohl citit, ze byl organy veiejné
moci vmanipulovan do situace, kterd nema feSeni; pokud by narokoval
nemovitosti podle zakona o pudé, byl by jeho narok zamitnut s odkazem na
to, Ze je v katastru nemovitosti zapsanym vlastnikem predmétné
nemovitosti; poté co byl zapis v katastru nemovitosti zménén, byla by jeho
zadost zamitnuta s odGivodnénim, Ze mél postupovat podle restitunich

zdkont.?®

Ustavni soud v této souvislosti zdtiraznil, Ze pokud by panovaly pochybnosti
o tom, zda fakticky vlastnické pravo na stat v rozhodném obdobi pieslo,
byly obecné soudy povinny interpretovat a aplikovat pravo tak, aby poskytly
ochranu duvéfe jednotlived ve spravnost aktd vefejné moci a aby
nepostupovaly v pfimém rozporu s tcelem restituéniho zikonodarstvi a
dobrou virou stéZovatelil. Zavéry uvedené ve zminéném PI. US — st. 21/05
tak nedopadaji na situace, v niz byla zaloZena dobré vira a po velmi dlouhou
dobu trvala dobra vira jednotlivcl jednajicich v diivéte ve spravnost aktd
vefejné moci. V piipad¢, ze by soudy poprely vlastnické pravo stézovatell
s odkazem na postup podle restitu¢nich piedpisti, nebylo by restitu¢nich
predpisti v daném piipad¢ uzito k napravé majetkové kiivdy, ale k vytvoreni
kiivdy nové.”

IV. ZAVER

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09.

2 Srov. tamtéz.
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Dnesni zdpisy do katastru nemovitosti zarucuji nabyvatelim nemovitosti,
kteti je kupuji od osob zaspanych v katastru jako jejich vlastnici pouze
dobrou viru, a tedy opravnénou drzbu. Z toho vyplyva, ze koupime-li
nemovitost od osoby zapsané jako vlastnik v katastru nemovitosti, miizeme
mit jistotu v tom, ze se staneme opravnénymi drziteli nemovitosti, nemame
vSak zaruceno, Ze se staneme jejimi skutecnymi vlastniky. V tom je dne$ni
pravni uprava odlisné od zapist v pozemkové knize, kdy platilo, ze ten, kdo
nabyl pravo od osoby zapsané jako vlastnik v pozemkové knize, byl chranén
tak, jako by nabyl pravo od jejiho skutecného vlastnika, i kdyz by pozdéji
vySlo najevo, ze drzitel nemovitosti zapsany v pozemkové knize jako
vlastnik skute¢nym vlastnikem nebyl.*

Dobrou viru drzitele je tfeba dovozovat nejen ze zapisit v katastru
nemovitosti ucinénych po 1. 1. 1993, ale musi se vztahovat ke vSem
pravnim skutecnostem, které maji za néasledek nabyti véci nebo prava, které
je predmétem drzby tedy i k existenci smlouvy o pfevodu nemovitosti.
V dobré vife se mlze nachdzet v katastru zapsany vlastnik i1 pfesto, Ze
pravni ukon, na jehoz zékladé mél vlastnictvi nabyt je neplatny. Ke
kazdému ptipadu je vSak tteba pfistupovat individudlné a nutno zohlednit
konkrétni okolnosti pfevodu. Dobra vira tak chrani osoby, které nabyly
vlastnictvi pouze zdanlive, a skuteény nesoulad nemohly zjistit nebo toto
zjistovani by Slo nad ramec jist¢ miry opatrnosti, kterou lze po nich
pozadovat.
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Abstrakt:

Ptispévek se vénuje postupu aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. v ramci civilniho
soudniho fizeni sporného, a to zejména s ohledem na zakonnou koncentraci
fizeni. Podavd se strucny piehled toho, jak o aplikaci § 3 odst. 1 o.z.
rozhoduje Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR, jaka je ustalena
rozhodovaci praxe. Prispévek se pak dale zabyva tim, zda obecné soudy
mohou zajistit ochranu pted vykonem prav v rozporu s dobrymi mravy i ve
sporném fizeni ovladaném nyni zdsadou koncentrace fizeni.

Klic¢ova slova:

Dobré mravy, zasada koncentrace fizeni.

Abstract:

The article attend to the procedure of 3 sub. 1 Civil Code application within
the scope of contentious civil trial with emphasis on the legal trial
concentration. It reports an sententious summary of how the Highest
(nejvyssi-to nevim ) Court of the Czech republic and the Constitutionla
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Court of Czech republic adjudiacte the application of the § 3 sub. 1 Civil
Code. How the established decision praxi looks like. The article handle also
wheather district courts can ensure protection against excercise of rights in
discordant good manners also in contentious civil trial which is nowadays
possessed by principle of the trial concentration.

Key words:
Good manners, principle of the trial concentration

I. Uvod.

Tento prispévek se zabyva ncékterymi procesnimi aspekty posuzovani toho,
zda vykon prava je nositelem prava realizovan v souladu s dobrymi mravy,
¢i vrozporu s dobrymi mravy, a zda je tedy namisté v fizeni postupovat
podle § 3 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku v platném a
ucinném znéni ( dal jen ,,0.z.“) a odepfit nositeli prava vykon jeho préva,
popiipadé vymahani povinnosti po protistran¢.

Podle § 3 odst. 1 o.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Tato
pravni norma je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Je proto na
organu aplikujicim pravo, aby vkazdém konkrétnim piipadu stanovil
hypotézu pravni normy a néasledng ji aplikoval na projednavany spor. '

V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26.6.1997 Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,NS CR®) uzavfel, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. je nutno ucinit
(zejména v piipadé¢ Ze se ucastnik fizeni tohoto ustanoveni vyslovné
dovolava) po peclivé uvaze, v jejimz rdmci musi byt zvaZzeny jak divody
pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, kdo méa povinnost
byt vyklidit (zde miZze jit kuptikladu o rodinné a socidlni poméry
vyklizovaného, délku doby, po niz vyklizovany v byté bydli apod.), tak
vSechny rozhodné okolnosti na stran€ toho, kdo se vyklizeni bytu domaha.
Onémi rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd’
na otazku, zda lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho
prava (prava na vyklizeni zalovaného bez poskytnuti bytové nahrady)
podminila &i odlozila.” Odepteni vykonu prava pro jeho rozpor s dobrymi

' Srov NS CR sp.zn. 21 Cdo 486/2002, ptipadné 28 Cdo 4386/2008
% Srov NS CR sp.zn. 3 Cdon 69/96
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mravy je nutno posuzovat ve vztahu ke zcela jedine¢nym skutkovym
okolnostem jednotlivych piipadi.’

Soud pfi rozhodovani v kazdé konkrétni véci musi dostit své zakladni
povinnosti vymezené v ¢l 90 odst. 1 Ustavy. Je povinen poskytnout
ochranu praviim v ramci civilniho soudniho fizeni. Otazka, kterou si klade
tento prispévek zni: M4 k tomu dostateCny prostor v ramci civilniho
soudniho ftizeni? Prispévek se zaméiuje na tzv. fizeni spornd, resp.
neuvedena v ust. § 120 odst. 2 z.¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
v platném a G¢inném znéni ( dale jen ,,0.s.1.%).

II. Obsah pojmu ,,dobré mravy*.

Pozitivni pravo neobsahuje legélni definici pojmu ,,dobré mravy*“. Obsah
tohoto pojmu tak hledd pravni teorie i pravni praxe. Obsah tohoto pojmu
byvéa odvozovan z fimského prava, tedy je chapan ve smyslu zachovavani
pravidel slusnosti pievzatych od pfedkd, dobré mravy jsou odliSovany od
moralky, nebot netvofi normativni systém, jde o méfitko etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidliim
slugnosti.* Dobré mravy jsou rovnéz vymezovany jako soubor pravidel
chovéni, jez uklada v ur¢ité dobé a urditém misté spoledenska moralka.’
Setkavame se 1 s pristupem, ktery se nepokousi podat vycerpavajici definici
tohoto pojmu, pfimo nedefinuje obsah pojmu, poukazuje spiSe na funkce
dobrych mravii, upozoriiuje na zasadni véc, totiz, ze nelze ztotoziovat dobré
mravy s moralkou, vefejnym minénim, ¢i pfevazujicim ndzorem spolecnosti
jako takovym bez dal§iho®, jsou fazeny mezi odnoze ekvity jako pojmu
vyssiho #adu.” Z uvedeného struéného néstinu piistupti k chapani pojmu
,»dobré mravy* jsou patrny jejich odli$nosti.

Soudni praxe se pro potieby interpretace a aplikace ust. § 3 odst. 1 o.z.
zabyva sama obsahem tohoto pojmu i jeji pfistup se méni v Case jak se
podava z nasledujiciho struéného piehledu. Plyne z néj také snaha poukazat
na funkce dobrych mravi, dale pak na postup pfti aplikaci § 3 odst. 1 0.z. a
tedy 1 procesni stranku fizeni.

3 Srov NS CR sp.zn. 33 Odo 333/2005

4 Knap., V: Teorie prava, Praha, C.H. Beck, 1995, str. 85

> Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, 2. vyd. Plzen, A.Cengk, str. 47

6 Hurdik, J.: Pfehled zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita, 1998, str.79

7 Hurdik, J,, Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita,
2010, str. 122
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Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 15Co 137/1993
7 15.4.1993 ,,dobré mravy spolecnosti je nutno chépat jako souhrn urcitych
etickych a kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré¢ jsou trvalou a
neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji
vyvoji.>  V poloving 90.let pak Ustavni soud CR dospél k zavéru, a to v
rozhodnuti sp.zn. II. US 190/94 ze dne 20.12.1995, Ze ,dispoziéni pravo
vlastnické Ize vyjimecné omezovat zakonem, takové omezeni musi
respektovat zasadu, podle niz vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny
zdkonny obsah a ochranu. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zékoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by vedl k poruSeni ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.*

V jiz vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 vymezil obsah pojmu
dobré mravy NS CR, a to tak, Ze ,, I. Dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich. II.
Pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. nelze vyloucit na zaklad¢ uvahy, ze
takovy vykon prava, ktery odpovidé zédkonu, je vZzdy v souladu s dobrymi
mravy.

Ustavni soud poté v rozhodnuti sp.zn. I1.US 249/97 ze dne 26.2.1998 dobré
mravy vymezil jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak,
aby kazd¢ jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti.“ a dodal, Ze ,tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i svlij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na
daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto
hodnoceni pfislusi vyhradné¢ obecnym soudiim, neni ani v mozZnostech
ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztahti jednotlivci, pokud jejich
jednéni nesignalizuje poruseni zakladnich prav a svobod.*

V rozhodnuti sp.zn. I. US 528/99 ze dne 28.1.2001 Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,, nelze pfipustit, aby z mezi stanovenych ustavnim zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy vyboéilo rozhodnuti,
zaloZzené na zdkonem povolené tivaze soudu. Tak je tomu napft. pfi aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 o0.z. pouzivajiciho relativné neurcity pojem "dobré
mravy". Uvaha soudu zaloZena na aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. proto musi
byt v kazdém konkrétnim ptipadé podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz
plyne - a to i s pifihlédnutim k situaci strany opravnéné (vlastniku) - Ze
vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy.*

¥ rozh. Krajského soudu v Brné sp. zn. 15Co 137/1993 z 15.4.1993
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V rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 664/2002 ze dne 27.11.2003 NS CR uvedl, Ze
,Dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti; maji pfevazné funkci interpretacni.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o dobrych mravech se nepouzije, jestlize
piima aplikace ptisluSného ustanoveni zdkona vede k t¢émuz vysledku.*

V rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 200/2008 ze dne 30.11.2010 NS CR uzaviel, ze
»dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez V historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, které
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich®.

V rozhodnuti sp.zn. III. US 649/05 ze dne 3.5.2006 Ustavni soud shrnul své
dosavadni zavéry a uvedl, ze definici pojmu dobré mravy podal v jiz vyse
uvedeném rozhodnuti sp.zn. II. US 249/97 a dodal, Ze ,, ustélena judikatura
nejenom NejvysSiho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Co 2495/98, 29 Cdo 969/99 a dale citované rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
2060/98) predpoklada, ze soudy se budou v fizeni pozadavkem souladu s
dobrymi mravy zabyvat jako spoleensky uzndvanym komplexem minéni,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma nebo mize byt
obsah jejich jedndni, aby bylo z hlediska obecnych mordlnich zisad
demokratické spoleCnosti akceptovatelné. Soud tedy zjisStuje, zda se
ptislusné smluvni ujednani (resp. jeho vykon) pfi¢i dobrym mravim v
daném case a na daném misté podle objektivniho kritéria, nezdvisle na
védomi a vili toho, kdo pravo nebo povinnost vykondva (nezavisle na
zavinéni) a v tomto ohledu provadi dokazovani.*

Hodnoceni rozporu vykonu prédva s dobrymi mravy je nutno uvazovat
v jakémkoli fizeni, v némz procesni strany uplatiiuji své naroky, tedy
vykonavaji sva prava, nejen naroky absolutni povahy, ale 1 naroky plynouci
ze zavazkovych pravnich vztahti. Soud mé zvazovat, zda aplikovat ust. § 3
odst. 1 o.z., kuptikladu 1 pfi hodnoceni diivodnosti uplatnéné némitky
proml&eni °, pfi rozhodovani o navrhu na odstranéni stavby.'’ V rozporu
s dobrymi mravy je S$ikana, tedy vykon prava, jehoz jedinym cilem je
poskodit jiného.'"' Ptipadna aplikace § 3 odst. 1 o0.z. ma své misto i
v fizenich o obchodng pravnich zavazkovych vztazich.'> Pouziti § 3 odst. 1
0.z. je mozné zpravidla ve vyjimecnych ptipadech vykonu prav a
povinnosti, a to jako spravedlivé, spravedlivé vyrovndvaci métitko pro

? Rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4092/2008

' Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 432/2002

"' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 1567/2004
12 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 756/2005
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hodnoceni konkrétnich okolnosti individudlniho pfipadu, sledujici
odstranéni piipadnych tvrdosti zakona."

Pocetné nejsirsi je vSak skupina rozhodnuti tykajici se najmu byti a
vyklizeni bytl. Pfi analyze judikatury zjistime, Ze pfevaznd ¢ast rozhodnuti
NS CR pojednavajicich o aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. se tyka rozhodovani o
bytové nahradé v pripad¢ vyklizeni bytu osobou byt uzivajici dlouhodobé,
dale pak pfi zkoumdani naplnénosti tzv. sankénich vypovédnich divodl a
dal§iho chovani tcastnikli pravniho vztahu najmu bytu poté, co k poruseni
povinnosti ndjemce doslo, coz ma nalézt svlij odraz v kone¢ném rozhodnuti
soudu. V rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 1743/2007 ze dne 15.10.2008
dospél k zavéru, Ze ,, Podle § 3 odst. 1 0.z. nelze zamitnout zalobu o
vyklizeni bytu, jestlize smlouva o jeho ndjmu je absolutné neplatnd. Je-li
pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem nemovitosti, v niz je
umistén smlouvou dotéeny byt, svéd¢i mu i1 pravo na ochranu tohoto
vlastnictvi, nebot’ uzivani jeho nemovitosti — bez pravniho divodu —
pfedstavuje zéasah do vlastnického prava, ktery je neopravnény. K
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. je mozno pii vyklizeni bytu uzivaného bez
pravniho divodu ptihlédnout, avSak pouze pii uvaze, zda pravo vlastnika
neomezit tim, Ze vyklizeni bytu bude vdzano na delsi lhatu, piipadné na
zajiSténi bytové ndhrady. Pii uvaze o tom, zda vyklizeni mistnosti
slouzicich vyklizované osobé k bydleni ma byt vyjimecné podminéno
zajiSténim bytové ndhrady, nebo odlozeno urenim delsi lhity k vyklizeni,
pritom nelze pominout okolnost, ze vyklizovany, ktery zde dlouhodobé
bydlel v ptfesvéd€eni, Ze mu sveéd¢i platny titul bydleni, nedostatky tohoto
titulu nezpuasobil.*

Aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. md mit misto pouze tam, kde
predmétem fizeni je poskytnuti ochrany jiz existujicim pravim, tedy
v fizenich, kde je vydavéno deklaratorni rozhodnuti, nikoli tam, kde
v pribéhu fizeni je nové rozhodovano o usporadani pravnich vztaht
Gcastnikll fizeni a je tedy vydavano konstitutivni rozhodnuti. NS CR jiz
v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 2858/20002 ze dne 5.9.2002 dospél k zavéru, ze
,» Na vydavani konstitutivnich rozhodnuti soudu ustanoveni nelze aplikovat
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., nebot’ obCanskopravni vztah vznika teprve
pravni moci takového rozhodnuti; aplikace § 3 odst. 1 0. z. je mozn4 jen na
vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajicich az z tohoto nové
vzniklého pravniho vztahu.*

Rozhodovaci praxe je ustdlena v tom, ze divod pro postup dle § 3 odst. 1
0.z. neni dan v fizenich dle § 80 pis. ¢) o.s.f. o urceni vlastnického prava a
tedy s odkazem na ust. § 3 odst. 1 0.z. takovou Zalobu nelze zamitnout.",

13 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 693/2006 24.7.2008

14 Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1917/2004
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obdobn¢ pak neni ditvod pro postup podle § 3 odst. 1 o0.z. pfi zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi.'”” Poukazem na dobré mravy nelze
zhojit vady imperfektnich pravnich tkond.'®

Podle zavér rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 5344/2007 ze dne 21.1.2009
» pojem dobrych mravl, jako souboru etickych, obecné¢ zachovanych a
uznavanych zasad, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho piipadu v
daném case, na daném misté a ve vzajemném ujednani ucastniki pravniho
vztahu. Takové hodnoceni piislusi vyhradné obecnym soudtim. '’

Vymezeni obsahu pojmu ,,dobré mravy* jak vyplyvé z uvedeného piehledu
se v jednotlivych ptipadech lisi. Témto odliSnostem vSak tento piispevek
vénovan neni, proto se jimi podrobnéji nezabyva. Pozornost je vénovana
pravé procesnim aspektiim aplikace tohoto ustanoveni pozitivniho prava.

III. Aplikace § 3 odst. 1 0.z. v rdmci zakonné koncentrace fizeni.

Z uvedeného piehledu soudnich rozhodnuti vyplyvd, ze je ukolem
nalézacich soudl zabyvat se z Gifedni povinnosti tim, zda v projednavaném
sporu, pti vykonu prava, je ¢i neni postupovano v rozporu s dobrymi mravy.
Ptesnéji, v kazdém civilnim soudnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani
deklaratorniho soudniho rozhodnuti, o naroku vramci tohoto fizeni
uplatiiovaném, je obecny soud povinen zabyvat se aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.z. na projednavané vztahy ucastnikti fizeni. Mé& vSak obecny soud
dostate¢ny prostor této své povinnosti dostat ?

Obcanské soudni fizeni ma slouzit k tomu, aby byla zajisténa spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni. Ukolem soudniho
fizeni ma byt i vychova kzachovavani zakoni, k Cestnému plnéni
povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. Alespon tak je ucel obcanského
soudniho fizeni vymezen v ust. § 1 o.s.f. Ukolem soudu je dale dle § 2 &ast
véty za stiednikem o.s.f. dbat na to, aby nedochdzelo k porusovani prav a
pravem chranénych zajmut ucastnikl fizeni a aby prava nebyla zneuzivano
na ukor Gcastnikt fizeni.

15 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 2335/2006
' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 2700/2007

'"'NS se tak opét piihlasil ke svym zavéram publikovanym v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon
473/96 ze dne 29.5.1997
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Ucastnici ob&anskopravnich vztahti v ramci procesné pravnich vztahii se
snazi dosdhnout ochrany svych prav a pradvem chranénych zajmu. V piipade
kontradiktorniho vztahu 0c€astnikl fizeni, jde o fizeni sporné. Vymezeni,
resp. odliSeni fizeni sporného a fizeni nesporného je mozno provést praveé
odliSenim charakteru fizeni jako takového. Toto odliseni v roviné teoretické
vSak nekoresponduje s pozitivni pravni upravou. LiSicim kriteriem je ust. §
120 odst. 2 o.s.i., které taxativnim vyctem vymezuje fizeni, pro ktera plati,
pfipadné neplati urcitd zdkonnd ustanoveni. Ust. § 120 odst. 2 o.s.f.
vyjmenovava i nékterd fizeni spornd, napi. fizeni o piivoleni k vypoveédi
zndjmu bytu. Proto nelze vymezit tuto hranici jako hranici mezi fizenim
spornym a nespornym. Onim hrani¢nim urCovatelem de lege lata je prave
ust. 120 odst. 2 o.s..

V tizenich v tomto ustanoveni neuvedenych realizuji tcastnici fizeni sva
préava a povinnosti tak, e jejich postaveni je kontradiktorni. Rizeni se #di
zasadou projednaci, tedy vysledek jejich pie je zavisly na mife jejich
procesni aktivity. Podle procesni teorie se tato odpovédnost za vysledek
sporu projevuje v pribéhu sporu vtom, Ze ucastnici fizeni nesou dvé
zakladni procesni povinnosti, povinnost tvrdit a povinnost dikazni.
Rozlozeni téchto povinnosti v konkrétni pii je zavislé od tady dalSich
procesnich okolnosti, zejména od charakteru zalobnich tvrzeni, charakteru
dikaznich prostredkd, které ucastnik fizeni v ramci fizeni k prokazéani svych
tvrzeni oznacuje, rovnéz i od toho, jaky je jeho postoj ke sporu, zda pasivni,
¢i aktivni, kdy formuluje svoji procesni obranu ve pii v podob¢ vzajemného
navrhu, ¢i ndmitky zapocteni.

S ucinnosti od 1.7.2009, tedy od ucinnosti z.¢. 7/2009 Sb., je vSak vyraznym
zpisobem omezena doba, po kterou mohou uplatiiovat Ucastnici fizeni
vramci civilntho soudniho fizeni sva tvrzeni a dikazy v fizenich
neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Timto okamZzikem je okamzik, kdy
v fizeni nastava zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.t.
Touto pravni upravou, byla vyrazné posilena kontradiktornost civilniho
fizeni sporného. Vysledek sporu €ini zavislym na procesni aktivité stran
sporu. Pasivita strany sporu miva za ndsledek ztratu sporu, je nerozhodné,
zda v postaveni zalobce, ¢i zalovaného. V piipad¢ alternativy druhé je
takovyto zavér k diskusi.'”® Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni jsou dvé
rizné procesni povinnosti, které tcastnik fizeni v zavislosti od pribéhu
sporu musi plnit, jejich plnéni je vzdjemné nezastupitelné, tj. plnénim
dikazni povinnosti nelze splnit povinnost tvrzeni a opa¢né¢.

Miuize za tohoto stavu pozitivniho prava nalézaci soud dostat svym
povinnostem dle § 1 o.s.f., pfipadn¢ vymezené dale v ust. § 2 ¢ast véty za

18 Zalobce nese biemeno tvrzeni a diikazni k existenci zavazku, bfemeno tvrzeni ve vztahu
k existenci dluhu, zalovany pak bfemeno dikazni k existenci dluhu. Sama netcast u
pripravného jednani ( typickd kontumacni situace)bez dalsiho ma vést k vydani rozhodnuti
dle § 153a 0.s.f.
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sttednikem o.s.f. a dospé€t k vydani spravedlivého rozhodnuti zohlediiujiciho
i kriteria ust. § 3 odst. 1 o.z. ? Odpovéd na tuto otdzku je vcelku
jednoduchd, soud je povinen to ucinit. Procesnépravni uprava de lege lata
vSak tuto povinnost ¢ini velmi obtizné realizovatelnou.

Z&ver o tom, zda je urcité pravo realizovano v rozporu s dobrymi mravy, a
proto je nutno nositeli prava tuto realizaci podle § 3 odst. 1 0.z. odepfit, je
veéci pravniho posouzeni. Jde o aplikaci hmotného prava na zjistény
skutkovy stav. Pravni norma ust. § 3 odst. 1 o0.z. je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou jak ji bylo uvedeno v tivodni ¢asti tohoto
prispévku. Je tedy na soudu, aby pii feSeni kazdé pie obsah této pravni
normy nejprve stanovil a nésledné pod ni subsumoval zjistény skutkovy
stav. V idedlni roviné by tedy soud mél vést nejprve dokazovani k obsahu
samotného pojmu dobré mravy." Naslednd pak je na soudu, aby zvazil
peclivé vSechny okolnosti pfipadu na stranidch obou ucastnikd sporu, které
mohou ovlivnit odpovéd’ na otazku, zda pravo je vykonavano v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i nikoli.*’

V fizeni ovladaném zasadou projednaci by mélo byt zasadné vylouceno, aby
to byl soud, kdo vnasi sam do fizeni nové skuteCnosti. Je pojmové
vylouceno, aby to byl soud, kdo bude ve pii ¢init skutkova tvrzeni.
Povinnost tvrzeni je povinnosti ucastnika fizeni dle § 101 odst. 1 pis. a)
o.s.f. Povinnosti soudu je pouze realizovat poucovaci povinnost dle § 118a
odst. 1 o.s.f., pfipadné€ podle § 118a odst. 2 o.s.f., pokud absentuji skutkova
tvrzeni strany sporu zatizené bfemenem tvrzeni, a to vSe v obdobi pied
okamzikem, kdy nastavé zdkonna koncentrace fizeni.

Pti rozhodnuti ve véci vsak soucasné soud nemiize pominout skutecnosti,
které v pribéhu fizeni vysly najevo, tj. skute¢nosti uvedené v ust. § 132
prvni ¢ast véty za stfednikem o.s.f. Opacny postup by byl kvalifikovan jako
porueni prava na spravedlivy proces garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny.”!
V rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 2909/2010 ze dne 19.1.2011 NS CR
dospél dale k zavéru, ze skutecnosti rozhodné pro aplikaci ust. § 3 odst. 1

0.z. Ize v fizeni uplatiiovat implicitng.**

' Tato Givaha neni nikterak nova, jde o standardni zpasob aplikace ust. § 879 ABGB
uvadéni napt. V. Kubesem v jeho dodnes nedocenéné praci Smlouvy proti dobrym mravim
vydané nakladatelstvim Orbis v Praze v r. 1933.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 633/2002 ze dne 12.8.2003
I Rozhodnuti US CR sp.zn. I. US 601/02 ze dne 27.1.2004

2 Ptedmétem Fizeni byla Zaloba na vyklizeni podana po skon&eni najemniho poméru
sjednaného na dobu urcitou, ndjemce dluzil najemné, existence dluhu byla v fizeni
prokazana, najemné nebylo placeno po pievaznou dobu trvani najemniho pomeéru, dale
najemece tvrdil, Ze najemné neplatil z divodu nepfiznivé ekonomickeé situace.
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Je vSak i1 soud prvniho stupné omezen ve vztahu v tom, zda ptihlédne ke
skute¢nostem vySlym v fizeni najevo poté, co nastala zdkonna koncentrace
fizeni, nejde-1i soucasné o situace zakonodarcem taxativné vyjmenované
vust. § 118b odst. 1 véta tfeti 0.s.f.? Z pozitivni pravni upravy de lege lata
nevyplyva jind odpovéd’, nez odpoveéd pozitivni. Tedy i soud je v tomto
sméru limitovan okamzikem, kdy nastala zdkonnéa koncentrace fizeni.

Ve vztahu k provadéni diikazt neni omezeni soudu takto zasadni. Jednak je
povinnosti soudu realizovat poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.f.
vuci ucastniku ftizeni zatizenému dikaznim bfemenem, jednak je soud
opravnén (ve smyslu povinen) provést diikazy sam z vlastni iniciativy podle
ust. § 120 odst. 3 o.s.f. Casové omezeni, které piedstavuje zakonna
koncentrace Fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.. de lege lata plati i pro soud.”

Pro hodnoceni toho, zda pravo je vykondvano v rozporu s dobrymi mravy je
tedy i soud prvniho stupné v obou vySe naznacenych rovindch, tj. roviné
tvrzeni, resp. rovin¢ skutkové, i1 rovin¢ dokazovani limitovan zakonnou
koncentraci fizeni. Nesmi pfihlédnout k tém skute¢nostem a dikazim, které
byly oznaceny, ptipadné vyplynuly najevo poté, co nastaly ucinky zdkonné
koncentrace fizeni a souc¢asné nespadaji do zdkonem stanovenych vyjimek
taxativné vypoctenych v ust. § 118b odst. 2 véta treti o.s.f. Tedy nejde-li o
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikazti, nejde-li o skutecnosti nebo dikazy, které nové
nastaly po okamziku koncentrace fizeni, pfipadné, které ucastnik fizeni
nemohl bez své viny uvést a konecné skutecnosti a diikkazy uvadéné po
pouceni soudu dle § 118a odst. 2 o.s.f. Z uvedené¢ho vyctu je patrné, Ze
skute¢nosti zptisobilou prolomit limity koncentrace fizeni majici ptivod ve
sféfe plisobeni soudu jsou toliko skute¢nosti nové vzniklé, nastalé poté co
nastaly ucinky koncentrace fizeni.

Neni totiz na soudu, aby sam, iniciativné, zpochybnioval vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkii a v tomto sméru inicioval dokazovani.
Byla by tak porusena zéisada projednaci. Soud samoziejmé provadi
hodnoceni diikkazii podle § 132 o.s.f. jde o myslenkovy postup, jehoz
vysledkem je zavér o tom, které skutecnosti jsou prokdzany, které nikoli.
Zda zprovedeného dokazovani lze dospét k zavéru, Ze nékteré dikazni
prostfedky jsou nevérohodné, a proto z nich skutkova zjisténi €init nebude.
Ovsem provedeni tohoto hodnoceni a ucinéni konecného zavéru o tom,
které skuteCnosti jsou prokazany a které nikoli mize soud ucinit aZ po
skonceni dokazovani. Jiz v pritbéhu fizeni, vedeni sporu lze usuzovat napft.
na to, které dikazni prostiedky jsou napt. dikaznimi prostfedky zjevné
nezpusobilymi, ptipadné, jejichz provedeni je nadbyte¢né. Jde o hodnoceni

3 Za U¢innosti predchozi pravni Gpravy k totoznému zavéru dospél i NS CR v rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 1538/2006 ze dne 27.3.2008
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procesniho charakteru dikaznich prostfedki, nikoli dikazt jako informace,
kterou diikazni prostfedky nesou.

Pro fizeni odvolaci v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. se
uplatiiuje v ndvaznosti na realizaci pouceni soudu dle § 119a odst. 1 o.s.f.
zasada netplné apelace. V odvolacim fizeni lze tak uplatiovat de lege lata
nové skuteCnosti a dikazy za podminek uvedenych v ust. § 205a odst. 1
o.s.f. Novelizaci realizovanou z.¢. 7/2009 Sb. nebyla ustanoveni upravujici
odvolaci fizeni dotCena. Je vSak na misté se ptat, zda za situace, kdy nastala
zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.f. mohou byt kdykoli
poté, tedy i vramci fizeni odvolaciho uplatiovany nové skuteCnosti a
dikazy. Odpovéd’ na tuto otazku se podava z jazykového vykladu téchto
ustanoveni, tedy 1ze uvadét nové skutecnosti a dikazy dle § 205a odst. 1 pis.
a),b),c)af)o.s.i.

V vztahu ke skute¢nostem a diikaziim dle § 205a odst. 1 pis. d) o.s.i.
umoziujiciho uvadét nové skuteCnosti a dikazy pii absenci pouceni dle §
118a odst. 1, 3 o.s.f. a § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. pfi absenci pouceni dle §
119a odst. 1 o.s.f. odpovéd’ jednoznac¢nd neni. Ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f.
totiz striktn€ vymezuje okamzik, kdy koncentrace fizeni nastava.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze to mozné neni, pak pochybeni ze strany
soudu spocivajici v absenci pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f by mohl mit
za nasledek ztratu sporu. Takovy postup by vsak byl zcela nepochybné
zasahem do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Byla by
porusena premisa ukladajici soudu, aby rozhodnuti soudu bylo
predvidatelné. Soudni praxe totiZ dovodila, ze poucovaci povinnost soudu je
objektivni povahy, ucastnik fizeni musi byt pouden.”*

Absence pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.. vede dle § 205a odst. 1 pis. e)
o.s.f. k moznosti uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy,
tedy k systému uplné apelace 1 v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2
o.s.f. Pfi soucasné aplikaci ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. by doslo k vylouceni
tohoto nasledku v rdmci odvolaciho fizeni.

Na druhé strané¢ mizeme dospét k zavéru, ze pro odvolaci fizeni je ust. §
118b odst. 1,2 o.s.f. bez aplikaéniho vyznamu. Takovy zavér vSak nema
pfimou oporu v obsahu pravniho piedpisu. Zejména v pfipadé moznosti
uvadéni novych skutecnosti dle § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. by ust. § 118b
odst. 1,2 o.s.F. rdzem pro predmétné fizeni bylo ustanovenim obsoletnim.

Je zjevné, Ze tyto problematické zavéry ve vztahu k tvrzenim a dikazim
pfedndsenym ucastniky fizeni navic nefesi to, zda odvolaci soud v ramci
projedndni a rozhodnuti véci je opravnén priihlizet ke skutecnostem, které

# K tomu srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 3007/2009, piipadné rozhodnuti NS CR
21 Cdo 2604/2009
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vySly v fizeni najevo v ramci odvolaciho fizeni. Zda je opravnén provadét
dikazy dle § 120 odst. 3 o.s.f. i v ramci odvolaciho fizeni, a to pravé za
situace, kdy by de lege lata bylo mozno uvadét nové skutecnosti a dikazy
pod ust. § 205a odst. 1 pis. d) a e) o.s.f. uplatnit. Naznaceny problém
judikatorné doposud feSen neni. Je otazkou, zda jej viibec Ize uspokojivé
timto zplisobem vytesit. Zda cestou vykladu normy vetejného prava fesit
tuto zakonodarcem vytvofenou nedokonalost prava.

Pro uplnost se dodava, ze provadeéni dikaz dle § 120 odst. 3 o.s.t., jichz
potieba provedeni vysla v fizeni najevo z tvrzeni uvadénych v rozporu s ust.
§ 205a o.s.f. plati, Ze takovy dikaz byt proveden nesmi.> Pro odvolaci
fizeni dale NS CR dovodil, Ze v ptipadé odlidného hodnoceni zjiténého
skutkového stavu v diisledku aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z., je soud odvolaci
povinen rozhodnuti soudu prvni instance zrusit, jinak by svym postupem
odnal ucastniku jednu instanci soudniho fizeni a porusil by tak zasadu
dvojinstanénosti soudniho rozhodovani.?®

V ramci dovolaciho fizeni nemohou byt uplatnény nové skutecnosti a
dikazy dle § 241a odst. 4 o.s.f. tedy ani soud neni opravnén vnaset do fizeni
nové skutecnosti a diikkazy v rdmci daného kasa¢niho systému. Nicméné jak
bylo uvedeno v tivodu tohoto ptispévku, pripadna aplikace ust. § 3 odst. 1
0.z. je véci pravniho posouzeni zjiSténého skutkového stavu. Je otazka
souladu jednani, resp. vykonu prava otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu,
kterd umoznuje pfezkum v ramci dovolaciho fizeni.

NS CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2160/2007 dospél k zavéru, ze
opravnéni aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. o zdkazu vykonu prava v
rozporu s dobrymi mravy (respektive prezkum spravnosti jeho aplikace) by
mélo nalezet pfevazujici mérou soudim nizSich instanci, ze dovolaci soud
by mél tuto pravni otazku ucinit predmétem svého prezkumu jen v ptipadé
zjevné nepiiméienosti relevantnich tivah soudil v nalézacim fizeni.

Podle zavért rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Odo 1320/2005 pravni otizka
muze byt pfedmétem dovolaciho pirezkumu pouze, zpochybnil-li dovolatel
feSeni, kterd ve vztahu k nim zaujal odvolaci soud, pokud vsak dovolatel
neuvedl Zadné konkrétni vyhrady, jimiz by zpochybnil spravnost zavéru
odvolaciho soudu o aplikovatelnosti § 3 odst. 1 0.z., nelze dospét k zavéru o
ptipustnosti dovoldni dle § 237 odst. 1 pis. c¢) o.s.f., pfipadné danosti
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pis. b) o.s.f. V rozhodnuti sp.zn. 26
Cdo 2682/2007 pak NS CR uzaviel, Zze nemiize byt pfihlédnuto ani k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 3 o. s. 1. pfi
posouzeni, zda je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4841/2007
%% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 62/2004
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IV. Zavér.

Interpretace 1 aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. mé sva uskali, spocivajici
nikoli v neuritém obsahu tohoto pojmu de lege lata, ale praveé
v nejednotnosti nazirani na obsah tohoto pojmu. Tato tskali hmotnépravni
povahy nejsou jedina. Procesnépravni tuskali spocivajici v interpretaci a
aplikaci tohoto ustanoveni v radmci civilniho soudniho fizeni, v fizenich
neuvedenych v ust. 120 odst. 2 0.s.f. jsou nemén¢ zadvazna.

V disledku zdkonné koncentrace fizeni v iizeni pfed soudem
prvniho stupné je vyrazn¢ omezena doba, po kterou mohou byt uplatiovany
nové skuteCnosti a nové diikazy. Toto omezeni vaze nejen Ucastniky fizni,
ale 1 soud. Z judikatury tak jak byla prezentovéna v prub¢hu tohoto textu se
podava nejednoznacni pristup k tomu, jak zasadni ma byt role soudu pii
zjisStovani skutkovych okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 o0.z.
Zda uplatiovani téchto skute¢nosti musi vzejit v celé své $ifi z iniciativy
procesni strany, které se aplikace tohoto ustanoveni dovolava, zda postacuje
toliko pocatecni impuls od této procesni strany a zbyvajici vysetfeni je pak
véci procesniho soudu, nebo zda nalézaci soud mé bez dalsiho v kazdém
prohlaseni ucastnika fizeni, které se tyka jeho socidlni situace vidét implicite
skryty impuls pro Setfeni okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.Z.

V ramci fizeni neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f., a zde si nelze odpustit
onu zkratku, tedy v fizeni spornych, by méla cele odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezet na strandch sporu, resp. na sporné stran¢, kterd se
aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. ve sporu dovolava. Iniciativa ohledn¢ uplatnéni
namitky rozporu vykonu préva s dobrymi mravy ve skutkové rovin€ by
méla jednoznaéné vyjit od strany sporu. S touto procesni odpovédnosti
procesni strany by pak méla korespondovat povinnost soudu dle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. Vtakovém piipadé pak je na mist¢ limitovat moznost
uplatnéni skutecnosti rozhodnych a dikazi k jejich prokazani koncentraci
fizeni v soucasné podobé.

Ma-li vSak procesni soud byt sdm zodpovédny za vySetteni toho, zda
je dan diivod pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z., pak je namisté zména stavajici
upravy ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. tak, aby pfibyla dalsi vyjimka ze zdkonné
koncentrace fizeni pro provadéni dikazi z iniciativy soudu dle § 120 odst. 3
o.s.f. ve vztahu k zdkonem taxativné vymezenym okolnostem; mezi nimi 1
okolnostmi rozhodnymi dle § 3 odst. 1 o.z.
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Zcela nevhodnou se jevi stavajici procesnépravni tprava odvolaciho
fizeni v €asti upravujici moznost uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy
v ramci odvolaciho fizeni — ust. § 205a odst. 1 o.s.f. Soucasny stav, jak byl
vySe popsan, s moznosti dvoji interpretace tychz zdkonnych ustanoveni
vyznamnou meérou narusuje pravni jistotou a legitimni o¢ekavani ucastnikti
fizeni ve vztahu k postupu soudu v rdmci nalézaciho fizeni, které od svého
zahajeni do okamziku pravomocného skonceni tvoii jediny celek.

Posouzeni, zda je namisté aplikovat ust. § 3 odst. 1 0.z. je otdzkou pravni.
Nicméné natolik zasadni, ze pti takto neurcitém vymezeni toho, zda a za
jakych podminek 1ze v rdmci odvolaciho fizeni uplatiiovat nové skutecnosti
a dikazy ve vztahu k prokazani existence rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy, je pravni jistota vyrazné narusena. Jedind zména doposud zjisténé¢ho
skutkového stavu, v disledku jediné nové uplatnéné skuteCnosti, ptipadné
jediného dikazu, mize zcela zménit vyslednou pravni tivahu o tom, zda
pravo je, ¢i neni vykonavano v rozporu s dobrymi mravy.

Rizeni sporné je ovladano mimo jiné zasadou dispoziéni a
projednaci, coz znamend, ze jediné UcCastnik fizeni je ten, ktery soudu
pfednasi pro véc rozhodné skutecnosti a musi byt zcela v jeho dispozici
dovolat se rozporu prava vykonavaného proti nému vramci fizeni
protistranou. Nikoli v rovin€ pravni, samoziejmé v roviné skutkové. Prvotni
iniciativa v tomto sméru musi vychazet z vile tohoto ucastnika, nemtize mu
byt kymkoli oktrojovana. Divody pro to, zda takovou namitku uplatni, ¢i
neuplatni totiz mohou mit ridzné pohnutky a ve svém dusledku muize byt
aplikace ust. 3 odst. 1 0.z. ve prospéch ucastnika fizeni v rdmci jednoho
sporu, v jeho neprospéch v ramci jeho pravnich jednani, ¢i soudnich fizeni
dalsich. Proto by nemél byt tcastniku fizeni postup dle § 3 odst. 1 o.z
zadnym zplisobem oktrojovan. Jistou paralelu Ize shledat s uplatiiovanim
namitky promlceni v rdmci civilniho soudniho fizeni.

Tato ivaha by rovnéz neméla vzbudit jakoukoli obavu z toho, Zze v ramci
civilniho soudniho fizeni budou vykonavany smlouvy rozporné s dobrymi
mravy. Aplikace ust. § 3 odst. 1 o.z. totiz predpokladd v ptipadé
zavazkového pravniho vztahu existenci platné smlouvy (a to i z pohledu ust.
§ 39 0.z.), z niz je plnéni u soudu vymahano. V ptipad¢ absolutnich prav
pak jednozna¢nou odpovéd davaji v textu citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu CR.
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GOOD MANNERS VS. FREEDOM OF CONTRACT IN
THE AREA OF INFERTILITY TREATMENT

JANA LOJKOVA

Faculty of Law/Masaryk University, Brno

Abstract in original language

Jednim z nejsmutnéjSich dusledkii dne$niho Zivotniho stylu, ktery trapi
mladé lidi na celém svété, jsou problémy s plodnosti. Vyvoj metod
asistované¢ reprodukce na druhou stranu nasStésti poskytuje Sanci stale
vetsimu poctu part. Spolecné se zménou tradi¢nich rodinnych modelu, které
se ve spolecnosti vyskytuji, je proto 1éCba neplodnosti narokovédna i v
piipadech, v kterych by to jesté¢ pied nckolika lety nebylo predstavitelné.
Pravni fady na okolnosti jejich zadosti Casto jest¢ nestacily zareagovat,
jedinym a naprosto zdsadnim korektivem, s kterym tak smluvni zéklad
vztahu musi byt pométovan, je soulad s dobrymi mravy.

Key words in original language
dobré mravy, smluvni volnost, 1écba neplodnosti, ndhradni matetstvi,
ochrana embryi, selekce embryi

Abstract

One of the most unpleasant consequences of present day life style that
trouble people all around the world are difficulties in ability to get pregnant
and have a health pregnancy. Fortunately, advances in fertility treatment
hold up hopes to more and more couples. Together with changing trends in
modern society, fertility treatment is requested in situations that would not
be imaginable even few years ago. Legal orders do not provide concete
regulation of those situations very often. The most important thing that must
be considered there is a conformity of a contract basis of the whole
relationship with good manners.

Key words
good manners, fertility treatment, freedom of contract, surrogacy, protection
of embryos, embryo selection

1. Uvod

Oblast 1écby neplodnosti je piredevsim problematikou medicinskou,
do které pravo zasahuje velice kuse. Na prvni pohled nema s dobrymi

mravy, resp. rozporem s dobrymi mravy piili§ spolecného. Cilem je zde
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pomoc lékait paru, ktery by bez jejich asistence navzdy ziistal bez moznosti
porodit a vychovavat biologicky vlastni dité. Lékati jsou dnes schopni fadu
piekazek bez vétSich obtizi odstranit, splnit a uspéSné realizovat piani
pacientd, rozpor s dobrymi mravy ¢i dobrou virou tak zde opravdu zdanliveé

nema misto.

Nékolik judikatd z oblasti 1é¢by neplodnosti vSak odkaz na rozpor
s dobrymi mravy, moralkou nebo hodnotami spole¢nosti obsahuje. Stejné
tak odiivodnéni rozhodnuti v kauzach stojicich na problematické pravni
vymahatelnosti smluv o nahradnim matefstvi tesi, jestli lze ve sporech
vzniklych na zdkladé smluv, jejichz zdkladem je praveé vyteSeni problému
neplodnosti paru, Zadat plnéni a argumentovat ochranou dobré viile smluvni
strany tam, kde se to dobrym mraviim pfi¢i. V tom smyslu, ze par na soudu
zada vydani ditéte po zen¢, ktera je zdkonem definovana jako jeho matka.
Zavazala se k tomu smluvné a smlouvy se piece maji plnit. Ma zde vétsi
vyznam ochrana dobré viry smluvni strany nebo urcité hodnoty, na kterych
je nutné trvat, a které nas vedou opacnym smérem, tedy cestou zdsadni
pravni nevymahatelnosti plnéni ndrokovanych na zékladé smlouvy o

nahradnim matefstvi?

Hledani odpovédi na tyto otdzky bude pfedmétem analyzy

v nasledujicim textu.

2. Pravo stat se rodi¢em ditéte bez, resp. proti souhlasu partnera

Zminéna bezrozpornost je pfece jen naruSena pripady, kdy o souladu
s dobrymi mravy lze pfinejmensim diskutovat. Jednim z nejsmutnéjsich
dasledki soucasného zivotniho stylu je neustaly nartist poctu part, které bez
asistované reprodukce nemohou na svét pfivést vlastni dit€. Tim, jak

dochdzi ke zméné tradi¢nich rodinnych modelli, dochdzi k narokovani
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asistence lékafi ve snaze po porozeni ditéte v ptipadech, kdy skute¢nym
divodem nemusi byt samotnd neplodnost, ale absence partnera, ktery by
poskytl druhou nezbytnou ¢ast genetické vybavy. V rdmci evropskych zemi
je mozné najit pravni Upravy, které 1écbu ,,neplodnosti umoziuji zenam
bez partnera nebo homosexualnim parim. V kauze Diane Bloodové pifitom
bylo potvrzeno, Ze tim, ze je v rdmci zemi evropské unie uplatiiovan volny
pohyb osob a sluzeb, pti¢emz zdravotnictvi a tedy i asistovanou reprodukci
je nutné povazovat za jejich soucast, 1écbu v zemich s liberalnéjsi pravni

upravou mohou narokovat i obcané jinych statt.

Manzel pani Bloodova se stal vroce 1997 obéti vazné dopravni
nehody. Persondl nemocnice, v které byl hospitalizovan, informoval jeho
zenu o moznosti odebrat pacientovi sperma a uskladnit ho pro pozdé&jsi
ucely. Pan Blood se bohuzel nikdy zkomatu, v kterém se nachazel,
neprobudil, k vyuziti svych spermii pro oplodnéni manzelky proto nemohl
vyslovit  souhlas. Na zdklad€ britské pravni upravy je dohledem nad
souladem vyuzivani gamet a embryi v asistované reprodukci a vyzkumu
s pravem poveétena Human Fertilisation and Embryology Authority. Na ni se
také obratila nemocnice s zadosti o vysloveni zavéru, zda lze oplodnéni pani

Bloodové realizovat. Dostalo se ji zamitavého stanoviska.

Soud prvniho stupné rozhodl vtom smyslu, ze zdkon pro
asistovanou reprodukci jasné¢ stanovi pravidla, kterd jsou v souladu
s britskym vefejnym poiadkem a etickymi hodnotami spole¢nosti, coz jsou
okolnosti, jejichz regulace je ponechédna jednotlivym statim. Z toho diivodu
je mozné zadost pani Bloodové odmitnout a geneticky material mrtvého

muze nevydat.

Pani Bloodové nicméné na aplikaci prava evropské unie trvala a za
jeji stanovisko se postavil i soud odvolaci. Natidil vydani licence, na jejimz
vyluéném zaklad¢ je mozné cely proces realizovat. Export zdrojt, které jsou
pro 1é¢bu vyzadovany, tak byl povolen a diky asistenci belgické kliniky se

skutecné pani Bloodové déti jejiho mrtvého manzela narodily.
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2.1. Evansova proti Spojenému kralovstvi

Souhlas partnera absentoval i v ptipadé, ktery posuzoval Evropsky
soud pro lidskd prava (dale jen Soud), byt v tomto ptipad¢ méla cela kauza
pon¢kud jiny skutkovy zaklad. Natallie Evansova se v roce 2000 zacala se
svym partnerem lécit na klinice v Bathu. Na jejich vaje¢nicich byly bohuzel
vzapéti zjistény rakovinotvorné nadory, 1ékaii proto jednozna¢né doporudili
jejich chirurgické odstranéni. NaStésti pro pacientku se nador zvétSoval
relativné pomalu, zbyval proto Cas na to odebrat nékolik vajicek pro
nasledné jejich in vitro oplodnéni. Diky 1écbé spojené s rakovinotvornym
onemocnénim, resp. nasledné rekonvalescenci, mélo uskladnéni vajicek

trvat nékolik let.

Diky vyrazné nizsi uspéSnosti klinika neprovadéla 1éEbu spojenou
s oplodnénim vajicka spermii partnera a teprve nasledné zamrazeni jiz
vytvoieného embrya. Pfed zapocetim 1é€by bylo nutné podepsat
informovany souhlas, jehoz soucasti bylo i pouceni o tom, ze souhlasné
stanovisko mohou ob¢ strany kdykoli v priabehu 1écby vzit zpét, nejpozdéeji
vSak pfed tim, nez budou embrya implantoviana od délohy pacientky.
Partner vSak pani Evansovou okamzité ujistil, ze se otcem jejiho ditéte chce
stat a Ze tedy jiny zpusob 1écby, resp. jinou kliniku nemusi hledat, protoze

se spolu nikdy nerozejdou.

Pani Evansové bylo odebrano 11 vajicek, u 6 z nich bylo oplodnéni
uspésné. Pies veSkera ocekavani a sliby se oba partnefi rozesli s tim, Ze on
pozadoval nejen nepokracovani v 1éCb¢, ale 1 zniCeni vSech embryi, coz
klinice diky pravni upravé obsazené v 1990 Human Fertilisation and

Embryology Act zalozilo povinnost jeho Zadosti vyhovét.

116



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Zpétvzeti souhlasu partnerem pani Evansové, resp. ustanoveni
zékona, které to umozituje, dle nazoru stéZovatelky zalozilo rozpor s &l. 8',
12% a 14’ Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen Umluva). Namitala dale poruSeni prava na zivot' naleZejiciho
nenarozenému ditéti. Soud prvniho stupné jeji zadost zamitl stim, Ze

pravidla stanovena pravni Upravou musi umoznovat zpétvzeti souhlasu

"CL8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadl, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

2CL12
Pravo uzavfit manzelstvi

Muzi a zeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavfit manzelstvi a
zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.

3¢1 14
Zéakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace
zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pivod, pfislusnost k narodnostni
mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

4 . .- . .
pravo na zivot upravuje ¢l. 2 Umluvy takto:
Pravo na zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pii:
a) obran¢ kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zakonné¢ho zateni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
¢) zakonn¢ uskuteénéné akci za i¢elem potlaceni nepokoji nebo vzpoury
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parterem a Ze stejnd prava musi byt zaru¢ena obéma stranam, kdy tak, jak
zenu nemiize nikdo proti jeji vili nutit pokraovat v t€hotenstvi nebo ji
k ot¢hotnéni pfimét, stejnou moznost musi mit i muz. Obdobné se vyjadiil 1
odvolaci soud, ktery vyslovil zavér, ze partner pani Evansové vyslovil
souhlas k tomu, ze s ni podstoupi 1écbu, nikoli vSak k tomu, aby s embryi
dale nakladala bez ohledu na jeho nadzor a Ze pokud takovou moZnost

neuznd zakonodarce, nikdo nema pravo jednat proti vili genetického rodice.

Rozhodnuti Soudu piedchédzela dikladnd analyza britské pravni
upravy 1 jeji komparace s pravnimi upravami jinych evropskych zemi a
podnéti, které ptinesla rozhodnuti n€kolika americkych a izraelského soudu
v obdobnych kauzach. Jiz zminovany britsky 1990 Human Fertilisation and
Embryology Act obsahuje ustanoveni tykajici se formy souhlasu
k nakladani s gametami a embryi. Souhlas musi mit pisemnou formu,
pricemz jim je zaroven mozné upravit situaci, kdy se pacient v dusledku
umrti nebo ztraty zptsobilosti k pravnim tkonim nebude nadéale schopen
k jednotlivym fazim lécby vyjadiit. Zakon zarovenn vyslovné kazdému
priznava moznost vzit svij souhlas zpét, a to do té chvile, kdy budou

embrya pfenesena do téla zeny nebo pouzita pro vyzkumné ucely.

Z komparativni ¢asti rozhodnuti vyplynulo velice zajimavé srovnani,
jehoz zavérem bylo zjisténi, Ze narodni pravni Gpravy se v mnohém lisi.
Napriklad v Mad’arsku je mozné, aby v pfipadé, kdy neexistuje vyslovna
dohoda mezi partnery, s embryi nakladala Zena, a to 1 tehdy, pokud jeji
partner zemie nebo se spolu rozvedou. V Rakousku a Estonsku mize muz
vzit svlj souhlas zpét pouze do momentu, kdy je vajicko oplodnéno spermii,
poté je opét na uvaze Zeny, jak stakto vytvofenym embryem nakladat,
piicemz v Némecku a Italii po oplodnéni vajicka moznost odeptit souhlas
nema uz ani Zzena. Ve Spanélsku je zména viile partnera relevantni pouze
pokud byli oddani. Island pfiijal pravni tpravu, kterd vyslovné stanovi

povinnost zni¢it embrya v piipadé, Ze se par rozejde nebo rozvede.
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Otéazka poruseni prava na zivot embrya, byla vyfeSena s odkazem na
fakt, ze pravni Uprava ochrany nenarozeného Zivota je tlohou nérodnich
legislativ, mezi kterymi, dokonce i v ramci evropského kontextu, zatim
nebylo dosazeno konsensu. Zakladni tezi, ktera je vSak evropskym tipravam
v mnohém spolecna, je skuteCnost, Zze embryo nemulze samostatné
uplatiiovat Zadna prava nebo z4jmy, prdvo na zivot, garantované ¢l. 2, vici

nému proto aplikovat nelze’.

Soud tak Fesil otazku, zda lze v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy uvazovat o
pozitivnim zavazku statu zajistit, aby zena mohla v 1écbé smeéiujici
k porozeni geneticky ptibuzného ditéte, zddat implantaci embrya bez ohledu
na zpétvzeti souhlasu jejiho partnera, darce genetického materidlu.
Argumentace stéZovatelky stdla na tom, Ze nepfipusténi zadné vyjimky
z obecné pravni upravy pristupu k asistované reprodukci, neni dle jejiho
nazoru ani vhodné ani nezbytné. Tim, Ze mé v procesu 1écby neplodnosti
kazdé Zena fyzicky i emocionalné mnohem naro¢néjsi pozici, neni spravné
veskeré usili, které do celého procesu investuje, zhatit jedinym pravnim
ukonem jejiho partnera. Tim spi§ v pfipadech, jako je pravé ten
stézovatelCin, kdy neexistuje jind alternativa. Kazdy, kdo spole¢né s nékym
dal$im asistovanou 1écbu neplodnosti zapocne, mél by byt cinén

odpovédnym za své diivejsi jednani a umysly.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota nebylo
posuzovano v kontextu zasahu statu, ktery neumoznil pacientce pokracovat
v 1écbé, ale v kontextu spravného vyvazeni z4jmua vetejnych, tedy statu a

zajmi konkrétniho jedince. Soud konstatoval, Ze soucasné technické

> tento zavér byl mimo jiné potvrzen i rozhodnuti Vo proti Francii, které se ochrany
nenarozeného zivota bezprostiedné tykalo. Oba judikaty rozdéluje fakt, ze existuje rozdil
mezi pfirozenym pocetim v prubéhu sexualniho styku a oplodnénim in vitro. Zatimco
v prvnim pfipad¢ je proces zplozeni ditéte nezvratny, v tom druhém je vyznamna ¢asova
prodleva, proces je tim padem i vice zranitelny vi¢i moznému zneuziti. Zatimco v prvnim
pfipadé je jiz embryo soucasti lidského pokoleni, v druhém nic vic nez geneticky material,
v disledku pokroku védy a genetického inZenyrstvi je vSak nutné branit jeho moznému
zneuziti i zde.
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moznosti uchovavani zmrazenych vajicek, spermii, ale 1 jiz vytvoienych
embryi, vytvaii stale vEtsi prostor mezi oplodnénim v pribéhu sexualniho
styku a umélého oplodnéni, které umoznuje dlouhé casové prodlevy mezi
jednotlivymi jeho fazemi, ¢imz Ize nejen ospravedlnit, ale dokonce i
doporucit legislativni upravu situaci, které v prubéhu plynuti ¢asu mohou

nastat.

V zavéru pak Soud stézovatelku ujistil, Ze jakkoli chape jeji
pohnutky, vysledek fizeni musi byt stejny, jako tomu bylo u britskych
soudti. Pravo stézovatelky na respektovani jejiho rozhodnuti stat se rodicem
nemtiZe prevazit pravo jejiho byvalého partnera na to nemit s ni vlastni dite.
Soud uznal, Ze je mozné, aby kazdy stat upravil tento problém odli$né,
pfedmétem jeho posuzovani v této kauze nicméné byla skuteCnost, jestli
britska pravni uprava piekrodila ramec, ktery ji stanovi &l. 8 Umluvy.

V poméru 13 soudcti ku 4 bylo rozhodnuto, Ze k poruSeni ¢l. 8 nedoslo.

2.2. Izraelské soudy

K opacnému zavéru dospél izraelsky NejvysSiho soudu v piipadu
Nachmani v. Nachmani, ktery pfitom pouzil pfimo argumentaci moralkou a
hodnotami spolecnosti. Skutkovy stav zde byl velice podobny tomu v kauze
Evansova proti Spojenému kralovstvi. S tim rozdilem, ze Nachmaniovi
navic byli nuceni vyuzit sluzby ndhradni matky, ktera pochazela
z Kaliformie. Ruthi Nachmani bylo opét odebrdno jedenact vajicek,
poslednich, které bylo jeji télo schopné vytvofit, 1ékafi je oplodnili a
uskladnili pro budouci vyuziti. Par se bohuzel opét v meziCase rozesel,
piicemz Ruthi pozadovala vydani embryi, aby mohlo dojit k naplnéni
kontraktu s ndhradni matkou, coz jeji manzel odmital. Soud prvniho stupné

jeji zadosti vyhovél s odvolanim na to, ze analogicky oplodnéni pfirozenou

oy ee
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z dvojice nemuze svlj pavodni souhlas zpét a zabranit zplozeni ditcte, které

bylo pocato.

Péticlenny sendt Nejvyssiho soudu se vSak postavil na stranu pana
Nachmaniho. Tak, jak nikdo nemtze k rodi¢ovstvi nutit zenu, stejn€ tak pfi
uziti metod asistované reprodukce neni mozné jakykoli tlak vyvijet na
potenciadlniho otce, a Ze tedy do doby, kdy dojde k pfemisténi embryi do
délohy, je nutné trvat na souhlasném stanovisku obou stran. Jedenécti¢lenny
velky senat Nejvyssiho soudu opét zavér prehodnotil a jak jsem zminovala,
své rozhodnuti spiSe nez na zasadach zavazkového prava postavil na
principech ,,spravedInosti, moralky a hodnoty Zivota“, které v ptipadé€ Ruthi,
pro kterou zmraZzend embrya znamenala posledni Sanci za geneticky
ptibuzného potomka, musi prevazit nad ijmou, které vynucené rodicovstvi

muze znamenat pro jejiho byvalého manzela.

V judikatute izraelskych soudd lze najit i rozhodnuti, které se
skutkovou podstatou podoba naopak piipadu pani Bloodové. Opét ale
s opacnym zaveérem. Soud zde vyhovél zddosti manzeli Rachel a Yaakova
Cohenovych, kterym palestinsky vojak zabil dvacetiletého syna, rovnéz
vykonavajiciho vojenskou sluzbu. Syn byl vkoématu pievezen do
nemocnice, kde rodi¢e pozadali o odebrani spermatu, a protoze syn nemél
ani pritelkyni ani manzelku, zvetejnili v tisku vyzvu s cilem najit vhodnou
zenu, kterd by se nechala oplodnit spermiemi jejich syna a porodila jim

vnouce.

Bohuzel pro né byla vzapéti po zvefejnéni vyzvy vydéna smérnice,
kterd se na podobné situace vztahovala. Vyslovné umoziovala oplodnéni
zeny spermii jejiho mrtvého manzela, pokud prokaze, ze si narozeni ditéte
pral. Naopak vSak zakazovala, aby takovyto zakrok zadali rodi¢e zemielého.
Cohenovi spoléhali na to, Ze rozhodnuti izraelskych soudii se v mnohém

rozchézi a tézko v nich vypozorovat jednotici tendenci.
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Soudu piedlozili videonahravku, na které se jejich syn vyjadtil, Ze by
jednou rdd mél rodinu. Rodice tvrdili, Ze zaloZeni rodiny bylo nejvétsim
pfanim jejich syna. Jako svou povinnost proto citili zajisténi toho, aby pfani
syna naplnili Soud zaroven ujistili, ze svou budouci roli omezi pouze na tu
prarodi¢ovskou. Soud po né€kolika letech soudnich sport povolil, aby ze

zhruba ¢tyticeti prihldSenych Zen vybrali matku pro své vnouce.

3. Dobra vira a dobré mravy ve smlouvach o nahradnim materstvi

Na rozpor s dobrymi mravy a naopak ochranu dobré viry smluvnich
stran se odkazuje v diskusich o problematice ndhradniho matetstvi. To se od
ostatnich, feknéme tradi¢nich, metod asistované reprodukce lisi tim, ze
vedle 1ékaie vyzaduje asistenci osoby dal$i — nahradni matky. Ta, vedena
pritom nejriznéjSimi pohnutkami a motivy, nabidne neplodnému paru, ze
donosi a porodi dite, které s ni mize (tzv. ¢aste¢né nahradni matetstvi, kdy
je embryo vytvofeno z vajicka ndhradni matky, at’ uz za pomoci jiné metody
asistované reprodukce nebo pii pohlavnim styku), ale nemusi byt geneticky
piibuzné (tzv. Gplné nahradni matetstvi) a v zapéti po porodu jej pieda do
péce objednatelského paru. Nejcastejsi kritiky pfitom smétuji do té oblasti,
7ze nejcastéjsi a nejsilngj$i pohnutkou je pfitom pravé vidina financni
odmény, ktera k ,prondjmu vlastni d€lohy” ptivadi predevsim zeny
z nizSich spoleCenskych vrstev, pficemz Ukrajina a Indie se dnes stavaji
cilem tzv. reprodukéni turistiky, kde existuji centra, v kterych se nahradni
matky shromazd’uji, dit¢ porodi a navzdy se s nim rozlou¢i. Agentura, které
plyne velka ¢ast zaplacené financni odmény, vSe zprostredkuje, predbézny i
nasledny kontakt neplodného paru i ndhradni matky je pfitom spiSe

vyjimecny.

V tvahu pfipadd obecné nékolik variant ,,financovani®, tou nejvice

pochopitelnou je pouhé uhrazeni vydajt, které ndhradni matce v souvislosti
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s téhotenstvim a porodem mohou vzniknout. Rada koncepci, oznadujicich
nahradni matefstvi za ,,prondjem délohy*, ale pokryva i tyto nejméné eticky
spornd ustanoveni. Vice spornou je jiz situace, zohlednujici vedle pouhych
nakladi 1 zajisténi jistého lepsiho zivotniho stylu, ktery si ndhradni matka za
finance mize opatfit, kdy lze uvazovat o kvalitnéjsi stravé, oSaceni,
nejriznéjSich  zdravotnich  pomtckach, volnocasovych  aktivitach,
nadstandardnim medicinském servisu, apod. Jaké sankce ale nastavit, pokud
nahradni matka nedodrzuje dohodnuté ,,instrukce®, nestravuje se zdrave,
nedokdze se zbavit zavislosti na cigaretdch, pfip. jinych navykovych

latkach?

Vedle tvah nad podobou finan¢ni odmény nahradni matce tvoii
stézejni ¢ast diskusi vedenych nad pfijatelnou podobou smluv o ndhradnim
matefstvi jejich pravni vymahatelnost. Pokud bychom smlouvam o
nahradnim mateftstvi pfiznali platnost a pravni vynutitelnost, napadnou nas
nutné¢ znaéné problematické konsekvence, které provéazi ostatni smluvni
typy. Ty zde vzhledem k pfedmétu zvazované smlouvy a silnému
moralnimu a etickému kontextu celého vztahu, ziskavaji neobycejny

podtext.

ditéte z péce nahradni matky, pokud si béhem t¢hotenstvi a porodu vytvori
k ditéti vztah a odmitd dostdt svému zavazku, tedy dit¢ vydat. Soudy
logicky tesi prave tyto velice dramatické a citlivé ptibehy, kdy lze chapat
motivy a pohnutky obou stran. Objednatelsky par vloZil do celého vztahu,
vedle jist¢ nezanedbatelného mnozstvi finan¢nich prostiedki, obrovska
ocekavani. V prubehu téhotenstvi ndhradni matky ziskal nad¢ji na vyfeSeni
své nelehké situace a touhy po vlastnim ditéti, pfi¢emz veskera ocekavani a
nadéje jsou nyni ohroZeny. Té&hotenstvi Zeny, na druhou stranu, je
vSeobecné brano jako velky dar, splnéni ur¢ité¢ho poslani, Zendm biologicky
prirozeného. Vztah, ktery si v priibéhu téhotenstvi matka s ditétem vytvofi,

je kladen jako vzor lidské lasky a je tedy naprosto pochopitelné, ze musi byt
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velice tézké se s ditétem vzapéti po porodu rozloucit. Dokonce jist¢ miizeme
fici, Ze opacna situace, tedy predani ditéte bez vétSich emoci a vycitek,

v poradku neni a mélo by byti naprosto vyjime¢nym.

Vedle toho se vsak nabizi i otazka, jak smluvné oSettit ptipady, kdy
jeden z neplodného paru zemte, druhy se s novou situaci bude jen tézko
vyrovnavat a dit€¢ bere pouze jako smutnou vzpominku na byvalého
partnera, bez které je lepsi se obejit? Co kdyz zemie ndhradni matka? Lze
konstruovat odpovédnostni vztah neplodného paru, jehoz pozadavek mohl
mit na umrti ndhradni matky pifimy vliv, protoze jeji télo téhotenstvi
nezvladlo? To jsou jen n¢které z tivah, které nam ukazuji, Ze zdaleka ne vse
je tak jednoduché, jak by se na prvni pohled, resp. pfecteni navrhi pravni

upravy nahradniho matef'stvi mohlo zdat.

Nejtypicteéjsim pripadem, na ktery pfi studiu materialti k ndhradnimu
matefstvi vZdy narazime a ktery tesSil presné tuto situaci, je tzv. Baby M
case zamerického prostfedi. Jakkoli se podobnd situace mize zdat
vyjimec¢nou, americké soudy v ptipadu Malahoff vs. Stiver rozhodovaly,
komu svéd¢i povinnost péce o dité, které se narodilo s vrozenymi vadami a

ani jedna ze zainteresovanych stran neméla viili se jej ujmout.

3.1. Baby M case

Mary Beth Whiteheadova, vdana Zena a matka dvou déti tehdy
souhlasila v roce 1986 stim, ze se nechd oplodnit spermii pana Sterna a
vzapéti po porodu dit€¢ predd do péce otce a jeho manzelky, za coz ji
manzelé Sternovi zaplati 10.000 dolarG. Pani Whiteheadova se vedle toho
zavazala nepodstoupit interrupci (s vyjimkou zjisténych fyzickych
abnormalit nebo na pfadni pana Sterna po provedeném genetickém

testovani). Pan Whitehead jako manzel ndhradni matky v kontraktu vyjadfil

124



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

svlj souhlas s celym procesem, prohlasil, Ze rozumi podstaté jejich zavazku
a zavazal se k pfevodu svych rodi€ovskych prav. Pani Sternova smluvni
stranou nebyla, hovofilo se o ni pouze jako o manzelce pana Sterna a

budouci matce ditéte.

Holc¢icka se narodila v bfeznu roku 1986. Pani Whiteheadova ji sice
Sternovym ptedala, po nckolika dnech vSak manZele naprosto zoufala
navstivila a prosila, aby ji na par dnli umoznili posledni rozlouceni s dcerou,
vyhrozovala pfitom sebevrazdou. Kdyz Sternovi jeji zadosti vyhovéli,
odmitala samoziejmé hol¢icku vratit, vyhrozovala navic, Ze pokud se
Sternovi obrati na soud, uteCe s ni. Manzelé Sternovi si nicméné¢ u soudu
opatfili pfedbézné opatfeni, na zaklad¢é kterého jim piechodné pfisluselo
pravo o malou Melissu (odtud Baby M, pani Whiteheadova ji pozdéji
pojmenovala Sara) pecovat. Pani Whiteheadové se vSak podatilo uprchnout
na Floridu, kde ji policie dité odebrala az na konci Cervence 1986 béhem jeji

hospitalizace v nemocnici.

V fizeni u soudu prvniho stupné namital advokat Whiteheadovych,
ze pani Sternova nebyla neplodna, Ze si jen snazila zachovat pozici v praci.
Zduraznil, ze pokud budeme trvat na vynutitelnosti smlouvy, nechame tim
jednu vrstvu Americanii zneuzivat druhou. ,,A vzdy to bude Zena sanitare,
kterd bude nosit dit¢ pro pediatricku.“ V bfeznu 1987 vSak soud v New
Jersey rozhodl, ze smlouva byla platné uzaviena a jako platna zaklada
smluvnim stranam povinnosti, které je nutné plnit. S odkazem na nejlepsi
zajem ditéte soud povolil manZzelim Sternovym, aby Melissu adoptovali.
Pani Whiteheadova proto musela ptestat kojit, soud ji povolil pouze dvé
hodinové navstévy kazdy tyden. Tento zavér vétSinu komentatort
prekvapil’, malokdo &ekal, Ze soudce na zaklad® pouhého smluvniho

zavazku odejme pani Whiteheadové veskerd jeji matefska prava, pokud ma

8 STEINBOCK, B. Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption. Journal of Medical Ethics.
1998, 24(6), s. 369.
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nad tim, jestli slib daru Zivota miize byt pravné vynutitelny. Bylo navic
nanejvys pravdépodobné, ze kdyby Melissu Sternovym po porodu nikdy
nepfedala a situace nebyla vyhrocena vyhruzkami ohledné sebevrazdy a

unost, zaver by byl pfesné opacny.

Po roce vSak vydal své rozhodnuti i Nejvyssi soud New Jersey, ktery
naopak judikoval, Ze: ,smlouva o ndhradnim matefstvi, kde se Zena, ktera
dit¢ porodi, nezrusSitelné zavaze za Uplatu vzdat svého ditéte, je neplatnd a
pravné nevynutitelnd.” Soud pfitom uvedl, Ze nelze souhlasit stim, aby
perfektné zptsobilé matce bylo pfikazano vzdat se svého ditéte a aby byla
trestana za to, Ze tak neucinila. Smlouva uzaviena v piipadu Baby M je tedy
neplatnd, zadna prava pani Whiteheadové viici Melisse pfevedena nebyla,
pravné proto zistava jeji matkou. V nejlepSim zajmu ditéte nicméné je, aby
zustalo v péc¢i Sternovych, na které bylo v dobé vydani rozhodnuti zvyklé.
Pani Whiteheadové vSak nalezi pravo stykat se sni, a sice dvakrat tydné

v odpolednich hodinach, kazdy druhy vikend a 2 tydny o prazdninach.

V disledku bylo v New Jersey zakdzano uzavirat dal$i dohody mimo
pripady dobrovolnych nahradnich matefstvi bez uplaty a se zachovanim

prava matky zménit sviij nazor.

3.2. Malahoff v. Stiver

Rozhodnutim, kter¢é nam pomuze ilustrovat skuteCnost, ze
nevynutitelnost smluv o ndhradnim matefstvi plati i v opacném sméru, tedy
ze nelze zadat po neplodném péru, aby narozené dit¢ do své péce skutecné
ptijal, je ptipad Malahoff v. Stiver. Judy Stiverova tehdy souhlasila s tim, ze
se za 8.500 dolarti necha oplodnit spermii pana Malahoffa, donosi a porodi
mu dité, které bude timto zplisobem pocato. On také bude jedinym

Clovékem, ktery bude moci rozhodnout o ukonceni téhotenstvi pani
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Stiverové, objevi-li se jakékoli komplikace nebo bude ohrozen zivot ditéte.
Z jejiho tchotenstvi se narodil chlapecek Christopher, u kterého Iékati
diagnostikovali pomérné vzacnou, avsak velice zdvaznou dédi¢nou infekei,
ktera zptisobuje fadu komplikaci ve vyvoji ditéte, véetné mentalni retardace,
poruch sluchu a nervosvalovych potizi. Pani Stiverova ani jeji manzel Ray

touto chorobou netrpéli, spermie pana Malahoffa testovany nebyly.

Pan Malahoff byl vdobé narozeni ditéte se svou Zenou
v rozvodovém fizeni, o dit¢ se diky tomu nechtél nadale starat. Jeho
argumenty pii odmitnuti pievzeti ditéte stdly na tom, ze krevni testy
prokazaly, ze biologickym otcem ditéte neni on, ale pan Stiver. Namital, Ze
ulohou advokati obou stran pii sjedndvani kontraktu bylo zajisténi
veskerych potfebnych zdravotnich vySetfeni a zajiSténi toho, Ze pani

Stiverova neotéhotni spermii svého manzela.

Péci o Christophera odmitali 1 manzelé Stiverovi, ktefi se opét
odvolavali na nedbalost advokatd i Iékait, ktefi nezabezpecili, ze
k oplodnéni dojde ,,spravnou’ spermii. Tim, Ze spermie pana Malahoffa
nebyly na dédi¢né choroby testovany, jediné z nich dle jejich nazoru muselo
dojit k pfeneseni infekce uvnitt téla pani Stiverové. Zajimavé je, ze soud
v této souvislosti rozhodl, Ze vSechny osoby, které jsou zainteresovany na
smlouvach o nahradnich matetstvi tim, ze jim z nich plyne finan¢ni zisk,

maji povinnost ¢init v$e tak, aby smluvnim stranam nebyla zptsobena Gjma.

Vyslovné se v rozhodnuti uvadi, ze ,,smlouvy o ndhradnim matefstvi
znamenaji velké riziko ohrozeni nebo ztraty, lze proto uzaviit, ze veSkeré
programy, v jejichz ramci jsou smlouvy tohoto typu uzavirany, pokud se
nema jednat o rozpor s vefejnym zdjmem, znamenaji afirmativni povinnost

péce.

S ohledem na pravni nevynutitelnost smlouvy nemohl byt pan
Malahoff nucen k prevzeti ditéte, pé¢i o n¢j odmitly obé smluvni strany. O

chlapce, jehoz narozeni stdlo tolik usili mnoha lidi, se tak v dusledku
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musely starat statni organy. Cely spor byl velice emotivni a ukézal nam, ze
namitky tykajici se rozporu s lidskou dustojnosti a komodifikaci ditéte jsou

u smluv o ndhradnim mateftstvi vice nez opodstatnéné.

4. Zavér

V ptispévku byly predstaveny ptipady, které se jiz staly predmétem
fizeni u soudt nékolika instanci a n¢kolika pravnich prostiedi, byt autorem
ani jednoho z nich nebyl soud Cesky. Tim, jak se k nam pfenasi fada trendt
ze zahrani¢ni, at’ uz hovotime o trendech spolecenskych nebo pravnich, lze
samoziejm¢ predpokladat, ze obdobné kauzy se brzo stanou predmétem
soudniho sporu i u nas. To ostatn¢ vypovida o tom, Ze ne vzdy se jedna o

trendy vitané a zadouci.

PfenaSeni vzorii ze zahraniCi naprosto ziejme souvisi se zménou
tradi¢nich spoleCenskych a rodinnych modelii, které nam nutné vytvari
mozna 1 ponc¢kud necekané a nepfedvidatelné. Oblast asistované
reprodukce, stejn¢ jako ostatni Iékaiské discipliny, se neustdle vyviji a
nabizi Sanci na Uspéch stdle vétSimu procentu pacientll. Problematika
ochrany embryi, resp. nenarozené¢ho zivota, by tim vSak neméla byt
odsouvana do pozadi. Pfed n¢kolika dny probehla v tisku zprava o tom, ze
brnénsti 1¢kari dosahli skvélych tspéchii v oblasti preimplantacni denetické
diagnostiky, kdy jsou schopni nékolika kamerami snimat vytvofena embrya
po delsi dobu, nez tomu bylo dfive a vybirat tak ta ,,nejlepsi“ . Opét na prvni
pohled skvéla prava, ale problematika komodifikace déti jako ,,produktu‘

celého procesu zde zlstava jako velky vykficnik.
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ZASADA "BONAE FIDEI" A INSTITUT NABYTI VECI
OD NEVLASTNIKA V PRIRUCCE PRAVA MESTSKEHO
JANA Z GELNHAUSENU

LENKA MALAROVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na uplatnéni fimskopravni zasady
,bonae fidei“ ve stiedovékém méstském pravu na ukdzce Ptirucky prava
méstského Jana z Gelnhausenu. O vyznamu dobré viry zde bude pojednano
v souvislosti s institutem nabyti véci od nevlastnika, ktery dusledkem
sttedovéké pravni romanizace vykazuje cetné shody s pravni upravou
fimského prava. Pozornost bude vénovana nejen problematice nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika, které bylo i pfes dobrou viru nabyvatele
znacéné ztiZzeno, ale také pravnim nasledkim s tim spojenym.

Key words in original language
Dobré vira, vlastnické pravo, drzba, vydrzeni, Jan z Gelnhausenu, Ptirucka
prava méstského.

Abstract

The aim of this paper is to demonstrate application of the principle of good
faith in the medieval municipal law in Handbook of municipal law by Jan
from Gelnhausen. The meaning of good faith will be discussed here in
connection with the institute of acquisition from non-owner, which is the
result of a medieval penetration of Roman law. Attention is given not only
to the issue of acquisition ownership right from non-owner, which was in
spite of purchaser's good faith very difficult, but also to the legal
consequences involved.

Key words
Good faith, ownership right, possession, usucaption, Jan from Gelnhausen,
Handbook of municipal law.

Uvod
Ptirucka prava méstského, zndma téz jako Manipulus vel directorium iuris

civilis, je svod civilniho prava uréeny pro potieby méstské pravni praxe.'
Vznikla v 80. letech 14. stoleti jako reakce na absenci obecného souboru

Y Piirucka prdva méstského Jana z Gelnhausenu je v soudasnosti dostupna v dosud
nejmoderngjsi edici Miroslava Flodra. Viz Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfirucka
prava méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis), Brno: Matice moravska, 2008,
402 s.
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pravidel méstského prava, ktery by byl pouzitelny také mimo dosah prava
brnénského. Dilezitym zdrojem inspirace pro sestaveni dila se stala Pravni
kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, zndma piedevsSim pro sviij vyrazné
timskopravni obsah.” A&koli je vliv brnénské pravni knihy v P¥irudce
zietelny, nelze toto dilo povazovat za jeji pouhy opis. Autor piirucky,
brnénsky notaf Jan z Gelnhausenu, obohatil piivodni text pravni knihy o
stovky citati prevzatych zejména z Digest a vyrazn¢ tak podporil
romanizaci sttedovékého méstského prava. Vysledkem je znaéné inovované
zpracovani pavodni Pravni knihy meésta Brna, které¢ do zavedené tradice
méstského prava piineslo jasny a struény text jednotlivych prévnich
ustanoveni opatieny o fadu pravnich definic a pravidel f#imského prava.’

Zakotveni zasady ,,bonae fidei* v Pfiru¢ce prava méstského

Zasada dobré¢ viry se ve stfedovékém pravu zdsadné opirala o jeji
fimskopravni pojeti. Pro interpretaci sttedovékého chapani dobré viry se 1ze
opiit o vyklad postglosatora Balda de Ubaldis, ktery zasadu ,,bonae fidei*
oznacil za jedno z moralnich pravidel Zivota ¢lovéka. Dle Baldovy teorie
v dobré vife jedna ten, kdo se neobohacuje na ukor jiného.* Neni nikterak
pozoruhodné, ze se tento princip dokazal velmi sndze uplatnit zejména
v oblasti méstského prava. Hospodatsky charakter vrcholné stfedovékych
meést a rozvoj trhu si piimo vyzadovaly zakotveni urCitych zasad, které by
posilily pravni jistotu majetkovych transakci. Diraz kladeny na Cestné a
poctivé jednani je v Priruc¢ce méstského prava velmi zretelny. Pfitomnost
dobré viry v mysli jednajiciho slouZila jako jakési ,,poleh¢ujici okolnost™ pti
vyvozovani pravnich disledkd z neopravnénych dispozic s cizim majetkem.

? Rimskopravnimu obsahu v Prdvni knize mésta Brna vénoval doposud nejvice pozornosti
Miroslav Bohacek. Z jeho praci zaméfenych na tuto problematiku je nutné zminit zejména
tyto studie: Bohagek, M. Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana, Prace
ze seminaie Ceskoslovenského prava na KU v Praze (zvlastni otisk), Praha, 1924, 39 s.;
Bohacek, M. Jesté k fimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy. In: Sbornik zaku
profesora Kaprasa, Praha, 1930, s. 34-49.

3 Prirucka prava méstského Jana z Gelnhausenu je v soucasné dobé stale neprobadana.
Ackoli obsahové vychazi z Pravni knihy mésta Brna, nelze se spokojit s odkazem na
Bohackovu fimskopravni analyzu brnénské pravni knihy. Prirucka prava méstského totiz
obsahuje témét pozoruhodné mnozstvi ¢lankd, které Gelnhausen pievzal z Digest. Dilo
Jana z Gelnhausenu tak Ize oznacit za vyznamny pramen stfedovékého méstského prava,
ktery je dokladem rostouciho z&jmu o fimskopravni prameny a nauku fimského prava.
Nutno v8ak podotknout, Ze pravé Pravni kniha mésta Brna polozila zaklady stfedovéké
romanizaci méstského prava v nasem prostiedi a stala se zdkladnim kamenem pro dalsi
rozvoj méstského prava v fimskopravnim duchu.

* Zimmermann, R — Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 101.

131



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Dobré vira a zasada ochrany vlastnictvi

Zasada dobré viry je pfedevS§im mravni kategorii. Prestoze ma tato
skutecnost v pravu jakousi relevanci, nebylo mozné se na jednani v dobré
vife odvolavat v kazdé situaci. Tento princip se totiz dostaval do kolize se
zasadou ochrany vlastnického prava. V soukromopravni tUpravé
sttedovékého méstského prava se po vzoru prava fimského uplatnila
zéakladni z4sada, podle niz nikdo nemohl pievést na druhého vic prav, nez
sdm ma. V Ptirucce se jednd o ¢l. 1114 (De regulis iuris): Nemo plus iuris
ad alterum transferre potest, quam ipse habet.’ Vyznam tohoto tvrzeni
spocival v zasad¢, Ze nelze nabyt vlastnictvi k ur€ité véci od nevlastnika (a
non vero domino). Diimyslnéd pravni uprava nabyvani vécnych prav v dobé
Gelnhausenova pusobeni jiz prakticky bez obtizi rozliSovala institut drzby
(possessio) a vlastnictvi (proprietas).’ V ptipad®, 7e n&kdo ziskal véc od
nepravého vlastnika, bylo na néj pohlizeno pouze jako na drzitele véci
(possessor), nikoli jako na osobu jiz pfislusi vlastnické pravo (ius
proprium).

Uplatnovani téchto zasad v pravni praxi sttedovékych mést reagovalo na
situaci, kdy z titulu smlouvy trhové (emptio-venditio) mnohdy dochazelo
k neopravnénym pievodiim majetku. Ukolem méstského sudiho pak bylo
rozhodnout ptipadny soudni spor tak, aby byla poskytnuta dostatecna
ochrana nejen skute¢nému vlastniku véci, ktery o neopravnéném zcizeni své
véci neveédél, ale také nabyvateli, ktery véc nasledkem omylu od nevlastnika
ziskal. Kompilator Ptiru¢ky prava méstského pamatoval na situaci, kdy je
tteba chréanit kupujiciho, ktery nabyl véc v ptfesvédceni, ze prodéavajici je
k jejimu zcizeni opravnén. Dle ¢lanku 941 (De verborum significatione) je
za kupujiciho v dobré vife povazovan ten, kdo nevédél, ze véc, kterd je
pfedmétem prodeje, patii nékomu jinému, nez tomu, kdo véc prodava.
V dobr¢ vite jedna také ten, kdo kupuje véc od osoby, o niz je presvédcen,
Ze ma pravo prodeje a je ke zcizeni véci opravnéna z titulu porucnika (tutor)
¢1 opravnéného spravce ciziho majetku (procurator): ,,Bona fidei emptor
esse videtur, qui aut ignoravit eam rem alienam esse, aut eum, qui vendidit,
putavit ius vendendi habere, puta procuratorem aut tutorem esse.” Kupujici
se vSak s ohledem na zdsadu ochrany vlastnictvi ani pfes svou dobrou viru
nemohl stat vlastnikem véci a véc nabyl jako pouhy drzitel.

> Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfiru¢ka prava méstského, s. 172. Tato pravni zasada
byla pievzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 54.

% Flodr, M. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (- 1359), Brno: Matice
moravska, 2001, s. 237.

7 Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 152. Text doslovné
prevzat z Digest, srov. Dig. 50, 16, 109.
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Nabyti vlastnického prava od osoby, jiz nendlezi vlastnické pravo k véci, a
ktera neni ke zcizeni ani jinak opravnéna, vSak nelze uplné vyloudit, protoze
za splnéni urcitych podminek byla pfipusténa moznost nabyti vlastnického
prava na zakladé¢ povéfeni soudniho nebo jiného organu vefejné moci.
Jednalo se o situaci, kdy urcita osoba za souhlasu ufednika koupila véc,
kterd byla pfedmétem odkazu. Na tuto majetkovou transakci pak bylo
pohliZzeno jako na u¢inénou v dobré vife a nabyvatel se stal vlastnikem véci,
a to i tehdy, pokud o odkazu védél. Kupni smlouva byla povazovana za
platnou a uzavienou v dobré vife rovnéz tehdy, pokud byl nabyvatel véci
podveden a véc koupil od faleSného porucnika, ktery byl ustanoven
soudcem. Cl. 1197: "Sicut si auctore pretore emi rem legatam, que venditur
causa funeris, bona fide videor emere et efficior dominus, eciam si sciam
legatam. Item si deceptus emi a falso tutore auctoritate iudicis, bona fide
videor emisse et valet contractus."® Druhou vyjimkou ze zasady ochrany
vlastnického prava byla moznost pfechodu vlastnického prava vydrzenim
(praescriptio). O podminkach vydrZzeni bude samostatné pojednano v
nasledujici stati tohoto prispevku.

Drzba, jeji pravni nasledky a institut vydrzeni

Gelnhausen rozliSuje drzbu v dobré vife (possessio bonae fidei) od drzby ve
zI¢ vite (possessio malae fidei). Tato fimskopravni diferenciace méla velmi
prakticky vyznam pii vyvozovani pravnich nasledkii plynoucich z toho ¢i
onoho druhu drzby. Za ucelem ptesn€jsiho vymezeni drzby v dobré viie lze
v Pfirucce prava méstského nalézt jen nékolik kusych informaci. Za drzitele
v dobr¢ vite, byl obecné povazovan ten, kdo véc, jez byla predmétem drzby,
ziskal z poctivého jednani. Z fimskopravnich pramentd ptfevzal Gelnhausen
pravidlo, ze drzitelem v dobré vite je také ten, kdo véc nabyl rozhodnutim
soudu (&l. 1197): ,,Qui auctore iudice comparavit, bone fidei possessor est.*’
Ackoli v piipadé¢ nabyti véci od nevlastnika nedochazelo k prevodu
vlastnického prava a nabyvatel véci se stal pouze jejim drzitelem, vyznam
dobré viry spocival zejména v tom, ze drziteli v dobré vife nalezelo diky
jeho poctivému jedndni pomérné ptiznivé hmotné-pravni i procesné-pravni
postaveni. Z procesné pravnich nésledki drzby v dobré vife lze zminit
zejména viditelné oslabené zalobni pravo pravého vlastnika na vydani
plodi. Mnohem zajimavéjsi dopad vSak méla ptfitomnost dobré viry
v jednani drzitele pro pfipad uplatnéni institutu vydrzeni (praescriptio).
Dobra vira byla totiz povazovana za jednu z podminek, jejichz splnéni
mohlo vést k nabyti vlastnického prava od nevlastnika vydrZzenim. Ve
prospéch zasady dobré viry tak byla prolomena zasada ochrany prava
vlastnického a z ni plynouci pravidlo, Ze nikdo nemlize na druhého pievést

¥ Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. P¥iruc¢ka prava méstského, s. 181.

? Tamtéz. Tato pravni zasada byla doslovné pievzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 137.
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vic prav, nez sdm ma. Za piedpokladu, ze drzitel v dobré viie splnil dalsi
pfedepsané nalezitosti vydrZzeni, jako byla zplsobilost véci stat se jeho
predmétem, nepierusené¢ vykonavana drzba véci po urcitou dobu (longum
tempus) a pravem dovoleny titul nabyti drzby."°

Vydrzeni bylo povazovano pouze za pravni nasledek drzby v dobré vite.
Dle ¢l. 508 (De possessore male fidei) v pfipad¢ drzitele ve zlé vife
nemohlo k vydrzeni nemovitosti nikdy dojit, a to ani tehdy, pokud byla
splnéna podminka dlouhodobosti drzby: ,,Possessor enim male fidei nullo
tempore prescribit, de perceptis eciam tempore violencie heredi satisfaciet
ipso iure.“ Procesnim postihem drzitele, ktery véc nabyl nésilnym
piivlastnénim (violentus possessor, violentus occupator), byla moznost
vlastnika tohoto pozemku vznaSet kazdy rok za trvani nésilné drzby proti
drziteli ve zl¢ vife namitky u soudu: ,,Debet tamen ipse heres violentam
possessionem occupantis, quamdiu duraverit, annis singulis sub
protestacione sollempni coram iudicio publicare.“ (1. 508, véta druha).'
Dle ¢l. 514 (De apropriacione hereditatum) drzi ve zI¢ vite také ten, kdo si
bez souhlasu prtivlastnil cesty, ulice, stezky, t€zisté pisku a jilu, kamenolom
a jiné pozemky, jez jsou povazovany za véci veiejné. Pozemky tohoto
charakteru nebylo mozno vydrzet ani za predpokladu jejich dlouhodobé
drzby: ,,Vias iustas et antiquitus usitatas, stratas regias, semitas, plateas,
intersticia domorum pro aquarum defluxu facta, planicies et territoria,
lapidum fracciones, arenarum et argillarum fossiones et quevis alia terre
spacia, quantum ad villana campestria vel silvana, si universiatis sunt rei
publice ac utilitati communi ab antiquo deservire consueverunt, nemo, nisi
de consensu principis hoc faciat apropriare sibi potest. Une talia obstruens,
occupans, prohibens, impediens vel qualitercumque sibi usurpans et
asscribens nulla, licet eciam temporis longissimi prescripcione, poterit se
tueri, cum semper malefide rem possideat alienam.“'? Ve vztahu k &l. 514
vyplyval z nasledujiciho ustanoveni ¢l. 515 (De infideli possessore) pro
drzitele ve zl¢é vife specidlni procesné-pravni postih. Aktivni legitimace
k podani zaloby totiz nalezela jak obci, tak jednotlivych soukromym
osobam: ,,Infidelis eciam possessor et male fide non solum a communi, ymo
privata persona communitatis, cui de hoc constiterit, poteri accusari.*"

Nehled¢ na institut vydrzeni byl za drzitele ve zI¢ vife také povazovan ten,
kdo ziskal véc nésilim nebo tajné€, a rovnéz ten, kdo pozadal jiného, aby mu
k neopravnénému ziskani cizi véci dopomohl. Cl. 530 (Quis male possideat

'V Piirucce prdava méstského se pravni Gpravé drzby a vydrzeni nemovitosti vénuji 1.
484-564, viz. Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Ptiruc¢ka prava méstského, s. 72-83.

" Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 75.
2 Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 76.

13 Tamtéz.
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hereditatem): ,,Male autem possidet, qui vi vel clam possessionem subripuit,
et ille eciam, qui rogavit aliquem, quod eum in possessionem rei mitteret...*
Proti takovému jednani pak bylo moznost zakrocit prostiednictvim zaloby
k obnové, resp. navraceni drzby, viz druhd véta téhoz ¢lanku: ,,...et contra

illum agitur causa possessionis recuperande®.'*

Pravni rezim plodt a uzitkl z véci hlavni

S problematikou nabyti véci od nevlastnika tizce souvisi také otazka
pravniho rezimu plodi a uzitkd, jez vzesly z obhospodarovani véci hlavni.
Obecna Uprava nabyvani vécnych prav k plodim je zakotvena v ¢l. 1196
(De regulis iuris). V piipadé, ze drzitel v dobré vite drzi cizi pozemek,
nalezi mu vécné pravo kplodim, které byly na tomto pozemku
vyprodukovany."> Podminkou oviem je, Ze se jedna o plody jiz odd&lené
(sesbirané): ,,Bona fides tantundem possidenti prestat, quantum veritas,
quociens lex impedimento non est. Unde si fundum alienum bona fide
possideo, fructus eciam ex alieno semine a me perceptos meos facio propter
bonam fidem, ac si in veritate essem dominus, nisi lex resistat utque essent
naturales.“'® Vyznam prvni véty tohoto pravidla lze pfiklonit k myglence, Ze
jednani ucinéné v dobré vite, které v tomto ptipadé predstavuje drzba, se
muze rovnat skute¢nému stavu, ktery zde predstavuje vlastnictvi k véci,
pokud ovSem zakon nestanovi néco jiného.

Cl. 392 (De empcionibus a non vero domino) je specialnim ustanovenim ve
vztahu k ¢lanku 1196. Za rozhodujici byla povazovana skutecnost, zda byla
véc ziskdna v dobré vite. K nabyti véci mohlo dojit bud'to z titulu smlouvy
trhové nebo zpodobného pravem uznaného divodu (ex iusta causa),
v tvahu pfichdzelo také darovéani. Pokud nabyvatel diivodné predpokladal
(in bona fide), ze vlastnické pravo nalezi zciziteli, je opravnén si ponechat
plody a uzitky z véci, kterou od domnélého vlastnika nabyl. Muselo se
ovSem jednat o plody sesbirané, jinak platilo, ze jsou nadale soucéasti véci
hlavni. Pravni Gprava naroku na plody a uzitky méla vyznam ptfedevsim
v situaci, kdy se objevil pravy vlastnik véci. Ten pak po nabyvateli, ktery
véc ziskal v dobré vife, nemohl pozadovat vydéani plodt jiz spotfebovanych.

' Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfiru¢ka prava méstského, s. 78.

1> Ziejmé se bude jednat o vlastnické pravo k plodim a nikoliv pouhou drzbu, protoze ve
spojeni s ¢l. 392 z textu vyplyva, ze v pfipad¢ drzby v dobré vite je drzitel opravnén si
ponechat jednak ty plody, které pouzije na nahradu nakladi vynalozenych na péci o véc
hlavni a dale také plody, které jiz néjakym zplisobem spotieboval, tj. nemusi je pravému
vlastniku véci vracet pfipadné je nahrazovat jinou véci.

'® Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. P¥irucka prava méstského, s. 181. Prvni véta byla
doslovné ptevzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 136.
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Jind situace nastala, pokud nabyvatel védél, ze drzi véc, ktera zciziteli
nepatfi. V takovém piipad¢ mohl vlastnik véci po nabyvateli zadat veskeré
uzitky, které na véci ziskal a to 1 tehdy, pokud byly z ¢asti nebo uplné
zkonzumované (spotfebované): ,,Qui bona fide a non vero domino, quem
dominum esse credebat, fundum emerit vel aliquit aliud ex iusta causa vel
donacione bona fide acceperit, placuit naturali racione fructus, quos
perceperit, eius esse pro cultura et cura. Et ideo, si postea dominus
supervenerit et fundum vendicet, de fructibus ab eo consumptis agere non
potest. Ei vero, qui sciens fundum alienum possederit, non idem
concenssum est; eciam itaque fructus cum fundo, licet consumpti sint,
cogitur restituere.*!’

Zaver

Uplatnéni fimskopravni zasady ,,bonae fidei” v Pfirucce prava méstského
Jana z Gelnhausenu je disledkem stiedovéké pravni romanizace, ktera se
v doméacim méstském pravu poprvé nejzietelnéji projevila v poloviné 14.
stoleti v Pravni knize mésta Brna. Dilo Jana z Gelnhausenu pfineslo do
tehdejsi upravy soukromého méstského prava fadu citat z fimského prava,
diky nimz byly vyplnény mezery pivodni pravni knihy. Navzdory tomu, ze
ani Pfirucka prdva méstského definici ,,bonae fidei“ neobsahuje, diky
zakotveni obecnych zasad ptevzatych predevsim z fimskopravnich Digest
lze vyvodit, jak vyznamnym ukazatelem byla skutecnost, zda urcCité pravni
jednani bylo uskutecnéno v dobré vie. V souvislosti s nabyvanim vécnych
prav se ptitomnost dobré viry v mysli jednajiciho stala nepostradatelnym
prvkem pro vyvozovani pravnich dasledkt pro subjekty zucastnéné daného
pravniho vztahu. Ten, kdo véc nabyl v dobré vife m¢l sice ptiznivéjsi pravni
postaveni nez osoba, kterd véc neopravnéné zcizila, ovSem horsi postaveni
neZ pravy vlastnik véci. Vyznam zasady ,.bonae fidei* lze tak spatfovat
zejména v ochrané toho, kdo nevéd€l nebo nemohl védét, ze véc ziskal od
nepravého vlastnika. Ackoli prdvni uprava Prirucky v takovém ptipadé
neumoznovala ani s odkazem na dobrou viru nabyvatele klasické nabyti
vlastnického prava, mohl se tzv. drzitel v dobré vife po uplynuti vydrzeci
doby a za predpokladu splnéni dalSich podminek odvolat na svou dobrou
viru a vlastnické pravo k predmétu drzby nabyt. Dobra vira tak plnila funkei
jakési ,,polehcujici” okolnosti jednani v omylu, kterd chranila jednajiciho
pted neptiznivymi pravnimi ndsledky nabyti véci od nevlastnika.

' Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 61. Clanek 392 Prirucky
je jednim z mala mist, kde se objevuje citace z fimskopravnich Instituci, srov. . 2, 1, 35.
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Abstract in original language

Praca sa zaobera pravnym instititom dobré mravy. BlizSie oboznamuje
Citatel'a so vznikom tohoto instititu v rimskom prave ako aj s jeho formami
a vyskytom v jednotlivych pravnych systémoch a poriadkoch platnych na
uzemi sucasného Slovenska. Podobu tohoto pojmu na tomto uUzemi
zachytava od jeho vzniku v Rimskej risi az do rozpadu Raktsko - Uhorska v
roku 1918.

Key words in original language
Dobré mravy, pravna obyc¢aj, rimske pravo, pravny tkon

Abstract

This writing deals with the good manners as a law institute. It informs the
reader about its establishment in roman law as well as with its versions and
occurance in particular law systems and orders which were actual in the area
of present-day Slovakia. Its form on this area shows in the time since its
establishment in Roman Empire to disolution of Austria-Hungary monarchy
in 1918.

Key words
Good manners, law custom, roman law, legal sequence.

Dobré mravy v historickom kontexte zamerané na tizemie Uhorska.

Pravny institut dobrych mravov je jednou z najstarSich zasad sukromného
prava. Vznikol uz v starom Rime v obdobi, kedy rimske pravo prestalo
striktne uplatiovat’ Zakony XII tabil' a zacalo popri nich uplatiiovat’ aj
prétorské pravo. Tento pravny institut je charakteristicky hlavne tym, ze
jeho obsah nebol nikdy presne definovany, aj napriek tomu Ze sa o jeho
definiciu pokuSalo mnoho starorimskych ¢i modernych pravnikov
a filozofov. Samotna rimska pravna veda chapala ,, Bonea mores* ( Boni
mores ) ako pravidld sluSnosti, ktoré¢ l'udia preberali od svojich predkov (
»Mores maiorum®). Jednalo sa teda o sthrn urcitych moralno-etickych
noriem, ktoré boli vrimskej spolo¢nosti dlhodobejSie zauzivané.
V stvislosti s dobrymi mravmi bola v rimskom pradve vyznamnéd zasada
ekvity (,,aequitatis,), ktora zastupovala zdkonné pravo v tych pripadoch,
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kedy by toto pravo bolo prili§ tvrdé vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Rimania ekvitu chéapali ako spravodlivost’ v zmysle proporcnej
vyvaZzenosti medzi zaujmami zuastnenych subjektov a celej spolo¢nosti.'
Ekvitu mézeme inymi slovami charakterizovat' ako vyvazZovanie pisaného
prava za pomoci pouzitia mimopravnych noriem, medzi ktoré patria aj
dobré mravy. Jej cielom bolo teda odstrafiovanie formalnej tvrdosti pri
uplatnovani Zakonov XII tabal. Rimsky prétory rozhodovali spory aj na
zaklade ,,aequitatis“ a preto ju moZeme zaradit' medzi pramene rimskeho
prava. Ekvitu v tejto Casti spominam preto, lebo prave dobré mravy boli
jednym z najzékladnejSich pilierov principu ekvity. Okrem toho zohravali
bonea mores vyznamnu ulohu pri posudzovani platnosti pravnych tkonov.
Uz v rimskom prave platilo, Ze pravny tkon je platny vtedy, ked’ nema
vady. Jednou z vad pravneho tikonu bola aj skuto¢nost’, ze pravny ukon bol
vykonany v rozpore s dobrymi mravmi. O takto vykonanom pravnom tkone
sa pravnici v starom Rime vyjadrovali, Ze je neuzito¢ny, nie je, alebo sa zda
7e nie je* , pri¢om takyto ukon mohol byt neplatny ex offo alebo na podnet
zainteresované strany. Ak bola neplatnd len ¢st' pravneho ukonu, platila
zasada, Ze sankciou neplatnosti nebol postihnuty cely ukon, ale len jeho
dotknuta Cast. Len v pripade, ak by dotknutu cast’ nebolo mozné oddelit’ od
zvySku préavneho tkonu, za neplatny sa povazoval cely ukon. Na zdklade
uvedeného mdézem konstatovat’, ze uz v starom Rime vzniklo pravidlo, ktoré
v stkromnom prave plati dodnes, a to také, ze pravne ukony proti dobrym
mravom su neplatné. Ako sa vyjadril A. Brostl ,, vS§eobecne sa konstatuje, zZe
dohody (pacta), ktoré st v rozpore so zdkonom ¢i dobrymi mravmi nemaju
ziadnu pravnu silu, a teda s absolutne neplatné*.

Rimsko-pravna tradicia sa stala zakladom europskych pravnych
poriadkov tzv. kontinentdlneho typu. S rozpadom a zdnikom Rimskej rise
nezaniklo rimske pravo, ale sa postupne zacletiovalo, ¢i uz vo vicsej alebo
mensej miere, do stredovekého eurdpskeho prava. V tejto suvislosti
hovorime o recepcii rimskeho prava pocas stredoveku aj novoveku. Uzemné
oblasti, do ktorych postupne v stredoveku prenikali prvky rimskeho prava
a podstatnou mierou ovplyviiovali pravo v danych oblastiach siahali od
uzemie dnesného Ruska, cez Balkan az po juzni acelt zapadnu cast
Eurépy. V tychto Castiach zohravalo vyznamnt ulohu pisané kodifikované

! Blaho P. — Aequitas ako correctio iuris v rimskom sikromnom prave : In. Slunost
v prave (zbornik z konferencie); PF UK : Bratislava 1993, str. 97 — 109.

% Rebro , Blaho — Rimske pravo, Bratislava: Tura Edition 2003,

3 Brostl A. Contra bonos mores. In : Zakaz zneuZitia prava — Zbornik prac z medzinarodnej
vedeckej konferencie VI., Lubyho pravnické dni, Bratislava : Tura edition 2001, str. 163
a d’al’ej
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pravo. Pre ilustraciu uvediem ze aj po zaniku Zapadorimskej rise platili
v tejto oblasti zdkony ako Lex Barbarorum, Lex Romana Visigothorum,
Codex Euricianus a d’alSie zakony prijaté za trvania riSe . V Byzancii (
Vychodorimskej risi) platil aj nad’alej Corpus Iuris Civilis, na zéklade
justinianskej kodifikacie bola vypracovana Ekloga a iné zakonniky. Proces
recepcie rimskeho prava neminul ani nasSe Gzemie, izemie vtedajsej Velkej
Moravy. Prvé stopy prenikania rimsko-pravnych prvkov ku nadm mozno
pozorovat’ od 2 pol. 9 st., kedy na toto uzemie prisli bratia KonStantin
a Metod. V tomto obdobi Konstantin zostavil Zakon Sudnyj Ljudem (Stdny
zékon pre laikov) podla vzoru Eklogy. Ako som uz vysSie spomenul,
vzorom pre Eklogu bola prave Justinianska kodifikacia. Dalimi pravnymi
pamiatkami z tohto obdobia, v ktorych badat’ vplyv rimskeho prava st
Metodom z Rima importovana Collectio canorum a Metodové ( Anonymné¢)
homilie, v ktorych je markantny zase byzantsky vplyv.* Podla V. Vanétka
treba v tomto kodifika¢nom usili Konstantina a Metoda vidiet’ okrem prvého
pokusu o recepciu rimskeho prava na naSom izemi aj prvé zaciatky uceného
pravnictva vobec.” Po vpade madarskych kocovnych kmetiov do dunajske;
kotliny a zdniku Velkej Moravy doslo aj ku preruseniu kontaktov nasho
uzemia s Byzantskou riSou, ¢im sa zastavila aj recepcia rimskeho prava
vobec. V spominanych zdkonnikoch z obdobia Velkej Moravy sa pojem
dobre mravy nespomina, preto je obtiazne tvrdit, ¢i pravo starych Slovanov
na nasSom Uzemi tento pojem poznalo a pouZivalo. Osobne zastdvam nazor,
ze ho nepoznali, pretoze pred prichodom Konstantina a Metoda bola u nas
jedinym pramenom prava kmetiova obycéaj®, ktora
vychadzala z kazdodennych zvykov jednotlivych kmeiiov a nie z rimskeho
prava .

Po zaniku Velkej Moravy bolo uzemie Slovenska zaclenené do
Uhorského Statu (kralovstva). Pravo, ktoré v tomto State platilo mdézeme
charakterizovat’ ako obyc¢ajové pravo. Zakladnym prameniom prava tu bola
pravna obycaj, teda urCité prdvne normy ktoré nemali pisomnt formu,
priCom ich zéaviznost' vyplyvala z dlhodobého pouZzivania tychto noriem
spolocnostou aich akceptovania ako zavdznych pravidiel spravania sa.

* Vojagek L., Schelle K. — Pravni dg&jiny na izemi Slovenska, Ostrava, KEY Publishing
s.r.o, 2007, str. 33 — 34

> Vané¢ek V. — Pronikéni fimského a kanonického prava na tzemi dne$niho Cesko-
Slovenska od 2 pol. 9 storocia do 1 pol. 14 storoc¢ia, PHS 12, Praha , 1966

% K uvedenému porovnaj tvrdenie autorov Vojaek- Schelle ,, Piedobrazem nejstarsich
pravnich obyceju z doby Velké Moravy a pocatku Uherského statu byla kmenova tradice,
t.j. uceleny soubor raznorodych pravidel chovani platnych u slovanskych a mad’arskych
kment pred vznikem statu“. - Vojacek L., Schelle K. — Pravni d¢jiny na Gzemi Slovenska,
KEY Publishing s.r.o, Ostrava, 2007, str. ???7?
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Velmi presnu definiciu obyc¢ajového prava podava Viktor Knapp, ktory
obyc€aj definuje ako ,,pravni systém, ktery neni vytvaien uvédomelou
legislativni Cinnosti ( zejména statni), nybrz se ve spoleCnosti vytvari
spontann¢ zachovavanim urCitych tradi€nich obyceji, které jsou
povazovana za zavaznad“'. Autori Kubt- Hungr- Osina poukazuji okrem
dlhodobého pouZzivania a zavdznosti pravnej obycaje aj na jej zachovavani
na zaklade $tatneho donutenia®. Z uvedeného by sa mohlo zdat, Ze pojmy
dobré mravy a pravna obycaj maji ku sebe z obsahového hl'adiska vel'mi
blizko, alebo dokonca vyjadruju to isté. Tu je potrebné si uvedomit
zakladny rozdiel medzi oboma pojmami, ato ten, Ze dobré mravy boli
Rimanmi chapané ako pravidla slusnosti predkov (eticko-moralne normy),
ktorych reSpektovanie nebolo vynucované Stitnou mocou zatial co
reSpektovanie obycCajov (pravne normy) vynucuje samotny Stat. V ramci
uhorského obycajového zemského ( §Tachtického) prava bol vplyv rimskeho
prava od zaliatku velmi slaby. SPachta si neZelala vyrazné zmeny
domaceho prava, pretoze tie by mohli ohrozit’ ich vlastné zaujmy chrdnené
prave obycajovym pravom. Taktiez by mohlo byt ohrozené ich postavenie
v ramci fungovania uhorského Statneho aparatu, v pripade ze by na ich
miesta boli odsadzovani Studovani pravnici ovladajici rimske pravo. Toto
boli hlavne dévody, preco sa ,,uhorskéd $lachta vSemozne snaZila ovladnut
pravny poriadok normami domaceho prava... Preto rimske pravo ani nebolo
prijimané v Uhorsku v takej miere, ako to bolo v Cechach, alebo v inych
krajinach zapadnej Europy’. Aj ked’ uhorské pravo charakterizujeme ako
pravo obycajové, predsa tu len okrem obycaje existoval aj d’al$i pramen
prava. Tymto prameiiom boli zdkony vydavané panovnikmi. Tieto normy
vSak nevytvérali vaznejSiu konkurenciu obyc¢ajovému pravu. Dva hlavné
dovody, preco tomu tak bolo, su tie, ze zdkony vydavané panovnikmi mali

len docasnu platnost'’a problémom bola aj ich publikicia a vicobecné

7 Knapp V. — Teorie prava, I vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 134.

¥ Tito autori vnimajii pravnu oby¢aj ako ,, pravidlo chovani, které se v disledku
dlouhodobého faktického uzivani v dané spoleCenské komunite pocituje jako zavayujici
a jeho zachovavani je zabezpeCovano statnim donucenim® ; Kubu L., Hungr P., Osina P. —
Teorie Prava , Praha : Linde, 2007, str 56

? Blaho P., Haramia 1., Zidlicka M., — Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997,str. 90

10 Zakony, ktoré vydal panovnik platili len po&as jeho Zivota a pokial’ mali ostat’ v platnosti
aj po jeho smrti, museli sa stat’ su¢ast'ou obycajového prava, alebo ich musel nasledujuci
panovnik opét ratihabovat’.
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povedomie o nich''. Vramci panovnickej legislativnej ¢innosti mozno
badat’ vdcSiu snahu o pretlacenie prvkov rimskeho prava do uhorského
pravneho poriadku. Prvé ndznaky tejto snahy mdzeme pozorovat uz
u Stefana 1., ktory svoje zdkony vydaval v latinskej ( teda rimskej)
terminolégii, aj ked” po obsahovej stranke nie je v jeho zdkonoch badat
snahu po recipovani rimsko-pravnych prvkov. Ku najvaznejSiemu pokusu
romanizovat’ uhorské pravo doslo az za panovania Mateja Korvina ( 1458 -
1490 ), ktory na svoj dvor povolal talianskych pravnikov. Tento zdmer mu
vSak nevysiel tak ako si predstavoval, pretoze okrem toho, ze proti tymto
snaham vystupovala uhorska §l'achta a cirkev, aj samotne pravo ( Sl'achtické
- zemské aj mestské -tavernikalne ) bolo natol’ko jednotné, ze dokazalo
odolat takymto snaham'’. Po smrti Mateja Korvina je uhorské pravo
poznacené¢ kodifikaCnymi snahami. V 16. Storo¢i ( 1514 ) wvzniklo
Verboczyho Tripartitum ( Opus Tripartitum Iuris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae partiumque adnexarium ) a na konci 17. storo¢ia v roku
1696 Szentivanyiho Corpus Iuris Hungarici ( Corpus luris Hungarici seu
Decretum Generale Hungariae ). Tak isto ako prvd spomenutd zbierka
obyc¢ajového prava, ani neskorSia zbierka kral'ovskych dekrétov nepriniesla
do uhorského prava ziadne institaty rimskeho prava. Preto sa domnievam,
ze uhorské zemské pravo nepoznalo institit dobrych mravov. Tuto moju
domnienku opieram aj o skutoCnost, ze medzi pramene uhorského prava
nezarad’'ujeme ekvitu, ktorej velku zlozku tvoria prave boni mores. Pre
uplnost’ treba dodat, Ze okrem obycajového zemského prava platil
v Uhorsku aj systém tzv. mestskych prav. Mestské pravo bolo typické tym,
ze sa pouzivalo v uhorskych mestach a svoju platnost’ stracalo s hranicou
mesta. Zakladom tohto pravneho systému boli kralovské vysady, ktoré
postupom ¢asu jednotlivym mestam udel'ovali panovnici. K tymto vysadam
sa postupne pridavali normy nemeckych mestskych prdv ( magdebursky
anorimbersky systém mestskych prav)"’. Prave mestské pravo bolo
priaznivejSie naklonené recepcii rimsko-pravnych inStittov. Prvym
predpokladom toho bol fakt, ze uhorské mestské pravo bolo vo velkej miere
ovplyvnené¢ spominanym magdeburskym a norimberskym pravom, ktoré
vznikalo za pritomnosti rimskeho prava'*. Druhym predpokladom bol fakt,

! Problém publikacie suvisel s tym, Ze panovnik vyhlasoval svoje zakony na svojom dvore
za pritomnosti §lachty, a preto sa obyvatelia Zijici mimo panovnikovho dvora len t'azko
oboznamovali s takymito zakonmi

12 Blaho P., Haramia 1., Zidlickd M — Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997, str. 90

" Francek J. — D&jiny loupeznictva, Ostrava : Rybka publishers, 2002, str. 18

"4 Blaho P., Haramia 1., Zidlicka M., —Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997, str. 80
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ze hlavne od konca 14. storoCia zazivali mesta vyrazny hospodarsky
a politicky rozmach. S takymto rozvojom sa z velkymi tazkosti dokézali
vysporiadat za pomoci doméceho prava, apreto zacali preberat okrem
nemeckych a kdnonickych prvkov aj prvky romanistické. Dékazom toho st
exemplare rukopisov Digest, Kodexu a Institacii, pochadzajticich z pier
stredovekych talianskych pravnikov, ktoré sa nasli v archivoch Bratislavy,
Bardejova, PreSova a inych miest. Aj napriek absencii zmienok o dobrych
mravoch v samotnych archivoch nasich miest si dovolim vyslovit’ nazor, ze
sudcovia v mestach skor poznali tento pravny institat ako ho nepoznali, aj
ked toto tvrdenie nemozem dokazat. Na zaklade uvedeného mdzem
konstatovat’, ze azda okrem mestského prava sa dobré mravy nevyskytovali
ako pravny institat v uhorskom stredovekom a novovekom prave.

Tento stav trval do roku 1853, kedy v Uhorsku zacal platit’ rakusky
Vseobecny Obciansky Zakonnik ( ABGB ). Tento koédex bol prijaty v roku
1811 apovodne vymedzoval svoju platnost auinnost’ len na Uzemie
Raktiska a Ceskych zemi ( Cechy, Morava a Sliezsko ). To sa viak zmenilo
vydanim patentu dna 29. novembra 1852, podl'a ktorého mal od 1. maja
nasledujuceho roku zacat’ platit’ aj pre Uhorsko. V tento del sa mdzeme
dokazateI'ne stretnit’ prvy raz z pojmom dobré mravy aj na tizemi Uhorska
ateda aj Slovenska. Povodny zakonnik z roku 1811 pouzZival pojem dobré
mravy iba vustanoveni § 26, v ktorom sa uvadzalo, ze ,nedovolenymi
spolo¢nostami su tie, ktoré boli zakdzané politickymi zdkonmi, alebo ktoré
zrejme poruSovali bezpenost, verejny poriadok alebo dobré mravy'“. Do
d’al$ich ustanoveni boli dobré mravy zakomponované az tretou ¢iastocnou
novelizaciou, a to do ustanoveni § 879 a § 1295 ods. 2. Podl'a V. Kubesa sa
tento pojem taktiez nachddza aj v ustanoveni § 1147, v ktorom slovo
,unerlaubt® nebolo nahradené vyrazom ,,dobré mravy“ ako tomu bolo
v pripade ustanovenia § 879. Aj naprieck tomu sa podla mienky
spomenutého autora jedna o ten isty pojem'®. Ustanovenia tychto dvoch §
upravovali nasledky zmlav proti dobrym mravom ( contra bonos mores ).
Takéto zmluvy sa povazovali za ni¢otné'’, teda neplatné. Ako uvadza
V Cecotova ,, ni¢otnost’ zmluvy ( alebo iného pravneho ukonu ) contra
bonos mores bola absolutna a sud k nej neprihliadal z uradnej povinnosti.
Novaciou nebolo mozné odstranit’ nasledky zmluvy contra bonos mores.
Cesia a zapocitanie boli vylucené, rovnako ako prevzatie dlhu alebo

5 Rougek F., Sedlaek J. — Komentai k Geskoslovenskému obecnému zakonniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil ., Praha : V.
Linhart, 1935, str. 217 a nasl.

16 Kubes V. — Smlouvy proti dobrym mravam, , Praha : Orbis, 1933, str. 99

' Priamo v texte ABGB sa pouziva slovo ,,nichtig® ( ni¢otny ), prebraté z nemeckého BGB.
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pristapenie k dlhu z takejto zmluvy. Uznanie ni¢otného zaviazku nemalo
pravny ucinok. Neplatnostou, resp. niCotnostou, boli postihnuté aj
akcesorické pravne vzt'ahy, napr. zdlozné pravo. Ak bola neplatnd len Cast’
zmluvy, platila zasada, ze sankciou neplatnosti nebola postihnutd celd
zmluva, ale len dotknuta cast. Len v pripade, ak by dotknutu Cast’ nebolo
mozné oddelit’ od zvysku zmluvy, vyhlasila sa za neplatnii cela zmluva“'®,
Na zaklade uvedeného mézeme pozorovat’ zhodu medzi ,,bonea mores* ako
ich poznali stari Rimania a ,,dobrymi mravmi“ z rakiskeho VSeobecného
Obcianskeho Zéakonnika zroku 1811. Nasledne bola vroku 1861 pre
Uhorsko zrusena platnost ABGB a namiesto neho vstupilo opét’ do platnosti
staré uhorské pravo spred roku 1853. Tymto datumom sa z uhorského prava
definitivne vytraca pojem dobré mravy, pretoze az do konca 1. svetovej
vojny a rozpadu Rakusko- Uhorska sa nepodarilo vypracovat’ a prijat’ novu
pravnu upravu, v ktorej by sa mohli dobré mravy znovu objavit.

'8 Cecotova V. — Dobré mravy v slovenskom obchodnom prave ???? str. 57. K uvedenému
pozri blizSie aj Roucek F., Sedlacek J. — Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakonniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil
IV., Praha : V. Linhart, 1935, str. 133 a nasl.
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 31 Cdo 3177/2005. Nejvyssi
soud se v ném vyjadiil, ze dobra vira je relevantni v otazce posouzeni
platnosti smluv navazujicich na primarni smlouvu od které¢ bylo odstoupeno,
neni vSak presumovana a dikazni bfemeno lezi na tom, komu je ke
prospéchu. Cilem piispévku je poukazat na praktické nedostatky a rozpory
daného rozhodnuti a vytvofit prostor pro nasledné zamysleni. V potaz je
bran také ptipravovany novy obc¢ansky zakonik.

Key words in original language
dobra vira, platnost, primarni smlouva, navazujici smlouvy, odstoupit,
nabyvatel, presumpce

Abstract

The contribution deals with the leading decision passed by Civil and
Commercial Division of the Supreme Court dealing with the principle of
god faith, registered as 31 Cdo 3177/2005. There are present two main
issues. Firstly, in regard to the validity of the contract following contract
which was withdrawn, the Court decided that the avoidance of the primary
contract has no direct influence on the following contracts and the faith of
the acquirer is taken into account. Secondly, the Court stated that the good
faith is not generally presumed (except when it is expressly mentioned in
the law). This controversial statement is the main reason I decided to bring
up this case to the discussion. Besides general arguments the contribution
concerns also the reference to the future Commercial Code.

Key words
Good faith in the light of decision of the Civil and Commercial Division of
the Supreme Court

Tématu dobré vife se mimo jinych vénoval rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 31
Cdo 3177/2005 (déle ,,Rozhodnuti*), ktery se zabyval dvéma stézejnimi
otazkami. V prvni fad¢ Ize fict, Ze zménil dosavadni judikaturu v ohledu
platnosti smluv navazujicich na primdrni smlouvu, od které bylo
odstoupeno; déle se vénoval obecné presumpci dobré viry. Rozhodla jsem
se vénovat tomuto Rozhodnuti podrobnéji, protoze je nejen prilomové s
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ohledem na dosavadni judikaturu, ale je také predmétem kritiky ze strany
odborn¢é vetejnosti. I kdyz se v ¢eském pravnim tadu neuplatiiuje doktrina
precedentd, zejména velky senat Nejvyssiho soudu mé zna¢nou autoritu a
obecné jsou tyto rozsudky povazovany smérodatné. Rada bych piehledné
nastinila problematiku, zhodnotila argumentaci Nejvyssiho soudu, vyjadrila
vlastni ndzor podepieny odpovidajicimi autoritami a nechala taky prostor
pro moznou diskuzi.

Dobrda  vira a  prdvni  ucinky  odstoupeni od  smlouvy

Otazka, zda ma dobra vira jako obecné platny princip pozitivniho
prava silu korigovat pravni nasledky jednani, se zda byt zbyte¢na. Odpoveéd
ovSem neni tak zfejma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. O tom svédci
rozporné nazory odborné vetejnosti a souvisejici judikatura Nejvyssiho a
Ustavniho soudu.

Nejlépe Ize nejasnost postaveni principu dobré viry a problémy pii
jeho aplikaci demonstrovat na neplatnosti smlouvy. Jde o nalezeni tenké
hranice, ktera urcuje, kde maze jesté¢ dobra vira dalsiho nabyvatele zabranit
neplatnosti smluvniho zdvazku a kde jiZz nikoli. Judikaturou se vytvofila
zajimava konstrukce, kterda zasluhuje pozornost. Nasledujici pojednani se
zabyva platnosti dalSich navazujicich smluv a dobrou virou dalSich
nabyvatelil.

Pro uceleny obraz ohledné¢ problematiky povazuji za nezbytné
nejdiiv  zminit rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia
nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, ktery je jiz
ptekonany, poukazuje ale na nékteré skutecnosti, které je vhodné vzit v
potaz. Typickym diavodem absolutni neplatnosti kupni smlouvy na
nemovitost je nedostatek formy. V zdsadé¢ se vychazi z toho, ze na
neplatnou smlouvu nelze navazat dalsi smlouvy, a to ani v pfipadé, ze by
tyto smlouvy byly jinak samy o sob¢ platné. I kdyby dalsi nabyvatel¢ jednali
v dobr¢ vite, ze prodavajici byl vlastnikem, ve skutecnosti je vlastnikem
pofad plivodni majitel. V podstaté jde o to, koho postihnout negativnimi
nasledky — zda ptivodniho majitele (ktery vlastné o své vlastnické pravo
nikdy nepfiSel), nebo dalSiho nabyvatele (ktery nemovitost koupil v
presvédceni, ze kupuje od vlastnika; to mohlo navic vyplyvat i z vypisu z
katastru nemovitosti). V projednavané véci NejvySsi soud feSil pravni
otazku, jaké jsou pravni ucinky odstoupeni od kupni nebo jiné smlouvy o
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti v ptipadé, Ze nabyvatel ptevedl
nemovitost na jin¢ho diive, nez doslo (ze strany prevadéjiciho) k odstoupeni
od smlouvy.

Ze zjisténého skutkového stavu bylo relevantni, ze Zzalobce prodal
nemovitost (tzv. ,,objekt obcanské vybavenosti“) obchodni spole¢nosti.
Protoze kupujici sjednané ceny nezaplatil ani v ndhradni lhité k plnéni,
kterou mu Zalobce poskytl, Zalobce podle ustanoveni § 517 odst.1 ob¢. zak.
od kupni smlouvy odstoupil. Mezitim ovSem kupujici obchodni spole¢nost
jiz ptevedla nemovitosti na zaklad¢ dal$i kupni smlouvy na Zalovaného,
véetné zapisu do katastru nemovitosti. Zalobce se s odkazem na § 48 odst.2
ob¢. zak. doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze je vylucnym vlastnikem nemovitosti.
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Okresni soud v Litométicich rozsudkem ze dne 8.1.2003 ¢.j. 7 C
212/2002-40 zalobu zamitl. Dle soudu prvniho stupné nabyl Zalovany
nemovitost v dobré vife bez ohledu na to, zda zalobce odstoupil od kupnich
smluv v souladu s ustanovenim § 517 odst.1 ob¢. zdk. a byl vlastnikem
nemovitosti jiz v dobé, kdy zalobce od kupnich smluv odstoupil. Dodatecné
odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zdklad¢ se prevodce stal vlastnikem
véci, nemize mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, které nemovitost
nabyl v dobré vife. V odlvodnéni osud prvniho stupné poukazal také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001 &.j. 2 US 77/2000, dle kterého
odstoupeni od smlouvy nemtize mit vliv na postaveni tfetich osob, které v
dobré¢ vife a v souladu s § 39 ob¢. zak. nabyly vlastnické pravo k véci, kterd
byla pfedmétem takové smlouvy. I kdyz soud prvniho stupné pfiznal, Ze ve
stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28.6.2000 CPJN 38/1998 byla tato otazka vyfesena opacnym zplisobem,
trval na zohlednéni dobré viry Zzalovaného jako dalSiho nabyvatele.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 30.3.2004 ¢j. 11 Co 157/2003-69 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Ztotoznil se jak se zjisténym skutkovym stavem, tak s pravnim
odiivodnénim. Navic zdlraznil, Ze zdkladnim principem pravniho statu je
princip pravni jistoty, ktery téz zahrnuje jistotu, ze bude zajiSténo pravo
nabyt¢ v dobré vife. V projedndvaném piipadé neSlo o nabyti od
nevlastnika, ale o nabyti od vlastnika, kdyz pravni diivod vlastnictvi prvniho
pfevodce odpadl a7z poté, kdy vé  nabyl Zalovany.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.
Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustné i divodné a rozsudky obou soudi
zrusil. 'V odivodnéni vychazel z jiz uvedeného stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000
CPJN 38/1998 a svij pravni nazor podlozil zejména tfemi argumenty.
Zaprvé, pti nabyvani vlastnického prava k nemovitosti na zakladé smlouvy
je tieba rozliSovat pravni ddvod nabyti vlastnického prava (titulus
acquirendi) /kupni nebo jind smlouva/ - a pravni zptsob jeho nabyti (modus
acquirendi) /pravomocné rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu/.
Odstoupenim zanikd pravni divod nabyti vlastnického prava (titulus
acquirendi) s U¢inky od poc¢atku; uvedené pak ma mimo jiné za nasledek, ze
pfevodce je nadédle (nikdy nepfestal byt) vlastnikem pievadénych
nemovitosti. Na tomto zaveéru nic neméni ani skutecnost, ze podle (s ucinky
,0od pocatku® zrusené) smlouvy bylo ve prospéch nabyvatele vlozeno do
katastru nemovitosti vlastnické pravo, ani okolnost, zda dalsi osoba byla pfi
uzavieni smlouvy v dobré vite, nebo nikoli.

Druhym argumentem bylo teoretické pojeti obliga¢nich a vécné
pravnich &inki kupni smlouvy. Uéinky obligaéni jsou jednim z
predpokladii pro ucinky vécné (vécnépravni). Soucasné je ztetelné, ze oboji
ucinky nemohou byt naplnény soucasné vedle sebe. Obliga¢ni ucinky
smlouvy proto trvaji pouze do té doby, dokud nejsou nahrazeny ucinky
véenymi (véenépravnimi). Odstoupenim od smlouvy Zalobce nepochybné
sledoval ve vztahu ke zruSované smlouvé odstranéni obou uéinki, nebot’
chce nadéle zachovat své vlastnické pravo k prevadéné nemovitosti. Proto je
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dle Nejvyssiho soudu tieba odmitnou nazor, podle kterého by odstoupenim
od smlouvy mohly byt zruseny jen jeji ucinky obligacni. To nutné vychdzi z
predpokladu, Ze by pievodce svym pravnim ukonem sledoval zruseni svého
zavazku odevzdat nabyvateli pfevddénou nemovitost do vlastnictvi a
zavazku nabyvatele prevadénou nemovitost do svého vlastnictvi prevzit a
zaplatit pfevodci kupni nebo jinou cenu, ackoliv zdvazky odevzdat
nabyvateli pfevadénou nemovitost do vlastnictvi a nabyvatele prevadénou
nemovitost do svého vlastnictvi pfevzit jiz stejn¢ zanikly, a z obligacnich
ucinkli smlouvy tu pretrvava jen zavazek nabyvatele zaplatit kupni nebo
jinou cenu; zruseni obliga¢nich u€inkli smlouvy by pak (za této situace) ve
svych diisledcich mohlo znamenat jen to, Ze prevodce vlastné nema zajem o
sjednanou kupni nebo jinou cenu, nebot’ jiné néasledky zruseni téchto ucinki
stejné nejsou - objektivné vzato — mozné.

Navic dle fimsko pradvni zasady nemo plus iuris ad alium tranfere
potest, quam ipso habet nemohl prvni kupujici na zalovaného vlastnické
pravo nikdy platné prevést.

Nejvyssi soud se ale zajimavé vypotadal s tvrzenim dobé viry
Zalovaného. Ochrana dobré viry v ¢eském pravnim fadu neplati obecné, ale
jen v pripadech stanovenych zakonem. Jestlize zdkon ve vSech pripadech
nechrani dobrou viru dal§iho nabyvatele pfedmétu koupé od nevlastnika,
nelze vSeobecnou ochranu nabytych prav dovozovat jen pouhou aplikaci
dobré viry. V podstaté¢ v daném ptipadé pievladla dobra vira Zalobce jako
puvodniho vlastnika nad dobrou virou Zzalovaného jako nabyvatele z
navazujici smlouvy. V tomto smyslu by bylo pfiznani vlastnictvi dal§Simu
nabyvateli nemovitosti na zakladé¢ dobré viry bez toho, Ze by dosavadnimu
vlastniku (pfevodci) za néj byla poskytnuta odpovidajici ndhrada (v podobé
sjednané kupni nebo jiné ceny), soucasné prestavuje poruseni ¢l. 11 odst.4
Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ mu odnima vlastnické pravo jinak
nez na zéklade zakona a bez nahrady.

Uvedeny pravni nazor zménil velky senat Nejvyssiho soudu ve svém
kritizovaném Rozhodnuti. I kdyz se jednalo o v podstatnych bodech totozné
skutkové stavy (s tim rozdilem, ze zalovany o odstoupenim védél — viz
dale), velky senat NejvysSiho soudu pftisel k zavéru, ze v situaci, kdy
prodavajici u¢inné odstoupi od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti podle
§ 517 odst. 1 ob¢. zdk. proto, Ze mu kupujici ani v dodatecné piimétrené
lhaté nezaplatil dohodnutou kupni cenu, kupni smlouva se od pocatku rusi
(§ 48 odst. 2 ob¢. zdk.), avSak pouze s ucinky mezi Gi¢astniky. Nejvyssi soud
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku
velkého senatu obcanskoprdvniho kolegia NejvysSiho soudul a proto
postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia. K dané véci byl rozhodny zavazné korigujici nélez pléna Ustavniho
soudu,2 kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni § 48 odst. 2 obch. zdk., a
kterym bylo urceno, Ze odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obc.
zak.3 se - neni-li pravnim pfedpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak -
smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky.
Vlastnické pravo dal$ich nabyvatell, pokud své vlastnické pravo nabyli v
dobré¢ vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s
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Clankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni
jistoty a ochrany nabytych pradv vyvérajicimi z pojmu demokratického
pravniho statu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika. Nejvyssi soud
interpretoval uvedeny nalez tak, Ze nabyvatelé nemohou pfijit o vlastnické
pravo k prevadénému majetku, jestlize v dobé uzavieni kupni smlouvy ¢. 2
byli (jako kupujici) se zietelem ke vSem okolnostem véci v dobré vife o
tom, ze zde neni divod, pro ktery by néktera ze smluvnich stran kupni
smlouvy ¢. 1 mohla od kupni smlouvy ¢. 1 U¢inné odstoupit.4 Zde
aplikovany princip dobré viry zjevné ochranil dalSich nabyvatele pied
zanikem jejich prav ze smluv navazujicich na smlouvu, od které bylo
nasledné ucastniky odstoupeno.

Je zfejmé, ze je dnes z pohledu dalSiho nabyvatele zasadn¢ odlisna
situace, kdyz byla primarni smlouva shleddna neplatnou pro rozpor se
zakonem (kdy je jeho pfipadna dobra vira irelevantni) od situace, kdy od ni
bylo odstoupeno (kdy jeho dobra vira miize odivodnit platnost navazujici
smlouvy). Jde o vysledek snahy najit nejspravedlivéjsi cestu mezi pravy
jednotlivych ucastnikii. V ptipad€ odstoupeni od primdrni smlouvy (nebo
dovoléni se jeji relativni neplatnosti) je chranén dal$i nabyvatel, protoze v
momentu koupé nabyval od vlastnika a po urcitou dobu jakoby vlastnikem
byl. AZ poté druhd strana primarni smlouvy odstoupila (nebo se dovolala
neplatnosti). Kdyz ale byla primarni smlouva neplatnd pro rozpor se
zakonem nebo dobrymi mravy, bylo tak od samého pocatku a vlastnictvi od
puvodniho majitele nikdy na jinou osobu nepieslo.

Popsany pfistup ma ale také nedostatky. Odstoupeni od smlouvy
jakoz i dovolani se relativni neplatnosti smlouvy maji a¢inky ex tunc, stejné
tak jako absolutni neplatnost. Tim se ale rozdil mezi jednotlivymi
zminénymi zpiisoby ukonceni smlouvy stira a ptivodni majitel ani v jednom
z uvedenych piipadl nikdy nepiestal byt vlastnikem nemovitosti. V tomto
smyslu se jednd o pravni ukony se stejnymi ndsledky a je tak nediivodné
délat rozdily mezi osudem navazujicich smluv. Lze jen dodat, Ze z pohledu
dalsiho nabyvatele je odstoupeni nebo relativni neplatnost nejistd skutecnost
(a kdyz nebude druhy ucastnik primarni smlouvy aktivni, vibec k
neplatnosti nedojde), zatim co k divodim zpisobujicim absolutni
neplatnost smlouvy soud piihlizi i ex offo. I pfes uvedené nedostatky si
myslim, Ze zvolena konstrukce je nejlepsi mozné feSeni dané situace a je v
zajmu zachovani principu pravni jistoty, aby byla nadale upeviovana
judikaturou. SlouZzi k vyplnéni zdkonnych mezer5 a usmériiuje interpretaci
zakona k dosazeni spravedlivého feSeni.

Jesté dal jdou néktefi pravni teoretici, kteti chapou ochranu dobré
viry (a dal$i principy) jako pozitivnépravni principy, které jsou soucasti
¢eského pravniho tadu a jako takové musi byt respektovany bez ohledu na
to, zda jsou vyjadieny vyslovné.6 V tomto duchu se pak snaZzi prosadit
princip dobré viry nad ustanoveni § 39 ob¢. zak. Napiiklad dle advokata
Mgr. Ondfeje Bultase neni Z4dnd absolutni teze, podle které by kazdy
rozpor se zakonem (¢i dobrymi mravy) mél znamenat neplatnost pravniho
ukonu (...) Jinymi slovy, neplatnost nemzeme vyslovit pfi kazdém rozporu
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pravniho ukonu se zdkonem, ale musime kazdy konkrétni ptipad posuzovat
podle zminénych kriterii. Tento pfistup vychazi ze stejného zakladu jako
uvazovani Telce, a to, Ze rozpor se zakonem musi byt kvalifikovany, tedy
musi byt v soukromopravnich vztazich zplisobena Ujma, porusen vetejny
pofadek anebo oboji zaroven (...) Pokud nikomu nebyla pfivozena ijma,
nemohl mit také nikdo majetkovy prospéch na né¢i ukor a pokud byly
strany smlouvy v dobré vife, nelze jen pro rozpor se zadkonem, nebo
dobrymi mravy, shledat smlouvu neplatnou. 7 Za stéZejni argument lze
povazovat to, Ze nastdva stfet mezi dvéma nerovnocennymi zakony:
ustavnim zdkonem a obyCejnym obcanskym zdkonikem. K tomu, aby
obycejny zakonik ptrekonal zakon tUstavni, by bylo zapotfebi néco jiného
nezli pouhé porovnani jejich vzajemnych pravnich sil, které by obcansky
zakonik prohral. Bylo by k tomu zapotiebi, aby obcansky zakonik, pokud
jde o nés piipad zakazu konkrétniho pravniho jednani pro ilegalitu, chranil
takovou hodnotu, kterd je chranéna téz tstavné. Tedy, muselo by se jednat
o stfet dvou rovnocennych, rozuméno ustavnich, hodnot, na nichz je zalozen
Cesky pravni rad. 8

Osobné se s uvedenymi nazory neztotoziluji. Myslim si, ze dobra
vira jako obecny princip ma slouzit ke spravedlivému vykladu nebo jako
korektiv zdkonnych ustanoveni. Nicméné nemtliZze se s nimi stavét do
opozice, a uz vubec je nemize pielomit. To by se uplné pficilo principu
pravni jistoty. Dobrd vira jako subjektivni kategorie se neda predvidat a
vSechny subjekty soukromopravnich vztahti by tak byly postaveny do
nejistoty v jejich pravech a povinnostech obsazenych v zdkonnych
ustanovenich.

Presumpce dobré viry

Velky senat NejvysSitho soudu se v Rozhodnuti zabyval také
otazkou, zda je dobra vira jako obecny princip presumovana. Dobra vira je
subjektivni kategorie, projevujici se objektivnimi znaky. Je to piesvédceni
subjektu pravniho vztahu o tom, Ze jeho jednani je v souladu s predpoklady
jednéni po pravu, a to podle jeho subjektivnich znalosti faktického stavu i
objektivné znamych skutecnosti, které mohl a mél védét.9 Jiz ze samotného
charakteru dobré viry vyvstava problém dokazovani. Posouzeni vnitiniho
stavu nebo presvédceni subjektu byva prakticky velmi naro¢né. To dokazuje
také bohatd judikatura (i pfes omezeni pravomoci Nejvyssiho soudu v tom
smyslu, ze dovolaci soud prezkoumava otazku existence dobré viry drzitele,
Ze mu véc patfi, jen v ptipadé, kdyby tvahy soudu v nalézacim tizeni byly
zjevné neptfimétené).10 Jelikoz je dobra viry primarné stav védomi, jeji
posouzeni je mozné jenom u osob fyzickych. U pravnické osoby se proto
stav dobré viry odvozuje od dobré viry osob, které za pravnickou osobu
jednaji.11

Ptimy dikaz dobré viry je vyloucen. Pii prokazovani dobré viry
proto postaci, 1ze-1i vzhledem ke vSem okolnostem na ptitomnost dobré viry
usuzovat. Dobrou viru lze timto zptisobem rovnéz vyvratit: jedna-li osoba
tak, ze je toto jednani zjevné neslucitelné s domnénkou, Ze byla v dobré
vife, povazuje se za prokazané, ze v dobré vife nebyla.12 Prakticky se
posouzeni spojuje s Clovékem beézn€ rozumnym a piihlizi se k nélezité
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opatrnosti (dbalost, péce, starostlivost).13

Dle Rozhodnuti, nezakotvuje-li ptislusna tiprava, v niz ma dobra vira
konkrétni osoby prédvni vyznam, domnénku, Ze takova osoba je ohledné
existence uréitych skutecnosti v dobré vife, stiha povinnost dikazni (a
posléze i bfemeno dikazni) o této dobré vife osobu, které je dobra vira - v
roving pravni - ku prospéchu. V daném ptipadé soud vychdzel z toho, ze v
ptipad¢ odstoupeni (které ma vliv pouze na priméarni smlouvu — viz vyse) od
smlouvy je z pohledu Zzalovaného jako dalSiho nabyvatele relevantni
existence jeho dobré viry, kterou ovSem musi tvrdit a prokdzat (unést
dikazni bfemeno). Sviij nazor optel zejména o skutecnost, Ze pfi nabyvani
vlastnického prava k ur€itému majetku ma dobrd vira samostatné pravni
vyznam, jen poji-li se k domnélému pravnimu titulu (titulus putativus); je-li
zde skute¢ny nabyvaci titul (napf. platnd kupni smlouva); déle pak také, ze
byl-li v dob¢ dalsiho pievodu majetku prvni kupujici (prvni nabyvatel)
skuteénym vlastnikem majetku, pak (nevyminil-1i si prvni kupujici jinak)
prevedl na druhého kupujiciho ( Zalovaného — pozn. autorky) vlastnické
pravo v celé jeho §ifi (...) a existence dobré viry nabyvatele o tom, ze se
stal vlastnikem prevadéného majetku, je bez pravniho vyznamu. ustavni
Dobra vira zalovaného je pak rozhodujici pouze v otdzce ustavni ochrany
vlastnického prava. Jelikoz predmétem vykladu ndlezu pléna bylo
ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak., je logické usuzovat, ze dobrd vira dalSich
nabyvatelll se v argumentaci Ustavniho soudu vaze pravé kjejich
(ne)védomosti o skutecnostech, na jejichz zakladé by odstoupeni od kupni
smlouvy ¢. 1 pusobilo 1 vici nim.

Tento zavér velkého sendtu je ale diskutabilni a ponékud
neprakticky. Obecné je tedy dle Nejvyssiho soudu na konkrétnim subjektu,
aby svou dobrou viru dokazal. Pouze kdyZz zdkon vyslovné zakotvi
presumpci dobré viry, obraci se diikazni bfemeno na protistranu. Nejvyssi
soud tak vlastn¢ vychéazi z toho, Ze v zdsad¢ vSichni konaji ve zlé vite.
Tento piistup ale nelze pfijmout. Ad absurdum by pak nebylo mozné ucinit
zadny tkon a pro ilustraci ani vyjet s autem na silnici. Museli bychom
predpokladat, ze vsSichni budou pii jizdé poruSovat dopravni znaceni.
Nepochopitelny je tento zavér 1 z toho divodu, ze dle Nejvyssiho soudu se
presumpce dobré viry drzitele uplatiovala v obCanském pravu i pred
novelou €. 509/1991 Sb. (ktera ji vyslovné zakotvila do § 130 odst. 1 ob¢.
zak.).14

Uvedené Rozhodnuti je predmétem kritiky 1 z raddi odborné
vetejnosti. Richter uvadi tii zdkladni divody, pro¢ s timto Rozhodnutim v
jeho zobecniujici roviné nesouhlasi.15 Zaprvé, zavéry NS ve svém dlsledku
pozaduji po kupujicim provedeni negativniho dikazu. Dale se Nejvyssi
soud nezabyval ustanovenim § 11 zdk. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, které zakotvuje
domnénku dobré viry — z rozsudku pfitom vyplyva, Ze osoba musi
prokazovat svou vlastni dobrou viru jen v pfipadech, kdy pravni uprava
nezakotvuje domnénku, Ze takova osoba je ohledné urcitych skutecnosti v
dobré vife. A kone¢né¢ pravni zadvéry NS mohou mit fatalni dopad na
transakéni ndklady na realitnim trhu, povinnost nabyvatele nemovitosti
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prokézat dobrou viru neimérné zvysuji ndklady na koupi nemovitosti v CR.
S timto ndzorem souhlasi také Spacil. Uvedl, Ze problémem je zde dobra
vira, kterd ma byt nabyvatelem nemovitosti prokazana. Prokazovano by
vSak mélo byt spiSe fadné nabyté vlastnické pravo. Rozdilny ndzor zastdva
Krémaf, ktery naopak uvedl, ze neni nelogické, aby dobrou viru dokazoval
ten, kdo se jejt ochrany dovolava.16

Dukazni bfemeno je pak konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi
pfenesené na toho, kdo se dovolava zl¢ viry protistrany. Projevuje se to v
upravé nejruzngjSich pravnich institutl, v ustanovenich, které zakotvuji
presumpci dobré viry. Jejich cilem je postavit do vyhodnéjSiho postaveni
slabsi stranu v piipadé, kdyz subjekt smluvniho zavazku jednal v
pfesvédceni, ze jednd po pravu. Piikladem je (mimo jiz v praci uvedené)
ustanoveni § 32 odst. 3 ob¢. zak.,17 kterym je stanovena vyvratitelnd
domnénka dobré viry zmocnénce v ptipadé, ze je v dobré vife zmocnitel,
coz vyplyva z podstaty zmocnéni a zvlastniho charakteru jednani za jiného.
Potieba detailné upravit vztah zmocnitel-zmocnénec prameni z toho, Ze
zmocnénec ma dvojitou pravni pozici: vystupuje sam za sebe a také za
zmocnitele. Zakon tak chrani zmocnitele, kterého vazi pravni ucinky jednani
zmocnénce. Presumpci dobré viry zakotvuji dale ustanoveni typickd pro
jednotlivé smluvni typy. Presumpce dobré viry mimo jiné znamend, Ze na
takto  ulozenou  slusnost se  maji  ostatni spolehnout.18

Zajimavé je, ze dle § 7 pfipravovaného nového obcanského
zdkonal9 se ma za to, ze ten, kdo uréitym zplisobem pravné jednal, jednal
poctivé a v dobré vife. Presumuje se tak dobra vira pro cely pravni fad a od
ucinnosti tohoto zdkona bude dikazni bfemeno vyhradné na tom, kdo
dobrou viru popira. Divodova zprava poukazuje na to, ze dosud platny
obcansky zakonik je vedle obcanského zékoniku Slovenska jedinym
evropskym obcanskym zakonikem, ktery obecnou zasadu presumpce dobré
viry neupravil. Vyslovna kodifikace presumpce dobré viry ovSem zplisobuje
u odborné vetejnosti obavy ze zneuziti zdkona. Je-li problémem soucasné
Ceské justice pfiliSné Ipéni na textu zdkona a jeho vykladu, ktery je
nedostate¢né pfiléhavy okolnostem, pak tyto dva principy nutné povedou k
(presumované) ochran¢ podvodnikd a lichvari, kterd bude svou podstatou
formalistn¢ positivistickd par excellence.20 Osobné povazuji vyslovné
zakotveni za prospé$né a ztotoznuje se s mySlenkou, Ze v soukromém styku
ma kazdy pravo ocCekavat od jinych, Zze se budou chovat jako normalni
lidé.21

Trochu schizofrenné pak ale divodova zprava nového obcanského
zakoniku zdiraziluje, Ze neni v moci zakona kodifikovat vSechny obecné
pravni zasady, a vystiihava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, Ze za
zavazné pravni zasady zdkonik uznava jen ty, na které pamatuje jejich
vyslovnym pojmenovanim. JelikoZz § 3 odst. 3 nového obcanského zdkona
podtrhava, ze soukromé pravo vyveéra také z dalSich obecné uznanych zasad
spravedlnosti a prava, postrada konkrétni jmenovani n€kterych z nich smysl.

Zaveér
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Ve svém clanku jsem se zabyvala Rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo stanoveno, Ze dobra vira je relevantni v
otazce posouzeni platnosti smluv navazujicich na primarni smlouvu od které
bylo odstoupeno, neni vSak presumovana a dikazni bfemeno lezi na tom,
komu je ke prospéchu. Uvedenou konstrukce ohledné posuzovani
navazujicich smluv povazuji za vhodnou a propor¢ni. I kdyz nejde o idealni
feSeni, za danych okolnosti se jevi jako nespravedlivéjsi feseni. Problémem
pro praxi miiZze byt ale dosavadni, dosti zmatend a protichtidna rozhodnuti, a
proto s ohledem na snahu o ustidlenou judikaturu povazuji za dulezité
zdiiraznit Rozhodnuti hlavné€ na trovni soudt nizSich stupiiti. Osobné se ale
neztotoziuji s Nejvys§im soudem s nazorem na presumpci dobré viry. V
¢lanku jsem nastinila nékolik divodl, pro které jsem pifesvédcend, ze
dobrou viru by mél vzdy prokazovat ten, kdo ji popira. Navic v tomto duchu
bude i pfipravovany novy obcfansky zdkonik. Mym cilem nebylo prosazeni
vlastniho nazoru, ale poukdzani na nedostatky a rozpory Rozhodnuti a
vytvofit prostor pro nasledné zamysleni.
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NEMECKE PRAVNI UPRAVE
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Abstract in original language

Dne 1. listopadu 2008 nabyla ucinnosti rozsahld reforma GmbH, kterd do
némeckého prava spolecnosti s ruCenim omezenym piinesla kromé jiného i
zmény v upravé obchodnich podild. Jednou ztéchto zmén je zavedeni
moznosti nabyti obchodniho podilu v dobré vife. Za splnéni zdkonem
stanovenych podminek je tak mozné nabyt obchodni podil od osoby, ktera
neni jeho vlastnikem. Cilem tohoto piispévku je objasnit tuto zménu pravni
Upravy, jejimz hlavnim motivem bylo zvysSit pravni jistotu pfi prevodech
obchodnich podilt.

Key words in original language
GmbH, spolecnost s ru¢enim omezenym, nabyti obchodniho podilu, dobra
vira.

Abstract

The comprehensive reform of german GmbH (i.e. private limited company),
that entered into force on 1st November 2008, has brought also some
changes in the legal regulation of shares. One of these changes is
introduction of the possibility to acquire a share in a good faith. By meeting
statutory conditions is thus possible to acquire the share from a person, who
is not its owner. The aim of this paper is to explain this change in
legislation, which main motive was to increase legal certainty in the transfer
of shares.

Key words
GmbH, private limited company, acquirement of share, good faith.

Dne 1. listopadu 2008 nabyla G&innosti rozsahla reforma GmbH', ktera do
némeckého prava spolecnosti s ruCenim omezenym kromée jiného piinesla i
zmény v upravé obchodnich podild. Jednou ztéchto zmén je zavedeni
moznosti nabyti obchodniho podilu v dobré vife. Za splnéni zdkonem
stanovenych podminek je tak mozné nabyt obchodni podil od nevlastnika.

' Gesellschaft mit beschréinkter Haftung — spole¢nost s ru¢enim omezenym
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Pravni Gprava nabyti obchodniho podilu v dobré vife je zakotvena v § 16
odst. 3 zakona o GmbH.? Podle tohoto ustanoveni miZze nabyvatel G¢inné
nabyt obchodni podil nebo pravo k nému’® pravnim tkonem od nevlastnika,
pokud je prevodce zapsan jako vlastnik obchodniho podilu v seznamu
spolecnikti v obchodnim rejstiiku. To neplati, pokud je seznam v okamziku
nabyti ohledné¢ obchodniho podilu méné nez tfi roky nespravny a jeho
nespravnost nelze pric¢ist opravnénému, tedy skutecnému majiteli. Dale neni
nabyti v dobré vife mozné, bylo-li nabyvateli chybé&jici opravnéni pievodce
znamo nebo mu nebylo znamo v disledku hrubé nedbalosti nebo je proti
seznamu podan odpor.

Jak stoji vdavodové zpravé' knovele zdkona o GmbH’, nabyvatel
obchodniho podilu byl doted’ vystaven riziku, ze zcizitel neni vlastnikem
tohoto podilu. Proto nabyvatelé¢ Casto pozadovali od zcizitele predlozeni
vSech relevantnich zcizovacich listin nazpét az k zakladaci listin€. To ovSem
stoji Cas a penize, pokud je to pro zcizitele vilbbec mozné. Ani pak ale neni
jisté, zda notéisky ovétené, tedy formaln¢ spravné zcizovaci listiny jsou
také materialné ucinné nebo Ze nedoslo k né¢jakému dalsimu prevodu, ktery
v seznamu spoledniki nebyl zaznamenan®. Nabyvatelé vyuZivali téz
moznosti pozadovat od zcizitele zaruku podle § 443 obcanského zakoniku,
ze je tento vlastnikem obchodniho podilu. Situaci nabyvatele ohledné
vlastnictvi obchodniho podilu to ale neménilo. Pokud se ukazalo, ze zcizitel
vlastnikem podilu neni, nabyvatel se mohl hojit ze zaruky, obchodni podil
ale neziskal. V zavislosti na tom, jaké pravni ukony provedl nabyvatel
predtim, nez skute¢ny vlastnik uplatnil své pravo k podilu, mohlo byt zpétné
uspotadani pravnich vztahi velice slozité.”

Nabyti obchodniho podilu v dobré vife je vdzano na seznam spolecnikli
upraveny v § 40 zékona o GmbH. Podle § 40 odst. 1 zdkona o GmbH jsou
jednatelé neprodlené po Gcinnosti kazdé zmény v osobach spole¢nikil nebo
rozsahu jejich ticasti na spole¢nosti povinni dorucit obchodnimu rejstiiku

? Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG), in der Fassung
vom 20. 4. 1892, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI.
IS.2509).

3V § 16 odst. 3 nejde pouze o nabyti obchodniho podilu jako takového, ale i prava k nému.
Pro zjednoduSeni se text pfispévku vénuje vyslovné pouze nabyti obchodniho podilu
samého.

4 BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.

> Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiG), in der Fassung vom 23. 10. 2008 (BGBI. I Nr. 48
vom 28. 10. 2008, S. 2026fY).

% Haack, H., Campos Nave, J.: Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe,
2008, s. 34.

"BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.
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jimi podepsany seznam spolecnikii. Zakladem nové upravy nabyti
obchodniho podilu v dobré vife je predpoklad, Zze se nabyvatel muze
spolehnout na udaje =zapsané v seznamu spolecnikli zvefejnéném
v obchodnim rejstiiku.® Z této zasady je u¢inéno n&kolik vyjimek, které
tvofi podminky nabyti obchodniho podilu v dobré vite.

Od zavedeni elektronického obchodniho rejstiiku je pro kazdého mozné
sledovat prostfednictvim seznamii spole¢nik vyvoj ucastnickych vtahti na
spoleCnosti. Rejstiikovy soud vSak spravnost dorucenych seznami
spolecnikli nezkoumd a tak mohou obsahovat chyby, které nejsou vcas
odhaleny. Pfed tim musi byt nabyvatel chrdnén, na druhou stranu se jedna o
zasah do vlastnického prava opravnéného vlastnika, ani ten tedy nesmi
zistat bez ochrany.” Novela tak méa piedstavovat stfedovou variantu mezi
ochranou vlastnického prava opravnéného a jistotou pravniho postaveni
nabyvatele. Proto je nabyti obchodniho podilu v dobré vife zdsadné mozné,
nelze-1i vlastniku podilu pficist nespravnost seznamu a je-li seznam ohledné
obchodniho podilu nespravny méné nez tii roky. Skute¢ny vlastnik podilu
ma podle diivodové zpravy dost ¢asu na to, aby podal odpor proti seznamu
spolecnikii nebo se zasadil o jeho opravu. JelikoZ je seznam spole¢nikil
k nahlédnuti na internetu, je pro opravnéného snadné seznam spolecnikl
zkontrolovat.'’

Seznam tedy musi byt vzhledem k obchodnimu podilu nespravny méné nez
tti roky a skutenému vlastniku podilu nesmi byt tato nespravnost
pricitatelna. Otdzkou je, kdy Ize skutecnému vlastniku nespravnost seznamu
spole¢nikil pticist. Podle diivodové zpravy je to tehdy, pokud se vlastnik
jako nabyvatel obchodniho podilu nepostaral, aby byl seznam spole¢nikii
aktualizovén a spravné odrazel jeho pravni postaveni. Nespravnost seznamu
spolecniki mu naopak nelze pficist, kdyz naptiklad jednatel bez jeho
védomi poda u obchodniho rejstiiku nespravny seznam.'' Ne vsichni autofi
ale povazuji takové vymezeni pficitatelnosti nespravnosti seznamu
opravnénému za dostatecné. 12

Seznam musi byt ve vztahu k obchodnimu podilu tfi roky nepftetrzité
nespravny, pfiCemz vSechny seznamy spolecnikii zvetejnéné v obchodnim

iy . v ’ . N R 1
rejstitku jsou v tomto ohledu povazovany za jeden pokralujici seznam.'

¥ BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.
? BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.
1" BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.
"' BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.

12 Grigoleit, H.Ch., Rieder, M.: GmbH-Rech nach dem MoMiG. Miinchen, C. H. Beck,
2009, s. 56-57.

1 Blize Haack, H., Campos Nave, I.: Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, 2008, s. 35.
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Lhata zacind bézet ve chvili, kdy je v obchodnim rejstiiku ohledné
konkrétniho obchodniho podilu zvefejnén prvni nespravny seznam a
preruduje se, jakmile je nespravny seznam nahrazen seznamem spravnym.'*
Lhuta pocina bézet i v okamziku, kdy se v disledku dalsiho pfevodu stane
ptivodné spravny seznam nespravnym. Obzvlasté tehdy je zjisténi pocatku
béhu Thiity velmi obtizné."

Uprava nabyti obchodniho podilu v dobré vife je vazana na § 932
obcanského zdkoniku, podle kterého je mozné nabyt vlastnictvi k movité
veci v dobré vife od nevlastnika. Nabyvatel neni v dobré vite, kdyz je mu
znamo nebo na zakladé hrubé neznalosti znamo neni, ze véc nenalezi
pievodci. Problematickd je predevSim specifikace neznalosti na zaklade
hrubé nedbalosti, ktera je pienechana judikatuie.'® Chranéna je dobra vira
v opravnéni disponovat s obchodnim podilem, takZze neni mozné nabyt
v dobré vite podil, ktery neexistuje.'” Neni jasné, jestli se ochrana dobré
viry uplatni v ptipadé€, kdy obchodni podil sice existuje, ale ne tak, jak je
zapsan v obchodnim rejstiiku.'® Podle nédzoru nékterych autori neni nabyti
takového obchodniho podilu vzhledem ke znéni a celkové restriktivni
tendenci § 16 odst. 3 zdkona o GmbH mozné." Existuje vsak i opacny
nazor, podle kterého je sice tieba vychazet ze zdsady, Ze prostfednictvim
nové pravni upravy nemohou byt vytvareny nové podily, ale ze v tomto
pripadé obchodni podil skute¢né existuje, i kdyz jinak, nez jak je zapsan
v obchodnim rejstiiku. Proto se jevi jako vécné spravedlivé povolit v tomto
pripadé z vyse uvedené zasady vyjimku.”® Shoda panuje v tom, Ze se nové
uprava nevztahuje na mozna zatizeni obchodniho podilu pravy ttetich osob
nebo omezeni dispozice s podilem.”'

Co se piipadné povinnosti jednateli k nahradé Skody tyce, podle § 40 odst.
3 zadkona o GmbH ru¢i za poruseni povinnosti tykajicich se seznamu

'4 Haack, H., Campos Nave, J.: Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe,
2008, s. 35.

"> Autor uvadi piiklad kupni smlouvy, od které pievodce v diisledku nezaplaceni kupni
ceny odstoupi. Haack, H., Campos Nave, J.: Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue
Wirtschafts-Briefe, 2008, s. 36.

' Bormann, M., Kauka, R., Ockelmann, J. (Hrsg.): Handbuch GmbH-Recht. Miinster: ZAP
Verlag, 2009, s. 437-438.

7 BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.

'8 V obchodnim rejstiiku je naptiklad zapsan obchodni podil vznikly spojenim dvou podild,
ptestoze k u¢innému spojeni nedoslo.

' Haack, H., Campos Nave, J.: Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe,
2008, s. 35.

20 Gehrlein, M., Witt, C.-H.: GmbH-Recht in der Praxis, Frankfurt am Main: Verlag Recht
und Wirtschaft, 2008, s. 99.

2! Grigoleit, H.Ch., Rieder, M.: GmbH-Rech nach dem MoMiG. Miinchen, C. H. Beck,
2009, s. 54.
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spolecnikti. Jde o piipady zavinéného jednani ze strany jednatele. O
zavinéni zpravidla neptijde, je-li jednatel informovan o zméné spolecnik,
ale nikoliv o tom, ze se tato zména stala netc¢innou. Jednatel naopak bude
ruCit za vzniklou Skodu, jednal-li k tizi skute¢ného vlastnika podilu ve
spolupraci se zcizitelem, nabyvatelem nebo obéma dvéma.*

Cilem nové pravni upravy bylo odstranit pravni nejistotu a snizit naklady
spojené¢ s prevody obchodnich podilti, které souvisi s pfezkumem
relevantnich zcizovacich listin az k zalozeni spole¢nosti a poskytovanim
garanci. Do jaké miry tato Uprava splnila svlij ucel, je ovSem sporné. Podle
mnohych autorli pravni jistota pii pievodech obchodnich podila pfilis
zvysena nebyla a situace zustava vyjma zcela jednoznacnych piipadii pro
pfevodce i nadale nejistd. Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku totiz nelze
zjistit, jestli je seznam spoleCnikii nespravny jiz tfi roky, jestli je
nespravnost pficitatelnd pravému vlastniku obchodniho podilu nebo jestli
osoba zapsanda v seznamu spolecniki jako vlastnik podilu mezitim
nepievedla obchodni podil na tieti osobu.”> Dal§i zasadni problém byl
shledan v tom, Ze v dobré vife nelze nabyt neexistujici podil. Nabyvatel se
v tomto nemiize spolehnout na obchodni rejstiik, ze kterého nezjisti, zda
podil opravdu existuje ¢i nikoliv, a tudiz nemtze beze vSeho rezignovat na
diikladné pravni provéfovani, jak to predpokladala vlada.** Jednim z dalgich
problémi nové pravni Upravy je ustavné zaru¢end ochrana vlastnického
prava. Skute¢ny vlastnik muize totiz po tfech letech nespravného zépisu
v seznamu spolecnikii pozbyt vlastnické pravo jen tim, ze tifi roky
nezkontroluje seznam spolecnikil, byt tfeba ani nema diivod se domnivat, ze
seznam neni v pofadku.”> Nové upravé je téz vy¢itano, Ze neumoZituje
v dobré¢ vife ziskat obchodni podil nezatizeny pravy tretich osob, 1 kdyz
zastaveni obchodniho podilu je v praxi ¢asté.”® Je toho vice, co odbornici
proti nové pravni Upravé namitaji, obecné ale moznost nabyt obchodni podil
v dobré vife vitaji.
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22 BT-Ds. 16/6140, s. 37 a nasl.

z Grigoleit, H.Ch., Rieder, M.: GmbH-Rech nach dem MoMiG. Miinchen, C. H. Beck,
2009, s. 60-61.

24 Bormann, M., Kauka, R., Ockelmann, J. (Hrsg.): Handbuch GmbH-Recht. Miinster: ZAP
Verlag, 2009, s. 437-439.

2 Gehrlein, M., Witt, C.-H.: GmbH-Recht in der Praxis, Frankfurt am Main: Verlag Recht
und Wirtschaft, 2008, s. 103, ktery odkazuje na Wicke, H: GmbHG. Kommentar, § 16,
Miinchen: C. H. Beck, 2008.

26 Gehrlein, M., Witt, C.-H.: GmbH-Recht in der Praxis, Frankfurt am Main: Verlag Recht
und Wirtschaft, 2008, s. 103.
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KATEGORIE ROZUMNOSTI: DOBRA VIRA NEBO DORBE
MRAVY?

MARIAN ROZBORA
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CESKA REPUBLIKA

Abstract in original language

V pravnich fadech se postupné zacina prosazovat kategorie rozumnosti.
Tato skuteCnost je patrna zejména v souvislosti s rostoucim vlivem
angloamerického pravniho systému. Rovnéz ji lze pozorovat v souvislosti
s akceleraci komunitarniho prava, poptipadé evropského soft-law. Obsah
kategorie je ovSem nejasny, kdyZ lze na ni nahlizet jednak ve smyslu
psychologickém (tj. dobré vira), ale i ekvitnim (spiSe jako dobré mravy).
Prispévek se strucné snazi o této problematice pojednat.

Key words in original language

rozumnost; ptfimefenost; dobré vira; dobré mravy

Abstract

In the legal system is gradually gaining ground the category of
reasonableness. This is particularly evident in the increasing influence of
Anglo-American legal system. Also, it can be seen in connection with the
acceleration of Community law, or European soft law. However, the content
this category is unclear, because it can be seen both in the psychological
sense (ie good faith), but also equitas (rather like fair dealing). The paper
seeks to briefly discuss this issue.

Key words

reasonableness; bona fides; fair dealing

I. Uvod

Na nasledujicich fadcich hodlam stru¢né pojednat o kategorii ,,rozumnosti*
(angl. ,,reasonableness®), a to s pfihlédnutim k tematickému zaméteni sekce,
tj. k pojmiim dobra vira a dobré mravy. Pojem ,,rozumnost™ je sam o sob¢
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»hejasny*, kdyz na prvni pohled jej 1ze pfipodobnit pojmim ,,spravedlnost*,
,hormalnost®, , pfiméfrenost™, ,,spravnost™.

Predmétem regulace prava je chovani subjektl prava. Proto, kdyz si
naptiklad polozime otazku: ,,Jaké je to ,,rozumné* chovani?, tak dosp&jeme
k zavéru, ze hovotime-li o né¢jakém chovani jako o ,,rozumném®, tak vime,
ze je to ,,spravné“ jednani. Na tom se pravdépodobné vSichni shodneme;
v konkrétnostech se vSak nasSe predstavy o ,,spravném‘ jednani budou
nezanedbatelné lisit. Kategorie ,,rozumnosti“ je tedy sama o sob¢, resp.
tento pojem sam o sob¢é je natolik obsahly, az vSezahrnujici, ze vlastné
nezahrnuje nic, resp. nic konkrétniho. Na akademické ptid¢ by se chtélo fict,
Ze je vysoce abstraktni.

II. Pro¢ se tomuto pojmu vénovat?

Odpovéd’ na tuto otdzka se sama profiluje ¢astené jiz z uvedeného; nelze
totiz bez dalsiho fict, Ze bychom védéli, co to je. To samo o sobé vSak
v oblasti pravni veédy jeSt¢ neimplikuje nutnost zkoumani. Nutnost
zkoumani vsak plyne v moment¢, kdy se takovyto pojem zacina v pravu
skrze pravni doktrinu, judikaturni praxi, ¢i legislativni prace prosazovat.
V podminkéch kontinentalniho prava pojem rozumnosti nebyval piili$ ¢asto
vyslovné vyjadien a nejednd se o termin spjaty s vyraznou tradici.
V recentni hypertrofii komunitarniho prava a evropského soft-law se vSak
tento pojem zacina pod vlivem common law prosazovat i jako vyslovny
pojem pravnich textd. RozSifenost pojmu pak Ize dohledat prakticky po
celém svétd, jak ve své studii prokézala polské autorka Ewa Rott-Pietrzyk.'

III. Polyvalentnost ,,rozumnosti*

Jak jiz bylo naznaceno, tak lze obecné pod pojmem ,,rozumnost™ chapat
v podstaté cokoliv, coz patrné ma svlij pivod v obsahové vyplni tohoto
pojmu v obecném jazyku. V obecném jazyku totiz pod timto pojmem je
zpravidla uvadéna raciondlni vyspélost pro adekvatni (spravné apod.) reakce
rozumem nadané osoby. Tedy voln¢€ shrnuto: vybér pravé toho spravného
chovani z nabizejicich se variant.

Referencni rdmec pii hledani pojmu rozumnosti na poli prava lze spatfovat
v obecné formuli pravniho vztahu, coz je dogmatické ohnisté pravni védy.
Lze zohlednit piedpoklady pravniho vztahu®, kterymi jsou 1) pravni

' Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007

* Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 194
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skutecnosti, predev§im pravni tkony a jejich nalezitosti a 2) pravni normy.
Nasledné pak lze uvazovat o samotném pravnim vztahu a jeho obsahu.
Pokud pak podrobime tuto obecnost a mnohovyznamovost ustalené
kategorizaci pravni védy, tak miizeme ,,rozumnost* spatfovat:

a) v oblasti racionality subjektu prava jako charakteristiku vztahujici se
k pojmu subjekt a jeho vlastnosti, kde 1ze takto formulovat jak pasivni, tak
aktivni zptisobilost; pak 1ze hovofit o rozumném subjektu, ktery disponuje
potftebnymi znalostmi ,.chodu svéta®, at uz jde napiiklad o znalost
fyzikélnich zakontl, socidlnich pravidel (v€etné pravnich norem). Nejde
vtomto sméru o samotné chovani subjekti prava, ale o vymezeni
predpokladu, ktery az nasledné vede ke stanoveni ,,rozumného* chovani
subjektil prava.

V oblasti znalosti zakladnich okolnosti vnéjSiho svéta (jako napt. zakladnich
fyzikéalnich zakonl, zadkladnich postulati biologie) nachdzime castecné
pojem rozumnosti rozpracovan i v soucasném ceskému ObcZ, kdyz § 617
implicitné predpokldda, ze kazdy znd pravidla obecné zndmad, a tudiz
prodavajici neni povinen s takovymito kupujiciho seznamovat.

Podobné lze vystopovat prvky ,rozumné“ osoby ve vztahu ke znalosti
zakonl. Kazdému pravnikovi (ale v podstate i laikovi) je znama mySlenka,
ze neznalost zdkona neomlouva. Nejednd se vSak o z&ddné nepielozitelné
pravidlo, tedy pravidlo, jez by bylo prosté¢ vyjimek. Naopak, jak pise
Zimermann, vyjimek si byli védomi jiz Rimané, kdy pfedmétna maxima
byla do ur¢it¢ miry omezena podle toho, co subjekty mohli rozumné
o¢ekavat.” Myslenka znalosti prava i nadale pretrvala, a to v&etné myslenky
¢astené korekce v podobé pripustnosti pravnich omyl, které se uplatnuji
jako okolnost vyluc€ujici trestnost, nejen v piipad¢ trestni odpovédnosti
mladistvych, ale rovnéz i v oblasti civilniho prava, kdy neznalost prava lze
podiadit — alesponl v nékterych ptipadech — pod rdmec ptipustnych omyli.
To Ize odiivodnit principem predvidatelnosti (pravni jistoty), ktera je brzdou
dokonce i anglosaskému pragmatismu, ¢i jinak feeno rozpoznatelnost
pravni normy, prostfednictvim ¢ehoz lze dospét az k institutu buta ember
(neboli vesni¢an schopny porozumét zakonu).

Obecna definice rozumné osoby, at’ uz skrze skutkové, ¢i pravni pendum
védomosti, ¢i spiSe negativné cestou vymezeni omluvitelnych omylt, vSak
neni. Pozitivni definice je spiSe otdzkou védy, kdy napt. EwaRott-Peitrzyk
poukazuje na definici rozumné osoby, jako osoby takové, kterd je
akceptovéana jinymi &lanky spoleGnosti.* Presto se viak takovyto pojem

3 Zimermann, R. The Law of Obligations, dotisk 1992, Cape Town: Juta and Co. Ltd.,
1990, s. 606.

* Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 59
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uziva, at uz specificky napiiklad ve vztahu k vymezeni rozumného
spotiebitele, nebo téz dokonce jako soucdst normativniho textu (napf.
v ramci smlouvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi oznacované
zkratkou CISG).

b) v oblasti pravnich norem jako jejich obsahové naplni, kdy samotna pravni
norma ma byt ,rozumna“, coz lze spatfovat napiiklad v koncepcni
ustalenosti  soukromopravnich norem, kdy napiiklad nekonzistentni
ustanoveni (a nejen to) je nutno vykladat v souladu s duchem zakona, a tedy
se voli — svym zptisobem — racionalni vyklad.’

Rovnéz lze obecnéji pifi tvahdch o rozumnosti dospét az ke otazce
zdivodnéni lidskych prav, ¢i samotného jadra ustavniho poradku, kterym je
zakonodarce vazan a nema moznost naprosté libovile (srov. Gvahy Pavla
Hollandera v oblasti &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, kdy poukazuje mj. na
racionalitu jako zdroj a vychodisko veskeré pravni regulace, ackoliv dospiva
k zavérecné otazce, zda se spise opétovné nejedné pouze o druh ,,viry* — byt
v rozum — neZ by skute¢nym vychodiskem byl pfimo tento rozum, kterému

vNree ~ vr“) 6

se ,,veii®, a ktery se tolik ,,blahoteci

¢) uréeni samotné¢ho obsahu pravniho vztahu, coz miiZze byt napt. otazkou
rozumného vykladu pravniho ukonu (dokonce i ve vztahu k posouzeni
urcitosti; tento prvek se miiZze projevit zejména v otdzce vyplnéni ,,mezery
smlouvy®, jako jsou inominaty, ¢i smiSené smlouvy; déle si Ize pod timto
okruhem predstavit i otazku aplikace pravnich zasad.” Pro ilustraci lze v
jednotlivostech poukazat napf. na stanoveni ,,rozumné ceny*.*

Naznacené okruhy jsou ovSem ilustrativni a nelze je povazovat za
jednoznacnou kategorizaci. Duvodem je jakasi propojenost téchto

> Viz. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II.
US 87/04, v némz se uvadi: "Zavér, ze urdity pravni tkon je neplatny pro rozpor se
zékonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného
zékonného ustanoveni."

° Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovedy. Plzeii:Ales Cengk, 2009, 364 s., nebo téz
Hollander, P.: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenck, 2006, 303 s.

7 Srov. rozsudek Nevyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004: ,Rozumny, Zzivotny,
okolnostem ptipadu odpovidajici, vyklad neumoziuje jiny zavér, nez ze Slo o konkretizaci
dalsi esencialni nalezitosti kupni smlouvy, totiz vyse kupni ceny za predmét prevodu., ¢i
rozsudek téhoz soudu sp. zn. 32 Cdo 4637/2009: ,,Princip ochrany dobré viry souvisi s tzv.
pravidlem opravnéného ocekavani; i k nému je tieba pfi vykladu pravnich tkont
ptihlédnout a neopomenout, ze jejich vyklad méa byt rozumny a spravedlivy, nebot
podstatou prava ma byt spravedlnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 661/2008).

¥ Obecné k pojmu "spravedliva cena" Dvoiak, J. Spravedliva cena. In Lazar, J.: Zakladné
zasady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe, in Lazar, J, Blaho, P. (eds.) IX. Lubyho
pravnické dni, Nadacia Stefana Lubyho, Trnava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity,
2007, s. 215 a nasl.
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pozadavkul, kdy zadny znich nelze dobfe studovat izolované, jelikoz dle
mého nazoru tyto ani samostatné nefunguji. Naopak se domnivam, Ze jsou
jakymisi spoleénymi hybnymi silami, to samoziejmé za predpokladu, ze
pravni normy maji byt dodrzovany. Na jedné strang totiz pouze ,,rozumny*
(raciondln¢ zdatny jedinec) znaly spoleCenské reality vi, jak se ma
»spravne (rozumné) chovat. Na druhé stran¢, pouze ten jedinec, ktery vi,
jak se ma spravné chovat, disponuje dostatecnym racionalnim potencialem
pro to, aby mohl byt pln€¢ emancipovanym subjektem prava. Naopak ten,
kdo neni schopen posoudit to, jak se ma vdaném vztahu chovat,
nepochybné nemuze byt plné¢ raciondlné zptsobilym subjektem prava. Jde
samoziejm¢ o problematické tvrzeni, obzvlast’ v rovin¢ soukromého prava,
protoze timto vylucujeme plné zpusobilé subjekty ode dne dosazeni
zletilosti z tkonti, které bézné vykonavaji. Béznou osobou vylucujeme
z moznosti koupé nemovitosti, kdyz otazku napt. vkladového fizeni nezna
kazda zletild osoba apod. Ve své podstaté¢ ovSem jde mj. o promitnuti
pfistupu autonomie viile a principu vigilantibus iura scripta sunt. Citelngjsi
je toto tvrzeni v oblasti Upravy zpusobilosti nezletilé osoby k pravnim
ukoniim (srov. kritérium ,,pfiméfenosti rozumové a volni vyspélosti“ § 9
Obc¢Z). Nejcitelnéjsi je tato otdzka v oblasti, kde zakonodarce podminuje
chovani subjektu koncesnim modelem, jako jsou fidi¢skéd opravnéni, vykon
jistych profesi apod., kdyZz prokdzani rozumové vyspélosti je nutnym
pfedpokladem pro vykon takové Cinnosti, resp. jinak je Cinnost zakdzana
pod hrozbou sankce. V soukromém pravu je pochopitelné s ohledem na
otevienost soukromych zdjma (VSe, co neni zakazano, je dovoleno.)
takovéto pojeti nemyslitelné, a proto je otdzka pojata obracenc;
v soukromém pravu se presumuje plnd zplsobilost a proto je patrné¢ na
»dotéeném*™ subjektu prokazat, ze tomu tak neni (at’ uz pro jednotlivy ptipad
dle § 38 odst. 2 Obc¢Z, ¢i obecné pro futuro § 10 ObcZ).

IV. Legislativné-technicka pojeti

Z pohledu polyvalentnosti a rovnéz zpohledu mladosti kategorie
rozumnosti je ziejmé, Ze v pravnich textech se vyskytuje lexikalni vyjadieni
v ruznych podobach, technické pojeti vyjadieni je riznorodé a neexistuje
zadny jednotny standard. V zdkonnych Upravach se lze setkat s pojetim
rozumu piedev§im jako implikovanym ptedpokladem hypotézy pravni
normy. Pfedev§im v souvislosti s produkeci acquis a soft-law pak Ize
spatfovat vyrazny narist lexikalniho vyjadieni jako soucasti dispozice
pravni normy, kdy je skute¢né frekventované pouzivan pojem ,,rozumny* a
jeho obraty. V nedavnych kodifika¢nich usilich se lze setkat i s pojetim
rozumnosti jako generalni klauzuli zakona, jako je tomu v Holandském
zakoniku, ktery uziva pojmu ,redelijkheid en bilijkheid”. Pravé posledné
uvedenou legislativni techniku povazuje naptf. Eva Rot-Pietrzyk v citované
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studii za nejpithodngjsi vzhledem k jejimu obsahu a obecnému dosahu.’
Pravni texty ovSem pojimaji i otazku doktrinalnich studii a soudnich
rozhodnuti, kde 1ze pfedevSim poukazat na uziti pojmu rozum, ¢i rozumnost
jako argumentu konstatovani organu aplikujiciho pravo, ¢imz pouhd
konstatovani rozhodnuti nabyva elegantné nalepky fadné odivodnénosti.

V. Rozumnost v judikatuie ESD

Ze shora nastinénych divodi je rovnéZz ziejmé, ze v této praci nelze
opomenout judikaturu ESD; naopak tato ma vyraznym vyznam. Zde si
dovolim vyuzit poznatki prace Adelina Adinolfi, kterd ve své praci The
Principle of Reasonableness in EU Law'® poskytla obsirny vycet
vystopovanych projevl predmétné kategorie. Na pozadi analyzy judikatury
a smérnicového prava, s vyraznym prvkem zohlednéni délby kompetenci
Evropskych instituci a ¢lenskych stati dospivéa ke dvéma kategoriim, a sice
hmotné-pravnimu a procesné-pravnimu pojeti rozumnosti.

V oblasti hmotného prava ptipomind piedevsim tyto prvky:

A1) Rozumnost jako kritérium pravdépodobnosti, kdy poukazuje na ptipad
Monsato. ESD uzavfel, Ze pokud existuje nejistota ohledné existence nebo
dosahu rizika produktu pro lidské zdravi, mize clensky stat na zakladé
zasady predbézné opatrnosti pfijmout ochranné opatfeni, aniz by musel
¢ekat na vyskyt rizik a jejich zdvaznost, kdy Adanolfi hovoti o ,,rozumné*
pravdépodobnosti ohrozeni zdravi.

A2) Ve véci Sonae pak Adanolfi poukazuje na ptistup ESD k otazce
rozliSeni poplatku a dané. Pravo ES totiZz stanovovalo v daném piipadé
zakaz dang, ale naopak ptipoustélo moznost poplatku. ESD vysel z teze, ze
poplatek je takové plnéni, které je stanoveno ,rozumné“ ve vztahu
k nakladim poskytovaného plnéni.

A3) S poukazem na judikaturu v oblasti pracovniho a fiskalniho prava
dospivd Adanolfi k zadvéru, ze princip rozumnosti plni rovnéz funkci
integracniho zdroje pouzitelného v ptipadech, kdy na danou oblast dopada
pravo ES, ale samotné jeho pravni ptedpisy neposkytuji Zzadné jednoznacné

? Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 389

' Adinolfi, A. The Principle of Reaonableness in European Unio Law. In Bongiovanni, G.,
Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 383.
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feSeni. Dle mého néazoru tuto oblast lze charakterizovat jako odivodnéni
teleologického vykladu a dovozeni analogie."'

A4) Autorka rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze kategorie rozumnosti se
nevyuziva pouze v piipad¢ nejasnych ustanoveni, ale téz v ptipadech, kdy je
ponechéan prostor pro uvazeni ¢lenského statu. Opatieni zvolend Clenskym
staitem totiz museji byt rozumna. Jde tedy o kategorii k zabezpeceni
flexibility, ptredevSim pro piipady, kdy je povinnost clenskym statim
ukladana, aby dostéli zdvazklim v rozsahu, v jakém to je jenom mozné.

AS5) V souvislosti s otazkou plnéni zavazkii clenskymi staty rovnéz
poukazuje na to, ze Clensky stat nejenom ze musi pfijmout adekvatni pravni
upravu, ale 1 to, aby faktickd Cinnost organii Clenského statu skutecné
odpovidala jejich zévazkd. Tedy nesleduje se pouze otdzka pfijeti
legislativy, ale 1 faktické zabezpeceni odpovidajici aplikace (realizace)
prava; nelze tedy zévazky — zejména transpozicni — plnit jenom pouhym
»prepisem‘ smérnice, ale je skutecné realizovat v praxi. Soucasné vSak ESD
poukézal i na skutecnost, Ze naopak ani otazku transpozice nelze bez dalsiho
suplovat ¢innosti organti ¢lenského statu. To dokladd ptipad Komise vs.
Nizozemi, kde nedostatek transpozice odivodinioval ¢lensky stat tim, ze na
zakladé¢ narodnich abstraktnich pojmi a generalnich klauzuli Ize
v jednotlivych piipadech dospét ktém stejnym vysledkiim, které jsou
pozadovéany smérnici, kterou Nizozemi netransponovalo. ESD ovSem tuto
argumentaci odmitl s poukazem na skutecnost, Ze timto zplUsobem trpi
pravni jistota, kdy tento stav vyvolava pochybnosti o skutecném obsahu a
rozsahu ochrany, kterd ma byt transpozici smérnice dosaZena.

A6) Z oblasti ochrany individudlnich prav autorka poukazuje na ptipad Walt
Wilhelm, ze do obsahu kategorie rozumnosti spadaji 1 zasady spravedlnosti,
kdy poukézal na skutecnost, ze v ptipad¢ vedeni nékolika paralelnich fizeni
musi byt pfi ukladani sankce ptihlizeno k sankcim uloZenim v ptedchozich
fizenich. Nicméné princip rozumnosti ve vztahu k jednotlivei nebyl
uplatnén pouze jako korektiv nespravedlnosti smétujici pouze k ochrané
jednotlivce. ESD dospél k zavéru, ze timto mohou byt naopak i stanoveny
jednotlivei povinnosti, kdyZ je nutno usilovat o nalezeni ,,rozumného*
kompromisu mezi riznymi z4jmy. Autorka v tomto sméru dospiva k zavéru,
ze ,,prava jednotlivce zalozend komunitdrnim pravem by méla byt chranéna,
s vyjimkou toho pfipadu, kdy je zfejmé, Ze takovato ochrana by byla
vrozporu s rozumnosti, kterdA na sebe bere masku obecné zéasady
spravedlnosti.*

V oblasti procesniho prava poskytuje autorka vycet nasledujicich prvki:

"' Pouze poznamenam, Ze teleologicky vyklad z pohledu fakticity se od analogie aZ tolik
nelisi.
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B1) Posouzeni rozumné délky spravniho, ¢i soudniho fizeni pied organy ES,
pficemz vyuziva kritéria znamé, at’ uz z praxe ESLP, ¢i obecné ustilena
vramci rozhodovaci praxe Clenskych statl, jakozto demokratickych
pravnich statd. Témito kritériema jsou piedev§im: vyznam pro ucastnika
fizeni, slozitost feSeni otdzky (at’ uz pravni, ¢i skutkova), pfi¢inéni o priatahy
ucastnikem fizeni. Organy ESD se pak setkévaji i s otdzkami, které pro
narodni Ceské procesni pravo nejsou prave typicke, a to napt. pocet Zalob na
neplatnost aktu, rozsahlost dokumentti, riznost jazyki. Dale se zkouma i
dopad prutahii na prava ucastnikti. V nékterych ptipadech se pak vyuziva i
test rozlozeni fizeni na etapy, kdy jsou zkoumény jednotlivé etapy, a nikoli
fizeni jako celek.

B2) V ptipad¢ tizeni pfed narodnimi soudy je otdzka limitovana skute¢nosti,
ze se v souCasné dobé¢ v této oblasti neuplatituje harmonizace. Proto otazka
posouzeni rozumné délky fizeni spiSe sméfuje k posouzeni otazky, zda
nedochazi k diskriminaCnim pratahim pii  rozhodovani spora dle
komunitdrniho prava, oproti praviim narodnim, resp. ¢i dany pritah nema za
disledek ztézovani, ¢i znemoznéni uplatnéni prava ptiznané¢ho pravnimi
ptredpisy ES.

Pokud tedy uvedené aspekty shrneme, tak jde o realizaci interpretace
(ptedevsim teleologického vykladu), otdzku vyplnéni mezer prédva a
ptipadné korekce vyslovného pravidla. Princip rozumnosti je vyuzivan jak
pti konstituovani povinnosti, tak plisobi rovnéz i jako korektiv formalniho
prava (prav a povinnosti plynoucich z pravniho ptedpisu). V tomto sméru
koresponduje analyza Adinolfi se zdvéry Ewy Rott-Pietrzyk, kdy tato
rovnéz dospiva k uplatnéni zésady rozumnosti jako instrumentu k vykladu,
doplnéni a korekce pravnich predpist (adiuvare, supplere, corrigere).'?

VI. Rozumnost: dobré vira nebo dobré mravy?

Soucasti otazky polyvalentnosti pojmu rozumnost ve vztahu k tématu
konference je otazka, zda kategorie rozumnosti lze ztotoznit s pojmy
znamymi v Ceské pravni véde. Konkrétné se pak nabizi otazka, zda lze
rozumnost podfadit pod kategorii dobrych mravl, ¢i dobré viry. Pfitom
nesmime ztracet z mysli, ze samotny pojem vira je uchopitelny dvojim
zpisobem, a to jednak v psychologickém smyslu a rovnéz v objektivnim

smyslu blizicim se ,,¢eskym* dobrym mravim.” Vedle této konstrukce
ovsem legislativni dila jesté pouzivaji pojem dobré mravy.

12 Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 42

" Poukézeme-li napt. na diskusi v Geské odborné vefejnosti k navrhu nového ob¢anského
zékoniku z posledni doby, tak k dualité srov. Balarin, J.: Poznamky k (absenci) principu
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V tomto kontextu se otazkou zaobiral Jan Hurdik'®, ktery vyznamné prace
na poli soukromého prava podrobuje pravé tomuto hledisku, kdy
upozoriuje:

a) na novy holandsky obcansky zakonik uzivajici souslovi rozumnost a
slusnost (redelijkhedi en bilijkheid). ,,Pojmem rozumnosti nahradil vyraz
dobra vira v objektivnim smyslu v pojeti blizkém némeckému Redlichkeit,
gute Sitten, ¢i Ceskym dobrym mravim. Tim se vyhnul ambivalentnimu
uziti pojmu dobré viry (bona fides, bonne foi, Good Faith) ve dvou
vyznamech: na jedné strané¢ ve smyslu psychologickém, tj. nezavinéné
nevédomosti osoby o pravnich vadach jejiho jednani a na druhé strané ve
smyslu aktivnim, tj. jako poZzadavku poctivého jednani.“'> Dobrou viru
v ekvitnim smyslu tedy nahradil pojem rozumnosti, a samotné dobré vife
legislativné ponechal vyznam jenom psychologicky.

b) ,,projekty unifikace evropského smluvniho prava, ovlivnéné oblasti
common law, zachovaly vyznam dobr¢ viry (Good Faith) ve dvojim smyslu:
ekvitnim a psychologickém... Soucasné¢ upravuji kategorii rozumnosti
(reasonableness) jako generalni klauzuli“'®, pfiemz tato se uplatiiuje
vyrazn€ i v rdmci jednotlivych ustanoveni.

Jak upozoriiuje Hurdik, tak v ramci PECL se rozumnost vyskytovala v roli
»pusobici v izké existencni i funkciondlni vazbé na dobrou viru a poctivy
obchodni styk (Good Faith and Fair Dealing). Tomu svédci i jeji legislativni
definice, napft. €l. 1:302 PECL, podle n€hoZz je soucasti rozumné jednajici
osoby dobra Vira.“”, ktera pro urceni ,,rozumnosti stanovila posouzeni
toho, co by ucinila osoba jednajici v dobré vife a v té samé situaci jako
smluvni strany. Pfitom se zejména musi vzit v ivahu, jaky je ucel a povaha
smlouvy, okolnosti konkrétniho ptipadu a zvyky a praxe dotcenych odvétvi
(jakési odvétvové zvyklosti).

Pokud jde o zndmy DCFR, tak ten rovnéZ pojmu rozumnosti hojné vyuziva,
pricemz taktéz soucasné uzil legislativni techniku generalni klauzuli. V ¢l. 1.
— 1:104: Reasonableness pak uvadi: ,,Reasonableness is to be objectively
ascertained, having regard to the nature and purpose of what is being done,
to the circumstances of the case and to any relevant usages and practices.*,

dobré viry v navrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 1-2, 2011, s. 25 a nasl., ¢i
Tégl, P.: K apraveé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, €.
1-2,2011, s. 35 a nasl.

' Hurdik, J. Rozumnost jako zasada soukromého prava. In Machalové, T. (Ed.). Promény
evropského pravniho mysleni. K odkazu profesora Vladimira Kubese. Vyd. 1. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009. 160 s. ISBN 978-80-210-5009-9.

15 Ibidem.
1 Ibidem.
17 Ibidem.

170



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

coz se da prelozit: ,,Rozumnost je tieba urcit objektivné, s ohledem na
povahu a ucel pravniho jednédni, a vzhledem k okolnostem ptipadu a ke
vSem piislusnym zvyklim a praxe.“ Ackoliv byl vypustén vyslovny odkaz
na dobrou viru, ¢i dobré mravy, tak zde bylo v podstaté na PECL navazéano.

V kazdém ptipad¢ je z uvedeného patrno, ze evropska pravni véda doposud
nevytvofila zcela jednotny piistup k pojmu rozumnosti. Hurdik pfitom
hovoii o vétsi Sanci evropskych projektt — na rozdil od holandského vzoru —
nabyt podoby evropskych standardi.

VIIL. Zavér

Ptispévek piedstavuje stru¢né pojednani o kategorii rozumnosti. Tento
pojem je totiz téZce vyznamové a obsahoveé uchopitelny, a to pro jeho
mlhavost, s jakou se setkdvame v piipad€ pojmu ,,spravedlnost® apod. Proto
je 1 patrnd rozmanitost obsahu v jednotlivych pfistupech sméfujicich
k uptesnéni jeho obsahu, a to at’ uz induktivnich, ¢i deduktivnich, tedy at’ uz
cestou studia dosavadnich jednotlivych kauz, ¢i cestou interpretace
legislativnich praci. BohuZzel se v tomto sméru lze setkat i s momentem, kdy
pojem rozumnost je vyuzivdn v situaci nedostatku jiné argumentace, ¢imz
zejména soudni rozhodnuti elegantné ziskavaji nalepku odiivodnénosti (byt
ne presveédcivosti).

V roviné soukromého prava Ize — ve vztahu k tématu konference - zdlraznit
zejména naplnéni pojmu v kategoriich ekvitnich, jez se dotykaji institutu
dobré viry a dobré mravy. Blizsi analyza sepjeti rozumnosti, dobré vira a
dobrych mravli je nepochybné vyzvou pro Ceskou pravni védu, obzvlast
zajimavou z pohledu skuteCnosti, Ze v soucasné na tomto useku lze
zaznamenat vyrazny deficit, ackoliv je hmatatelny nardst vyznamu
,,;ozumnosti“ v souvislosti s akceleraci komunitarni unifikace, harmonizace
apod.
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DOBRE MRAVY A VRACENI DARU DLE I’JSTANOV’ENI'
§630 ZAKONA C. 40/1964 SB., OBCANSKY ZAKONIK

LENKA REHULOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Nize uvedeny piispévek se zabyva otazkou ,.chovani hrubé poruSujiciho
dobré mravy* vic¢i darci nebo Cleniim rodiny jako jednou ze zakonnych
podminek vraceni daru ve smyslu ustanoveni §630 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik. Prvni Cast jest vénovana historickému exkurzu pravni
upravy vraceni daru a vymezeni pojmu dobré mravy v pravni teorii a soudni
praxi. Jadro piispévku tvofi cast druhd analyzujici zdvadné chovéni
obdarovaného vici darci €i ¢lenlim jeho rodiny nejen z hlediska rozsahu a
intenzity rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti neni opomenuta ani
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

Key words in original language

Darovaci smlouva, dar, vraceni daru, dobré mravy, hrubé poruSeni dobrych
mravi, rozpor s dobrymi mravy, nevdék, darce, obdarovany, cClenové
rodiny, rozsah a intenzita zdvadného chovani, proml¢eni a zanik prava
darce, soudni judikatura, obCansky zakonik, rekodifikace obcanského préava.

Abstract

The under-mentioned paper is devoted to the issue of behaviour against a
donor or his/her family members grossly violating good morals as one of the
legal condition of returning a gift according to §630 of the Act No. 40/1964
Coll., Civil Code. The first part is focused on the historical excursion of the
legal regulation of return a gift and defining the concept of good morals in
the legal theory and judicial practice. The core of this paper is created by the
second part analysing gross violation of good morals of a donee against a
donor or his/her family members not only in terms of extent and intensity of
being contrary to morality. In this connection the judicature of the
Constitutional Court and the Supreme Court is performed.

Key words

The deed of gift, gift, return of the gift, good morals, gross violation of good
morals, to be contrary to morality, ingratitude, donor/donator, donee,
members of the family, extent and intensity of wrongful act, prescription
and extinction of the right of donor, judicature, Civil Code, recodification of
civil law.

1. UVODEM

Vyklad institutu dobrych mrav (lat. boni mores) se fadi v poslednich letech
k dilezitym otazkam pravni teorie a praxe, nebot pravo se pii svém
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plsobeni stale Castéji prolind s vlivem moralky jako normativniho sytému.
Spravna interpretace pojmu dobré mravy je rovnéz jednim z prostfedkl
k dosaZeni fimskopravni idey aequitatis.'

StéZejni vyznam pro korektni interpretaci a aplikaci pojmu dobré mravy
v obCanském pravu ma vztah ustanoveni §3 odst. 1 a §39 zakona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zdkonik v platném znéni. Dobré mravy jsou ovSem obsazeny
1 v normach tohoto zédkona specidlni povahy, s nimiz je spojovan specificky
nasledek pfimo v nich uvedeny, a to v pfipad¢, nastane-li situace, kterd se
dobrym mravim pfici. Takovymto piipadem je 1 ustanoveni §630
obcanského zdkoniku upravujici zvlastni zpisob zaniku smluvniho
zavazkového vztahu ze smlouvy darovaci s u€inky ex nunc, a to vraceni
daru pro hrubé poruseni dobrych mravii.

V praxi se velmi Casto setkavame s ptipady, kdy se darce po obdarovaném
doméhda vraceni daru, avSak vétSinou se nejednd o tak zdvadnd jednani,
kterazto by naplnovala onu zdkonnou podminku vraceni daru spocivajici
v chovdni obdarovaného kdarci nebo cleniim jeho rodiny, hrubé
porusujicim dobré mravy; nutnym nasledkem je pak ztrata sporu. Jak na
otazku hrubého poruseni dobrych mravii ve smyslu ustanoveni §630
obcanského zakoniku tedy teorie a praxe pohlizi?

2. KRATKE OHLEDNUTI DO HISTORIE

Cisarsky patent ¢. 946/1811 t.z. (Obecny zakonik obcansky) upravil
darovani v ustanoveni §§938 az 956 a samotny institut vraceni daru byl pak
zakotven v ustanovenich §§946 az 954: ,Smlouvy o darovani nelze
zpravidla odvolati.* Vyjimky, které zakladaly v nasem pojeti prdvo na
vraceni daru, zakonik stanovil takto: ,, 1. nouze, 2. nevdek, 3. zkraceni
povinné vyzivy, 4. zkrdceni povinného podilu, 5. zkraceni veritelii a 6. deti
potomne narozené . Z pohledu analyzy hrubého poruseni dobrych mravi, je
dle mého nazoru rozhodnd vyjimka druhd. Obecny obcansky zdkonik
obsahoval obecnou definici pojmu hruby nevd€k v ustanoveni §948; jednalo
se o skutkové postaty tmyslnych trestnych ¢inli a pokud obdarovany
nékterou ze skutkovych podstat naplnil, stal se nepoctivym drzitelem véci a
darce byl opravnén odvolat dar soudni Zalobou. Ani ostatni vyjimky nebyly
bez navaznosti na jednani contra bonos mores, ovsem v onéch piipadech na
stran€ darce nikoliv obdarovaného.

Ve stejném duchu navazuje na shora zminovany cisafsky patent i pravni
Uprava obsaZend v zakoné ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. V ustanoveni
§386 se docitame, ze ,,ddarce muze darovaci smlouvu zrusit, dopusti-li se
obdarovany umysiného trestného cinu proti darci, jeho manzelovi, détem

' K tomu blize viz BLAHO, P: Aequitatis ako correctio iuris v rimskom sikromnom prave.
In: SluSnost’ v prave (sbornik z konference). Pravnicka fakulta Univerzity Komenského:
Bratislava, 1993, s. 97-109.
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nebo rodiciim. “ Oproti cisafskému patentu dochazi k rozsifeni okruhu osob,
proti nimz muize byt namifeno jedndni naplilujici skutkovou podstatu
umyslného trestného ¢inu.

Vraceni daru v zakoné €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik bylo nejprve
zakotveno v ustanoveni §409: ,, Ddrce se miize domdhat vraceni daru,
jestlize se obdarovany chovd k nému nebo cleniim jeho rodiny tak, Ze tim
hrubé porusuje pravidla socialistického souZiti.” Novela obcanského
zakoniku, zakon ¢. 509/1991 Sb., sucinnosti od 1. 1. 1992 nahradila
dosavadni ustanoveni §409 ustanovenim §630, kdy v kontextu dané doby
pravidla socialistického souziti vystfidaly nami zkoumané dobré mravy.

Z uvedeného plyne, ze darce oproti souCasné pravni upravé, jez bude
vzapéti podrobena bliz§imu rozboru, byl opravnén pozadovat vraceni daru
jen v explicitné daném jednani obdarovaného, vykazujicim znaky skutkové
podstaty imysIného trestného Cinu.

3. VRACENI DARU A HBUBE yORUSENi DOBRYCH MRAVU
DLE UST. §630 OBCANSKEHO ZAKONIiKU

3.1 ZAKONNE PODMINKY VRACENI DARU

Jak jsme jiz shora uvedli, ustanoveni §630 obcanského zakoniku zaklada
pravo déarce domaéhat se vraceni daru, chova-li se obdarovany k nému nebo
¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. Pravni tkon
darce mtize byt ucinén jakoukoliv formou, kdy neni vylouc¢eno, aby tento
jednostranny adresovany pravni ukon byl obsazen pfimo v Zalob¢. Zaroven
vSak zdkon vraceni daru soudnim rozhodnutim nepodminuje, coz znamena,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky dle citovaného ustanoveni,
obnovuje se vlastnické pravo darce k darované véci a obdarovany jako
neopravnény drzitel je povinen véc vydat’ Vyuzije-li darce svého
opravnéni, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy projev jeho viile dosel
obdarovanému.’

Predpokladem zaniku darovaciho vztahu je tedy existence dvou po sobé
nasledujicich pravnich skutecnosti:

a) hrubého poruseni dobrych mravii chovanim vi¢i darci nebo ¢lentim
jeho rodiny a

2 Srov. odlisné nazory viz MIKES, J., SVESTKA, J.: Nad zakladnimi otézkami vraceni
daru darcem. Pravni rozhledy. 2002. ro¢. 10, ¢. 4, s. 155-200 a GROBELNY, P.: K zalobé
na vraceni daru. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, €. 10, s. 502-505.

3 Je-li jednostranny pravni tkon darce obsazen v Zalob&, pravni vztah pak zanika a
doruc¢enim Zaloby obzalovanému; z textu zaloby musi byt ovsem tento hmotnépravni tikon
zjistitelny. Blize k tomu viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M:
Obcansky zakonik. Komentéaf. II. dil. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1800.
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b) jednostranného pravniho tkonu déarce adresovaného obdarovanému.

Nadale se budeme zabyvat pouze analyzou zdkonné podminky vraceni daru
uvedené pod bodem a).

3.2 POJEM DOBRE MRAVY

Abychom se mohli blize vénovat otazce chovani hrubé porusujiciho dobré
mravy, je tieba se alespont kratce zastavit u pojmu dobrych mravii jako
takovych, navic nejsou-li zakonem nikterak definovany. O vymezeni pojmu
dobrych mravti usiluje svédomité teorie i praxe. Jednim z pohledu je vyklad
dobrych mravi jako souboru osvédcenych, dlouhodobé uzivanych obecné
uzndvanych a spolecenské vztahy stabilizujicich pravidel chovani.* Nad
rdmec tohoto vymezeni nutno ovSem dodat, Ze dobré mravy v sob¢ taktéz
zahrnuji prvek uvédoméni si takového jednani. Jako obecné uzndvané
minimum spolecenskych hodnot jsou dobré mravy chapany J. Saladem’, kdy
Z. Grus k tomu dodavé, ze mravni aspekty soukromého prava mohou byt
definovany pouze prostiednictvim jednotlivych pripadii s odkazem na
princip rovnosti, ze kterého je mozno dovodit, Ze ve shodnych pripadech by
meélo byt rozhodovano shodne, jelikoz ,,pravo dobrych mravii* je pravem
soudcovskym.® S diirazem na filozoficky aspekt pojmu se vénuje vykladu
dobrych mravii rovnéz B. Havel’, J. Hurdik nebo jiz zmitiovany O. Hein.

K hlubSimu objasnéni pojmu dobrych mravi pfispéla rovnéz judikatura, a to
nejen Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR, ale i soudd obecnych.
Definici dobrych mravil v pravnim slova smyslu podal Ustavni soud CR ve
svém nalezu ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97 takto: ,, Dobré
mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravmnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
mordalni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani
ucastnikii pravnich vztahi. * Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti se
taktéz explicitn¢ vyjadfil k obsahu a uplatnéni zdsady ochrany dobrych

4 HEIN, O.: Dobré mravy. Pravni radce. 2004, ro¢. 12, €. 12, s. 71-79

> Vice viz SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zékazem. Pravni rozhledy.
2002, ro¢. 10, ¢. 6. S. 252.

8 GRUS, Z.: Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy. 2004, rog. 12,
¢. 3,s. 115,

" HAVEL, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik. 2001, ro¢. 10, &. 1, s. 37-86
nebo HAVEL, B.: K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni pravo.
2001, ro¢. 10, €. 2, s. 11-15.
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mravi® v otazkach, které bychom mohli rozélenit do &ty okruhfl, a to
v otazkach vztahii z obligac¢nich smluv, jejichz obsah se pfi¢i dobrym
mravim (§39 odst. 1 ob&anského zakoniku)’, vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy (§3 odst. 1 ob&anského zakoniku)'’, restitu¢nich spora'' a
dobrych mravi soutdze'>. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zmifime
zejména rozsudek ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002, ve kterém
soud o dobrych mravech hovoii jako o méritku hodnoceni konkrétnich
situact, odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu
s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti."”> Z uvedeného
lze shrnout, ze dobré mravy jako korektiv nepiiméfené tvrdosti pozitivniho
prava nutno posuzovat individudln¢ v daném cCase a misté s prihlédnutim ke
vSem okolnostem a povaze konkrétniho ptipadu, pfi¢emz nezélezi tolik na
subjektivnim nazoru jednotlivce, jako na hodnoceni spolecenském,
objektivizovaném.'*

3.3 HRUBE RORUgENi DOBR)’((;H MRAVU. ROZSAH A
INTENZITA ZAVADNEHO JEDNANI.

Stejné jako obcansky zakonik blize nespecifikuje dobré mravy, ani neuvadi,
co se povazuje za hrubé poruSeni dobrych mravi, coz pak s sebou v praxi
pfinasi mylnou predstavu spolecnosti o charakteru jednani obdarovaného
zakladajici pravo dérce na vraceni daru. Soudy pak zde maji sloZitou tlohu

¥ J. Wintr subsumuje ochranu dobrych mravi pod princip zdkazu zneuZiti prav a toto pojeti
jest citelné prave i v judikatufe Ustavniho soudu CR. Blize viz WINTR, J.: RiSe principt.
Obecné odvétvove principy ceského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 146.

? Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. III. US 649/05 (pfiméfenost
smluvni pokuty), nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 594/07 (pfiméFenost
pausalni odmény advokata), usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2007 anebo sp. zn.
I11. US 729/06 (k obsahu inominatni smlouvy z pohledu dobrych mravi).

1% Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 114/99 (vlastnik
versus neopravnény uZivatel), nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. IV. US
22/01 (spoluvlastnické vztahy), nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US
309/95 (namitka promléeni) anebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1.
US 401/06 (vyzivné na rozvedenou manzelku).

" Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. I. US 77/03 (Ihita pro
uplatnéni restituéniho naroku po zruseni podminky trvalého pobytu) anebo néalez Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. IV. US 581/06 (nahrada za zhodnoceni restituovanych
nemovitosti).

12 Napt. nalez Ustavniho squdu CR ze dne 7.5 2009, sp. zn. 1. US 523/07 '(poctivy
obchodni styk) anebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09
(nekalosoutézni jednani).

13 Dale srov. rozsudek Nejvyééihg soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.

** K pojmu dobrych mravi blize CHALUPA, L.: Vyklad institutu dobrych mravi. Pravni
rozhledy. 1999, ro¢. 7, ¢. 11, s. 569-573 nebo SPACIL, J.: Dobré mravy v ¢eském
obcanském zakoniku a v judikatute. Pravni rozhledy. 2004, ro€. 12, s. 664-668.
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spoc¢ivajici ve zkoumdni objektivnich divoda, kterézto by zakladaly
povinnost obdarovaného dar vratit a odliSily je od subjektivnich pociti
amoralniho chovani obdarovaného, jak to darce miize vnimat, zhorSi-li se
vztahy s obdarovanym."

Nutno konstatovat, ze z ustanoveni §630 obcanského zékoniku nevyplyva,
ze by zavadné jednani obdarovaného vici darci nebo ¢lentim jeho rodiny
muselo z hlediska intenzity a rozsahu dosahovat takového stupné
zavaznosti, abychom hovofili o trestnéprdvni nebo spravnépravni
odpovédnosti obdarovaného, avSak zaroven se nebude jednat ani o jakékoliv
nevhodné chovani nebo pouhy nevdék obdarovaného.

Ne v kazdém ptipad¢ a nikoliv pouze trestny €in a prestupek zaklada davod
pro vraceni daru'®. Kdyby to tak skuteéné zékonodarce zamyslel, pak
bychom v dikci ustanoveni §630 obcanského zakoniku zcela jist¢ nalezli
vyslovnou tpravu, jak byla obsazena v ustanoveni §386 zakona ¢. 141/1950
Sb. Na druhou stranu ne kazdé jednani postizitelné dle norem trestniho
prava, bude vést k naplnéni zdkonné podminky vraceni daru uvedené shora
pod bodem a). Zcela urc¢it¢ tomu tak nebude napf. u nedbalostniho
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, které naplnil svym jednanim obdarovany,
kdyz jako tidi¢ zavinil dopravni nehodu, pfi niz byl darce jako spolujezdec
zranén. Naopak trestny €in zanedbani povinné vyzivy, dle zavinéni rovnéz
nedbalostni, znaky chovani hrubé porusujictho dobré mravy ve smyslu
ustanoveni §630 obcanského zdkoniku zjevné napliiovat bude. Tiebaze se
na prvni pohled zd4, Ze imyslny trestny ¢in obdarovaného vici darci nebo
Clenim jeho rodiny bude zaklddat diivod vraceni daru vzdy, praxe
poukazuje na opak. Naptiklad vyprovokuje-li déarce obdarovaného,
v disledku ¢ehoz obdarovany spéacha trestny ¢in, bude nutné zhodnotit, zda
darcem tvrzené divody pro vraceni daru jsou pravné relevantnim diivodem
sméfujicim k vraceni daru a domahdni se splnéni restitu¢ni povinnosti.
Neznamena to soucasné, ze by snad takovy trestny ¢in obdarovaného m¢l
byt jakkoliv bagatelizovan. Vzdy tedy stran nejen trestnépravniho jedndni,
bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu a uneseni ditkazniho
bfemene darce v pfipadném soudnim jednani.'” Neméné dilezité bude
posouzeni vzajemného vztahu mezi darcem a obdarovanym a zohlednéni
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérti zii€astnénych, jakoz i predmétu
darovani.

M

ze z vdé¢nosti k nému, se bude obdarovany chovat podstatné 1épe, nez je obvyklé.

' Bylo-li pravomocné rozhodnuti p¥islu§nym organem vydano, je soud v ob&anskopravnim
fizeni samoziejm¢ vazan rozhodnutim o tom, Ze byl trestny ¢in nebo piestupek spachan a
kdo jej spachal (§135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad).

"7 K tomu blize VRCHA, P.: Vraceni daru — hmotnépravni diivody vraceni daru. Pravni
radce. 1997, ro¢. 5, ¢. 12, s. 6.
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Odhlédneme-li od jednani naplitujiciho znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo prestupku, je tu celd fada dalSich zdvadnych podob chovani
obdarovaného, jez mohou kolidovat s dobrymi mravy — napi. hrubé a
soustavné verbalni urdzky, napadéani ¢i odmitani nezbytné pomoci ve staii.
V téchto ptipadech se vSak musi vzdy jednat o takové zavadné jedndni
obdarovaného vici darci nebo ¢lentim jeho rodiny, kterézto z hlediska svého
rozsahu a intenzity nevzbuzuje zadné pochybnosti o hrubém (nikoliv
bé&zném) rozporu s dobrymi mravy.'® Pravni teorie a praxe hledala zejména
v 90. letech minulého stoleti méfitko stran onoho zavadného jednani
obdarovaného na jinych mistech obcanského zakoniku a jisty navod
spatiovala v ustanoveni §469a zakotvujici institut vydédeéni. Dle tohoto
ustanoveni, pomineme-li diivod odsouzeni potomka pro umyslny trestny
¢in, muze zistavitel vydédit svého potomka, neposkytne-li v rozporu
s dobrymi mravy ziistaviteli potirebnou pomoc ve stari, nemoci nebo jinych
zavaznych pripadech, neprojevuje-li o ziistavitele trvale zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mel a vede-li trvale neziizeny Zivot. Predmétné
ustanoveni ndm muize byt napomocno, ovsem nelze jej pausalné ve vztahu
k ustanoveni §630 obcanského zakoniku ptejimat, nebot’ ne kazdy divod
pro vydédéni musi byt divodem pro vraceni daru. O mnoho bliz§i se mi jevi
ustanoveni § 469 obcanského zdkoniku wupravujici tzv. dédickou
nezpusobilost: ,, Nededi, kdo se dopustil umyslného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim anebo zavrzenihodného
jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Muze vsak dédit, jestlize
mu zustavitel tento ¢in odpustil. *

Oproti stavu v 90. letech minulého stoleti, kdy nezbylo nez mimo zminéné
hledat odpovédi stran posouzeni zavadného jedndni v predvalecné
judikatufe'”, nam situaci v poslednim desetileti usnadnil svymi
rozhodnutimi Nejvyssi soud CR. Zcela priilomovym rozhodnutim ve véci
vymezeni chovani hrubé porusujiciho dobré mravy se stal rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29Cdo 228/2000, ktery
konstatoval: ,, Predpokladem uspésného uplatnéni prava darce na vraceni
daru neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdek,

'8 Jednat proti dobrym mraviim neni jeité totéz, jako hrub& porusit dobré mravy — hrubé
poruseni dobrych mravi se musi projevit specifickym druhem chovéni proti konkrétni
osob¢. K tomu napi. BRUK, D.: Vraceni nemovitého daru. Pravni radce. 1996, ro€. 4, ¢. 8,
s. 7 anasl., SUBRTOVA, J.: Dtivody vydédéni. Ad notam. 1999, ro¢€. 5, €. 5, s. 65-69 nebo
TOMEK, M.: Vydédéni. Pravni radce. 2008, ro¢. 16, ¢. 3, s. 68-71.

' Mezi diivody nezakladajici pravo na vraceni daru bez dalsiho se fadily napt. nepotadny
zivot, hazardni hry, cizolozstvi spachané v tisnivém stavu ¢i dopustil-li se cizoloZstvi nejen
obdarovany, ale 1 darce. Naopak dopustil-li se obdarovany proti svému dobrodinci hrubého
nevdéku, mohl byt dar odvolan. Hrubou nevdéénosti se rozumélo ubliZeni na téle, na cti, na
svobodé nebo na majetku, kterd byla toho druhu, Ze bylo mozné proti pachateli zakrocit
podle trestniho zdkona z moci ufedni nebo na zadost toho, komu bylo ublizeno. Z hlediska
procesniho postacovalo, byl-li pachatel trestné stihan, nerozhodny byl vysledek onoho
trestniho stihani, tedy potencionalni odsouzeni pachatele.
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ale takové chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pripadu Ize kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravii. Obvykle jde o
poruseni znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym
nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potiebné pomoci apod. Ne kazdé
chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného
chovani ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje znaky § 630
obcanského zakoniku, nybrz predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je
kvalifikované  poruseni  mordlnich  pravidel —konkrétnim  chovanim
obdarovaného, jehoz stupen zdvaznosti je hodnocen podle objektivnich
kriterii, a nikoliv jen podle subjektivniho ndzoru darce. Darce se jako
duvodu k vrdceni daru nemiize dovolavat skutkovych okolnosti, jez nastaly
Ci existovaly v dobé pred darovanim a za nichz byl pravni ukon ucinén a o
nichz obé strany pri uzavirani smlouvy védeély. “20 K tomu Nejvyssi soud CR
v usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1406/2007 dodava: ,, ...toto
chovani z hlediska svého rozsahu a intenzity a pri zohledneéni vzdjemného
jednani ucastnikit pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spolecenského,
objektivizovaného, pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy. “

Z uvedeného plyne, Ze samotna jediné slovni urdzka uc¢inéna obdarovanym
na adresu darce, byt neni pochyb o poruseni zakladnich moralnich pravidel,
postrada predpoklad soustavnosti zdvadného jednani a jako takova tedy
nebude diivodem pro vraceni daru.”' Jind situace nastane, jestlize by se
takové urdzky opakovaly. Na zdkladé¢ korektni interpretace shora
piedestiené pravni véty rozhodl Nejvyssi soud CR zamitnutim dovolani
darct, ktefi spatfovali chovani hrubé poruSujici dobré mravy v tom, ze
obdarovand nesplnila zavazek ziidit smluvné ve prospéch darci veécné
bfemeno bezplatného doZivotniho bydleni a uzivani darovanych nemovitosti
za situace, kdy darci odmitli akceptovat nabidku obdarované ziidit v jejich
prospéch vécné bfemeno v rozsahu respektujicim jejich dosavadni uzivani
nemovitosti. Nejvys§i soud CR spravné vyhodnotil, Ze okolnost nevyvinuti
vétStho usili ze strany obdarované nelze posuzovat jako chovani hrubé
poruSujici dobré mravy a nelze taktéz pficitat ktizi obdarované, ze
nevyhovéla zadosti darcl o zfizeni vécného bfemena i ve prospéch jejich
dvou syni..”> Ke shora uvedenému jest tieba dodat, 7e z hlediska subjektu
hrubé poruSujictho dobré mravy se musi jednat vzdy a pouze o
obdarovaného. Divodem k vraceni daru tak neni chovani, jimz zakonny
zastupce nezletilého obdarovaného hrubg porusuje dobré mravy vigi darci.

2 Totéz viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1708/2000.

I Takovym piipadem je i ojedinély konflikt, pii némz dojde k zranéni darce ofetiené
lékatem, nebyla-li zjisténa pii¢ina sporu mezi darcem a obdarovanym, ani to, zda tento
konflikt obdarovany zavinil.

2 Vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Cdo 557/2008.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003: ,, ...nelze
Jednani matky nezletilé zalované (obdarované) spocivajici v podani trestniho oznameni na
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Jde-li o ¢innost Ustavniho soudu CR jako organu ochrany ustavnosti, pouze
uved’me, Ze tento se nami zkoumanou problematikou zaobiral toliko jednou,
a to pouze okrajové, kdy v souvislosti s pravem na spravedlivy proces dal za
pravdu stézovatelce (darkyni), jejiz navrzené dikazni listiny prokazujici
hrubé poruseni dobrych mravii, obecné soudy ve svych rozhodnutich viibec
nezhodnotily, aniZ by tento sviij postup jakkoliv zdéivodnily.**

3.4 CLENOVE RODINY DARCE. PROMLCENI A ZANIK PRAVA
DARCE.

Okruh osob, proti nimz miize byt namifeno jednani hrubé porusujici dobré
mravy je vymezen v ustanoveni §630 ob¢anského zakoniku jako ,,ddrce a
¢lenové rodiny“. Do pojmu ,,Clenové rodiny* je nutno ve svétle soudobé
judikatury zahrnout rovnéz vztah piibuznych v fadé pfimé, kterymi jsou
nejen rodice a déti, ale také prarodi¢e a vnuci, popiipadé i pravnuci.
Nejvyssi soud CR* v jednom ze svych rozhodnuti vychazi s obezietnosti
znejbliz§i tUpravy obdobné pojmu rodina, a to zustanoveni §116
obcanského zakoniku, ktery urcuje pojem osoby blizké. Osobou blizkou je
ovSem nejen piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel, ale taktéz jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Tyto osoby do
pojmu ¢lenové rodiny lze zahrnout pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud
by darce jejich ijmu divodné pocitoval jako ujmu vlastni (napf. teta, stryc,
snacha, zet’, tchyné i tchan a za urc€itych okolnosti, dle mého nazoru, i druh
a druzka). Zasadné je pak nutno interpretovat ustanoveni §630 obcanského
zakoniku restriktivné, nebot’ obsah pojmu ,,célen rodiny“ a ,,osoba blizka“
neni totozny, nybrz uzsi.?® Ustavni soud je presvédeen, Ze pravé v roding
jako zakladu spolecnosti se musi dobré mravy (poctivost, cestnost,
vzajemna ucta a zejména Ucta k rodicim) mezi ¢leny rodiny kultivovat a
organy vefejné moci, soudy zvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi
prispivat.

Z casového hlediska mize k chovani hrubé poruSujiciho dobré mravy dojit
v kterémkoliv obdobi od uzavieni smlouvy a darce se muze domadhat
vraceni daru bez Gasového omezeni.”’ Vzhledem k tomu, Ze jde o majetkové
pravo, promlcuje se ve lhite uvedené v ustanoveni §101 obcanského
zakoniku (tfi roky) a tato poc¢ina bézet od doby, kdy chovéani obdarovaného

darce pricist zalované a dovozovat z néj, Ze jim Zalovand porusila dobré mravy. Kritériem
hrubého rozporu s dobrymi mravy lze poméFovat pouze jedndni, které se Zalovand
(obdarovana) viici zZalobci (darci) dopustila sama.

 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 3 Odo 134/2003.

%% Srov. KAPITAN, Z.: Darovaci smlouva a problematika vraceni daru. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1999, ro¢. 7, €. 1, s. 68.

7 Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 72/95.
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naplnilo znaky hrubého poruseni dobrych mravii, tedy kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Dochézi-li k zdvadnému chovani vici darci opakované,
pricemz kazdé takové chovani Ize kvalifikovat jako jednéni hrubé porusujici
dobré mravy, Ize dospét k zaveru, Zze promlceci doba poc¢ind az ode dne, kdy
doslo k poslednimu zdvadnému jednéni obdarovaného. M¢élo-li by chovani
obdarovaného pokracujici charakter, plynula by promlceci doba od
okamziku, kdy obdarovany ve svém zavadném chovani ustal.

Pravo zadat vraceni daru je osobnim pravem darce, kterézto zanikd smrti.
Pokud ovSem projev viile sméfujici k vraceni daru byl u¢inén jesté za zivota
darce, pak narok na vydani véci, jez byla predmétem daru, piislusi dédictim.
Naopak na dédicich obdarovaného lze nérokovat vraceni daru za
predpokladu, ze projev darce smétujici k vraceni daru byl vici
obdarovanému ucinén jeste za jeho Zivota.

4. ZAVEREM

Ze shora uveden¢ho plyne, ze jednat proti dobrym mraviim neni jesté totéz
jako hrubé porusit dobré mravy a chovani hrubé porusujici dobré mravy se
tak musi projevit specifickou formou proti darci. Moznost domahat se
vraceni daru by nemélo byt institutem svévolné zneuzitelnym a pfi jeho
aplikaci ze strany darce by mélo dojit k zohlednéni vSech souvisejicich
skutecnosti v souladu se zésadou jistoty ob¢ansko-pravniho obratu.

Otéazka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé poruseny dobré mravy, je
tak pfedev§im otdzkou skutkovou. Pro spravné zodpovézeni predmétné
otazky je proto nezbytné, aby v kazdém jednotlivém piipadé¢ bylo hrubé
chovani obdarovaného nejen darcem tvrzeno (uvedenim zcela konkrétnich
skutecnosti z diivodii pfezkoumatelnosti, zakonnosti a pravni jistoty), ale
také prokazano (aktivni a védomé chovani obdarovaného vici déarci znacné
intenzity). Nezastupitelnou ulohu pii vymezeni pojmu chovani hrubé
porusujici dobré mravy v disledku kusé pravni Gpravy §630 obcanského
zakoniku zastava, jak vyse patrno, nepochybné konstantni soudni judikatura.

Neuplnost pravni upravy vraceni daru by mohla do jisté miry de lege
ferenda  odstranit pfipravovand rekodifikace obcanského prava.
Problematiku odvoldni daru upravuje novy obcansky zékonik podstatné
podrobnéji v ustanovenich §§ 1986 az 1993; rozliSuje odvolani daru pro
nouzi a pro nevdeék. Soucasné ,,chovani hrub& poruSujici dobré mravy*
nachazi nepiimo zakotveni v ustanoveni §1990, jenz hovofii o vraceni daru
pro nevdek: ,, UblizZil-li obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti
tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muzZe darce, neprominul-li to
obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. “ Za nevdek
by se rovnéz vyslovné povazovalo i zjevné poruseni dobrych mravi vici
osob¢ obdarovanému blizké (nyni jest dovozovano pouze ze soudni praxe).
Nevdeék by stavél obdarovaného do pozice nepoctivého drzitele. Pravo
odvolat dar v takovychto ptipadech by na rozdil od odvolani daru pro nouzi
prechézelo i na darcova dédice. Darce by mohl dar pro nevdék odvolat do
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jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ublizil (nyni jest lhita tiiletd),
ale dozvédel-1i by se o tom darce pozdéji, pak do jednoho roku ode dne, kdy
se o divodu pro odvolani daru dozvédél. Dédic by mohl dar odvolat
nejpozdéji do jednoho roku od déarcovy smrti. OvSem ani planovana
rekodifikace nepocitd s bliz§im vymezenim pojmu dobré mravy, a to ani
v kontextu s institutem vraceni daru, a tak bude tfeba i nadéale postupovat
v intencich vyse uvedenych za pomoci pravni teorie a soudni praxe.
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GOOD MANNERS AS A CORRECTIVE IN MARITAL
AND ANTENUPTIAL AGREEMENTS

MONIKA SCHON

AK JUDr. Kristiny Skampové, Czech Republic

Abstract in original language

Tento piispévek se zaméfuje na problematiku soucasné pravni Gpravy tzv.
predmanzelskych smluv a smluv uzaviranych mezi manzely, pfedevSim
potom na pozadavek souladu ujednani v té€chto smlouvach s dobrymi mravy
(pt1 absenci jinych specifickych pozadavkli na platnost ¢i obsah téchto
smluv). Pfispévek se zabyvéa vykladem pojmu dobré mravy, jejich vyznamu
v manZzelském pravu a konkrétnimi ujednanimi, ktera jsou povazovana za
byvsi v rozporu s dobrymi mravy. Zavér ptispévku je vénovan uvaham o
vhodnosti zatazeni pfedmanzelskych smluv a smluv manzeli jako
nominatnich smluv do obcanského zikoniku. Cilem tohoto pfispévku je
zhodnoceni soucasné pravni upravy a eventuelni navrh upravy vhodnéjsi.

Key words in original language
dobré mravy, predmanzelska smlouva, smlouva mezi manzely, ochrana
slabsi strany

Abstract

This essay is focused on the problems of contemporary legal regulation in
the matters of antenuptial and marital agreements, before all on the
requirement of these agreements’ conformity with good manners (with
regard to absence of other specific requirements for these agreements’
content and validity). The essay deals with the interpretation of the concept
of good manners, its consequence in marital law and several specific
arrangements which are considered to conflict with good manners. The end
of this essay is devoted to consideration dealing with the pertinence of the
antenuptial and marital agreements’ inclusion as a specific agreements to
the Czech Civil Code. This essay’s focus is to give the analysis of
contemporary legal regulation, eventuelly also some suggestion of more
suitable regulation.

Key words
Good Manners as a Corrective in Marital and Antenuptial Agreements

1. Uprava smluv mezi manzely a pfedmanzelskych smluv v &eském pravu
de lege lata

Tento prispévek se vénuje otdzkam smluvnich ujednani uzaviranych mezi
manzely a mezi osobami, které hodlaji manzelstvi uzaviit v budoucnu (tzv.
predmanzelskych smluv), a jejich souladu s dobrymi mravy jako jednou
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z podminek platnosti téchto pravnich tkonti ve smyslu ust. § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale t€z ,,0.z.%).

SoucCasna cCeska pravni uprava (narozdil od Upravy prvorepublikove)
neobsahuje vyslovnou Upravu smlouvy mezi manzely (i tzv.
predmanzelské smlouvy) jako typové smlouvy, ackoli sjejim moznym
uzavienim explicitné pocitad, kdyz vust. § 143a o.z. ¢i ust. § 147 o.z
piipousti moznost smluvniho odchyleni se od zakonného rezimu spole¢ného
jméni manzell. Neobsahuje ani Zzddnou upravu smlouvy o vyporadani
spolecného jméni manzeld, s niz rovnéz pocitd (srv. ust. § 150 0.z.), Ci jiné
smlouvy na jejimz zékladé by si manzelé mohli mezi sebou upravit
vzajemné pomeéry. De lege lata je tedy vyslovné pfipuSténa uprava
nékterych otazek mezi manzely smluvné (srv. ust. § 2 odst. 3 0.z. a shora
uvedena ust. § 143a 0.z., § 147 0.z. ¢i § 150 o.z.), neni vSak nijak vyslovné
upraven nezbytny obsah ¢i zakdzana ujednani. Smlouvy mezi manzely ¢i
mezi osobami, které hodlaji manzelstvi v budoucnu uzavtit, jsou proto
uzavirdny jako inominétni dle ust. § 51 o.z. Tato skutecnost je ne¢kterymi
autory kritizovana'. Ackoli je totiz stavajici upravou na jedné strand dan
znacny prostor pro autonomii vile stran, na strané druhé vSak davodné
vyvstavaji pochybnosti ohledné platnosti nékterych ujednani v téchto
smlouvéch.

Na otazku platnosti smluv uzaviranych mezi manzely ¢i mezi osobami,
které maji v imyslu manzelstvi uzavfit, je pfi absenci jiné pravni Gpravy
nezbytné aplikovat pouze obecné pozadavky platnosti kteréhokoli pravniho
ukonu.

Jednim z téchto pozadavkl je potom dle ust. § 39 o.z. téz soulad obsahu a
ucelu pravniho ukonu s dobrymi mravy (resp. absence jeho rozporu
s dobrymi mravy). A pravé souladem ujedndni mezi manzely ¢i mezi
osobami, které manzelstvi planuji uzavfit, s dobrymi mravy, se proto blize
zabyva tento piispévek.

2. Pojem dobrych mravi

Nejprve je tieba se zabyvat otdzkou vymezeni samotného pojmu dobrych
mravi. Cesky o.z. legalni definici neobsahuje (stejné jako dals$i evropské

' Srv. napt. Kralickova, Z. Predmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského
rodinného prava. In Pravni rozhledy, ¢. 6, 2003, s. 263 an.
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soukromopravni kodexy?). Ani v judikatufe dosud neni pojeti dobrych
mravil jednoznaéng ustaleno’.

K bliz§imu pochopeni smyslu zakotveni institutu dobrych mravi a piiznani
jeho pravni relevance je nezbytné zkoumat, jakym zplisobem a pro€ se tento
institut objevil v (psaném) pravu.

Kofeny pravni Upravy je ziejmé nutno hledat ve starém Rimé. Tehdejsi
pravni praxe ukazala, ze nekteré jednani, a¢ je v souladu s platnym pravem,
ma disledky, které se jevi jako nepfijatelné z hlediska obecné spravedlnosti
a moralky. Z tohoto divodu zacali #imsSti pravnici odkazovat na dobré
mravy jako na korektiv sblizeni formalniho uplatiiovani pravnich norem
s pozadavky na odstranéni tvrdosti, asocialnosti a amoralnosti v pravu®.

Nezbytnost odepieni ochrany jednani vrozporu s dobrymi mravy jako
jednani, které je sice v souladu se zdkonem (s pravem), avSak jeho disledek
je takovy, ze jej normotvirce nepiedvidal, prevzaly téz velké kodifikace
19.stoleti’.

Obecny zakonik obcansky zroku 1811 (dale téZz ,0.z.0.) plvodné
neupravoval neplatnost smluv, které jsou pro svij obsah ¢i ucel v rozporu
s dobrymi mravy, avSak pozdéji (poc¢atkem 20. stoleti) doslo k zatazeni této
upravy do ust. § 879 (dale potom v ust. § 1295 odst. 2 0.z.0. bylo upraveno
téz zneuzivani prava a Skoda zplsobend jednanim proti dobrym mravim).
Zakonodarce tim explicitné vyjadfil svoji vali nepfiznat pravni ucinky
jednéni, které — byt’ v souladu se zdkonem - se pti¢i dobrym mravim.

Prvorepublikova komentatova literatura se velmi podrobné zabyvala
vztahem jedndni, které je vrozporu se zdkonem, a jednéani, které je
v rozporu s dobrymi mravy, a dale otazkou, zda je tfeba specielné upravovat
vyznam (dusledek) jedndni v rozporu s dobrymi mravy. Takto Roucek a
Sedlacek dospéli k zavéru, ze hranice mezi jedndnim protipravnim a
jednénim proti dobrym mraviim je plynuld a ze soudce ma moznost volné
uvahy zaradit reprobované jednani bud’ do jedné ¢i do druhé kategorie.

2 Srv. napt. némecky Biirgerliches Gesetzbuch zroku 1896, & rakousky Ausfiihrliches
Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.

3 Srv. Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava, 1. dotisk 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 125.

* Srv. Hurdik, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1998, s. 74 an.

> Hurdik, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998,
s. 75.
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Dobré mravy jsou dle Roucka a Sedla¢ka velkym piikazem soudci, aby

soudil praeter legem, ale v reprobaci miiZe jit té contra legem®.

Kubes potom uvadi, ze dobré mravy jsou ty, které se ve spole¢nosti obecné
se povazuji zadobré a které odpovidaji idealu &lovéka a naroda’. Dle
v téZze dob¢ na témze misté a ndlezeji k témuz stavu nebo téze spoleCenské
t¥{d&®. Bez zajimavosti jist® neni, Ze vSechny citované interpretace jsou
znacné Siroké a vyhybaji se konkrétnimu vymezeni.

Socialistické kodexy (obCansky zakonik zroku 1950 a zroku 1964) byly
charakteristické svym dirazem na sféru rozporu se zdkonem. Pojem dobré
mravy byl nahrazen pojmem obecny zdjem, ktery se mél vyjma jiného
oznaceni vyrazné odliSovat svym obsahem od dobrych mravt kapitalistické
spole¢nosti’.

Vroce 1991 doslo novelou o.z. k opétovnému zatazeni institutu dobrych
mravii do o.z. Hurdik uvadi, Ze pfistup soudi k dobrym mravim jako
korektivim formalnosti, jednostrannosti a nespravedlnosti byl zpocatku
spiSe rezervovany (snad kvuli liberalnimu mysleni, které nasi spolecnost
tehdy ovladlo), postupné se vSak prosazuje presvédceni, ze dobré mravy
reprezentuji vyznamné spolecenské hodnoty, které maji v soukromém pravu
své nezastupitelné misto'® (i zde je hodno povsimnuti Siroké pojeti institutu
dobrych mravu).

V judikatute i odborné literatuie se objevily opakované pokusy o definovani
pojmu dobré mravy'' (a vzapéti potom kritiky t&chto pokust'?).

6 Roucek, F., Sedlagek, J. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, reprint ptivodniho
vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 706.

7 Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mravam, s. 177, cit. dle Roucek, F., Sedlacek, J.
Komentat k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, reprint pivodniho vydani, Praha: ASPI
Publishing, s.r.o., 2002, s. 706.

8 Krémat, J. Pravo obligacni, 3. vyd., s. 342, cit. dle Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, reprint ptivodniho vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2002, s. 706.

? Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 184 — 185.

1 Hurdik, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998,
s. 82.

"' Tak napt. z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.10.2000, spis. zn. 30 Cdo 1842/2000
se podava, ze pravni tkon se pfi¢i dobrym mraviim, pokud nerespektuje nékterou ze
souhrnu spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osveédcuji
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N&ktet{ autofi"” viak zastavaji nazor, Ze pojem dobré mravy definovan byt
vibec nema, ze absence legalni definice tohoto pojmu je opodstatnéna a Ze
ji nelze povazovat za opomenuti zakonodarce. Spacil ve vztahu k institutu
dobrych mravil uvadi, ze praxe intuitivné chape, o co jde, 1 kdyz uspokojivé
teoretické vymezeni chybi'®. Hurdik a Lavicky jsou toho nazoru, Ze dobré
mravy jsou zhlediska pojmu charakterizovany svou nedefinovanosti a
nedefinovatelnosti, pfiCemz tato skutecnost byla postupné piijata a je
respektovana zikonodarcem i judikaturou'.

Cesky Ustavni soud definoval pojem dobré mravy ve svém nalezu ze dne
26.2.1998, spis. zn. II. US 249/1997, a to jako souhrn etickych, obecné
zachovdvanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy
zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svllj moralni obsah v prostoru a
Case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v
daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani Gcastnikl pravniho
vztahu. Ustavni soud tim zdtraznil etické a mravni aspekty pojmu dobré
mravy. Hodno povsimnuti je, ze Ustavni soud pfipustil, Ze ne vzdy se dobré
mravy uplatni prostiednictvim prava (srv. ...je mnohdy zajistovano...). Déle
je nutno si povSimnout, ze vyklad pojmu dobré mravy neni neménny, ale
vyviji se vprostoru a v Case (coz je zietelné pravé napiiklad v pojeti
dobrych mravii ve vztazich mezi manzely a v rodinném pravu obecné, jak
bude popsano dale).

Dal§im zndmym pokusem o vylozeni pojmu dobré mravy je formulace
némeckého Risského soudu, ktery jako méfitko dobrych mravi zvolil
usudek kazdého poctivé a spravedlivé smyslejiciho &lovéka'®. Agkoli rovnéz
pojmy ,.poctivost® a ,,spravedlnost (obdobn¢ jako pojem ,,dobré mravy*)
nemohou byt s konecnou platnosti definovany, ptesto snad v konkrétnim

jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.

'> Napt. Grus, Z. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. In Pravni rozhledy, 2004,
¢. 3, s. 112 an. Déle téz Hurdik, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd., Brno: Masarykova
univerzita v Brné€, 1998, s. 80 an.

5 Napt. Hurdik — srv. Hurdik, J. Zasady soukromého prava, 1. vyd., Brno: Masarykova
univerzita v Brné€, 1998, s. 79. Dale je téz hodny povsimnuti vyrok Randiv, jak jej cituje
Spacil, totiz ze omnis definitio in iure civili periculosa. Srv. Spacil, J. Dobré mravy
v Ceském obcanském zakoniku a v judikatufe. In Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 665.

' Srv. Dobré mravy v deském ob&anském zakoniku a v judikatufe. In Pravni rozhledy,
2004, ¢. 18, s. 668.

5 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava, 1.dotisk 1, vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 123.

'® RGZ 80, 219. Cit. dle Bohata, P. Dobré mravy v némeckém pravu. In Pravni rozhledy,
1999, ¢. 9, s. 467.
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piipadé lze bez vétSich pochybnosti rozlisit, zda konkrétni smluvni ujednéni
¢i jednani strany sporu, lze akceptovat jako tinosné z hlediska elementarni
lidské slusnosti, poctivosti a spravedlnosti, ¢i nikoli.

Néektefi souCasni pravni teoretici (napf. Grus) zastdvaji nazor, ze mravni
aspekty soukromého prava mohou byt ,,definovany* pouze prostiednictvim
jednotlivych ptipadii s odkazem na princip rovnosti'’.

S timto nézorem ziejm& nelze souhlasit bezvyhradné. Nicméné se
zohlednénim shora citovaného obecného vymezeni pojmu dobré mravy
Seskym Ustavnim soudem ¢ némeckym Risskym soudem lze souhlasit
s tim, Ze pfesny rozbor konkrétni skutkové podstaty a dobré odivodnéni
toho, v ¢em je v dané véci spatfovan rozpor s dobrymi mravy, jist¢ mohou
ptispét k pravni jistot¢ a obecnému povédomi vefejnosti o tom, co soudy
povazuji (a pro futuro povazovat budou) za jeSté nezdvadné a co jiz za
nemravng.

3. Dobré mravy v oblasti manzelského prava

Co se potom tyka dobrych mravll v oblasti manzZelského prava, zde je prvné
tieba fici, Ze mezi manzely lze apriori oCekavat existenci takovych vztaht,
které v souladu s dobrymi mravy jsou. Tato skute¢nost souvisi se samou
podstatou manzelstvi a ptedpokladem, ze manzelé jsou si vzijemné témi
nejbliz§imi osobami. Dle Salace je manzZelstvi (a v SirSim smyslu téz
rodicovstvi) véci vefejného zajmu a nesmi byt ohrozovano pravnimi ukony,
které narusuji jeho povahu, resp. zdvazky mezi manzely'®.

Jednani mezi manzely, které by kolidovalo s dobrymi mravy, je povazovano

dobrym mravim uvadi pravé ty smlouvy, které ohrozuji institut manzelstvi

a rodicovstvi'’. N&kterymi némeckymi autory je manzelské a rodinné pravo
L ., Y s , o2

povazovéano dokonce za jediné skute&né jadro dobrych mravia®.

Stejné jako v jinych oblastech, i v otdzkdch manzelského prava je potom
v prub&hu ¢asu patrny vyvoj toho, co je povazovano za nemravng.

"7 Grus, Z. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. In Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3, s.
115.

'8 Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 247.

1 Srv. Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mravim. 1. vyd., Brno — Praha: Orbis Praha XII,
1933, s. 267. Obdobné téz Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim
pravu. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244.

% Sry. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 45.
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Se zohlednénim shora uvedenych uvah sméfujicich k osvétleni obsahu
pojmu ,,dobré mravy* a soucasn¢ pozadavkem nékterych autort konstatovat
a odavodnit existenci rozporu s dobrymi mravy v konkrétnich vécech se
nize pokusime podat piehled téch ujednani mezi (budoucimi) manzely, ktera
jsou odbornou literaturou a judikaturou zminovéana jako prototyp ujednani
kolidujicich s dobrymi mravy, a zaméfime se t€Z na divod jejich kolize
s dobrymi mravy.

4. Priklady ujednani v pfedmanzelskych smlouvach ¢i ve smlouvach
uzaviranych mezi manzely, kterd jsou v§eobecné povazovana za nemravna

Veskera ujednani ve smlouvach mezi manzely ¢i v predmanzelskych
smlouvach, u nichZ je shledavan jejich rozpor s dobrymi mravy, spojuje
skutecnost, ze néjakym zplsobem sméfuji k naruSeni podstaty institutu
manzelstvi.

Pro pfehlednost tato ujednani roz€lenime do Sesti nésledujicich skupin:
ujednani omezujici svobodu uzavtit manzelstvi, ujednani vylucujici prava a
povinnosti manzeld dle z.o.r., ujednani vztahujici se k rovnosti a vyzivovaci
povinnosti manzelli, ujedndni dotykajici se vztahi k détem, ujednani
upravujici moznost zaniku manzelstvi a ostatni ujednani, kterd narusuji
podstatu manZzelstvi.

a) Ujednani omezujici svobodu uzaviit manzelstvi

Do prvni skupiny nemravnych ujedndni patii ta, kterd sméfuji k
(jakémukoli) omezeni svobody uzaviit manzelstvi. Muze se jednat o
zavazky uzaviit & neuzaviit manzelstvi’'do ur¢ité doby, s uréitou osobou
apod. Neakceptovatelné je téz zajisténi zavazku uzaviit manzelstvi (napf.
v ptedmanzelské  smlouvé)  nckterym  zajiStovacim  institutem.
Neakceptovatelnost posledné jmenovaného plyne ze skutecnosti, ze piislib
budouciho uzavieni manzelstvi mize zakladat moralni zavazek, nikoli vSak
vymahatelny narok. Tento zavér sdili (kontinentalni) pravni teorie jiz dva
tisice let””. Uzavieni manZelstvi ma byt zasadné dobrovolnym pravnim
ukonem a vylouc€eni ¢i omezeni dobrovolnosti neni akceptovano.

b) Ujednani vylucujici prava a povinnosti manzelt dle z.o.r

21 Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 48, s. 74, s. 119, s. 134, s. 145.

22 K Gipravé a zavéram dovozovanym pravni teorii ve vztahu k vymahatelnosti zavazku
uzaviit manzelstvi ve starém Rimé, ve velkych kodexech soukromého prava 19. stoleti, t;.
ve francouzském Code Civil, v rakouském ABGB ¢i némeckém BGB srv. napt. Haderka, J.
Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho, 1. vyd., Praha: Academia, 1977, s. 25 - 26.
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Dalsi vyznamnou skupinou nemravnych ujednani jsou ta, ktera se vztahuji
k upravé vztahl po vzniku manzelstvi. Dle ust. § 18 véta druhd zékona ¢.
94/1963 Sb., o rodin¢ (dale téz ,,z.0.r.“) je povinnosti manzelt zit spolu, byt
si vérni, vzajemné¢ respektovat svoji distojnost, pomdhat si, spolecné
peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. Jednd se o ustanoveni
kogentni, nepfipoustejici jinou smluvni Gpravu. V piipad¢ ujednani, které by
vylucovalo ne€kterou ze shora uvedenych povinnosti, by se tak v prvni fad¢
jednalo o ujednani v rozporu se zakonem, tedy absolutné neplatné dle ust. §
39 0.z.

Zahrani¢ni teorie v§ak dovozuje navic i rozpor s dobrymi mravy, a to napf.
u ujednani, kterd vyluguji vérnost manzeld®, & ujednani o budouci separaci
manzelt (v ptipadé jejiho sjednani pro futuro, nikoli jako dusledek napf.
odcizeni manzeli & manzelské krize)™. RovndZ v Ceskych podminkach
nelze hodnotit obdobné ujednani jinak, nez jako nemravna. Tato ujednani
navic zpravidla smétuji k naruSeni postaveni slabsi strany, coz rovnéz nelze
pfipustit - a to tim spiSe ve vztazich mezi manZely.

¢) Ujednani vztahujici se k rovnosti a vyzivovaci povinnosti manzeli

Ceské pravni pojeti manzelstvi spo¢iva na presumpci rovnosti muze a zeny
(srv. ust. § 18 véta prvni z.o0.r.). Ze zasady rovnosti Ize dovodit téz zasadu
totozné zivotni urovné obou manzelll. Jakékoli ujednéani, které by
odporovalo shora uvedenému, je proto nutno hodnotit jako kolidujici
s dobrymi mravy.

Teorie tak dovozuje nemravnost ujednani, kterymi se jeden z (budoucich)
manzelll zavazuje, Ze nebude po druhém narokovat vyZzivné (které
manzelovi navic nalezi ex lege). Touto problematikou se v pomérné
nedavné dobé (2001) zabyval napt. némecky Spolkovy Ustavni soud”™, a to
ve veci, vniz se snoubenka ocekévajici narozeni ditéte vzdala svého
zdkonného ndroku na vyzivné. Pfi svém rozhodovani zohlednil soud
predev§im dva aspekty: vyjednavaci pozici snoubenct (kdy dovodil

3 Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 48, s. 74, . 104, s. 164.

** Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 74, s. 119, s. 134.

2 Rozhodnuti ze dne 6.2.2001, ¢.j. 1 BVR 12/1992, dostupné na:

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20010206_1bvr001292.html, a rozhodnuti ze dne
29.3.2001,¢.j. 1 BvR 1766/92, dostupné na:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20010329 1bvr176692.html  (oboji  cit. dne
12.4.2011). Kralickova uvadi, Ze tato judikatura Spolkového Ustavniho soudu dokonce
nasledn¢ podnitila vznik katalogu pravidel, ktery v reakci na shora uvedenou judikaturu
vypracoval némecky Spolkovy Nejvyssi soud. Srv. Kralickova, Z. Soudni ptezkum
pfedmanzelskych a manzelskych smluv, In Lidskopravni dimenze ceského rodinného
prava, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 147.
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jednozna¢né nevyhodné postaveni Zeny, ktera ocekdvala narozeni ditéte),
pficemz vzal v tvahu téZ skutecnost, Ze uzavieni manzelstvi bylo ze strany
muze podminéno uzavienim smlouvy obsahujici zavazek vzdani se naroku
na vyzivné, a dale fakticky stav, ktery v pribéhu manzelstvi nastal
v disledku uzaviené smlouvy (kdyz smlouvou byla zaloZzena nerovnost
mezi manzely)®’.

V posledné uvedené judikatuie je patrna preference ochrany slabsi strany (a
to i pfes souCasny trend priority smluvni volnosti). Zavér vysloveny
némeckym Spolkovym Ustavnim soudem lze jisté pouzit téZ pii aplikaci
Ceské pravni upravy, a to nejen v pfipadech dohod o vyzivném mezi
manzely, ale téz v ptfipadé¢ dohod o vzdani se vyzivného rozvedeného
manzela (napf. vyménou za souhlas s rozvodem manzelstvi).

d) Ujednani dotykajici se vztahii k détem

Jako dalsi ptiklad nemravnych ujednani uvadi Kube§ dohody manzeld
omezujici pocet déti, ujednani tykajici se prava vychovy déti v souvislosti
s ulehéenim rozvodu, ¢i ujedndni tykajici se uvedeni ¢i neuvedeni otcovstvi
k dit&ti za uplatu®’.

V soucasné dobé velmi Castym piipadem ujednéani, ktera jsou v rozporu
s dobrymi mravy, jsou ujednani tykajici se upravy prav a povinnosti k ditéti
pro dobu po rozvodu manzelstvi. Na upravé vztahl pro dobu po rozvodu se
rodi¢e mohou dohodnout (srv. ust. § 24a odst. 1 pism. b) z.0.r.), v opaéném
pfipad¢ je nutna uprava prav a povinnosti k ditéti soudem (srv. ust. § 26
odst. 1 z.o.r.). V ptipad¢ dohody manzell o Gprave prav a povinnosti k ditéti
je nutno ctit zasadu rovnosti obou manzelii a odmitnout platnost ujednani,
které bylo ucinéno v disledku slabsiho postaveni jedné strany — jedna se
napf. o ujednani o vzdani se ditéte®® (vyménou za jinou vyhodu). Podstatnou
roli pfi posuzovani platnosti (a souladu s dobrymi mravy) takového ujednani
bude mit ziejme téz zajem ditéte jako viid¢i kritérium pii jakékoli €innosti
tykajici se déti (srv. ust. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, publikované pod
¢. 104/1991 Sb.).

e) Ujednani upravujici moznost zaniku manzelstvi

Manzelstvi je dle ust. § 1 z.o.r. trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené
zakonem stanovenym zpusobem. A¢ je pravdou, ze Ceské pravo akceptovalo

% Cit. dle Kralitkova, Z. Soudni piezkum piedmanzelskych a manzelskych smluv, In
Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 147 — 148.

27 Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mravim. 1. vyd., Brno — Praha: Orbis Praha XII, 1933,
s. 267 — 268.

* K tomu napf. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2004, s. 74 a 134.
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— stejné jako prevazna vétsina evropskych pravnich uprav - moznost zadniku
manzelstvi rozvodem, nic to neméni na skutecnosti, Ze manzelstvi ma byt
primarng svazkem trvalym®. Ve svétle této uvahy potom je nutno hodnotit
jako nemravna takova ujednani, kterd apriori, jesté tieba i pfed samotnym
vznikem manzelstvi, poc€itaji s tim, ze svazek trvaly nebude.

Muze se jednat napi. o ujednani o uspordddni majetkovych poméri pro
dobu po rozvodu manzelstvi (s jedinou vyjimkou, a sice tzv. smluveného
rozvodu dle ust. § 24a z.o.r., ktery naopak Gpravu majetkovych poméra pro
dobu po zaniku manzelstvi predpoklada a podmiiuje ji moznost smluveného
rozvodu®®).

Castymi piiklady ujednani v rozporu s dobrymi mravy uvadénymi odbornou
literaturou jsou smlouvy upravujici moznost rozvodu manzelstvi, ptipadné
diivody pro jeho rozvod odchylng od zakonné upravy’'. Rozpor s dobrymi
mravy je zde spatfovan v tom, ze pokud zdkonodarce primarné koncipoval
manzelstvi jako trvalé souziti a rozvod ptipustil pouze v urcitym zpisobem
vymezenych piipadech, pak je nutno na moznost zaniku manzelstvi jeho
rozvodem pohlizet jako na vyjimku, nikoli pravidlo, a nelze pripustit dalsi
smluvni rozsifeni téchto divodl. RozSifovani moznych divodh ze strany
jednoho manzela navic svéd¢i o jeho apriorni pochybnosti ohledné trvalosti
svazku.

Z obdobnych divodl, jako jsou shora uvedené, je nutné hodnotit jako
kolidujici s dobrymi mravy takové dohody, které zavazuji k ptedstirani

¥ Haderka v této souvislosti zmifiuje predeviim zvlastni vyznam manZelstvi a mravni
aspekty, resp. vlastni mravni presvédéeni o tom, ze vnasi spolecnosti zistava
monogamické manzelstvi tim nejlepsim, co lidska mysl dovedla vynalézti pro utvdreni
...vztahii mezi muzem a zenou... Srv. Haderka, J. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho,
1. vyd., Praha: Academia, 1977, s. 8.

30 Judikatura se v této souvislosti zabyvala téZ problematikou platnosti smluv upravujicich
vypotadani spolecného jméni manzeld uzavienych v dobé, kdy jest¢ spolecné jméni
manzell existovalo, tzn. pfed zanikem manzelstvi, jestlize manzelstvi nezaniklo rozvodem
dle ust. § 24a z.o.r. (k tomu srv. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2001,
spis. zn. 30 Cdo 257/2001). Dosavadni pravni ndzor na tuto problematiku je takovy, ze
vypotadat 1ze dle ust. § 149 o.z. toliko zaniklé spole¢né jméni manzeld. Ust. § 24a z.o.r. tak
stanovi (zakonnou) vyjimku z tohoto pravidla. Smlouva o vyporadani spolecného jméni
manzell uzaviena diive, nez spolecné jméni manzeld, je platnd pouze v pfipadé rozvodu
dle ust. § 24a z.o.r. (G€innosti ovSem nabyva teprve pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi). Tento pravni ndzor ovSem neni pravni teorii akceptovan bez vyjimky. Tak
napi. Krali¢kova jiz neuvadi striktni neplatnost téchto smluv, ale konstatuje, Ze de lege
ferenda nelze vyloudit interpretaci ve prospéch platnosti smluv o vypofadani dosud
nezaniklého spolecného jméni manzeld. Srv. Kralickova, Z. Pfedmanzelska smlouva de
lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava. In Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6, s. 268.

3! Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 48.
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existence zakonného divodu pro rozvod manzelstvi, ¢i dohody, jejichz
pfedmétem je majetkovy prospéch vymeénou za ptivoleni k rozvodu

f) Ostatni ujednani, kterd narusuji podstatu manzelstvi

Za nemravna jsou vSeobecné¢ povazovana ujednani atakujici podstatu
manzelstvi a podnécujici k jeho wukonceni. Jako ptikladem takovych
ujednani napt. Sala¢ uvadi ptislibeni siiatku (zasnoubeni) s osobou, kter jiz
Zije v manzelstvi & shatek piislibila ndkomu jinému™. V piipadé existence
jejiho manzelstvi patrné neni pochyb o tom, Ze pfislibem dalSiho manzelstvi
porusuje svij existujici zavazek zit se svym manzelem a zachovavat mu
vérnost. Podobné vSak i v pfipadé existence pouhého zasnoubeni teorie
dovozuje rozpor nového zasnoubeni s dobrymi mravy, protoze piislibem
nového manzelstvi je poruSen slib ptedchozi (tzn. osoba uzavird zavazek
sméfujici k poruseni zavazku predchoziho)™. Pro praxi je v8ak v piipadé
ujednani pfislibujicich manzelstvi osobou zasnoubenou ¢i jiz v manzelstvi
zijici tieba uvést, ze jakkoli je takovéto jednani hodno moralniho odsouzeni
(v mife lisici se u kazdého jednotlivce), z pravniho pohledu zifejmé nebude
hrat zésadni roli, nebot’ povinnost uzaviit manzelstvi nelze vymahat, jak jiz
bylo zmiflovano vysSe. V piipadé osoby zijici v manZelstvi nebude moci
dojit kuzavieni manzelstvi nového za existence piedchoziho. Pokud
k uzavieni nového manzelstvi dojde po zaniku piedchoziho manzelstvi,
jedinou sankci se bude jevit pravé mozné moralni odsouzeni. Obdobné plati
pro pfislib (eventueln€ i pro uzavieni) manzelstvi osobou jiz zasnoubenou,
kdy pravni postih nepfichdzi v uvahu. Snad teoreticky by bylo mozno
uvazovat o nahradé eventuelni majetkové Gjmy (kterd by vznikla napf.
marnym vynalozenim prostfedkd pro ucely ptipravy svatby ¢i spolecného
bydleni).

5. Vyznam souladu ujednéani s dobrymi mravy a nasledky rozporu

Presumpce existence souladu (u)jednani s dobrymi mravy ve vztazich mezi
manzely souvisi s obecnymi pozadavky kladenymi na manzelstvi a rodinu.
S ohledem na ucel manzelstvi lze ocekavat, ze manzelé a ¢lenové rodiny
jsou si vzajemné nejbliz§imi osobami a udrzuji spolecné ty nejlepsi vztahy.
V opacném piipadé by sotva méli diivod manzelstvi uzavirat a setrvavat

32 Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 74.

33 Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 47. Sala¢ toto ujednani uvadi jako piiklad dovozovany némeckou
teorii. Obdobné potom uvadi téZ teorii dovozovanou anglickou teorii — srv. op. cit., s. 119,
¢i teorii americkou — srv. op. cit., s. 146 - 147.

3% Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 248 an.
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v ném. Zaroven je naprosto legitimni oCekavat, ze ackoli vSechna jednéni
ur¢itého jedince maji byt v souladu s dobrymi mravy, Groven vztahli mezi
manzely a v rodin¢€ by méla byt mnohem vyssi.

Vysoké naroky na soulad s dobrymi mravy ve vztazich mezi manzely a
v rodiné lze dovodit z ucelu a funkce, kterou manzelstvi ma, a ochrany,
kterou mu stat také priznava: Dle ust. ¢l. 32 odst. 1 Listiny jsou rodiCovstvi
a rodina pod ochranou zakona. Navrh nového 0.z.*° jde v tomto sméru jests
dal, kdyz vust. § 3 odst. 2 pism. b) stanovi, ze rodina, rodiCovstvi a
manzelstvi pozivaji zvlaStni zakonné upravy. Zakonodarce (¢i v ptipade
navrhu nového o.z. kolektiv jeho autord) tim ziejmé dava najevo, Ze hodla
preferovat (chranit) manzelské svazky a snad i existenci rodiny zalozené
manzelstvim pied ostatnimi formami kohabitace.

Soucasnéd pravni uprava (ust. § 39 o0.z.) sankcionuje ujednani, kterd jsou
v rozporu s dobrymi mravy, sankci neplatnosti. Jednd se o neplatnost
absolutni, k niz soud pfihlizi ex offo, tedy ji neni nutno uplatiiovat ani se ji
dovolavat. Ust. § 39 o.z. tak piedstavuje vyznamny korektiv platnosti
pravniho ukonu v téch ptipadech, kdy konkrétni ujednani sice nemusi byt
v piimém rozporu se zédkonnou Upravou, nicméné jsou tu jiné okolnosti,
které zdkonodarce neptedvidal a ptredvidat nemohl (pfiCemz je ziejmé, ze
kdyby je ptedvidal, platnost by takovému pravnimu tikonu odepiel).

6. Zavér

Pozadavek souladu jednani ¢i pravnich ukoni s dobrymi mravy je
predevsim v oblasti manZelského a rodinného prava teorii akcentovan. Sala¢
uvadi, ze sféra rodinné moralky dokonce piedstavuje fundamentalni
kategorii dobrych mravil v pojeti kontinentalnim (resp. vetejného poradku
v pojeti systému common law). V kontinentalnim systému pak dle Salace
pfedstavuje ochrana rodinné mordlky tradicné jadro dobrych mravi,
pricemz néktefi autofi ji povazuji za jedinou skutecnou sféru dobrych
mravi’®. Ujednani, kterd byla uvedena shora jako piiklad ujednani
v rozporu s dobrymi mravy, byla totozné ¢i obdobné hodnocena ve vétsing
evropskych pravnich tprav jako kolidujici s dobrymi mravy”.

33 Dostupny na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%?20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf (cit. dne 28.3.2011).

36 Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 244.

37 Srv. Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 244.
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Autorka by proto uvitala, kdyby uprava smluv uzaviranych mezi manzely
(¢i mezi osobami, které hodlaji manzelstvi uzaviit) jako smluv, s jejichz
existenci 0.z. vyslovné pocitd a upravuje zpusob, kterym je lze uzaviit, byla
v 0.z. zafazena, a kdyby obsahovala demonstrativni vycet ujednani, kterd
budou povazovana za neplatna®. A&koli i pii absenci takové upravy jisté lze
pouzit obecné ust. § 39 o.z., vyslovna Uprava by jednak mohla piispét
k objasnéni nékterych moznych spornych otazek, ptredevsim by vSak mohla
plnit funkci korektivu v pfipad€, ze by tendence posuzovani souladu
s dobrymi mravy stejné jako doposud nadéile smétfovala ve prospech
liberalngjsiho pojeti®’, coz by mohlo implikovat oslabeni ochrany slabsi
strany. Se zfetelem na pozadavek ochrany institutu manzelstvi by vSak
takovy vyvoj v oblasti manzelského (a potazmo celého rodinného) prava
nem¢l byt akceptovan. V oblasti manzelského (a rodinného) prava by dle
nazoru autorky mél byt zachovan pokud mozno co nejvyssi standard a snad
1 prisnéjsi pozadavky na soulad (u)jednani s dobrymi mravy nez v ostatnich
oblastech.
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POVINNOST JEDNANI V DOBRE VIRE V
PREDSMLUVNIM STADIU KONTRAKTACE

MICHALA SOROKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra obchodniho prava

Abstract in original language

Povinnost jednani v dobré vite 1ze povazovat za jednu z nejvyznamnéjsich
povinnosti béhem piedsmluvni faze kontraktace. Tato povinnost predstavuje
zaklad téz pro dalsi pfedsmluvni povinnosti, jako naptiklad povinnost
informacni ¢1 povinnost ochrany informaci pied jejich vyzrazenim. Na
poruseni povinnosti jedndni v dobré vife pfed uzavienim smlouvy mize byt
nahlizeno jako na pfipad prfedsmluvni odpovédnosti. Cilem této prace je
upozornit na koncept pfedsmluvni odpovédnost, jez je zaloZen na principu
dobré viry.

Key words in original language
piredsmluvni odpovédnost, culpa in contrahendo, dobra vira, predsmluvni
faze kontraktace

Abstract

The duty to bargain in good faith can be considered as one of the most
important obligations during the precontractual process of negotiaton. It
represents a base for all other precontractual duties like the duty to inform or
the duty to disclose. The breach of the good faith duty before the conclusion
of an agreement can lead to the imposition of the precontractual liability.
The aim of this thesis is to draw the attention to the concept of
precontractual liability, which is based on the good faith principle.

Key words
precontractual liability, culpa in contrahendo, good faith, precontractual
process of negotiation

1. UVOD

Princip dobré viry byva obvykle uplatnovan pro fesSeni situaci, u kterych
nelze v duchu fimskopravni zdsady summum ius, summa iniuria, dospét ke
spravedlivému vysledku prostou aplikaci pozitivniho prava. Piikladem
takovéto obtizné feSitelné situace mize byt téz ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy jednou stranou v natolik rozvinuté fazi jednani, kdy je druha strana
v dobr¢ vife v poctivost svého potencidlniho smluvniho partnera a ocekava
proto uzavieni kontraktu. SloZitost spravedlivého posouzeni tohoto pomérné
casto se vyskytujiciho problému spoc¢iva v ocividné kolizi dvou zakladnich
pravnich principt, a to principu autonomie vule, resp. smluvni svobody, na
stran¢ jedné, a zésady ochrany dobré viry na strané druhé. Tento pomyslny
sttet vyvolava celou fadu otazek, napt.: Jaké povinnosti maji kontrahenti pti
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jednani o smlouvé? Do jaké miry je jejich jednani zavazné? Ma smluvni
svoboda néjaké limity? Mohou neuzavienim smlouvy vzniknout
odpovédnostni nasledky? VSechny vySe uvedené a mnohé dalsi otazky
souvisi s konceptem predsmluvni odpovédnosti (v pravnich fddech némecky
mluvicich zemi se 1ze setkat téZ s pojmem culpa in contrahendo), ktery lze v
nejobecnéjsi roviné definovat jako sekundarni zadvazkovy vztah vyvolany
nepoctivym jednanim, resp. jedndnim v rozporu s principem dobré viry, a to
béhem jednani o smlouvé. Cilem tohoto piispévku je upozornit na tento
zajimavy pravni institut, jehoz vyslovné pozitivnépravni zakotveni je
soucasti navrhu ob¢anského zakoniku.

2. VYCHODISKA PRAVNI UPRAVY PREDSMLUVNI
ODPOVEDNOSTI DE LEGE LATA

Specialni ustanoveni regulujici vyslovné problematiku ptedsmluvni
odpovédnosti doposud v ¢eském pravu chybi. V nékolika poslednich letech
se nicmén¢ v judikature ¢eskych soudu Ize setkat s tim, Ze soudy aplikuji na
ptipady bezdivodného ukonceni negociace nékteré obecné odpovédnostni
normy obcanského prava. Za prulomovy lze vtomto ohledu oznacit
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. fijna 2006, ktery stanovi, ze
,»Odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim ptfedsmluvni povinnosti -
bezdiivodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy - se posuzuje podle
ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak.*!

Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku (dale téz OZ) zaklada generalni
prevenéni povinnost spojenou se zasadou nikomu neSkodit (neminem
laedere), tedy povinnost stanovenou natolik obecné, Ze je mozné ji aplikovat
i na predsmluvni fazi kontraktace. Tento fakt je konstatovan téz
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého ,,neni zddny diivod, pro ktery by
se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 OZ neméla vztahovat i
na chovani potenciondlnich smluvnich partnert pfi jedndni o uzavieni
smlouvy.“* Spojeni s § 420 OZ stanovicim odpovédnost za $kodu
zpisobenou porusenim pravni povinnosti je pak nutné z toho divodu, Ze §
415 OZ je formulovan jako imperfektni norma.

Mezi dalsi ustanoveni aplikovatelna na ptipady predsmluvni odpovédnosti
lze zaradit dale téz ustanoveni o omylu a odpovédnosti za neplatny pravni
ukon® (§ 42 obcanského zakoniku, § 268 obchodniho zakoniku). Jedna se

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

? Tamtéz.

3 Srov. k tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010
, Pokud jde o institut "culpa in contrahendo” (odpovednost za Skodu zpiisobenou
neplatnosti pravniho vikonu) v zavazkovych vztazich, o némz se obvinény rovnéz zminuje ve
svém dovolani, je vyjadren v ustanoveni § 42 ob¢. zdik. jako soucast pravni upravy

neplatnosti pravnich ukonit (§ 38 az § 42 ob¢. zdk.). V pripade zavinéné neplatnosti
pravniho ukonu ma strana, kterd vynalozila naklady na neplatny vkon, pravo na nahradu
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vSak o dil¢i ustanoveni, ktera nedopadaji vylu¢né na predsmluvni fazi
kontraktace. Urc¢itou vyjimku v této souvislosti pfedstavuje ustanoveni o
zdkazu zneuziti divérnych informaci podle § 271 obchodniho zdkoniku
(dale téz ObchZ), které upravuje poruseni povinnosti pravé béhem jednani o
smlouvé.

3. ZAKLADNI PREDPOKLADY PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Pro vysloveni existence odpovédnostniho vztahu v nejobecnéjsi roviné je
vzdy nejprve nutné zhodnotit naplnéni jednotlivych ptedpokladl. Nejinak
tomu je i v ptipad¢ predsmluvni odpovédnosti. V pravnich fadech zemi, ve
kterych je institut pfedsmluvni odpovédnosti upraven piimo v zékon¢ nebo
je vnich dovozovan pomoci doktriny a judikatury, se bézné¢ uvadi tyto
zakladni predpoklady, které budou nize podrobnéji rozebrany: existence
predsmluvniho zévazkového vztahu, poruSeni predsmluvnich povinnosti a
vznik Skody.

3.1 ZVLASTNI PREDSMLUVNI VZTAH

Prvnim pifedpokladem piedsmluvni odpovédnosti je jedndni o uzavieni
smlouvy, resp. pfedsmluvni vztah na jeho zdkladé zalozeny. Zakladem
pfedsmluvniho vztahu a ndsledné€ i ptfizndni zdkonné ochrany je existence
uzkych vazeb mezi kontrahenty, které se vyznacuji urCitou délkou a
intenzitou. Zakladnim pfedpokladem pro vznik ptfedsmluvniho vztahu je
zahdjeni jednani. UrCeni okamziku zahdjeni vSak obvykle neni v pravnich
fadech upraveno. V praxi vSak vétSinou nevznikaji spory ohledné toho, zda
bylo jednani vibec zahdjeno, jako spiSe o to, zda jsou vazby mezi
kontrahenty skutecné natolik tzké, Ze 1ze hovoftit o existenci vztahu, ktery
lze povazovat za davérny, a proto hodny zvlastni ochrany. Jako urcité
métitko zvlastni kvality vztahu lze povaZzovat predkontraktaéni naklady,
slouzici k posileni divéry (tzv. reliance investments). Predkontraktacni
naklady je pfitom nutné chépat nejen v Cist¢ ekonomickém smyslu, tedy ve
formé finanénich vydajii na negociaci, pravni a ucetni poradenstvi, dopravu,
pfipravu podkladli a materidli atd. Mohou jimi byt téZ vyménované
informace, ¢as ¢i divéra vlozena v potencialniho smluvniho partnera.

K otazce existence predsmluvniho vztahu se vyjadiil téZ Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 11. fijna 2006" uvedl, Ze ,»poklada za prvni

Skody vzniklé v pricinné souvislosti se zavinénym protipravaim zpiisobenim neplatnosti
pravniho ukonu. V oblasti obchodnich zdvazkovych vztahu plati ustanoveni § 268 obch.
zak., podle néhoz je povinna k nahrade skody osoba, kterd zpiisobila neplatnost pravniho
ttkonu, vyjma pripadu, kdy osoba, jiz byl pravni itkon urcen, vedéla o této neplatnosti.

* Pfedmétem sporu byl v daném piipadé pozadavek banky (Zalobce) vii¢i zadateli o Gvér
(zalovany) na zaplaceni nahrady nakladi za pravni poradenstvi a odmény za zpracovani a
vystaveni uvérové dokumentace, které¢ bance vznikly v souvislosti s pfipravou smlouvy o
uvéru. Ackoliv uvérova dokumentace byla v zasad¢ odsouhlasena, zadatel bezdivodné od
jednani o uvéru v konecné fazi odstoupil a uvér ziskal od jiné finan¢ni instituce.
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piedpoklad odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby zahajily jednani o
uzavieni ur¢ité smlouvy, pfi¢emz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna
ze stran kontraktatniho procesu byla v duasledku chovani druhé
potencionalni smluvni strany v dobré vife, Ze pfedpokladand smlouva bude
uzaviena. BIizsi kritéria pro posouzeni, kdy se jedna ze stran ocita v dobré
vife, v§ak nebyla bohuZel v rozhodnuti blize uptesnéna.

3.2 PORUSENI PREDSMLUVNICH POVINNOSTI

Druhym  ptfedpokladem predsmluvni odpovédnosti je  poruseni
piredsmluvnich povinnosti. Rozsah téchto povinnosti se mezi jednotlivymi
pravnimi fady zakotvujicimi institut pfedsmluvni odpovédnosti zna¢né lisi.
Nejcastéji se hovoii o zakladni povinnosti poctivého jednani, v dobré vite, s
umyslem smlouvu skute¢n¢ uzaviit jako zaklad ,,zvlastnich® predsmluvnich
povinnosti, mezi které lze zafadit napf. povinnosti informacni. Obecna
povinnost jednat poctivé je soucasti institutu predsmluvni odpovédnosti ve
vSech pravnich tadech, které ji upravuji, a je proto jednoticim prvkem
celého konceptu a jeho jednotlivych forem. V jiZz zmiflovaném judikéatu
Nejvyssiho soudu bylo poruseni predsmluvni povinnosti spatifovano v
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez legitimniho divodu. Nejvyssi
soud se nicméné¢ nezabyval uréenim podminek, za jejichz splnéni by
ukonceni smlouvy bylo mozné povazovat za legitimni, resp. sim pojem
legitimnosti diivodu blize nespecifikoval.

3.3 VZNIK SKODY

Pro konstatovani vzniku sekundarniho odpovédnostniho vztahu je nutné
splnit téZ dal§i podminku v podobé vzniku Skody. Problematika nahrady
pfedsmluvni odpovédnosti, a to vzhledem k rozmanitosti piedsmluvnich
povinnosti a riznym pfistupim pravnich tada jednotlivych zemich
k otazkadm rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody. Obecné lze v§ak mit za to, Ze
narok na nahradu Skody je mozné povazovat zdkladni. V némecky
hovofticich zemich je nihrada Skody limitovana tzv. negativnim zdjmem
(negative Interesse). Tento pojem lze vysvétlit jako nahradu Skody pouze do
té vyse, aby se poskozend osoba ocitla v postaveni, v jakém by byla, pokud
by nezahgjila jednani, zn€hoz ji vznikla Skoda. V zasadé se tak zde
projevuje restituéni princip. Nahrada Skody naopak obvykle nezahrnuje tzv.
pozitivni zajem (positive Erfiillungsinteresse), ktery ma vazbu na smluvni
plnéni. PoSkozena strana tak nema pravo zadat to, co by ji naleZelo z platné
uzaviené smlouvy. Setkat se lze vSak i s pfistupem opacnym, ktery priznava
poskozenému pravo na usly zisk.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1166/2004.
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Pokud jde o ceské pravni prostiedi, ve vztahu ke vzniku skody, jako dalSiho
nutné¢ho predpokladu odpovédnosti, rozlisil Nejvyssi soud bézné naklady,
které ucastniklim jednani zpravidla vznikaji, a s jejichz vynalozenim musi
pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bude nakonec uzaviena ¢i
nikoli, od ndakladii neobvyklych, jejichz vynalozeni bylo vyvolano
specifickymi pozadavky druhé strany.® S timto hodnocenim Ize dle mého
nazoru souhlasit, nebot’ kontrahenti musi pii jednani o smlouvé s ur¢itymi
naklady poditat, a to bez ohledu na vysledek kontraktace.’

4. NAVRH OBCANSKEHO ZAKONIKU

Néavrh obcanského zdkoniku (dale jen Navrh) je svoji podstatou revoluc¢ni a
to nejen vtom, Ze méni stavajici pravidla, ale zavadi téz nékteré nové
instituty. Jednim z téchto novych instituti je i pfedsmluvni odpovédnost,
jejiz absence v soucasné platném pravu je zdiraznéna v divodové zprave
k Navrhu obcanského zékoniku. Pfedkladatel¢é Néavrhu zde uvadéji, ze
dosavadni soukromopravni uprava citeln¢ postradd ustanoveni o
pfedsmluvni odpovédnosti s vyjimkou dil¢tho wustanoveni o ochrané
divérnych informaci v § 271 obchodniho zdkoniku, které je do Navrhu
rovn&Z prejato.”

Vychodiskem zvlastni pravni upravy’ predsmluvni odpovédnosti vtélené do
ustanoveni §§ 1718-1720 Navrhu je zde zdsada smluvni svobody, kterd je
zde kladena na prvni misto jiz vuvodnim ustanoveni k predsmluvni
odpovédnosti. Obecné tedy plati, ze kazdy mliZze svobodné jednat o uzavieni
smlouvy a nésledné se svobodn¢ rozhodnout, zda smlouvu uzavie ¢i nikoliv.
Jako korektiv pfed pfipadnym nepoctivym jednanim nékteré ze smluvnich
stran zde vSak nové¢ pfistupuje ochrana dobré viry té osoby, kterd diivodné
ocekavala, ze smlouva bude uzaviena. Samotny pojem dobra vira neni
vyslovné zminén ani v jednom ze tii specialnich ustanoveni upravujicich
pfedsmluvni odpovédnost. Mizeme se vSak v Navrhu setkat, a to hned na
n¢kolika mistech, s pojmem poctivého jednani, resp. s nasledky jednani
nepoctivého, a déale pak spojmem spravedlivého divodu pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy a jeho protipolem v podobé formulace
divodného ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy. Domnivam se, ze

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1166/2004.

7 Ve vztahu k nakladiim kontraktace lze odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003, byt se tykal sporu ze smlouvy o smlouvé budouci.
Soud v tomto ptipadé dovodil, ze ten, kdo porusil zavazek prodat nemovitost, odpovida
druhému ucastnikovi za Skodu, jez vznikla v souvislosti se zajisStovanim financnich
prostfedki na koupi nemovitosti.

8 Déivodova zprava k Navrhu ob¢anského zakoniku, k § 1718-1720, s. 1008.

? Pro tplnost je nutné dodat, e vedle specialnich norem bude i nadale mozné aplikovat na
ptipady poruseni poctivosti pfi jednani o smlouvé téZ obecna ustanoveni ohledné prevencni
povinnosti, omylu a odpovédnosti za neplatny pravni tikon, kterd budou rovnéz v Navrhu
obsazena.
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jako spoletného jmenovatele vSech zminénych pojmi mulzeme oznacit
dobrou viru, jejiz ochrana je vyslovné¢ zminéna coby ucel upravy
piredsmluvni odpovédnosti 1 v davodové zpravé k Navrhu. Dobra vira zde
tedy vystupuje ve dvou podobdch, jednak jako zdkonny piikaz poctivého
jednani, jehoz poruSeni muze mit za nésledek vznik odpovédnostnich
narokli poskozené strany a dale jako narok na ochranu dobré viry smluvniho
partnera, ktery divodné ocekava, Ze druha strana bude jednat poctive.

4.1 POJEM POCTIVEHO JEDNANI VE SMYSLU POVINNOSTI

Pojem poctivého jednani je sam o sobé pomérné obecny a mnohoznacny
(coz lze ostatné stejné tak tvrdit téZ o pojmu dobré viry). V Navrhu se lze
setkat s konkretizaci poctivého jednani ve vztahu k

vvvvvv

prostiednictvim formulace jednotlivych skutkovych podstat.

Na prvnim misté je zminéna absence imyslu smlouvu uzaviit,ato v § 1718
odst. 1 Navrhu. Odpovédnostni nasledek tak ma postihovat tzv. jednéni na
oko, pficemz neni dulezité, co je vlastnim cilem odpovédné smluvni strany.
Lze tedy mit za to, ze i kdyZ nedojde k naplnéni takového cile, odpovédnost
nastane.

Této situaci se muze blizit i dal§i skutkova podstata, a to bezdivodné
ukonceni jednani o smlouvé (§ 1719 odst. 1 Navrhu). Domnivam se, Ze
svym zpusobem jde v podstaté o zobecnéni prvné jmenovaného piipadu,
nebot’ pokud situaci posoudime z hlediska té strany, kterd jedna v dobré
vife, ze smlouva bude uzaviena, pak je viceméné irelevantni, zda je
divodem ukonceni negociace chybéjici imysl €i jiny, podobné neopravnény
diavod. I vzhledem k praktickym obtizim s prokazovanim umyslu se proto
domnivam, Ze druhd skutkova podstata je pro aplikacni praxi vyznamnéjsi,
ackoliv i zde si lze predstavit nékteré komplikace. Ukolem soudd, a to
ponckud slozitym, bude peclivé zkouméni divodu ukonceni jednani o
smlouvé a nasledné hodnoceni, zda jde o divod spravedlivy, a proto
opravnény ¢i naopak neoprdvnény, a tudiz postizitelny vznikem
odpovédnostnich nasledkti. Je otdzkou, podle jakého kritéria se bude
spravedlivost diivodu posuzovat. Obecné 1ze predpokladat, ze tato otazka
bude na zvéazeni soudce s ohledem na konkrétni okolnosti feSeného piipadu.

Dalsi interpretatni piekdzkou by mohlo byt posouzeni dostatecné
pokrocilosti negociace, nebot’ zdkaz bezdivodného ukonceni se vztahuje
pouze na ty situace, kdy strany dospéji pfi jednani o smlouvé tak daleko, ze
se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Kdy tomu tak je,
bude opét otdzkou pro rozhodujici soud. Pro ptfedstavu o mozZném
hodnoceni této otdzky lze odkazat na zajimavé rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 3. 1996, V ZR 332/94 ve kterém
némecky soud judikoval, Ze v pfipadé smluv s pisemnou formou
pfedepsanou zékonem nema nikdo pravo spoléhat se na to, Zze smlouva bude
skute¢n¢ uzaviena.
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Dalsi dva pfipady predsmluvni odpovédnosti se tykaji nakladani
s informacemi pfedanymi a ziskanymi béhem jednéni.

Stranam je ulozeno sdé€lovat si vzajemné pii jedndni o smlouveé vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o kterych vi nebo musi védét, tak, aby se kazda
ze stran mohla pfesvédCit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl
kazdé ze stran ziejmy zajem smlouvu uzaviit (§ 1718 odst. 2 Navrhu).
Povinnost k vyméné informaci neni bohuzel v Navrhu pfili§ S$tastné
formulovéana, nebot’ pfi jejim vykladu lze narazit na nékteré interpretacni
nejasnosti.

Dle mého ndzoru by mélo byt smyslem tohoto ustanoveni vést smluvni
strany k vyméné relevantnich a pravdivych informaci, které poslouzi
k tomu, aby si strany udélaly pfedstavu o moZznosti uzaviit smlouvu, jejiz
obsah se bude shodovat s jejich vili a vylouci (¢i alespont omezi) se tak
moznost vzniku omylu a nésledného prohlaSeni smlouvy za neplatnou. Za
zamysSleni stoji piipadnad vazba mezi informacni povinnosti smluvnich stran
a vySe uvedenymi skutkovymi podstatami. Lze si totiz pfedstavit situaci,
kdy v ptipad¢ nesouladu v otdzce pokracovéani jednani o smlouvé bude
jedna strana namitat bezdiivodné ukonceni jednani o smlouvé ¢i chybégjici
umysl a druha strana bude na svou obranu poukazovat na to, zZe nebyla
dostate¢n& splnéna informaéni povinnost. ReSeni by zde opét zalezelo na
konkrétnich okolnostech piipadu.

Posledni skutkovou podstatou, kterd je do jisté miry odrazem informacni
povinnosti, je ochrana duvérnych informaci sdélenych v souvislosti
s jednanim o smlouvé. Dle § 1720 Navrhu tak plati, ze pokud zisk4 strana
pii jednani o smlouvé divérny udaj nebo sd€leni, musi jej chranit pied
zneuzitim nebo prozrazenim bez zakonného divodu. Nésledkem poruseni
této povinnosti je pak vydani bezdtivodného obohaceni.

v

Smyslem a G¢elem nejpodobngjsi je tomuto ustanoveni § 271 Obchodniho
zakoniku v aktualné¢ platném znéni, které stanovi mimozavazkovou
povinnost k nahrad¢ Skody, v ptipad€ zneuziti informaci ziskanych pfi
uzavirani smlouvy a to i bez ohledu na to, zda je smlouva nakonec uzaviena.
Toto ustanoveni je také povazovano za jediny ptipad vyslovné upravy
predsmluvni odpovédnosti, resp. dil¢i problematiky s pfedsmluvni
odpovédnosti souvisejici. Pfi srovndni upravy otdzky ochrany davérnych
informaci de lege lata a de lege ferenda lze narazit na nékolik odliSnosti.
Zatimco se ustanoveni § 271 ObchZ tyka pouze zneuZiti informace k
vlastnimu prospéchu, v § 1720 odst. 2 Navrhu se hovofi nejen o zneuziti, ale
téz o prozrazeni divérnych udaji, z ¢ehoz vyplyva, Ze vécny dosah je zde
Sirsi. Je otazkou, zda ustanoveni § 1556 odst. 2 Navrhu dopada i na ptipady
neopravnéného zptistupnéni divérného udaje nebo sdéleni tfeti osobé bez
ziskani prospéchu té strany, kterd svoji nedbalosti vyzrazeni zpusobila,
nebot’ tato situace neni vyslovné feSena.
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ekonomického vyznamu, by bylo nejjistéjSi otdzky ohledné konkrétnich
zpusobli poruSeni povinnosti ochrany informaci a vzniklych nésledkti co
nejpodrobnéji upravit, napt. na zaklade zvlastni dohody o ochrané informaci
(disclosure agreement). Tato moznost je ostatn¢ dédna kontrahentlim jiz nyni.

4.2 CHARAKTER PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Vymezeni pravni povahy predsmluvni odpovédnosti je jednou z velmi Casto
diskutovanych otazek, jejiz zodpovézeni miize mit zasadni vyznam pro
urceni odpoveédnostnich nasledkt. Na zakladé ¢lenéni protipravniho tkonu
dle pravniho divodu poruSované povinnosti Ize rozliSovat odpovédnost
smluvni (ex contractu) a mimosmluvni (ex delictu). V pivodni koncepci
némeckého védce Rudolfa von Jheringa (1818 — 1892) byla pfedsmluvni
odpovédnost pojiména jako zvlastni druh odpovédnosti smluvni'’, dnes viak
prevladd mimosmluvni posuzovani piedsmluvni odpovédnosti''. Dle
nekterych autor ma vSak predsmluvni odpovédnost povahu sui generis a
pfedstavuje ,Sedou zénu“'’ na pomezi smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti.

Nézory na tuto otazku se rlizni i mezi ¢eskymi autory. Jako ptiklad lze uvést
na jedné stran¢ tvrzeni JUDr. Hradka, dle kterého by poruseni povinnosti
v predsmluvnim vztahu mélo byt posuzovano vzhledem k faktické existenci
predsmluvniho vztahu jako poruseni zdvazku'’, a na druhé strané nazor
JUDr. Hulmaéka, ktery povazuje predsmluvni odpovédnost za mimosmluvni,
nebot’ obecnd povinnost jednat poctivé existuje i mimo rezim sjednavani
smlouvy a neni proto diivod konstruovat zvlastni zavazkové pravni vztahy,
které by obsahovaly stejnou povinnost'*.

1% Gnitsevich, K. V. Die Lehre von Culpa in Contrahendo in deutscher Zivilistik der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts. Dostupny Z:
http://www.dirittoestoria.it/5/Memorie/Gnitsevich-Culpa-in-contrahendo-in-deutscher-
Zivilistik.htm [ke dni 10. 5. 2011].

"' Srov. Novoa, R. Culpa in Contrahendo : A Comparative Law Study : Chilean Law and
the United nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG).
Arizona Journal of International & Comparative Law, 2005, vol. 22, €. 3, s. 599.

Z judikatury  Evropského soudniho dvora k mimosmluvni povaze predsmluvni
odpovédnosti blize viz rozhodnuti C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2003/pdf/z-en-01.pdf [ke dni 12.
5.2011].

'2 Ben-Dror, Y. The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo. The American Journal
of Legal History, 1983, ¢. 2, s. 144.

13 Hradek, J. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 49.

'* Hulmék, M. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 54.
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Pro soucasn¢ platné ¢eské pravo je prozatim vyse uvedeny problém urceni
povahy ptedsmluvni odpovédnosti spiSe pravnéteoreticky, nebot’ nasledky
poruseni smluvnich zévazka i1 pravnich povinnosti jsou totozné a to pro
oblast prava obcanského i obchodniho. Navrh vSak pocitd s diferenciaci
mezi odpoveédnosti smluvni a mimosmluvni, pfi¢emz zasadni rozdil spoc¢iva
v odli§ném uplatnéni subjektivniho a objektivniho principu.

Nové se v Navrhu zavadi pozadavek zavinéni pouze pro piipad poruSeni
zakonné povinnosti. Pfedvidatelnost jako okolnost vyznamna pro posouzeni
povinnosti k nahrad¢ Skody, koncipovana podobné jako libera¢ni davod
v soucasn¢ platném ObchZ (§ 373), je pro zménu spojena vylucné
s poruSenim povinnosti smluvni. Zavedenim pozadavku piedvidatelnosti je
CasteCné¢ zmirnéna piisnost ustanoveni o smluvni odpovédnosti, jez je
vybudovana na principu objektivni odpovédnost a nepiipousti tak moznost
exkulpace.

Ve vztahu k poruSovani predsmluvnich povinnosti neni otdzka povahy
odpovédnosti v Navrhu vyslovné feSena. Pfitom jak vyplyva zvySe
uvedeného, ma tato otdzka zasadni vyznam, nebot’ odpovédnost smluvni je
zaloZena na principu objektivnim, zatimco odpovédnost mimosmluvni na
principu subjektivnim a tudiz i predpoklady jejich uplatnéni se lisi.

Dle mého ndzoru by se méla predsmluvni odpovédnost posuzovat jako
mimosmluvni a to vzhledem k neopominutelné¢ zasadé¢ smluvni svobody.
Pokud jsou veSkerd jedndni pfed uzavienim smlouvy nahlizena jako
nezavazna, je nutné predsmluvni vztah chéapat jako pravni skutecnost, na
kterou lze aplikovat ochrannd ustanoveni zdkona ohledné poctivosti pfi
jednéani o smlouvé. Kontrahenti maji ostatn¢ moznost si vzajemna prava a
povinnosti upravit pomoci negociacni dohody, tedy jakési dohodé o
pravidlech pfi jednani o smlouvé. Poruseni této dohody, ne nutné pisemné,
by pak mélo byt posuzovano jako poruseni smluvniho zavazku. Pfi absenci
zminéné negociacni dohody ptijde vsak o ptipady poruSeni pravnich norem
a nikoliv zavazku. Proto se osobné ptiklanim k deliktni povaze predsmluvni
odpovédnosti.

4.3 NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI POCTIVEHO JEDNANI

Zakladnim nasledkem poruseni povinnosti poctivého jednani je povinnost
nahrady Skody zdavodu poruseni zdkonné povinnosti, kterd je obecné
upravena v § 2880 Navrhu OZ'. Piedsmluvni odpovédnost lze z tohoto

15 Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil. Povinnost
k ndhradé vznikne i Skiddci, ktery zasdhne do jiného prava poskozené¢ho zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*
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pohledu klasifikovat jako deliktni odpovédnost zaloZzenou na subjektivnim
principu.'®

V Navrhu se vSak lze setkat i se specidlnimi ustanovenimi o nasledcich
poruseni konkrétnich projevii povinnosti poctivého jednani.

V ptipadé bezdiivodného ukonceni jednani o uzavieni smlouvy je ta strana,
ktera nejednala poctive, povinna nahradit druhé strané Skodu, nanejvys vSak
v tom rozsahu, ktery odpovidad ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pripadech (§ 1719 odst. 2 Navrhu). Obdobné pravidlo vSak neni upraveno
pro situaci chybéjiciho umyslu smlouvu uzavtit, ktery je ponékud
piekvapivé zafazen do samostatného ustanoveni, kterd neobsahuje zadné
specidlni pravidlo ohledné¢ ndhrady Skody. Je proto otazkou, zda lze
analogicky aplikovat § 1719 odst. 2, pokud jde o otdzku rozsahu
nahrazované Skody ¢i zda je nutné aplikovat obecné ustanoveni v § 2880,
které vSak postrada limitaci rozsahu nahrazované Skody.

V ptipadé neuzavieni smlouvy, at’ jiz z divodu chybégjiciho tmyslu ¢i
z diivodu, ktery nelze povazovat za spravedlivy, bude Skoda ziejmé spocivat
predev§im v marné¢ vynalozenych nakladech poskozené strany pifimo
spojenych s kontraktacnim procesem. UvaZovat Ize vSak téZ o uslém zisku.

V této souvislosti 1ze poukazat na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 4147/2008, ze dne 22. tnora 2011, ve kterém byla poprvé
zminéna moznost zabyvat se otazkou pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
7alované béhem kontraktagniho procesu a u§lym ziskem na strané Zalobct."”
Domnivam se, ze zminény judikat by bylo mozné aplikovat i na piipady
pfedsmluvni odpovédnosti, nebot' i pies uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé kupni doslo na stran¢ zalobcli k promlceni prava domahat se u
soudu nahrazeni projevu vile a v dobé feSeni sporu pied soudem tak jiz
nebyl narok na uzavieni kupni smlouvy vymahatelny. Jak ostatné¢ uvadi
Nejvyssi soud v citovaném judikatu ,,Pravni ndzor odvolaciho soudu, ze
pouze v pfipadé zamitnuti Zaloby na nahrazeni projevu vile z divodu
prodeje véci jinému v dobé pred uplynutim promlceci doby by bylo mozno
v jednani zalované spatfovat poruseni povinnosti v pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody, neni spravny, nehled¢ k tomu, Ze odpovédnost za Skodu
zpisobenou nesolidnim jednanim jedné z budoucich smluvnich stran mutze

' Srov. Tobes, Z. Culpa in contrahendo. Pravni radce 2007, &. 1, s. 23.

7'V daném piipadé byla mezi zalovanou jako prodavajici a Zalobci na strané kupujicich
uzaviena smlouva o smlouve budouci kupni, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti, a to
za cenu 5,7 mil K¢. Prodavané nemovitosti mély byt Zzalované vydany podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Poté co rozsudek v restituénim fizeni nabyl pravni moci,
zalovana oddalovala pod riznymi zaminkami uzavieni kupni smlouvy a nasledné
nemovitosti prodala jinému kupci za cenu 8,5 mil K¢ Rozdil mezi plvodni dohodnutou
kupni cenou a cenou, za kterou Zalovana prodala nemovitosti jinému kupci, byl Zalobci
uplatnén jako narok z titulu nahrady skody, resp. uslého zisku.
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byt dana i v ptipad¢, ze zdvazek uzaviit urcitou smlouvu s konkrétnim
partnerem neni Zadnym platnym smluvnim ujednanim zalozen.*

Dalsi specialni odpovédnostni nasledek je spjat s poruSenim povinnosti
ochrany divérnych informaci. Posledni véta druhého odstavce § 1720
Navrhu totiz hovoti o vydani toho, o¢ se odpovédna strana obohatila. Neni
pfitom jasné, zda se v pfipad¢ absence obohaceni na stran¢ odpovédné
osoby neuplatni zadny odpovédnostni nasledek, ¢i zda Ize namisto vydani
ziskaného obohaceni z4ddat ndhradu Skody podle ustanoveni § 1719 odst. 2.
Kli¢ovou roli pro zodpovézeni této otazky bude zifejme hrat zavinéni, nebot’
odpovédnost za poruseni povinnosti v § 1720 odst. 2 Navrhu by méla byt
povahy subjektivni'®, a to ve vazb& na § 2880 Navrhu zakotvujici obecné
pravidlo pro ndhradu skody.

5. ZAVER

Jak vyplyvd znavrhu piipravovaného obcanského zdkoniku, existence
piredsmluvni odpovédnosti se stava aktualni i pro Ceské pravo. Lze proto
ptedpokladat, ze sport z poruseni piedsmluvni povinnosti poctivého jednani
o smlouvé bude postupné pribyvat. Jak je zjevné z citovanych judikatu,
soudy musi pfi posuzovani predsmluvni odpovédnosti fesit celou fadu
mnohdy nelehkych skutkovych otdzek a vétSinu sport tak bude nutno
posuzovat ad hoc. Vzdy by vSak méla byt zachovana urcitd proporcionalita
mezi ochranou dobr¢é viry a smluvni svobodou.
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DOBRA VIRA JAKO PREDPOKLAD VYDRZENI V
RIMSKEM PRAVU A JEHO UPRAVA DE LEGE
FERENDA

IVANA STARA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje dobré vite jako zakladni podmince vydrzeni v fimském
pravu a jeji upravé de lege ferenda. Dobré vira neboli bona fides je pojem,
ktery neni ¢eskym pravem definovén, presto se s nim setkdva velmi Casto.
Dobra vira ma své kofeny v fimském pravu, kde je zndma hlavné jako
zakladni podminka pro nabyti drzby. Pozornost ptispévku bude zaméiena
také na Gpravu dobré viry, nejen z pohledu vydrzeni , v novém obcanském
zakoniku.

Key words in original language
Dobra vira,fimské pravo, vydrzeni,novy obcansky zakonik

Abstract

The paper deals with good faith as the basic condition of prescription in
Roman law and its regulation de lege ferenda. Good faith or bona fides is a
term which is not defined by Czech law, although it is very often
encountered. Good faith has its roots in Roman law, where it is known in
particular as the basic condition for acquiring possession. The paper will
also focus on the regulation of good faith, not only in terms of prescription,
in the new Civil Code.

Key words
Good faith, Roman law, prescription, new Civil Code

1.Uvod

Dobra vira je pojem, ktery je velmi tézko definovatelny a soucasné pravo jej
definuje jako psychickou kategorii, ktera se vyskytuje predevSim v fadé
ustanoveni obcanského zdkoniku. Na dobrou viru lze nahlizet z rznych
uhli. Prvni uhel pohledu v sobé zahrnuje slusnost a poctivost a druhy
vyznam dobré viry spociva v tom, Ze jednani jedné osoby neposkodi jinou
osobu.

J& se budu vénovat dobré vite jako podmince, kterd vede k vydrzeni. Musim
na tomto misté také fici, ze v ptispévku budu pouzivat svoji piedesSlou praci,
kterd se tykala vySe uvedeného tématu.
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2. Dobra vira Fimském pravu

Princip dobré viry vychdzi z prava fimského, piesto se v pravnich textech
fimskych pravnikil objevuje pomérné pozds. Zakladem dobré viry je mos ’,
ktery je chapan jako soubor etickych pravidel , které se Castym uzivanim
staly soudasti prava oby&ejového. » Predstava Gloveka o svém jednani a

v e , rvr v 7 roor 3
neskozeni jinym osobam vytvari pocatky dobré viry.

Dobré vira neboli bona fides vychazi z pojmu fides, ktery se Casto preklada
jako vérnost splnit slovo a nebo je pouzivan termin poctivost. Povinnost
poctivosti se ve starovékém Rimé vztahovala nejen na fimské ob¢any,ale i
na ostatni osoby pobyvajici na tzemi Rima. Z vy3e uvedeného byva dobra
vira povazovana za soulast ius naturale *, které Gaius oznaluje jako ius
gentium )0

Obyvatel¢ Rima se velmi zakladali na poctivosti, a proto také uctivali
bohyni Fides, ktera byla zobrazovana s véncem nebo zédvojem na hlavé. Na
Kapitolu stal chram, ktery ji byl zasvécen. Jeji chram byl mistem, kde
probihalo zasedani sendtu. Bohyné Fides byvala doprovdzena bohynémi
Virtus  a Pietas ® a dohromady tvotily zakladni vlastnosti Rimang. °

Pojem dobré viry je velmi uzce spojen s nabozenstvim, které v Gplnych
pocatcich urcovalo co je spravné a co ne. Pokud doslo k poruseni fides, tak
dochazelo k poruseni miru mezi bohy a k jejich hnévu. '° Rimsky Zivot byl
velmi ovliviiovan v dobé zvykového prava bohy, a proto bylo nutné

' Zvyk
? Pravo obyéejové se oznaduje také jako mores mainorum, tedy zvyky piedki.

3 Vice: Skiejpek,M.: Poodkryté tvare fimského prava. Praha: Havlicek Brain Team, 2006, s.
105

* P¥irozené pravo

> Pravem narodd se rozumi pravo stanovené piirodnim fadem, které je spoleéné celému
lidstvu. Viz. Gai 1.1

% Vice: Skiejpek , M.: Bona fides-mores majorum-fas. Bona Fides. Sbornik z II.konference
ceskych a slovenskych romanistl. Praha: Pravnicka fakulta UK, s. 7

7 Bohyné state¢nosti a byva chapana jako personifikace ctnosti.
8 Bohyné zboznosti ktera predstavovala zboznost, bezihonnost a rodi¢ovskou lasku

k détem, ale také svédomité plnéni vSech mravnich povinnosti.

? Vice: Skiejpek, M.: Ius et religio, Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999,5.23

' Pax deorum Vice: Skiejpek,M.: Poodkryté tvate fimského prava. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2006, s. 105
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rozhnévané bohy si usmifit, piesto postupem doby a upadkem zvykového
prava dochéazelo k upadku moralky.""

Bona fides vychéazi ze slova fides a ve 3. stoleti pi.n.l dostdva konkrétni
pravni obsah. Pocatky dobré viry mulzeme nachazet u neformalnich
kontrakt . '? Pokud se setkame se slovnim obratem, Ze nékdo je v dobré
vife, tak to znamena, Ze osoba je vnitin¢ presvédcena o spravnosti svého
jednani a ze nikomu neskodi. S dobrou virou se v fimském pravu setkdvame
nejen u prav obligacnich, ale také u prav vécnych a to konkrétn¢ drzba
vdobré vii€¢ a bona fides byla také jednim z piredpokladii vydrzeni
v fimském pravu.

3. Dobra vira jako podminka vydrZeni v Fimském pravu

Vydrzeni neboli usucapio je nabyti vlastnické prava, které je ziskdno na
zéklad® nepietrzité drzby po dobu stanovenou zédkonem." VydrZeni je
originalni zpiisob nabyti vlastnického prava, ktery je zalozen na zasadg, ze
ur&itou dobu trvajici fakticky stav je tfeba posuzovat jako stav pravni. '*
Podstata vydrzeni je zalozena na mysSlence vyloucit vSechny piedeslé
naroky oprédvnéné osoby proti osobé&, kterd véc drzi. Pred vladdou cisare
Justinidna mélo vydrZeni dvoji podobu a to vydrzeni podle starého civilniho
prava a longi temporis praescriptio I podle prava magistratského. Cisaf ob&
formy slougil do institutu vydrzeni f4dného a zavedl vydrzeni mimofadné. °

Vydrzitel nabyl vlastnictvi ' kviritské '® a to nejen v ptipads, Ze byl

bonitarnim vlastnikem. ' Vlastnické pravo ziskal také vydrzitel od

"' Vice: Skiejpek, M.: Tus et religio, Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé&. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999,s.24

12 Formalni kontrakty vznikaji pouhym souhlasem stran. Vice: Kincl, J ., Urfus, V .,
Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H .BECK , 1995, s.134

B Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definii.
Bartosek, M. : Encyklopedie fimského prava.Praha: Panorama, 1981, s.391

" Gai.l1,42

15 Preskripce Vice: Kincl, J ., Urfus, V ., Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H
.BECK , 1995, 5.178

' Vice: Heyrovsky, L.: Dg&jiny a systém soukromého prava fimského, dil I..Praha:
Nakladatelstvi Otto,1921,s.210

"7 Rimské pravo znalo dvoji vlastnictvi. Gai. 11.40

18 . . c C o, - L C o, .

Dominium ex iure Quriritium nebo civilni vlastnictvi a bylo chranéno civilnim pravem.
Jeho subjektem mohl byt pouze fimsky ob¢an a ochrana vlastnického prava se uplatiovala
na zakladé reivindikace. Kincl, J . , Urfus, V ., Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H
.BECK, 1995, 5.158
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nevlastnika a byl pouze drzitelem v dobré vife. 2° VydrZenim zanikaji
vlastnickd prava ptivodniho vlastnika a tim jsou vylouc¢eny vSechny néroky
piedeslé opravnéné osoby. Zakon XII.desek stanovil dobu nutnou pro nabyti
vlastnického prava. Z vydrzeni byly vyloudeny véci kradené *' a véci
peregrintl 2, kteti nemé&li pravo obchodu.

Vydrzeni v fimském pravu mélo pét nélezitosti : res habilis, titulus, fides,
possessio et tempus.

Res habilis neboli véc zptisobila byla takova, ktera mohla byt objektem
vlastnického prava. Vydrzeny nemohly byt véci, které nebyly zptisobilé stat
se predmétem kviritského vlastnictvi , véci Fimského statu a véci kradené.
#* Vydrzet nebylo mozno ani véci, které bylo zadkonem zakazano zcizovat.

Titulus oznacoval skuteCnost, pro¢ doty¢na osoba danou véc drzi. Diavod
drzby musel byt fadny a spravedlivy. Titul byl chapéan jako pravni jednani
vedouci k nabyti vlastnického prava. *°

vvvvvv

pravniky byla pozadovéna drzba bezvadna. Drzba byla chépana jako pravni
panstvi nad véci *° a také zahrnovala v sob& Gimysl mit véc pro sebe. *’
Rimsti pravnici délili drzbu jako na institut vedouci k vydrzeni ** a na drzbu
ostatni *°. Také se rozliSoval drzba civilni a kvalifikovana. *° Pfi ztrats drzby

19 prétorské viastnictvi a vyjadiuje vlastnické vazby mezi osobami, které nebyly fimskymi
obcany. Ochrana se uskute¢novala pomoci publicianské zaloby. Rozdily mezi civilnim a
bonitarnim vlastnictvim byly smazany za vlady cisafe Justiniana. Vice: Kincl, J ., Urfus, V
., Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H .BECK , 1995, 5.160

*° Bonae fidei possessor. Gai. 11. 43,44

' INST. 2,6

*2 Jako peregrini byvali oznatovani cizinci. Byli to svobodni ob&ané Zijici na tizemi Rima,
ktefi neméli fimské obcanstvi a nepodléhali latinskému pravu.

3 Res extra commercium neboli véci bozské a posvétné.

# Res furtivae nemohl vydrzet ani zlod&j a ani osoba, ktera je od n&j poctivé nabyla.

2 Vice: Kincl, J ., Urfus, V ., Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H BECK , 1995,
s.176

*® Corporallis possessio jedna se o télesné ovladani véci. Fyzické ovladani véci mohlo byt
zprostiedkované i jinou osobou nez drzitelem .

" Animus possidendi. Tento znak chybi u detence, a proto detence nemiize vést
k vydrZeni.Tento prvek je nezastupitelny.

28 . .
Possessio ad usucapion.

29 . .
Possessio ad reliquas causa.

3% Drzba civilni nebyla pouha skute¢nost ,ale také opravnéni a kvalifikovana drzba byla
opfena o pravni diivod.
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doslo k pteruseni a bylo nutno ji znovu nabyt . Tato skutecnost znamenala
pro drzictho novou drzbu a b&h nové vydrzeci doby. Musim fici, Ze
pravnici ve starovékém Rimé povazovali drzbu spise za skutkovou otazku
nez pravni. V drzbé spatfovali piedevsim fakticky stav. *'

Tempus neboli ¢as vedl k dokonalému vydrzeni, nebot’ drzba musela trvat
po celou dobu vydrZeni a byla dokoncena zacatkem posledniho vydrzeciho
dne.

Bona fides byla psychickym stavem drzitele, ktery je presvédcen, ze svym
jednanim nepuisobi nikomu Skodu a ze nejednd protipravné. Nebylo tfeba,
aby byl pfesvédcen, Ze je vlastnikem, ale postacovalo pouhé poctivé jednani
drzitele. Dobra vira musela existovat jiz v po¢atku nabyti drzby . 32 Problém
pii vydrzeni nenastal ani za pfedpokladu, ze doslo ke ztrat¢ pocate¢ni dobré

viry. ** Vydrzeni bylo dokon&eno také dédicem za situace, e byl mala fides.
34

Dobra vira byla fimskymi pravniky povazovéna za jeden z dilezitych znakt
vydrzeni, a proto Casto byla feSena otazka, v jakém poméru je bona fides
k ostatnim podminkam vydrzeni. Casto byla pokladéna otizka, zda dobra
vira muze nahradit titul. Tato otdzka rozd¢lila fimské pravniky na dveé
skupiny, nakonec byla vyslovend otdzka vyfeSena pozadavkem, aby
skute¢n& existoval vydrzeci titul. *

Dobra vira byla fimskymi prédvniky fazena mezi subjektivni podminky
vydrzeni *° a aplikace bona fides byla postavena na procesnim
dokazovanim. Jelikoz se jednalo o subjektivni podminku, tak byla
posuzovana podle projevu jednajiciho navenek.

4. Uprava de lege ferenda

Institut vydrzeni je upraven obCanskym zakonikem. Obcansky zdkonik ¢.
40/1964 Sb., neupravoval institut drzby a z toho dlivodu neznal ani pojem
vydrzeni, které je zalozeno pravé na opravnéné drzbé. Takovy stav vydrzel
v nasem pravnim faddu az do roku 1982, kdy byl vySe zminény termin
navracen do obcanského zakoniku. Soucasny obcansky zakonik upravuje

31 Ulp. D 43,17,1, kde Ulpianus fika, Ze tieba oddélovat drzbu od vlastnického prava.

32 .. ..
Initium possessionis.

vy

3 Spatnd vira. D&dic mohl vydrZet za predpokladu, Ze zemiel ziistavitel v dobré viie pied
uplynutim vydrZeci lhtty.

¥ Vice:Vazny,J.Vlastnictvi a  prava  vécna:soustava  prava  fimského.Dil

I1.Brno:Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik,1937

36 To znamena, Ze jeji plnéni nebylo zaloZeno na objektivnich skute¢nostech, ale je brana
v uvahu vule subjektu, ktery drzi.
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institut vydrzeni v § 134, ale jeho Uprava je znacn¢ zeStihlena, a proto se
navrh nového obcanského zakoniku snazi o jeho rozsiteni.

Navrh nového obcanského zdkoniku znacné rozsituje katalog vécnych prav
a upravuje jejich systematiku. Nova pravni Uprava se snazi reagovat na
posttehy, které béhem let pfinesla pravni praxe.

Pojem dobré viry by mél byt zakotven v § 7, kde je formulovan jako
presumce dobré viry. Pokud nebude prokdzan opak, hledi se na ucastnika
jako na poctivé jednajiciho. *’

Novy obcansky zakonik je zalozen na zakladé poctivé drzby, ktera vede
k vydrzeni. Pro prvy jmenovany zpiisob ziistanou zachovany zakonn¢ lhity,
které spocivaji v dodrzeni tiileté lhity pro véci movité a pro véci nemovité
¢ini lhita deset let. Na jmu opravnéné drzby nebude ptipadny omluvitelny
skutkovy omyl drzitele. **

Podle nového obcanského zékoniku lze vydrzet i vlastnické pravo k vécem
zapsanym do vefejného seznamu, navrhuje se vydraziteli zalozit pravo,
které mu umozni domoci se Upravy zdpisi v pfisluSnych vefejnych
seznamech. Tyto seznamy maji odpovidat stavu, ktery vznikl vydrzenim.

Novy zékonik uvadi i skutecnosti, na zdklad¢ kterych je vydrzeni absolutné
vylouceno. Tyto skutecnosti se jednak vazi k osobam. Vylouceno bude
vydrzet vlastnické prdvo mezi manzeli nebo osobami Zijicimi ve spolecné
domacnosti. *° Druhou skupinu tvofi piipady vztahujici se k predmétu
vydrzeni.

Do nové pravni Gpravy se vraci institut mimofadného vydrzeni, *° protoze
v praxi jsou Casté ptipady, kdy konkrétni osoba ma véc u sebe, ale neni
schopna fici od koho véc nabyla a nebo muZe nastat situace, kdy osoba
ziska do své moci véc s umyslem nabyt vlastnické pravo, ale pievodcem byl
neopravnény drzitel. Z toho divodu je tedy nutno navratit vySe zminovany
institut, ktery poskytne ochranu faktickym stavim, jejichz zaklad je sporny
nebo pochybny ,ale tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva jiz dlouhou dobu.
Institut mimotadného vydrzeni nesmi dat Sanci zjevné Isti a podvodu, proto
je vylouceno v ptipadech, kdy ten,kdo je popird, dokdze osobé, ktera se
dovolava mimotadného vydrzeni, jeji nepoctivy imysl.

37Vice:http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Duvodova_zprava 04052011 final.pdf

38 Vice: Elias, K., Zuklinova, M. : Principy a vychodiska nového kodexu soukromého

prava, Praha : Linde, 2001, s. 187

8§ 1089- 1090 Vice:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Duvodova zprava 04052011 final.pdf
0§ 1088

217



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

5. Zavér

Zéavérem lze fici,ze navrh nového obcanské zakoniku reaguje na
postiehy které pfinesla pravni praxe a poptfedi zajmu opravdu stavi zajmy
(:lovéka,41 ale zastava otazkou, zda odbornd i laickd vefejnost bude ochotna
pfijmout zmény uvedené v navrhu nového kodexu.Tuto otdzku nejspise
objasni az piijeti nového obCanského zakoniku.

Troufam si také fici,ze fimské pravo znacné ovlivnilo pravni fady Evropy a
vyjimku netvoii ani Ceska republika, protoze pravé fimské pravo se stalo
znacnou inspiraci k ndvrhu nového obcanského zakoniku. Ptesto najdeme
rozdily, nebot’ dobrd vira se jiz nehodnoti pouze z osobniho piesvédceni
osoby, ale také se berou v tivahu vSechny objektivni skutecnosti. Doslo také
ke zméné lhit nutnych k vydrzeni. Presto pravni uprava vydrzeni je velmi
podobna fimskopravni Gprave.
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DOLOZKY VEREJNEHO BLAHA A NEU,R(VTITE’ PRAVNI
POJMY V NACISTICKEM SMLUVNIM PRAVU!

JAROMIR TAUCHEN

Faculty of Law, Masaryk University Brno, Czech Republic

Abstract in original language

Uctelem tohoto ptispévku je piblizit eskému &tenafi nékteré zmény v pojeti
obliga¢niho prava, ke kterym doslo v Némecku po roce 1933. Pozornost je
vénovana piedevsim tzv. "dolozkam vetfejného blaha" a dalSim neurcitym
pravnim pojmiim, jako byly dobré mravy ¢i dobré vira a jejich zneuziti ve
smluvnim pravu. Velkou c¢ast piispévku tvofi analyza konkrétnich
rozhodnuti némeckych soudli, na kterych autor demonstruje zasahy do
nejzékladnéjSich zasad soukromého prava; ty byly provedeny pravé na
zéaklad¢ vykladu generalnich klauzuli a jinych neurcitych pravnich pojmu.

Key words in original language
Dolozky vefejného blaha; neurcité pravni pojmy; nacistické pravo; Treti
tiSe; soukromé pravo; zavazkové pravo; smluvni svoboda.

Abstract

The so called public welfare clauses are characteristic for the Nazi
enactments in both, the public and the private law. The public welfare
clauses were nothing but vague concepts of law, which influenced the
interpretation of law in the practice of the courts. Through these clauses, the
Nazi ideological “welfare of the community has priority over the welfare of
an individual” principle was enforced. Consequently, the general clauses
coming from the Weimar Republic period were interpreted differently and
after 1933, new ones were massively created.

These vague concepts of law made it possible to change the adopted law
(which was influenced by liberal ideas) through legal interpretation, without
intervention of the legislator. The intention of Nazis was to keep a
semblance of legality — they wanted to incite the impression, that after their
takeover of power, the law was being changed not by passing statutes
arbitrarily, but in a completely legal manner. Concepts such as “good faith”
or “good manners” had a completely different meaning in the Third Reich
and in a liberalistic country. In the Third Reich, they meant integration of an
individual to the community, his or her subordination towards the
community and emphasis on his or her duties to it.

' Tento piispévek piedstavuje vystup z grantového projektu specifického vyzkumu
"Predsmluvni odpovédnost a jeji vychodiska (POAJV)", ¢. MUNI/A/1010/2010, ktery
fesiteliim poskytla Masarykova univerzita.
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Key words
Public Welfare Clauses; Vague Concepts; Nazi Contract Law; Third Reich;
Private Law; Freedom of Contract.

1. NEKOLIK UVODNICH POZNAMEK K POJETIi SOUKROMEHO
PRAVA PO ROCE 1933

Béhem celého trvani vlady narodnich socialistii ztstal v platnosti némecky
obCansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), ktery byl zménén
pouze minimdln¢. Ke zménénym oblastem nalezelo napt. dédické pravo.
Podle panujici nacistické pravni védy méli soudci po uchopeni moci
vykladat ,stary zakon“ (BGB) v novém duchu. Pomoci jim pfitom mély
pfedev§sim generalni klauzule, které némecky obcansky zakonik jiz
obsahoval. Jeden z nejvyznamnéjSich piedstaviteli nacistické pravni védy
Carl Schmitt se k novému vykladu generalnich klauzuli vyjadril nasledovné:

"Jakmile se nebudou vztahovat pojmy jako ,dobra vira“ ¢i ,dobré
mravy ‘ na individualistickou obcanskou spolecnost, nybrz pouze na
zajmy celku, zméni se ve skutecnosti celé pravo, aniz by bylo
potieba zménit jeden jediny zdkon.
LKorunni pravnik Treti fiSe” dale formuloval cile pravni interpretace
nasledujicim zptisobem:

., Vsechny neurcité pojmy, vSechny tzv. generalni klauzule je treba
nepodminené a bez vyhrad aplikovat v duchu ndrodniho
socialismu. V oditvodnénich soudnich rozhodnuti je nutno bez
vyjimek vsechny tyto formule pouzivat ruku vruce s vétami
programu NSDAP. **

Soudce byl tedy povinen pii své soudcovské ¢innosti pouzivat pravni vyklad
vychazejici z narodnésocialistického svétového nazoru. Nacisté tedy
nemuseli nutné ménit text zakona, kdyZz bylo kdispozici dostatek
generalnich klauzuli, jejichz vyklad bylo mozné naplnit nacistickou
ideologii.’

2 Schmitt, C. Nationalsozialismus und Rechtsstaat. In: Juristische Wochenschrift, 1934, s.
717; citovano dle: Riithers, B. Unbegrenzte Auslegung. In: Davy, U. [Hrsg.]
Nationalsozialismus und Recht. Wien: Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac, 1990, s. 6.

3 Ibidem.
4 Eisenhardt, U. Deutsche Rechtsgeschichte. 4. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2004, s. 314.
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2. ZAVAZKOVE PRAVO V POJETI NACISTICKE PRAVNI VEDY

Jeden z dvodid, pro¢ nacisté usilovali o obnovu prava, ptredstavovala
skutecnost, ze se dle jejich nazoru pravo odcizilo narodu. Prvorady cil
narodnich socialistll tedy spocival v dosazeni toho, aby narod a pravo opét
tvoftily jednotu (jeden celek), jako tomu mélo byt v germanském obdobi ¢i
castecné ve stfedoveéku. Proto mélo byt z prava odstranéno vSechno cizi a
Skodlivé, co pozadovanou jednotu narusovalo ¢i odstraiiovalo. Pravni zZivot
mél byt ovladan zakony plynoucimi z duSe naroda a mél byt dan do souladu
s pfedpoklady a nutnosti narodniho byti, aby tak doSlo k jednoté¢ mezi
obsahem prava a presvédCenim ndroda. V souvislosti s obnovou prava
hlasali nacisté nasledujici heslo: ,, pravo musi pochodovat smerem k narodu;
duse ndaroda a duse prava musi byt totoznd. >

Stejn¢ jako pravni tad starych Germani mél byt 1 ten novy,
narodnésocialisticky, ovladan mysSlenkou jednoty naroda a prava, statu a
RiSe, prava a povinnosti, prava a moralky, ¢ cti a vémosti. Po vzoru
Germanli nemohlo samoziejm¢ obstat déleni prava na vefejné a soukromé,
coz by odporovalo vyse uvedené zasadé¢ a pozadavku jednoty prava a
pravniho tadu. V obdobi Tteti fiSe mélo pravo slouzit celku, tedy ndrodnimu
spoleCenstvi, a ne jednotlivci.

V prvnich letech po uchopeni moci se nacistickd pravni véda intenzivné
zabyvala charakteristikou nového zavazkového prava, vazbou zavazkového
vztahu na spoleCenstvi, povinnostmi k vzajemné vérnosti a predevsim
plsobenim vefejnych z4jmi na az do té doby uzaviené soukromé pravo.°

Definici zavazkového vztahu podaval § 241 odst. 1 némeckého obcanského
zakoniku (BGB). Na jeho zakladé¢ byl véfitel opravnén pozadovat po
dluznikovi poskytnuti plnéni. Jednalo se tak o vztah upraveny pravem, na
zaklad¢é kterého se jeden zjeho ucastnikti (dluznik) zavazal, ze poskytne
druhému tUcastnikovi (véfiteli) plnéni. Pro existenci zdvazkového vztahu
nebylo podstatné, zda vznikl na zéklad¢ individudlniho pravniho aktu jeho
ucastnikli, protoze toto pojeti bylo zalozeno na myslence, Ze si jednotlivei
v ramci soukromého prdva mohou vztahy mezi sebou upravit dle jejich
vlastni uvahy. Toto pojeti bylo vSak po roce 1933 zménéno, nebot
nacisticka pravni véda povazovala jednotlivce za c¢lena narodniho
spole€enstvi a zdiiraziiovala pravé jeho vazby na toto spolecenstvi. Z tohoto

> Hans Frank, citovano dle Nunweiler, A. Das Bild der deutschen Rechtsvergangenheit und
seine Aktualisierung im ,, Dritten Reich*. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996,
s. 281.

% Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht. Berlin: J. Schweitzer
Verlag, 1974, s. 104.
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spolecenstvi jednotlivci vyplyvala prava a povinnosti jak vii¢i spolecenstvi,
tak i vii¢i ostatnim jeho ¢lentim (soukmenovcim).’

Heinrich Stoll — jeden z vyznamnych ptedstaviteld nacistické pravni védy —
charakterizoval vztah smlouvy k obecnému blahu nasledovné:

,Smlouvy musi slouzit ke splneni velkych ukoli a smysluplné
upravovat prerozdelovani statkit uvnitir ndrodniho spolecenstvi.
Zadna smlouva se nesmi pricit blahu celku. DodrZovani smluv tvoii
zdklad pravniho styku a zdravého hospodarstvi. Kdo ji porusi,
Skodi spolecenstvi.*®

Stoll navrhoval rozsitit § 241 o tieti odstavec, ktery mél mit nasledujici
znéni: ,, Veritel a dluznik maji mit pri uzavirani a provadeni smlouvy
patricné na zreteli obecné blaho . Vé&fitel a dluznik tedy neméli byt nadale
pouze izolovani obchodni partnefi, nybrz ,,smluvni spolecnici®, ktefi tvoii
»spoleCenstvi®, jsouci zarovenn Ccasti SirStho ndrodniho spolecenstvi.
Zéavazkovy vztah se stal z pouhého oznaceni pro skupinu prav a povinnosti
»spoleénym aktem smluvnich stran“, ,organismem* ¢i ,,soustavou

povinnosti®.’

Dosavadni pojeti smlouvy v obcanském zakoniku bylo ze strany narodnich
socialistli podrobeno kritice, protoze smlouva byla zalozena na souhlasné
projevené vili smluvnich stran, aniz by jeji obsah zohlednil postaveni stran
ve spoleenstvi.'” Smlouva neméla byt vieobecnou abstraktni formalni
kategorii, nybrz konkrétnim smluvnim typem. Na smlouvu v novém pojeti
se nenahlizelo jen jako na vztah dvou osob, nybrz v ni bylo tfeba vidét
v prvé fad¢ jeji funkci, kterou vykonavala v narodnim spolecenstvi; slouzila
tak k uskute¢tiovani tikold ve spoledenstvi.'

"W. Arnold, Die Eingliederung in die Gemeinschaft als Verpflichtungsgrund im kiinftigen
Schuldrecht. GieBlen 1937, s. 40 —41.

¥ Stoll, H. Die Lehre von den Leistungsstorungen : Denkschrift des Ausschusses fiir
Personen-, Vereins- u. Schuldrecht. Tiibingen: Mohr Verlag, 1936, s. 128.

? Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht. Berlin: J. Schweitzer
Verlag, 1974, s. 104.

' K pojeti smlouvy po roce 1933 blize Riithers, B. Die unbegrenzte Auslegung. Zum
Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus. 6. vydani. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2005, s. 360-

"' Salje, P. Biirgerliches Recht und Wirtschafisordnung im Dritten Reich. In: Salje, P.
[Hrsg.] Recht und Unrecht im Nationalsozialismus. Miinster: Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft Regensberg & Biermann, 1985, s. 20.
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2.1 MRAVNOST JAKO JEDEN ZPOZADAVKU PLATNOSTI
SMLOUVY

Vidéno z pohledu nacistické pravni védy, mél v zavazkovém pravu Tieti
fiSe vystupovat prvek mravnosti. K jedném z dtlezitych pozadavka
nacistické obnovy prava (Rechtserneuerung) nalezelo nejen obnoveni
jednoty prava a mravnosti, ale i znovunabyti vyznamu zasady cti a vérnosti
v navaznosti na germanské a sttedovéké pojeti. Myslenka vérnosti se méla
stat nosnou myslenkou celého nového narodnésocialistického pravniho fadu
a proniknout jak do vetejného, tak do soukromého préva. Jak uvadi ve své
praci Viktor Knapp, , ve staronémeckém pojeti znamenalo poruseni
dluzvnicll?ﬁch povinnosti poruSeni duvery a bylo povazZovdano za poruseni
miru.

Jak pravo, tak 1 mravnost mély pochéazet zrasové podminéného idealu
némeckého ndroda a mély mit stejné funkce urCujici némecky ndrodni
zivot."® Dle nacisti bylo nutné prekonat propast mezi pravem a mravnosti
(morélkou), pochazejici z obdobi liberalistického statu. Hans Frank

povazoval Vidcovu vili za vSeobecné platné méfitko chovani respektujici
jak pravo, tak moralku:

., Kategoricky imperativ jednani ve Treti 7isi zni: jednej tak, aby
v pripade, Ze se o tvéem jednani dozvi Viidce, toto jednani také
schvalil. “™*

»Vernost slova®“ (tedy dodrzeni smlouvy) a ,,vérnost ke spolecenstvi®
(plnéni povinnosti) byly pilifi, na kterych mélo byt vybudovano nové
némecké pravo. Poruseni slova (smluvnich povinnosti) a zrada na narodnim
spoleCenstvi (neplnéni povinnosti) zbavuji ¢loveéka cti. V leh¢ich ptipadech
mohlo byt toto sniZeni cti od¢inéno zvySenym nasazenim ve prospéch
spoleCenstvi; v tézSich ptipadech vedlo k bezectnosti a k vylouceni
z narodniho spolecenstvi. Kdo porusil vérnost, ztratil automaticky i svou
Cest. Pfitom se vychazelo ze staré zasady germanského prava uvedené jiz
v saském zrcadle (Sachsenspiegel): ,, Alle Ehre kommt aus der Treue“, tedy

v N ;o v <l
'viechna &est pochazi z vérnosti.'”

Obligacni pravo mélo byt ovladano zasadou sluSnosti (mravnosti), kterd se
méla stat vykladovym pravidlem pro smlouvy. Slusnost a mravnost

2 Knapp, V. Problém nacistické préavni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 187.

' Nunweiler, A. Das Bild der deutschen Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung im
,, Dritten Reich“. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, s. 292 —293.

" Frank, H. Technik des Staates. Berlin: Deutscher Rechtsverlag, 1942, s. 3.

"> Nunweiler, A. Das Bild der deutschen Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung im
,, Dritten Reich . Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, s. 294.
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pramenily samoziejmé z duSe naroda, tak ¢asto proklamované nacistickymi
pravnimi filosofy.'®

V obdobi Tteti tiSe dochéazelo casto k tomu, ze byly napadany stavajici
smlouvy z divodu zmény podminek, za kterych byly tyto smlouvy uzavieny
(clausula rebus sic stantibus). Pfi analyze rozhodnuti némeckych soudl se
vSak setkame i s rozsudky, které setrvavaji na zasad¢ pacta sunt servanda a
neumoznuji jednostranné zrusit stavajici smlouvy s odkazem na vSeobecné
zésady narodniho socialismu. Soud v této souvislosti uvedl:'’

,Stavajici  pravni 7ad je zaloZzen na 'vérnosti ke smlouve'
(Vertragstreue). Veérnost ke smlouvé je vysoka mravni hodnota a
mravni poZadavek, od kterého se Zadny prdvni Fad nemiize
odchylit. Je také zdakladem hospodarského radu a radného souziti
narodniho spolecenstvi... PouZiti institutu clausula rebus sic
stantibus neni vylouceno, musi se vSak omezit pouze na zcela
vjimecné pripady. “'®

2.2 PORUSENI ZASADY ROVNOSTI JAKO JEDEN
Z CHARAKTERISTICKYCH ZNAKU NACISTICKEHO SMLUV-
NiHO PRAVA

Vychodiskem pro posouzeni zplsobilosti k pravim a povinnostem
v nacistickém pravnim mysleni bylo pfesvédceni o pfirozené nerovnosti lidi,
kterd se odrazela v krvi a v rasové hodnoté jedince. Hans Frank k tomu
uvadi:

., Vsechno, co ma lidskou tvar, je nerovné! To byla ocividné
myslenka Boha, kdyz stvoril cloveka. Tyto posledni umysly
stvoritele tohoto svéta ukazuji na rozdil mezi vysoce vycnivajicim
germdnskym rasovym osudem a bidnym a ménécennym Zidem. "

' Knapp, V. Problém nacistické préavni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 187.

7 Skutkové podstata sporu feseného pired Bavorskym spravnim soudnim dvorem byla
nasledujici: v roce 1882 uzaviela jedna bavorska obec smlouvu s mistni farnosti, na zakladé
které se zavazala vyplacet mistnimu farafi zvlastni pispévek k jeho platu. Po pievzeti moci
nacisty se dotéend obec snazila z této smlouvy vyvazat, kdyz tvrdila, Ze ,,byla uzaviena za
uplné jinych politickych podminek a po narodnésocialistické revoluci se na ni nelze divat
jako na zavaznou.

'8 Rozsudek Bavorského spravniho soudniho dvora z 5. &ervna 1936 uvefejnén v Easopise
Rechts- und Verwaltungsblétter, 1938, s. 17; citovano dle Fraenkel, E. Der Doppelstaat. 2.
vydani. Hamburg: Europédische Verlagsanstalt, 2001, s. 129.

' Frank, H. Das Recht im Kriege. In: Deutsches Recht, 1941, s. 1027.
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Me¢éritko pro pfiznani plné zpuasobilosti k pravim a povinnostem
pfedstavovala pfedev§im hodnota jednotlivce pro spolecenstvi, kterd se
pomeétovala rasovymi faktory a jako zasadami cti a vérnosti, které
navazovaly na starogermdnské a stfedoveéké pojeti. Zasadniho odmitnuti se
tak dostalo novovékému pojeti rovnosti viech ucastniki pravnich vztaht.?

Plnou zpiisobilost byt nositelem prav a povinnosti mohl mit v obdobi
narodniho socialismu tedy pouze plnopravny ¢len narodniho spolecenstvi;

K tomu uvadi C. G. Schmelzeisen:

,Zcela bezbarve zni § 1 BGB: ,zpuisobilost kpravum a
povinnostem cloveka vznika okamzZikem narozeni.‘ To nemiize jiz
pro naSe pojeti prava platit. Jako je na jedné strané oprdvnéni
primo vazano na spolecenstvi, tak nemiize na druhé strané
existovat bezbarvy pojem pravni subjektivity bez jeji vazby na
narodni  spolecenstvi. Zpusobilost kpravim a povinnostem
propiijéuje jednotlivei pouze spolecenstvi. “*!

§ 1 némeckého obcanského zdkoniku tak v obdobi Treti fiSe ztratil svou
faktickou platnost. Nacistickd pravni véda vdzala pravni subjektivitu na
narodni pfislusnost, takze zpisobilost byt nositelem prav a povinnosti byla
zaloZena az sounalezitosti k némeckému ndrodu, nebyla tedy odvisla od
statni pfisluSnosti. V narodné socialistickém staté zily vSak i osoby, které k
némeckému ndrodu dle nacistické ideologie nendlezely a které mély pouze
omezenou zpusobilost. To se projevilo tim, Ze se nemohly v plné mife
ucastnit na pravnim zivoté; bylo jim zabranéno vykonavat vetejné ufady,
konat brannou povinnost, nemohly vykonavat podnikatelskou ¢innost,
funkci vidce podniku, hospodafit v zemédélstvi, nemohly libovolné
uzavirat manzelstvi, vykonavat rodicovskéa prava ke svym détem, nemohly
podle své vile zfizovat testament, dédit ¢i nabyvat nemovitosti.

2.3 SMLUVNI SVOBODA A JEJI OMEZENI

roMrve

Omezovani smluvni svobody ve Tieti fiSi bylo charakteristické jak pro
obCanské a obchodni, tak pracovni pravo. Na misto individudlng

2 K tomu blize Riithers, B. Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten
Reich. Miinchen: C.H.Beck, 1987, s. 88 — 94.

2l Schmelzeisen, G.C. Deutsches Recht. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Leipzig:
Verlag Quelle & Meyer, 1938, s. 37; citovano dle Nunweiler, A. Das Bild der deutschen
Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung im ,, Dritten Reich®. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1996, s. 319.

** Hattenhauer, H. Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts. 4. vydani.
Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 1996, s. 314.
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uzaviranych smluv nastoupily hromadné smlouvy a vSeobecné obchodni
podminky. Pro obdobi 1933 — 1945 je charakteristickd rovnéz existence
kartell, jejichz odbératelé museli pfijmout znéni vSeobecnych obchodnich
podminek, které tak vyrazné narusily kontraktaéni proces.”> Hospodaiska
volnost konéi ve Teti f§i tam, kde odporuje narodnimu spolecenstvi.** Jak
k tomu uvadi Heinrich Stoll:

,,Silnd cilevedoma osobnost je prinosem pro kazdy narod, pokud se
naucila slouzit celku. Proto nemusi byt smluvni svoboda nutné
v rozporu s cili nového statu. “

Takto pojatd smluvni svoboda rovnéz dopadala na otdzky hospodarské
nerovnosti smluvnich stran:

., Mnohdy se tvrdi, Ze smluvni svoboda predpokildida stejné silné
subjekty, ale to je mysleno Cciste hospodarsky. Tam, kde
hospodarsky silnejsi vyuziva smluvni svobodu k omezovani slabsich
a bezbrannych a kde nékdo zneuziva svého monopolniho postaveni
ke sledovani pouze bezohledného vlastniho zdjmu, ztratila smluvni
svoboda sviij smysl.“®

3. DOLOZKY (KLAUZULE) VEREJNEHO BLAHA A NEURCITE
PRAVNIi POJIMY

Pro nacistické pravni ptredpisy jak vefejného, tak soukromého charakteru
jsou charakteristické tzv. dolozky (klauzule) vefejného blaha. Nejednalo se
o nic jiného, nez o neurCité pravni pojmy, které ovladaly pravni vyklad
v praxi. Predstavovaly tak prosazeni ideologické zasady narodniho
socialismu ,, prospéch celku pred zdjmem jednotlivee “.*® Dolozky vefejného

» Kirchheimer, O. Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus. In: Redaktion Kritische
Justiz [Hrsg.] Der Unrechts-Staat. Recht und Justiz im Nationalsozialismus. Frankfurt am
Main: Européische Verlagsanstalt, 1979, s. 12 — 13.

** K tomu blize Nydl, V. Zdklady naciondlné-socialistické nauky prdavni. In: Pravnik, 1939,
ro€. 78, sesit 1, s. 7.

3 Stoll, H. Das biirgerliche Recht in der Zeiten Wende. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1933, s.
29; Citovano dle Schroder, R. Zur Rechtsgeschdfislehre in nationalsozialistischer Zeit. In:
Salje, P. [Hrsg.] Recht und Unrecht im Nationalsozialismus. Miinster: Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft Regensberg & Biermann, 1985, s. 23.

% Michael Stolleis ve své praci Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht.
Berlin: J.Schweitzer Verlag, 1974, s. 10 — 11 uvadi pfehled neuritych pravnich pojmi,
které se v obdobi 1933 — 1945 objevily v pravnich predpisech Tieti fise. Nize jich je pro
ilustraci n€kolik uvedeno:

vSeobecne dobro — obecné blaho — vSeobecné blaho — blaho némeckého naroda — blaho
narodniho spolecenstvi — blaho vSech soukmenovct — vefejné blaho — blaho Rise — blaho
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blaha a neurcité pravni pojmy nepiedstavovaly v pravnim fadu po roce 1933
zadny novy jev. Po uchopeni moci nacisty vSak dochdzi k casto odlisné
interpretaci  generalnich klauzuli pochézejicich zobdobi Vymarské
republiky a k masivnimu vytvateni novych.

Po roce 1933 jiz nemély generalni klauzule fungovat jako ,korektor
v konkrétnich piipadech, nybrz se mély stat specifickym prosttedkem
nového pravniho mysleni.?” Nacisté m&li po pievzeti moci dvé moznosti, jak
pretvofit soukromé pravo dle svych predstav: budto mohlo dojit
k novelizaci pravniho piedpisu, nebo jeho znéni zlstalo stejné, jen se zménil
jeho vyklad, pfedevs§im pak neurcCitych pravnich pojmt. Ty pak umoznily,
aby byl bez zasahu ,pera zakonodarce* za pomoci pravni interpretace
zménén pievzaty pravni fad ovlivnény idejemi liberalismu. To smétovalo
k zachovani zdéani legality, nebot’ nacist¢ chtéli vyvolat dojem, Ze po
pfevzeti moci dochazi ke zméné prava legdlni cestou a ne svévolnym
prijimanim zékond. Pojmy jako ,,dobra vira® & ,,dobré mravy“*® znamenaly
v nacistickém staté néco jiného nez ve staté liberalistickém, a to zaclenéni
jednotlivce do spolecenstvi, jeho podfazeni celku a zdliraznéni jeho
povinnosti vii¢i spolecenstvi. Voditkem pro vyklad generalnich klauzuli se
tak staly véty: ,,ty neznamends nic, tviij narod znamend vsechno“, ¢i
., prednost prospéchu spolecenstvi pred prospéchem jednotlivce“. Tak
dostala i maxima viech maxim ,, suum cuique “ novy smysl.>

naroda a RiSe — blaho naroda a statu — blaho néarodniho celku — blaho némeckého
hospodarstvi;

uzitek celku — obecny uzitek — spolecny uzitek — obecna potiebnost — obecnéprospésné
ucely — uzitek némeckého naroda — vefejny uzitek;

zajmy spoleCenstvi — obecné zajmy — obecné pravni zajmy — vefejné zajmy -—
narodohospodarské zajmy — naléhavé zajmy statu — zajem naroda a hospodarstvi — zajem
narodniho spoleenstvi — pravé zajmy naroda;

potieby spoleCenstvi — vSeobecné potieby — celohospodaiske potieby — vefejné potieby —
potteby narodniho spolecenstvi — hospodaiské potieby Rise;
hledisko narodniho spolecenstvi — hledisko némeckého hospodatstvi;

sluzba narodu a narodnimu spoleCenstvi — sluzba narodu a Risi — sluzba narodnimu
spolecenstvi;

ohled na spolecenstvi — podpora spolecenstvi — spole¢ensko hospodaiské diivody — ohled
na rodinu a narodni spoleCenstvi — povinnosti vi¢i narodnimu spoleCenstvi — statné
politicka hlediska — cile vedeni statu.

2" Mertens, B. Rechtsetzung im Nationalsozialismus. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s.
101.

% K chapéani a zneuziti neuréitého pojmu ,,dobré mravy“ v obdobi Treti fise podrobné:
Wanner, J. Die Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschdfte im totalitdren Staate. Ebelsbach am
Main: Aktiv & Druck Verlag, 1996, s. 94 a nasl.

¥ Ebel, F., Thielmann, G. Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit. 3.
vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2003, s. 443.
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Velice ilustrativni pro pochopeni podstaty zmén ve vykladu generdlnich
klauzuli, mezi nimiz zaujimaji ¢elné misto dobrad vira a dobré mravy, je
predmluva ke komentaii k némeckému obcanskému zakoniku z roku 1934,
kde jeho autofi davaji jasné najevo, jakym zpiisobem ma v novém rezimu
probihat aplikace neurcitych pravnich pojmu:

., ... Autori komentare k novému vydani obcanského zakoniku stoji
pred ukolem rozeznat podstatu némectvi také v obcanském
zakoniku a vysvétlit ji soudum. Za zakonnym pravem stoji vzdy také
pravni cit ndroda jako pramen prdava a ten je tieba také pouZivat
pri vkladu zdkona. Tento cit se muzZe menit a je ovlivnén
hospodarskym a spolecenskym rozdélenim ndroda. Nyni dobyva
myslenka spolecenstvi stale vice také soukromé pravo.... Na pocitu
soundlezitosti se spolecenstvim vyrostla zdsada dobré viry a
dobrych mravii. Zaroven zde vystupuje myslenka slusnosti jako
obzvlasté podstatny rys némeckého prava, ve kterém byly pravo a
slusnost odjakzZiva totozné.... V novém vydani komentare usilujeme
o to, aby byly pravni zasady dobré viry a slusnosti jesté vice
postaveny do popredi. Z tohoto diivodu doznal zmeén napr. vyklad
k bezdiivodnému obohaceni. >

Pravé pro obcanské pravo bylo typické, Ze zmény v jeho obsahu byly
z velké ¢asti provedeny pravé za pomoci dolozek vetejného blaha ¢i jinych
neurCitych pravnich pojml. Mezi tyto dolozky a neurcité pravni pojmy
nalezely napt.: dobré mravy, dobra vira, namitka zlého umyslu ¢i
podvodného jednani, nepfimétend tvrdost, dilezity diivod, k zamezeni
hospodaiskych Skod, k odvraceni nebezpeci pro vefejnost, k ochrané
némeckého naroda & k ochrang vnitiniho klidu.™'

S aplikaci neurcitych pojmull je samoziejme spojena i znacna mira pravni
nejistoty, kterd prameni z jejich samotného charakteru. Pfed nebezpecim
plynoucim zjejich uzivani varoval jiz vroce 1933 Justus Wilhelm
Hedemann ve spise , Uték do generdlnich klauzuli“, kde mj. uvedl
nasledujici:

., Vsichni uzurpatori, diktatori a dobyvatelé ve svétovych déjindach
pozadovali spojit jejich konani s ucelovymi klauzulemi jako je
,blaho statu’, ,bezpecnost a poradek’ ¢i ,spravedinost‘. Bez ohledu
na casové obdobi ¢i ndarod je zde prave videt nejveétsi nebezpeci
generdalnich klauzuli. Tam, kde nadrazena moc zavadi do pravniho
radu generalni klauzule a nezavisli soudci je aplikuji, tam se

3 Kommentar der Reichsgerichtsrite zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. Vorwort zum
8. Auflage, 1934, s. IV-V; citovano dle Wanner, J. Die Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschidfte
im totalitiren Staate. Ebelsbach: Aktiv Druck & Verlag, 1996, s. 88 — 89.

3! Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht. Berlin: J. Schweitzer
Verlag, 1974, s. 89.
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stavaji tyto klauzule meritky, a to i pres jejich znacnou pruznost.
Kdyz ale stat jako nejvyssi moc vyuziva generalni klauzule pro
vlastni chovani, splyva faktor pruznosti a faktor moci v jedno, v
tomto pripadé prestavaji byt generalni klauzule méritkem a stavaji

X . ree 32
se jednostrannou a nekontrolované vedenou zbrani .

Interpretace  dolozek vefejného blaha byla provadéna v souladu
s nacistickou ideologii. Poprvé to bylo normativné stanoveno v § 1 zakona o
sjednoceni dani (Steueranpassungsgesetz) z 16. tijna 1934 (RGBI. 1., S.
925), dle kter¢ho bylo nutno vykladat danové zakony v souladu
s ndrodnésocialistickou ideologii (svétovym nazorem). Za pouziti analogie
byla poté zavaznost nacistické ideologie rozSifena na vyklad veSkeré¢ho
platného prava. Na tomto misté¢ je mozné citovat ,korunniho pravnika“
Treti tiSe Carla Schmitta, ktery formuloval cil pravni interpretace
nasledovné:

,Kazdy vyklad musi byt vykladem v narodnésocialistickém
smyslu. “>

3.1 DOBRE MRAVY A DOBRA VIRA

Myslenka ,,spolecenstvi® (Gemeinschaftsgedanke) se v zavazkovém pravu
jiny vyklad jiz existujicich pojmu ,,dobra vira“ ¢i ,,dobré mravy®, které mély
zabranit tomu, aby nebyla bez jakéhokoliv omezeni vykonavana subjektivni
prava propuj¢end pravnim fadem. Tato prava tak musela respektovat
podstatné zajmy narodniho spole&enstvi.”*

Nacistickd pravni véda se pokusila vytvoftit definici dobrych mravt (Treu
und Glauben), aby tak zpfesnila generalni klauzuli dobrych mravi
obsazenou v § 138 BGB. Ernst von Heydebrand und der Lasa navrhoval
nasledujici pojeti dobrych mravi:

,proti dobrym mraviim se provini ten, kdo uzavienim pravniho
ukonu nebo jeho obsahem narusi némecké pojeti cti, pocit slusnosti
nebo obecné blaho némeckého naroda. “

32 Hedemann, J. W. Die Flucht in die Generalklauseln — eine Gefahr fiir Recht und Staat.
Tibingen, 1933, s. 51 citovano dle: Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im
nationalsozialistischen Recht. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1974, s. §9.

33 Schmitt, C. Nationalsozialismus und Rechtsstaat. In: Juristische Wochenschrift, 1934, s.
713 citovano dle: Riithers, B. Unbegrenzte Auslegung. In: Davy, U. [Hrsg.]
Nationalsozialismus und Recht. Wien: Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac, 1990, s. 6.

3 Stolleis, M. Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1994, s. 103.
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Podle pravniho teoretika Hanse Dolleho je pravni tkon proti dobrym
mravim a tudiz neplatny v ptipadé, zZe ,,ocividné Skodi obecnému blahu*.
Podle Witzmana ,,je neplatny ten pravni ukon, ktery je v rozporu se zajmy
némeckého ndaroda. “™>

Tyto navrhované legalni definice dobrych mravi jsou velice podobné, avSak
nebyly zvlast zadouci, nebot’” soudce mél rozhodovat radéji na zakladé
obecné generalni klauzule s vazbou na narodnésocialistickou ideologii, nez
na zaklad¢ presné zakonné definice.

Soudni rozhodovéani tak mélo byt prizplisobeno z4jmim narodni
pospolitosti. Pii ném nemél byt bran ohled na mravni nazory jednotlivce, na
jeho hospodaiské vztahy ¢i na jeho vili, pokud tyto odporovaly mravnosti
vtélené do néarodni pospolitosti. Pojmy dobrych mravi, dobré viry ¢i
poctivého styku se posuzovaly podle pozadavkii pospolitosti (dobré vite
odporovalo napf. zvySovani najmu bytu v dobach bytové nouze).*

Dobré vira fungovala jako ,,korektor* smluvni svobody, tedy jako néco, co
ji mélo omezit. Dobra vira (Treu und Glauben) byla upravena v némeckém
obCanském zakoniku v §§ 241 a 242. Pokud byl pravni tkon v rozporu
s dobrymi mravy, tak mu nemohl Zadny némecky soud poskytnout ochranu.
Co se tyCe posouzeni urcujiciho okamziku rozporu s dobrymi mravy,
nezaujimala judikatura némeckych soudii jednotné stanovisko, avSak byla
zde patrna urcitd tendence vyvoje. Zatimco v prvnich letech po prevzeti
moci nacisty ptevladal v judikatufe nazor, Ze pradvni ukon nesmi byt
v okamziku jeho uzavieni v rozporu s dobrymi mravy, na konci vlady
narodnich socialistli zastdvala judikatura nézor, ze pravni ukon musi byt
v souladu s dobrymi mravy jak pfi jeho uzavieni, tak v okamziku jeho
realizace.”’

3.2 ZAVAZKOVE PRAVO A VOLKSGESETZBUCH

Po pfevzeti moci nacisté neuvazovali o tom, Ze by ihned nahradili dosavadni
platny ob¢ansky zakonik (BGB) né&jakou novou kodifikaci; planovany byly
pouze vyrazngjsi zasahy predevsim do rodinného a dédického prava. Po
schvaleni nékterych dil¢ich pravnich ptedpist ziskala mezi nacistickymi
pravnimi védci stale vice stoupencti myslenka, ze by civilni pravo nemélo
byt ménéno jednotlivymi zdkony, nybrz ze by celd materie méla byt

33 Tyto pokusy o definici dobrych mravii jsou uvedeny v Stolleis, M. Gemeinwohlformeln
im nationalsozialistischen Recht. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1974, s. 101.

3 Nydl, V. Zdklady naciondlné-socialistické nauky prévni. In: Pravnik, 1939, ro¢. 78, sesit
1,s. 16.

7 Wanner, J. Die Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschifte im totalitiren Staate. Ebelsbach am
Main: Aktiv & Druck Verlag, 1996, s. 161.
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upravena v jedné kodifikaci. Na ni zacala postupné pracovat Akademie pro
némecké pravo, se kterou je spojena osoba jejiho zakladatele Hanse
Franka.”® Ten byl také jednim ze zastanct nové kodifikace. Poté, co byl
Frank jmenovan generdlnim guvernérem na obsazenych polskych tzemich,
nahradil jeho pozici v ramci kodifikac¢nich snah v Akademii pro némecké
pravo univerzitni profesor Justus Wilhelm Hedemann.

Od poloviny roku 1942 jiz bylo vzhledem k postupujici vélce zfetelné, ze
prace na projektu lidového zdkoniku nebudou v brzké dobé dokonceny.
Lidovy zakonik se mél skladat ztéchto Casti (knih): 1. Soukmenovec
(Volksgenosse), 2. Rodina (Familie), 3. Dédictvi (Erbe), 4. Pravni styk a
ruceni (Rechtsverkehr und Haftung), 5. Vlastnictvi (Eigentumsordnung), 6.
Prace (Arbeit), 7. Podnik (Unternehmen), 8. Sdruzeni (Vereinigungen).”

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové Akademie pro némecké pravo byli predevsim
univerzitni profesofi, se prace na novém zakoniku Vlekly.40 J. W. Hedemann
zvetejnil pouze navrh prvni knihy, ve které se nachéazely zdkladni z4sady, na
kterych méla byt nova kodifikace zalozena. Mezi uvetejnéné zakladni
principy lidového zakoniku Velkonémecké ftiSe (Volksgesetzbuch des
Grofsdeutschen Reiches), tykajici se zavazkového prava, naleZely

nasledujici maximy:
,, 1. Nejvyssim zdakonem je blaho némeckého naroda.

12. Nikdo se nesmi na zaklade smlouvy zbavit své cti ¢i svobody.
Nikdo nesmi zneuzit smlouvy k bezohlednému sledovani viastnich
cilii. Pri uzavirani smlouvy na sebe musi brat véritel a dluznik
nalezity ohled a ve vzajemné duvere piisobit na dosazeni ucelu
smlouvy.

13. Projev ville a smlouvu je mozné uznat pouze v pripade, Ze jsou
v souladu se zasadami narodniho souziti. Neplatné jsou, pokud jsou
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona.

18. Kazdy ma pri plnéni svych povinnosti a pri vykonu prav
zohlednit dobrou viru a dobré mravy (uznané zasady ndarodniho
souziti) a md mit na zreteli opravnéné zajmy soukmenovce
zucastnéném na pravnim vztahu.

38 Schroder, R. Rechtsgeschichte. Miinster: Alpmann und Schmidt Verlag, 2006, s. 190.

% Hedemann, J. W. Das Volksgesetzbuch als Fundament Grofdeutschen Rechtslebens.
Berlin: Industrieverlag Spaeth & Linde, 1942, s. 23.

* Salje, P. Biirgerliches Recht und Wirtschafisordnung im Dritten Reich. In: Salje, P.
[Hrsg.] Recht und Unrecht im Nationalsozialismus. Miinster: Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft Regensberg & Biermann, 1985, s. 53.
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19. Zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pod nim se rozumi

kazdy vykon prava, ktery je v rozporu s dobrou virou a dobrymi
e 7 . , vo o 41

mravy (uznanymi zasadami narodniho souZiti).

4. NEURCITE PRAVNI POJMY A JEJICH ZNEUZITI V ROZHO-
DOVACI CINNOSTI NEMECKYCH CIVILNICH SOUDU

Narozdil od n¢kterych jinych pravnich odvétvi, pravni normy obcanského
prava byly pfimymi zasahy zakonodarce v obdobi Tieti fiSe pozménény
pouze minimalng,* aviak ke zmé&nam piece jen doslo, a to pomoci odli¥né
interpretace. Rasové diskriminace a princip tzv. zvlastniho zakonodarstvi®
byly do prava zavedeny za pomoci nejrizné¢jSich neurcitych pravnich pojmut
a generalnich klauzuli. Zménu v obsahu stdvajicich pravnich norem tak
mela obstarat némecka justice, kterd za pomoci prakticky neomezeného
vykladu v¢lenila do prava rasistické a antisemitské prvky majici za tcel
vylougit Zidy a dal§i nepohodlné osoby zveskerého pravniho styku.
V obdobi narodniho socialismu byla tedy v Némecku poruSena jedna ze
zakladnich zasad soukromého prava, ktera se postupné¢ konstituovala
v predchazejicich staletich a k jejimuz uplnému prosazeni doslo v Némecku
na konci 19. stoleti - jednalo se o zasadu rovnosti. Poruseni této zasady
prostfednictvim pravni interpretace dokladd velké mnozstvi piikladd
z rozhodovaci Cinnosti némeckych civilnich soudt. Dale jich budiz pro
ilustraci nékolik uvedeno.

Jak jiz bylo vyse na n€kolika mistech n¢kolikrat zminéno, véfitel a dluznik
neméli prdva a povinnosti pouze vici sob€ navzijem, nybrz jako
»soukmenovci® byli vazani povinnostmi vici celku tak, aby svou ¢innosti
prospivali obecnému blahu. Pod povinnostmi k celku se rozumély rovnéz
povinnosti vuci Strané, stavovskym organizacim a branné moci
(Wehrmachtu). Pokud jejich zdjem nebyl pii uzavieni a vlastni realizaci
smlouvy zohlednén, jednalo se o zavazkovy vztah ,S$kodici narodnimu
spolecenstvi®. Jakou tlohu hréala zasada , prednosti prospéchu celku pred
prospéchem jednotlivce, “** ukazuje ve svém rozhodnuti z roku 1936 ¥igsky

4 Schubert, W. Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse,
Band III 1. Volksgesetzbuch. Berlin New York: de Gruyer, 1988, s. 45.

2 Vyrazngjsi zasahy provedl zakonodarce piedeviim do prav statusovych (zdkon na
ochranu némecké krve a némecké cti z roku 1935, RGBI. I, S. 1147), prava manzelského
(manzelsky zdkon z roku 1938, RGBI. I, S. 807) a prava dédického (zdkon o testamentech
zroku 1938, RGBI. 1, S. 973 a zdkon o dédicnych dvorcich z roku 1933, RGBI. I, S. 685).

# Podrobn& k tomuto principu viz Tauchen, J. Princip zvldstniho zdkonoddrstvi jako jeden
z principi fungovani statniho apardtu nacistického Némecka. In: Pravni a ekonomické
problémy VI. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 108 — 114.

# K této zasadé podrobné Tauchen, J. Zdikladni ideologickd vychodiska nacistického
,,Soukromého *“ prava jako vzoru pro pravo protektoratni. In: Dny prava — 2010 — Days of
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soud.” Zalobce pozadoval nahradu $kody z divodu uslého zisku, protoZe
zalovany nedodal zbozi, pfi¢emz se odvolaval na skutecnost, Ze plnil velkou
zahrani¢ni zakéazku. Nesplnéni dodavky ospravedlnoval zalovany tim, Ze
pfednostni splnéni zahrani¢ni zakazky slouzilo uzitku celku (nedostatek
deviz), a ztohoto ditvodu nemohl uspokojit dodavku zalobce. S timto
vykladem vSak tiSsky soud nesouhlasil a k tomu uvedl:

. Zalovany jednal s cilem dosaZeni vlastniho prospéchu, a proto
nemuze ospravedliiovat poruseni smlouvy z ditvodu potiebnosti
celku. Odvolavani se na zdasadu ,prospéch celku pred zdjmem
jednotlivce neni na miste, protoze Zzalovany sledoval vlastni
prospech a neobéetoval se celku.

Ve smluvnim pravu byla diskriminace Ziddi provedena piedeviim
prostiednictvim institutu napadnutelnosti smluv dle §§ 119 a 123 BGB
z divodu omylu ¢i umyslného podvodu, aby se tak dosihlo vyvazani
arijskych partner ze smluvniho zavazku. Totéz se uplatnilo 1 v rozhodovaci
¢innosti fiSského soudu v ptipad€ odstoupeni od smlouvy dle §§ 346 a 347
BGB, kdy sama skute¢nost, Zze smluvnim partnerem byla osoba zidovského
puvodu, opraviiovala arijského smluvniho partnera k odstoupeni od
smlouvy. Rissky soud ozna¢il ve svém rozhodnuti zidovsky ptivod jednoho
z Gcastnikl fizeni jako skutecnost, ktera je srovnatelnd s ,,nemoci“ nebo

Jiny piiklad odstoupeni od smlouvy, kdy divodem byl Zidovsky plivod
jedné ze smluvnich stran, predstavuje pfipad reziséra Erica Charrella, ktery
v unoru roku 1933 uzaviel s némeckou filmovou spolecnosti UFA smlouvu
o zfilmovani romanu ,,Navrat Odyssea“. Prava k romanu ptevedl nakladatel
romanu stejného dne na spole¢nost UFA za 130 tisic fiSskych marek.
Smlouva obsahovala dolozku, dle které¢ pozbyla smluvni ujednani platnosti,
pokud by nebylo mozné smlouvu realizovat z divodu smrti ¢i nemoci
reziséra. V unoru 1933 odstoupila spolecnost UFA od obou smluv
s odkazem na nearijsky plivod reziséra a pozadovala od nakladatele vraceni
jiz poskytnuté prvni splatky.*’ Rigsky soud rozhodl o tii roky pozdgji, ze:

Law. Sbornik ptispévkt — the konference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 1720.

* Tento rozsudek fisského soudu z 15. prosince 1936 byl uveiejnén v asopise Juristische
Wochenschrift, 1937, s. 1479; citovano dle Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im
nationalsozialistischen Recht. Berlin: J.Schweitzer Verlag, 1974, s. 105.

% Rozsudek uvetejnén v Casopise Juristische Wochenschrift, 1936, s. 2529; citovano dle
Majer, D. Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart Berlin Kdln
Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1987, s. 188.

4 Ptipad ptevzat z Hirsch, M., Majer, D., Meinek, J. [Hrsg.] Recht, Verwaltung und Justiz
im Nationalsozialismus. 2. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, s.
389.
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.,V pripade smlouvy o zfilmovani zahrnuje pravo na odstoupeni od
smlouvy na zakladé osobnich prekazek reZiséra také jeho viastnost
jako nearijce. Neni pritom rozhodujici, Ze smlouva byla uzavrena
az poté, co NSDAP prevzala moc, i kdyz to bylo v obdobi, kdy se
ucinky uchopeni moci jesté neprojevily. “*®

PoruSeni zasady rovnosti vyjadfil jasné ve svém rozhodnuti zemsky soud
v Diisseldorfu:

., Kazda norma obsahuje ,nepsanou vyhradu,* Ze Zidiim nesmi byt
za zadnych okolnosti poskytnuty vyhody, konkrétne, Ze prdavni
normy nesmi piisobit ve prospéch, nybrz Ze se musi aplikovat pouze
k tizi Zidi. ¥

Jak jiz bylo vyse n€kolikrat ukazéano, judikatura civilnich soudt ve Treti fisi
umoznila snadnou napadnutelnost smluv, jejichz smluvni stranou byla osoba
zidovského ptivodu. Pokud arijsky partner nevédél, ze druhym ucastnikem
smluvniho stavu je Zid, byla smlouva zisadné napadnutelnd. Omyl o
ptislusnosti smluvniho partnera k zidovstvi pfedstavoval pfitom omyl o
podstatné nalezitosti dle § 119 BGB, ktery opraviioval k napadeni tohoto
pravniho ukonu. Dle § 123 BGB (na zéklad€¢ imyslného uvedeni v omyl)
byla napi. napadnutelnd smlouva o ruceni mezi pfislusnikem jednotek SS a
zidovskym véfitelem, pficemz tmyslné oklamani bylo vidéno nejen v tom,
ze vétitel pouzival némecké jméno misto zidovského, ale jiz i v tom, Ze se
véfitel vydal za dluznikem na sluzebni misto SS.”° Zidovskym véfitelim
nebyl umoznén vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy dluznika, pokud se
dluznik nachéazel na fronté, a to i v pfipadé, Ze jeho rodina mohla néco
usetfit.’! Dle § 811 ob&anského soudniho fadu (ZPO) nélezel radiovy
pfijima¢ mezi osobni pfedméty denni potfeby, a proto ho nebylo mozné pfi
vykonu rozhodnuti zabavit. Soud vsak ve svém rozsudku rozhodl, Ze se tato
,nezabavitelnost nevztahuje na Zidy.>

v

*® Tento rozsudek z27. Gervna 1936 & I 297/35 uveifejnén v Gasopise Juristische
Wochenschrift, 1936, s. 2536.

* Rozsudek uvefejnén v Hirsch, M., Majer, D., Meinek, J. [Hrsg.] Recht, Verwaltung und
Justiz im Nationalsozialismus. 2. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997,
s. 382.

> Rozsudek zemského soudu Niirnberg-Fiirth z 21. biezna 1938, uvefejnén v Gasopise
Deutsche Justiz, 1938, s. 905; citovano dle Majer, D. ,, Fremdvélkische im Dritten Reich.
Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag, 1981, s. 690.

! Rozsudek obvodového soudu Worms z 16. listopadu 1939, uvefejnén v Gasopise
Deutsches Recht, 1940, s. 295; citovano dle Majer, D. ,, Fremdvélkische “ im Dritten Reich.
Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag, 1981, s. 690.

>2 Tento piiklad uvadi ve své monumentalni praci k d&jinam soudnictvi v obdobi Teti Fise
Hermann Weinkauf a otiskuje zde dalsi pfiklady diskriminace na zakladé¢ soudniho
rozhodovani nejen v civilnim pravu, které uvadél pravidelné casopis ,,Das Schwarze
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Podle nazoru ftisského soudu piedstavoval zidovsky ptivod spole¢nika
obchodni spolecnosti dulezity divod pro vylouceni spolecnika ze
spole¢nosti, pokud se pfedmétna spoletnost uchazela o statni zakazky.”
Vyse uvedené ptipady ukazuji, Ze se o pripusténi napadnutelnosti smluv
rozhodovalo v jednotlivych ptipadech a ze napf. od kupnich smluv mezi
zidovskym prodédvajicim a arijskym kupujicim nebylo mozno z divodu
omylu odstoupit automaticky. Obvodovy soud ve Wanne-Eickel odmitl
zalobu pfislusnika jednotek SA, ve které se domédhal toho, aby nemusel
zaplatit kupni cenu Zidovské firm¢ s odivodnénim, ze narodni socialisté
zdsadné odmitaji vstupovat s Zidy do obchodnich vztahii, i kdyz to neni
vyslovné zakazano.™

Dalsi ptiklad znevyhodnéni Zidovského smluvniho partnera ptedstavuje
najemni pravo. Jesté¢ na sklonku Vymarské republiky rozhodovaly soudy
v souladu se zdkonem na ochranu najemnikd zroku 1928, na zakladé
kterého kazdy najemnik bez ohledu na jeho plivod pozival ochrany proti
vypovédi. Po roce 1933 byly zaloby na vyklizeni bytu arijskych
pronajimateld vici jejich zidovskym ndjemnikiim ptipoustény vzdy jako
odiivodnéné, nebot zidovsky najemnik mél naruSovat ,spolecenstvi
v dome®, které bylo dle nacistickych méfitek povazovano za jeden ze
zékladnich znakd najemniho vztahu.” Na najemni pravo bylo nahliZeno
jako na soucast prava na bydleni, které spada pod bytové hospodaistvi; jeho
cilem bylo obstarat kazdému soukmenovci pifimétené bydleni, ptipadné¢ mu
umoznit, aby si takovyto domov vytvoril sim. V souladu s nacistickymi
pfedstavami o postaveni rodiny a jejim vyznamu v nacistickém stat¢ byla
pravé existence domova povazovana za piedpoklad rozvoje ,,zdravé a
Stastné rodiny*, coz m¢lo v souladu s populaénimi cili Némecké fiSe byt ku
prospéchu vychoveé déti. Proto se mél byt jako hmotny majetek stat pro
najemnika skute¢nym domovem.’® Do tohoto domova viak Zidé nalezet
neméli a nacisté se snazili je ztohoto spolecenstvi vyloucit. Na zaklad¢
rozhodnuti fiSského soudu:

Korps*“. Weinkauf, H. Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1968, s. 133.

> Rozsudek fisského soudu z16. tmora 1934, uvefejnén v Gasopise Juristische
Wochenschrift, 1934, s. 1963; citovano dle Majer, D. ,, Fremdvolkische im Dritten Reich.
Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag, 1981, s. 690.

 Rozsudek obvodového soudu Wanne-Eickel z 5. kvétna 1936, uvefejnén v Easopise
Deutsche Justiz, 1936 s. 936; citovano dle Majer, D. ,, Fremdvilkische“ im Dritten Reich.
Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag, 1981, s. 690.

> Ktomu blize Tauchen, J. Nacistické , soukromé” privo jako vzor pro prdvo
protektoratni (analyza jednotlivych pravnich odvetvi). In: Acta historico-iuridica Pilsnensia,
Plzen: Ales Cenék, 2011 (v tisku).

*6 K tomu podrobné Danielcik, P. Grundgedanken des nationalsozialistischen Mietrechts.
In: Deutsche Rechtspflege, 1. Jahrgang, 7. Heft, 1936, s. 317 — 319.
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., Nebylo pripustné souziti nemeckych a zidovskych ndajemniki, a
proto byl pronajimatel opravnén podat vypovéd ndjemniho
poméru; prislusné paragrafy zakona na ochranu ndjemnikii z roku
1928 se na Zidy nevztahovaly, nebot v pripadé, ze Zid bydlel
v némeckém domé, se jednalo o pripad obtéZovani a rusent.*’

Rozvézani ndjemnich smluv s zidovskym smluvnim partnerem nélezelo
k Castym ptikladim toho, jak némecké soudy meénily za pomoci vykladu
obsah dosavadnich pravnich norem a usilovaly tak o zachovani zdani
legality. Nacisté se tak snazili piresvédcit némeckou vetejnost, ze k Zadnym
zasadnim zasahim nedochazi, a ze vSechna opatfeni jsou provadéna
v souladu s pravem. Diemut Majer uvadi ve své praci piiklady dvou
rozsudkii némeckych soudii, které¢ dokazuji, jakym zplsobem soudci
civilnich soudii rozhodovali v souladu s ideologii a proti platnému pravu.®
Prvnim je rozsudek Zemského soudu v Berlin€ z listopadu 1938, ve kterém
soud uvedl nasledujici:

. ... Zakon na ochranu ndjemnikii ztéZuje rozvdzdani ndjemnich
smluv s Zidy a v nékterych pripadech je piimo vylucuje. Toto je ale
v rozporu s ideologickym pozadavkem, aby vsechny vztahy s Zidy
byly co mozna nejrychleji ukonceny. Z tohoto diivodu je treba
odmitnout pouZiti zdkona na ochranu ndjemnikii na Zidy... Neni
spravné, ze Norimberské zdkony definitivné upravily postaveni
Zidii. Norimberské zdkony byly jen zacatkem a vyvoj jesté nebyl
ukoncen. Neni také spravmy nazor, zZe jednotliva opatreni vici
Zidim miize naridit pouze viida... MiZe se sice stdat, Ze pri
vypovidani smluv zidovskym ndajemcim muzZe dojit k tomu, Ze
mnoho Zidit v Némecku ztrati stiechu nad hlavou, ale na tom nelze
nic zmenit. Tyto byty budou pak dany k dispozici némeckym
soukmenovciim, coz je pii dnesnim nedostatku bytii Zddouct. “

Jesté pregnantnéji formuloval obvodovy soud v Norimberku diivody pro
okamzitou vypovéd’ z ndjemniho vztahu:

., ... Na misto liberalisticke zasady volné soutéze v oblasti bytového
hospodarstvi  nastupuje  zasada  vazanosti  vlastnictvi  na
spolecenstvi.... Zakon na ochranu ndjemnikii predstavuje na
zdklade wvile ndrodnésocialistickeho  zdkonoddrce zdkonné

57 Rozsudek uvetejnén v Casopise Deutsches Recht, 1938, s. 512; citovano dle Majer, D.
Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart Berlin K6ln Mainz: Verlag
W. Kohlhammer, 1987, s. 191.

38 Ibidem.

% Rozsudek uvefejnén v Casopise Juristische Wochenschrift, 1938, s. 3242; citovano dle
Majer, D. Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart Berlin Koln
Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1987, s. 191.
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uskutecnéni narodniho spolecenstvi v oblasti bytové péce.... Jelikoz
je ucelem tohoto zakona sluzba spolecenstvi némeckého ndroda,
tak musi platit jenom pro ty osoby, které ndlezi k némeckému
narodu.... Odporovalo by tedy ucelu tohoto zakona, kdyby se jeho
ochrannd opatreni uplatnila i na osoby, které stoji mimo ndrodni
spolecenstvi a nikdy k nému ani nemohou nalezet. To je pripad
Zidii. Z toho vyplyva, Ze Zidé nemohou byt chrdanéni ustanovenimi
zdakona na ochranu ndjemnikii. Soudci nemiize v tomto jeho
pravnim pojeti branit ani skutecnost, Ze zdkonoddrce tuto otazku
Jjesté nedoresil.” Sama okolnost, Ze vedeni statu jesté formdlné
nezmenilo pravni stav, ktery je neslucitelny s narodnésocialistickym
svetovym nazorem, nevylucuje, aby soudce pri své rozhodovaci
cinnosti tomuto stavu odeprel uznani, a bude-li to zapotrebi, musi
ho uznat. '

Na obranu némeckych civilnich soudi je v§ak nutné uvést, ze ne s kazdym
jejich rozsudkem byli narodni socialisté spokojeni. Existovalo hodné
vynesenych rozsudkt,, za které byly soudy vetejné kritizovany piimo
pohlavary Tteti fiSe, ze nevyhovuji novému pojeti prava. Predmétem kritiky
se stal napf. rozsudek fiSského soudu, ktery Roland Freisler — pozdéjsi
pfedseda obavaného Lidového soudniho dvora (Volksgerichtshof) — podrobil
zdreujici kritice.®” Najemnik vyuzival pronajaté mistnosti nikoliv k bydlent,
nybrz jako skladiSté. Proto pronajimatel pozadoval pfed soudem zruSeni
najemni smlouvy, aby mohl pronajmout dotené prostory jako byty. Je
nutno dodat, Ze v pfedmétné obci panoval nedostatek byt Rissky soud
vSak prekvapivé pozadavek na zruSeni najemni smlouvy odmitl. Freisler
vychazel ztoho, Ze soud mél dat na zakladé ndrodnésocialistického
pravniho citu zapravdu zalobci. K odtivodnéni Freisler uvedl, ze:

., Pronajimatel jednal podle zdsady ,prednosti zajmii celku pred
zajmy jednotlivce a pokusil se tak vyuzit svij majetek v zdjmu
narodniho spolecenstvi. Ndjemce se oproti tomu pokusil prosadit
viastni zdjem pried zdjmem celku. “*

% Nacisté otazku neaplikovatelnosti ustanoveni zékona na ochranu nijemnikd upravili
vroce 1939 zdkonem o najemnich pomérech s Zidy (RGBL I., S. 864), ktery umoznil
arijskému smluvnimu partnerovi vypovédét kdykoliv ndjemni pomér s Zidem.

81 Rozsudek uvefejnén v Casopise Juristische Wochenschrift, 1938, s. 3243; citovano dle
Majer, D. Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart Berlin Kdln
Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1987, s. 191.

62 Freisler, R. Gemeinnutz vor Eigennutz als volksgendssische Rechtspflicht. In: Deutsche
Gemein- und Wirtschaftsrecht, 1940, s. 169.

8 Stolleis, M. Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht. Berlin: J.Schweitzer
Verlag, 1974, s. 106.
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Pomérné Casto se objevuji rovnéz pripady, kdy se dluznik odvolaval na
rozpor smlouvy s myslenkami ndrodné socialistické ideologie, ¢imz chtél
dosahnout toho, aby nemusel poskytnuté plnéni vratit vétiteli. Zemsky soud
v Hamburku rozhodoval v roce 1935 piipad, kdy se dluznik, ktery nezaplatil
uroky z hypotéky, odvolaval na ochranu podle c¢lanku 11 programu
NSDAP.* V fizeni o zalobg, kterou na n¢j véfitel podal, argumentoval, Ze:

., Zaloba sama  je  protiustavni, protoZe  program
Narodnésocialistické délnické strany prace predvida zruSeni
bezpracnych prijmii, ziskanych bez vynaloZeni usili, tj. odstranéni
urokové poroby. “

Soud mél tedy rozhodnout o tom, zda stranicky program nastoupi na misto
pozitivniho prava. Soud argumentaci zalovaného odmitl a rozhodl ve
prospéch zalobce néasledovné:

.,V jakém rozsahu a v jakém casovém okamziku uskutecni Vidce a

Fisskad vlada vhodna opatreni k realizaci tohoto cile, musi ziistat na
. 65
nich.

5. ZAVER

Po pfevzeti moci méli nacisté dvé moznosti, jak pretvofit soukromé pravo
tak, aby odpovidalo jejich pfedstavam: bud’ mohli ptfimo novelizovat pravni
predpis, nebo jeho znéni zlstalo stejné, jen se zmenil jeho vyklad,
pfedev§im pak neurCitych pravnich pojmil. Generdlni klauzule pak
umoznily, aby byl bez zasahu ,pera zdkonodarce* za pomoci pravni
interpretace zménén pievzaty pravni fad ovlivnény idejemi liberalismu.
Nastinény postup smétoval k zachovani zdani legality, nebot’ nacisté chtéli
vyvolat dojem, ze po ptevzeti moci dochazi ke zméné prava legalni cestou a
ne svévolnym piijimanim zakont.

vvvvvv

nalezely ,,dobra vira“ ¢i ,,dobré mravy®, které vsak v nacistickém staté
znamenaly néco jiného nez ve staté liberalistickém, a to: zaclenéni
jednotlivce do spolecenstvi, jeho podfazeni celku a zdliraznéni jeho
povinnosti vici spolecenstvi. Jak tento piispévek ndzorné na dobovych
prikladech ukazal, némecké civilni soudy se nechaly ve velkém mnozstvi

5 K programu NSDAP a dalim ,,novym* prameniim prava ve Treti ¥i5i podrobn& Tauchen,
J. Prameny prava v nacistickéem Némecku. In: Dny prava - 2009 - Days of Law Sbornik
piispévkl - the conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2757 —
2773.

65 Rozsudek uvefejnén v ¢asopise Deutsches Recht, 1935, s. 631; citovano dle Fraenkel, E.
Der Doppelstaat. 2. vydani. Hamburg: Europédische Verlagsanstalt, 2001, s. 138.
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piipadii zneuzit a rozhodovaly v souladu s pozadavky nacisti, nékdy 1
vyslovné v rozporu s platnym pravem.
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DOBRE MRAVY A JUDEO-KRESTANSKA TRADICIA
MARTIN TURCAN

Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, Slovakia

Abstract in original language

Tento prispevok sa zaoberd otazkou, ¢i institut dobrych mravov (a tiez
dobrej viery) v naSom prave mozno povazovat za dedi¢stvo tzv. judeo-
krestanskej tradicie. Autor sa pokusa o historicku analyzu a tiez o Gvahu
nad praktickym dopadom kladnej, ¢i zapornej odpovede na polozenu
otazku.

Key words in original language
dobré mravy, dobré viera, judeo-krest'anska tradicia, krest’anstvo, moralka

Abstract

This contribution deals with question whether the institute of good manners
(and the institute of good faith, as well) in our law can be understood as
heritage of so-called Judeo-Christian tradition. Author attempts for
historical analysis and deliberation of practical impact of positive or
negative answer to the question.

Key words
good manners, good faith, Judeo-Christian tradition, Christianity, morality

Dobré mravy su dnes relevantnym instititom naSho obc¢ianskeho prava.
Funguji ako materialny korektiv obc¢ianskopravnych vztahov: predstavuju
pri¢inu neplatnosti pravneho ukonu, prekdzku ochrany vykonu prava
(Sikany), st dovodom vzniku zodpovednosti za Skodu, zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vydedenia, dévodom na
pozadovanie vratenia daru, vypovede z ndjmu bytu a pod. Podobnu tlohu
plni dobromyselnost’ (dobra viera), s ktorou sa spajaju niektoré zasadné
pravne nasledky (najmid nadobudnutie vlastnickeho prava). Na vyskyte
oboch institutov v Obc¢ianskom zakonniku teda zalezi.

V tomto prispevku si chcem polozit’ otazku, ako sa v iom vzali (zameriam
sa najma na inStitat dobrych mravov, pretoZze ho pokladam, s ohl'adom na
vytyCenu perspektivu, za vyznamnejsi nez institit dobromysel'nosti, ktory
vlastne nepredstavuje materialny korektiv v pravom zmysle slova,
reprezentuje len subjektivnu stranku (proti)pravneho konania) a ¢i mozno
hladat’ ich pdvod v tzv. judeo-krestanskej tradicii, ktora byva niekedy
oznacovana za hodnotovy zdklad europskej kultury.
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V pbvodnej verzii zdkona ¢. 40/1964 Zb. ,pojem dobré mravy*
nefiguroval.! Zavedeny bol doii az na zadiatku devitdesiatych rokov.” Tie
miesta Obcianskeho zakonnika, na ktorych sa v stcasnosti hovori o
»dobrych mravoch® vSak ani predtym neboli bez materidlneho korektivu.
Namiesto ,,dobrych mravov sa tu spominali ,,zdujmy spolo¢nosti® a
,.pravidla socialistického spoluzitia“*. Obsah tychto dvoch pojmov sa zrejme
prelinal, ved’ ulohou ,,pravidiel socialistického spoluzitia®“ (noriem) bola

nepochybne ochrana ,,zaujmov spolo¢nosti (hodnét).”

Ked’ sa pozrieme na predchadzajici Obciansky zdkonnik z r. 1950 (zakon ¢.
141/1950 Zb.), vSimneme si, ze hovori o ,,dobrych mravoch sutazess
Pouziva ho len raz. Tento pojem stvisi s, v tom case eSte existujucim,
(kapitalistickym) odvetvim obchodného préava, ktoré onedlho zaniklo. Inak,
podobne ako jeho nastupca, pracuje OZ z r. 1950 s ,pravidlami

Cge . , voys v ’ Lo 8 ’
socialistického spoluzitia’ a so ,,vSeobecnym zaujmom*® (podobnym

: Znenie Obcianskeho zakonnika z roku 1964 pouzivalo pojem ,,mravny* explicitne

len na jednom mieste — v svislosti s pravnou sposobilostou maloletych. § 9 stanovoval, ze
,maloleti maju sposobilost’ len na také pravne tikony, ktoré s svojou povahou primerané
rozumovej a mravnej vyspelosti zodpovedajticej ich veku®. Aktudlne znenie paradoxne
vypustilo z § 9 slovo ,,mravnej* a nahradilo ho slovom ,,v6lovej* (ideovo vSak zrejme
nejde o zasadny zasah — mravna zodpovednost’ predsa predpoklada slobodu véle).

2 Novela OZ, zakon &. 509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obg&iansky

zakonnik.

3 Napr. § 39: ,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom

odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i zaujmom spolo¢nosti.*

4 Napr. § 148 ods. 2: ,,Zo zavaznych dovodov, najmd ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sid
na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva;“ §
409: ,,Darca sa mdze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje pravidla socialistického spoluzitia;* § 424:
»Za Skodu zodpovedd i ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti pravidlam
socialistického spoluzitia.*

> Vidno to aj na tzv. ,Zakladnych zéasadach®, ktoré¢ povodnd podoba OZ

obsahovala. Podla ¢lanku VI platilo, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vztahov musi byt v stlade s pravidlami socialistického spoluzitia“ a
hned’ nasledujtci ¢lanok VII stanovoval, Ze ,nikto nesmie zneuzivat' svoje prava proti
zaujmom spolocnosti alebo spoluobcanov a nikto sa nesmie na ukor spolocnosti alebo

%%

spoluob¢anov obohacovat™.

6 § 352 ods. 1:,,0d toho, kto sa ocitne v hospodarskom styku v rozpore s dobrymi

mravmi sutaze konanim sposobilym poskodit’ sutazitel'a, méze sa kazdy sutazitel’, ktory
tymto konanim utrpel Skodu alebo ktorému Skoda priamo hrozi, domahat, aby sa zdrzal
takého konania a odstranil zavadny stav, ktory spdsobil.*

’ No tento pojem sa v iom vyskytoval len raz, a to v § 31 ods. 1, podla ktorého

»prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia®.

8 Napr. § 36 ods. 1: ,Neplatny je pravny ukon, ktory sa prie¢i zakonu alebo

vSeobecnému zaujmu.* Implicitni pritomnost’ tohto pojmu si mozno vSimnut aj v § 3,
podla ktorého ,,nikto nesmie zneuzivat’ ob¢ianske prava na Skodu celku®.
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pojmom ako ,,zaujmy spoloc¢nosti*). Okrem toho v lom ndjdeme aj odkaz
na ,,zasady slugnosti®.”

Je vhodné podotknut, Ze oba Obcianske zakonniky vo svojej povodnej
podobe poznali termin ,,dobromyselnost“'® a to vo vyzname zhodnom s

dneSnym.

Socialistickd pravna uprava sa teda v odkazoch na dobromysel'nost’ (dobrt
vieru) od tej sucasnej neliSila, zasadne vSak nepouzivala pojem ,,dobré
mravy“. Namiesto toho sa tu stretivame s pojmami ako ,zaujem
spolo¢nosti®, ,,vSeobecny zaujem®, ,pravidla socialistického spoluzitia“ a
»zasady slusnosti®. Otazkou je, ¢i a do akej miery sa obsah tychto pojmov
lisil od obsahu aktualne pouzivané¢ho pojmu ,,dobré mravy*. Na tato otazku
hned” odpoviem, aby sme vSak uzavreli sonddz do ,,Ceskoslovenského*
obcianskeho prava, siahnime eSte do VSeobecného obcianskeho zédkonnika z
r. 1811 (tzv. ABGB), ktory na &asti uzemia Ceskoslovenska platil az do
roku 1950.

ABGB na rozdiel od svojich komunistickych nastupcov pojem ,,dobré
mravy“ poznal a niekolko krat nait odkazoval.'' Okrem toho hovoril o
,mravnom® a ,,nemravnom chovani®, ,,dobrych mravoch rodiny* a pod.

Zda sa teda, ze porevolu¢na novela je snahou o navrat k terminologii
vlastnej dobe spred ,,vitazného februéara.” Preco? Odpoved’ je jednoducha.
Dovodom takéhoto néavratu bola skutoc¢nost’, ze obsah pojmov ,,pravidla
socialistického spoluzitia“ a ,,zdujem spolocnosti (,,vSeobecny zaujem*) sa
od obsahu pojmu ,,dobré mravy* lisil.

Pojem ,,pravidla socialistického spoluZzitia® uz sam osebe prezradza svoju
ideologickii podmienenost. ISlo o pravidla, ktoré mali podporovat a
zabezpecovat’ chod socialistického spoloCenského zriadenia. Ved’ po tom,
&0 ,,Vyhlasenie“ (preambula) Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky €. 100/1960 Zb. skonstatovalo, Ze ,,socializmus v naSej vlasti
zvitazil“ a prva hlava Ustavy ustanovila a definovala socialistické
spolocenské zriadenie, ¢ldnok 19 (prvy c¢lanok druhej hlavy, ktorad
upravovala prava a povinnosti ob¢anov) v odseku 1 uviedol: ,,V spolo¢nosti

? Napr. § 338 ods. 1, podla ktorého ,,za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobi

umyselnym tkonom proti zdsadam sluSnosti‘.

10 OZ 7 1. 1964 ho pouzival trikrat — v § 458 ods. 2, v § 459 a v § 486. V OZ z r.

1950 sa nachadzal Styrikrat — v § 125, v § 145 0ds. 1, v § 322 av § 557 ods. 1.
1 V § 26 sa uvadzalo: ,,Nedovolené spolo¢nosti su vsak tie, ktoré su politickymi
zékonmi zvlast zakazané, alebo priecia sa zrejme bezpe€nosti, verejnému poriadku alebo
dobrym mravom;“ v § 879 sa uvadzalo: ,,Zmluva, ktora se prieci zakonnému zakazu alebo
dobrym mravom, je neplatnd;“ v § 1295 sa uvadzalo: ,, I ten, kto spdsobi imyselne skodu
sposobom, prieCiacim sa dobrym mravom, zodpoveda za fiu.*
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pracujucich, v ktorej je odstranené vykoristovanie Cloveka ¢lovekom, su
rozvoj a zaujmy kazdého jej prislusnika v sulade s rozvojom a zaujmami
celej spolocnosti. Prava, slobody a povinnosti obcanov sluzia teda
slobodnému, vSestrannému rozvoju a uplatneniu osobnosti obCanov a
zaroven upevneniu a rozvoju socialistickej spolocnosti; s jej rozvojom sa
dalej rozsiruju a prehlbuja.“ Clanok 38 (posledny ¢lanok tejto hlavy)
zarovenn dodal, Ze ,neoddelitelnou stcastou obcianskych povinnosti® je
,uvedomelé zachovavanie pravidiel socialistického spoluzitia®. Vidno teda,
ze ,pravidla socialistického spoluzitia® boli nastrojom socialistického
spoloCenského zriadenia a tiez, Ze obsah tohto pojmu ovplyvnil aj chépanie
pojmu ,,zaujmy spoloc¢nosti* (vid’ ¢l. 19).

Pojem ,,zaujmy spoloc¢nosti“ (rovnako ako pojem ,,vSeobecny zdujem®,
pouzity v OZ z r. 1950, ktory nebol nikde bliz§ie definovany, no pocas
svojej platnosti bol nepochybne vykladany v stlade s dobovymi
hodnotami'?) je sam osebe hodnotovo neutralny a teoreticky mohol ostat’ v
OZ zachovany aj po zmene rezimu v r. 1989 (akurat by dostal aktualne;jsi
obsah, ¢o v pripade pojmu ,pravidla socialistického spoluzitia® nebolo
mozné vdbec). Zrejme tu vSak bol politicky zdujem na takej zmene
terminologie, ktord by ani len ndznakom neasociovala predchadzajucu dobu.
Doévodova sprava k novele § 39 OZ z r. 1991, ktorou bol pojem ,,zaujmy
spolo¢nosti® nahradeny pojmom ,,dobré mravy“ v tomto duchu uvadza:
»Nanovo pouzity termin odstranuje triedny podtext tohto vSeobecného
ustanovenia, ktoré ma rozhodujuci vyznam pre posudzovanie platnosti

12 Ak by sme sa pokusali o dobovu interpretaciu, zrejme by sme nasli aj rozdiely v

obsahu pojmov ,,v§eobecny zaujem* a ,,zaujmy spolocnosti*“. OZ z r. 1950 bol totiz vydany
eSte v tzv. ,obdobi diktatiry proletariatu®, ktor¢é sa vyznacovalo odliSnymi
inStrumentalnymi hodnotami nez tzv. ,,obdobie budovania socializmu®, v ktorom bol
vydany OZ z r. 1964. O prechode od prvého spominaného $tddia do druhého svedCia aj
preambuly Ustav z rokov 1948 a 1960. V prvej sa uvadza: ,,Teraz sme sa rozhodli, Ze nas
oslobodeny §tat bude Statom narodnym, zbavenym vsetkych nepriatel'skych zivlov (...).
Chceme, aby to bol $tat I'udovej demokracie (...). (...). Po tejto ceste chceme dojst’ k
spolo¢nému poriadku, v ktorom bude Gplne odstranené vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom —
k socializmu.“ Na rozdiel od toho preambula Ustavy z r. 1960 uz uvadza: ,,Socializmus v
nasej vlasti zvit'azil! Vstupili sme do nového obdobia naSich dejin a sme odhodlani ist
dalej k novym, eSte vys$s§im cielom. DovrsSujic socialisticki vystavbu, prechadzame k
budovaniu vyspelej socialistickej spoloc¢nosti a zhromazd’ujeme sily na prechod ku
komunizmu.*“ Kedze prvé obdobie bolo obdobim ,revolu¢nym* (,,sme odhodlani branit
vSetkymi svojimi silami vymozenosti naSej narodnej a demokratickej revolicie proti
vSetkym snaham domécej i zahrani¢nej reakcie, ako sme znovu pred celym svetom
osvedcCili svojim vystipenim na obranu l'udovo demokratickych poriadkov vo februdri
1948 (preambula Ustavy)), boli v fiom uplatiiované razantnejsie prostriedky a tym padom
aj ,,verejny zaujem* mal zrejme iny obsah nez ,,zaujmy (uZ socialistickej) spolo¢nosti* v
druhom obdobi. Zda sa, Ze tento posun si uvedomovali aj pravni teoretici. Napriklad Anton
Zirin poukazoval na skutocnost, ze po ,,obdobi diktatury proletariatu® nastapilo ,,obdobie
budovania socializmu®, ktoré ma byt vyznac¢né humaniza¢nymi tendenciami a tvrdil, ze
zvlast legislativei ,,si musia byt vedomi Ulohy d’al§ej humanizacie nasho prava“ (vid™:
Zirin, A.: Humanizacia nasho prava. In: Pravny obzor, 1967, €. 1, s. 34).
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pravnych ukonov.“"* Dovodova sprava k § 148 uvadza, Ze ,,nova Uprava
zodpoveda nastatym politickym a spolo¢enskym zmenam, je névratom k
osved&enému pojmu ,,dobrych mravov* v ob&anskom prave'*. Podobne sa
dovodova sprava vyjadruje k § 471, podla ktorej ,uprava zodpoveda
jednotnej koncepcii k navratu osved¢eného pojmu ,,dobré mravy*'”.

Prave tuto ,,osvedCenost™ mozno historicky najbliz§ie vyvodzovat zo
spominaného ABGB. K oziveniu pojmu ,,slusnost™ resp. ,,zasady slusnosti*
(ktory obsahoval predchadzajici OZ z r. 1950), pojmu, ktory je nepochybne
nadcasovy, ideologicky neutrdlny a nevzbudzuje ziadne dobové konotacie,
zrejme nedoslo prave z dovodu zdujmu vratit' sa k jednotnej, historicky
starSej terminologii.

Sumarizujme doposial’ povedané: Sucasna pritomnost’ institatu dobrych
mravov v OZ historicky nestvisi s predchadzajucimi (socialistickymi)
ceskoslovenskymi Obcianskymi zédkonnikmi, ale nadvédzuje na ABGB a
tradiciu, z ktorej Cerpal tento zakonnik (pokial ide o pojem
,dobromyselnost™, domnievam sa, Ze ho nebolo potrebné nahradit’ pojmom
,.dobra viera“'® pre jeho ideologicku neutralitu).

Jednd sa teda o urcita historickli kontinuitu, preberd sa uz davnejSie
existujuca terminologia. Do akej miery je tu vSak zachovana kontinuita
axiologicka? Povedané inak: M4 dnes pojem ,,dobré mravy*“ rovnaky
vyznam ako pred dvesto rokmi?

Komentéare k Obcianskemu zdkonniku sa dnes v zasade zhoduju, Ze pod
,dobrymi mravmi“ mozno rozumiet’ ,,subor urCitych moralnych noriem,
(...) u ktorych existuje vSeobecny zaujem (spoloCenskd dohoda) ich
re§pektovat“'’ a Ze su to normy, ktoré ,.podlichaji spolotenskému
vyvoju“'®, Ze sa ,v sulade so spolodenskym vyvojom v urditej miere
rozvijaju“’®. V uéebnici ob&ianskeho prava sa podobne vyjadruje aj profesor
Lazar, ktory uvadza, Ze ,,dobré mravy* s nepisané spolo¢enské a mravné

M /4 r /4 . W . ~ : b r r 2
pravidla, ,.ktoré su v danej spolognosti v prevaznej miere uznavané“® a

13 Dévodova sprava k novele OZ ¢ 509/1991 Zb. (dostupné na:
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master[D=85733, dia 21.04.2011).

14 Tamtiez.

15 TamtieZ.

6 Vid § 1493 ABGB.

Fekete, I.: Obc¢iansky zakonnik — komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 41.

Svoboda, J. a kol.: Obciansky zdkonnik — komentdr a suvisiace predpisy.
Bratislava: Eurounion, 2005, s. 30.

19 Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. §
1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 60.

20 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 20.
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ktoré ,,nie su nie¢im nemennym, podliehaji uréitym vyvojovym zmenam v
zévislosti od zmien v spolocnosti, ktoré podmieniuji roven spolocenského,
moréalneho a pravneho citenia“?'.

Odpoved’ou citovanych autorit na polozenu otdzku teda je, ze pod dobrymi
mravmi dnes nerozumieme celkom to isté, ako pred dvesto rokmi, pretoze
spolocenské konvencie sa predsa vyvijaji.

Otazkou vsak je, Ci existuje nejaky prienik (jadro, spolo¢ny zéklad), ktory sa
za tych dvesto rokov nezmenil.

Pozrime sa ako ABGB pracuje s pojmom ,,dobré mravy“ a odkial' tento
pojem vzal. Tym priamo trielime k otdzke, ¢i mozno institut dobrych
mravov povazovat za sucast’ judeo-krest’anskej tradicie.

§ 879 ABGB ndm naznacuje, ¢o tento zdkon rozumie pod dobrymi mravmi.
Nachéadza sa tu kratky demonstrativny vypodet, v ktorom je za nemravné*
oznacené uzavretie zmluvy, ktorou bude nie¢o vymienené za vyjednanie
manzelskej zmluvy (teda vlastne navadzanie na sobaS z vypocitavosti),
konanie pravneho zastupcu, ktory na seba prevedie vec, ktora je predmetom
sporu (teda obohacovanie sa na neistom pravnom postaveni druhého),
prevod veci z dedi¢ského podielu na tretiu osobu este za Zivota porucitela
(teda akasi ,,kupa nadeje na umrtie porucitel'a”) a uzavretie zmluvy v tiesni
za népadne nevyhodnych podmienok (CiZe uZzera).

Ak v tom chceme vidiet' judeo-krestansky odkaz hodnoty manzelskej
lasky®™, tucty vo&i svojim rodi¢om a predkom®, & zakazu zdierania
blizneho™, mézeme. Pretrvavajice krestanské pozadie rakuskej spolo¢nosti
na zaciatku 19. storo¢ia mozno v ABGB citit. Napriklad ustanovenie § 205
explicitne prikazuje porucnikovi zlozit slub, Zze chce zvereného
neplnoletého viest k ,,bazni bozej a cnosti®.

Na druhej strane, v odbornej literatire sa opakovane uvadza, ze ABGB ako
novoveky koédex stikromného prava, vychddza predovsetkym z rimskeho
prava. Preto treba pri hladani korenov jeho pojmov zohladnit aj tuto
skutocnost’. Profesor Lazar uvéadza, ze ,,uz v rimskom prave zname pravidlo,
ze zmluvy ,,contra bonos mores® su neplatné, bolo prevzaté v podstate do

2 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 21.

2 Nizsie uvedené konania sice za nemravné explicitne neoznacuje, mozno k tomu

vSak prist’ jednoduchym systematickym vykladom (Citanim kontextu § 879, z ktorého je to
podl’a méjho nazoru zrejmé).

3 Vid' napr. Efezskym 5:25-33.
2 Vid’ napr. Exodus 20:12.

» Vid' napr. Leviticus 25:17.
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vSetkych obcianskopravnych koédexov zapadnej a strednej Eurdpy, kde sa
vel'mi intenzivne uplatiiuje dosial**°.

Pravny institut dobrych mravov je teda v prvom rade dedi¢stvom rimske;j
pravnej vedy. Predstavoval sucast’ rimskeho ponatia prirodzeného prava ako
,»ars boni et equi®, o ktorom ,,prevazuje nazor, ze spociatku (...) malo len
vyznam recnicky, neskor aj socidlny a pod vplyvom krestanstva
nabozensky, a az za Justiniana sa pojem prirodzeného prava stal pravnou
kategériou v tom zmysle, Ze v duchu etického zamerania, dobrého a
spravodlivého, mala sa uberat’ zdkonodarnd a administrativna Cinnost’ 1
stidna prax“?’. Plati to aj o institute dobrych mravov. V najstar$ej rimskej
spolo¢nosti predstavovali ,,sthrn etickych vSeobecne zachovavanych a
uznavanych, aviak pravne nezaviznych prikazov*®®. Az neskér sa stali
pravne zaviznymi; ,,postupne (...) pramenom pocetnych pravnych noriem a
ingtitacii*”.

Zdorazneniu hodnoty prirodzeného prava a (priamo ¢i nepriamo) aj
samotného instititu  dobrych mravov, nepochybne napomohla aj
kristianizacia  Eur6épy. Krestanstvo, ktoré pozaduje ,mravocisté
obcovanie**’, bolo totiz s intititom dobrych mravov vskutku konformné.
Nepochybné su tiez ,,sympatie” kanonického prava voci rimskemu pravu,
kedZe sa nim nechalo zasadne ovplyvnit (v danom kontexte mozno
spomenut’, ze Kodex kanonického prava aj v sucasnosti na niekolkych
miestach vyslovne odkazuje na dobré mravy’'). Krestanska tradicia teda
prevzala a podrzala ¢ast’ rimskej jurisprudencie.

Snad’ teda moZno povedat, ze historicky sice vdacime za pritomnost’
institutu dobrych mravov v naSom prave v prvom rade rimskemu pravu, no
sprostredkovane ho mozno povazovat’ aj za stcast’ krest’anskej tradicie, ¢ize
za ,,pokrestanéeny* (pripadne za ,,po-judeo-krestandeny*).>*

26 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: lura edition, 2006, s. 20.

2 Rebro, K. - Blaho, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 51.

2 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 187.
» Tamtiez.

30 Vid’ 1. Petrova 3:2.

31 Vid’ napr. kanon 823, kanon 831, kdnon 1369.

32 Nebolo by vsak asi presné oznacit' ho za sucast’ ,,judeo-krestanskej tradicie,

pretoze sa nejedna o povodny institit staroizraelského prava, ktory by bol neskor prevzaty
krestanstvom, teda o akysi originalny biblicky pravny institat, ale o pravny institut
prevzaty z rimskeho prava a krestanstvom len prijaty. Samozrejme, hovorime o dobrych
mravoch len ako o pravnom institute, poziadavka mravnej Cistoty a slusnosti je inak v
Biblii zjavne pritomna (napr. 1. Korintskym 15:33: ,Nedajte sa zvadzat! ZI¢ reci kazia
dobré mravy.“, ¢i Kristovo ,,zlaté pravidlo® podl'a Matusa 7:12: ,,Vsetko tedy, cokol'vek by
ste chceli, aby vam l'udia ¢inili, to aj vy im ¢inte. Lebo to je zakon aj proroci.®).
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Ak existuje urCity suvis instititu dobrych mravov nielen s rimskym pravom,
ale aj s krestanskou tradiciou, pontika sa myslienka, Ze si¢asny obsah tohto
pojmu ma krestanské (judeo-krestanské) zafarbenie. Uvazme, ¢i je tomu
tak.

Od historickej perspektivy rieSenia otazky axiologickej kontinuity pomaly
smerujeme k perspektive pravno-filozofickej a istavnopravne;.

Najprv sa pozastavme pri obltbenej koncepcii prirodzen¢ho prava a
podotknime, Ze ide o koncepciu, ktorej akceptaciu mozno u nés vidiet' v
ustavnom zakone €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,Listina®). Prvou skuto¢nost'ou, ktord je v preambule
Listiny skonstatovand, je, ze Federalne zhromazdenie sa na Listine uznasa
,»uznavajuc neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka®. Listina je pritom
reakciou na ,,trpké skusenosti z ¢ias, ked’ 'udské prava a zakladné slobody
boli v naSej vlasti potlééané“”. Po komunistickom rezime, ktorého filozofia
vychédzala ,,z neuzndvania nejakych trvalych, nemennych, spolocensky
prirodzenych mravnych hodndt aich hierarchie a ,abstraktného
burzoazneho humanizmu‘**, nastiva u nas renesancia prirodzeného prava
(mimochodom, koncepciu prirodzeného prava uznaval aj ABGB)™.
Niekol'’ko mesiacov po prijati Listiny prechadza parlamentom spominana
novela Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb., ktorou sa don zavadza
pojem ,dobré¢ mravy“. Znamend to, ze tento pojem ma mat
prirodzenopravny obsah. Preto treba pod nim rozumiet’ nielen pravidla
slusnosti (teda meniace sa spolo¢enské konvencie), ale aj ur¢iti objektivnu,
nadcasovi moralku. V tomto zmysle sa vo svojom komentari k OZ
vyjadruje aj Imrich Fekete, ktory o dobrych mravoch uvadza, ze sa jedna o
etické spolocenské normy, ,,z ktorych niektoré su trvalou a nemennou
stiéastou udskej spolo¢nosti, iné sa so spolo¢nostou vyvijajus*.

Mozno teda skonstatovat nasledovné: za pravnym instititom dobrych
mravov stoja objektivne mordlne normy, ktoré pozaduju jednak ochranu

33 Vid preambula Listiny.

3 Vid’ Zirin, A.: Humanizacia nasho prava. In: Pravny obzor, 1967, &. 1, s. 23.

Vtedajsia teoria sa vyhybala akceptacii metafyzického chapania moralnych hodnot: ,,Jediné
spravne rieSenie, podla nasho nazoru, je vychadzat predovSetkym zo spolocenskej
podmienenosti prava imoralky, zdoérazniac pritom Specifickost’ tychto normativnych

systémov.“ (Durajova, L.: O vztahu prava a moralky. In: Pravny obzor, 1968, &. 6, s. 491.)

33 § 7, druha veta: ,,Ak zostane pravny pripad eSte pochybny, musi byt rozhodnuty

podla prirodzenych zasad pravnych.“ § 17: ,,Co je primerané vrodenym prirodzenym
pravam, o tom se ma potial’ za to, Ze tu je, pokial' sa nepreukaze zakonné obmedzenie
tychto prav.*

36 Fekete, I.: Obc¢iansky zakonnik — komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 41.
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objektivnych moralnych hodnét, a jednak tiez dodrziavanie relativnych,
spologensky podmienenych pravidiel slugnosti.*’

Spolo¢ny prienik v obsahu pojmu dobrych mravov podla sucasného
Obcianskeho zdkonnika a ABGB preto musi existovat. Znamena to, ze
pojem ,dobré mravy“ ma v sucasnosti krestansky obsah? Jedna sa o
,krestanské dobré mravy*?

Domnievam sa, e odpoved’ ponuka Listina a Ustava SR. Z pohl'adu hodnét
nimi vyznavanych dostdva krestanskd moralka priestor v intenciach
pravidiel sluSnosti — teda reSpektovania zauzivanych tradicii a tiez
reSpektovania (krestanského) ndbozenského presvedcenia spoluobcanov.
Nemozno ju vSak povazovat za oficidlnu tstavni moralku, pretoze ako
Listina (¢l. 2), tak Ustava SR (¢l. 1) uvadzaju, Ze §tat sa neviaze na Ziadnu
ideologiu ani naboZenstvo.*® Pod dobrymi mravmi teda méZeme rozumiet
niektoré krestanské normy (poziadavky na zivotny S§tyl), nie vSak vsetky.
Nebude napriklad mozné dovolavat sa neplatnosti zmluvy o odvysielani
(kazdého) videoklipu alebo filmu, ktory je z krestanského pohladu
nemravny, zmluvy o vyrobe bilbordov propagujucich pouzivanie
antikoncepcie alebo o ndjme reklamnej plochy sliziacej na tento ucel, ¢i
jednoducho zmluvy, ktorda bola uzatvorena v nedelu. Tak daleko ist
nemozno.

Na druhej strane, v naSej spoloCnosti su dostato¢ne vzité zasady
reSpektovania posvitnych miest (ak by napriklad cirkev vo svojej
starostlivosti o0 mladez venovala detom z ulice Sportové vybavenie, a tieto
deti by sa s darovanymi kolieskovymi korc¢ulami a hokejkami opakovane
prehanali po cintorine ¢i kostole, mohla by sa cirkev na zéklade § 630 OZ
domahat’ vratenia daru pre hrubé porusSovanie dobrych mravov), zédkazu
uzery na svojom bliznom (napr. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze
sud znizit’; vid’ § 545a OZ; to je vSak len priklad zdkonnej normy, pricom
institut dobrych mravov sa uplatni prave v tych situaciach, ktoré nie su
zdkonom explicitne pokryté — prikladom by mohla byt dohoda o
neprimerane vysokom uroku), ochrany intimity (zmluvné dojednanie, podl'a
ktorého by bola jedna zmluvna strana povinnd pravidelne informovat’ druhti
zmluvnu stranu o svojom intimnom zivote, by bolo urcite neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi) a iné zasady, vychovu v duchu ktorych mozno v
naSom prostredi povazovat’ za sucast’ judeo-krest'anskej tradicie.

37 Mozno je to zaroven d’al§ia odpoved’ na otazku, pre¢o nedoslo k navrateniu pojmu

»zasady slusnosti“ do OZ, ale k uprednostneniu pojmu ,,dobré mravy®. Pripustam vsak, ze
st to Spekulativne tivahy na urovni tedrie moralky, ktorou sa dobovy zékonodarca v
takomto zmysle mozno vobec nezaoberal.

3 V d’alsom odkazujem na svoju dizerta¢nu pracu s nazvom ,,Pravo a moralka“ (vid

Turéan, M.: Pravo a moralka. Bratislava, 2010, 118 s.)
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MozZzno teda povedat, ze obsah pojmu dobrych mravov je ciastocne
poznaceny judeo-krestanskou tradiciou. Toto poznafenie vSak ma svoje
limity, ktoré vyznam tejto skutoCnosti znacne relativizuji. Znamena to, Ze
ak by sme aj na otdzku, ¢i mozno pravny inStitit dobrych mravov
povazovat’ za sucast’ judeo-krestanského dedi¢stva, odpovedali kladne, z
praktického hl'adiska by to nepredstavovalo zasadny rozdiel oproti situdcii,
ked’ by sme na fiu odpovedali zaporne. V neposlednom rade treba tiez
pripomenut’, Ze hoci podrzanie pravneho instititu dobrych mravov moze
sluzit krestanskej tradicii na chvalu (plati to 2z jusnaturalistickej
perspektivy, pozitivisti by zrejme mali iny nazor), tento inStitit je
predovsetkym dedi¢stvom rimskeho prava.

Napokon, aby som neobisiel institut dobromysel'nosti, povazujem za vhodné
uviest, Zze nase pravo ho v principe takisto prevzalo z rimskeho prava a ze
ma moralnu podstatu (predstavuje poziadavku ochrany subjektu, ktory kona
v dobrej viere (teda s cistym svedomim), znamend ,presvedcenie
nadobudatel’a, Ze konal stato¢ne (Gestne)”, hoci formalne jeho konanie
vykazuje pravne nedostatky). Otazka mozného suvisu s judeo-krestanskou
tradiciou je tu vSak prakticky irelevantna, pretoZze dobromyselnost’ na
rozdiel od dobrych mravov neposkytuje Siroky priestor na vahy o jej
obsahu, ked’Ze predstavuje podstatne uzsi a konkrétnejsi pojem (subjekt bud’
je dobromyselny alebo nie, ,,tertiam non datur*).
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DOBRE MRAVY A MORALKA V SOUVISLOSTI S
ZALOBAMI WRONGFUL LIFE A WRONGFUL BIRTH
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Abstract in original language

Ve svém ptispévku se zabyvam zalobami wrongful life a wrongful birth, u
kterych se stfetavaji jak aspekty pravni, tak moralni. Zakladni otazkou,
kterou musi soudy pii rozhodovani ve vécech wrongful life a wrongful birth
vyfesit, je, zda mize byt dit¢ nebo lidsky Zivot povazovan za skodu, ze které
by vyplyval narok na jeji nahradu. V ptispévku se zamyslim nad tim, co by
meéli rodice ¢i postizené dité zadat jako ndhradu Skody, a také nad tim, ktery
z narokll by se mohl jevit v rozporu s dobrymi mravy. Ptispévek se proto
bude soustiedit na vztah dobrych mravli, moralky a zalob wrongful life a
birth.

Key words in original language
wrongful life, wrongful birth, ndhrada skody, dobré mravy

Abstract

The primary focus of my contribution is relationship between good morals,
ethics and wrongful life and wrongful birth cases. The conflict between
legal issues of damage and philosophical /ethical /moral issues will be
pointed out. The basic question in wrongful life and birth cases is, if the
existence of a child can constitute a legally reparable loss and if a pure
existence of a person could represent demage.

Key words
wrongful life, wrongful birth, demages, good morals

Nahrada Skody je vSeobecné vniména jako opravnény narok osoby, které
nékym nebo nééim vznikla Skoda. Narozeni ditéte je vSeobecné vniméano
jako pozitivni udélost. V ptipad¢ spojeni nadhrady Skody za narozeni ditéte
se vSak vefejné minéni zcela zméni a do nihrady Skody vstoupi prvek
moralky a také zcela odliSné ndzory spolecnosti na moznost umeélého
preruseni t€hotenstvi, na zaté€z pii péci o postizené dit¢, atd. Dojde ke stfetu
prava na stran¢ jedné a dobrych mravii, etiky a nabozenstvi na stran¢ druhé.
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A prave s touto otazkou souvisi nahrada Skody v ptipadech wrongful life a
wrongful birth'.

V zahranic¢i nejsou tyto zaloby zadnou novinkou. Prvni z nich byla podéana
ve Spojenych statech americkych ve 30. letech 20. stoleti, a to v disledku
vadné sterilizace a nasledného narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, ze k
rozvoji prenatalni diagnostiky doslo masové teprve v poslednich 20 letech,
tykaly se plvodni zaloby ve vétSiné piipadl narozeni zdravych déti po
chybném provedeni sterilizace nebo interrupce’. Zaloby wrongful life a
wrongful birth fesi v sou¢asné dob¢ soudy na celém svéte, a to jak v Evropé,
Spojenych statech americkych, Australii’, ale medializovany jsou piipady
napt. i v Jihoafrické republice’. Velice rozsahla judikatura tykajici se téchto
ptipadi existuje jiz v Némecku a Rakousku’. V jednotlivych statech dochézi
k ur¢itym modifikacim téchto zalob (napt. wrongful conception, wrongful
pregnancy), k odchylkdm, ale vramci lepsi uchopitelnosti problému je
vhodné najit spolecné prvky a pojem zalob wrongful life a wrongful birth
zobecnit.

V ptipad¢ zjednoduseného pojeti 1ze za zaloby wrongful birth povazovat ty,
ve kterych rodi¢e Zadaji prostfednictvim soudniho fizeni nahradu Skody,
kterd jim vznikla v souvislosti s narozenim ditéte v dusledku porusSeni
povinnosti 1ékate.

Podstatou zalob wrongful life je Skoda zplsobend postizenému ditéti
narozenim. Aktivné legitimovanym je dit¢ a Zaluje bud’ své rodice nebo
1ékatské zatizeni. Podrobnéjsimu popisu jednotlivych zalob se budu vénovat
nize.

1. WRONGFUL BIRTH

Jak jiz bylo vySe zminéno, zdkladem Zzalob wrongful birth je Ujma
zpusobend rodi¢im narozenim ditéte, ke které doslo v dusledku poruseni
povinnosti lékate. Aktivné legitimovani k podéani Zaloby jsou rodice ditéte.
Pochybeni I¢kate lze rozdélit do dvou skupin. Prvni spoc¢iva v ne€innosti
I¢kate, tedy Ze neulinil to, k ¢emu mél povinnost. Konkrétn¢ 1ékar

" Jak v Ceské republice, tak v jinych neanglickych zemich se pouziva oznaceni Zalob ,,wrongful
life a ,,wrongful birth®, protoze pieklad a popis by byl zdlouhavy a cesky ekvivalent
neexistuje.

2 Volkova, J. Ochrana slabs{ strany prostfednictvim Zalob ,,wrongful life” a ,,wrongful birth*?.
In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010, s.
790.

3 napf. Cattanah v Melchior (2003) 199 ALR 131

4 napf. Stewart v Botha (340/2007), dostupné z
http://www.saflii.otg/za/cases/ ZASCA/2008/84.pdf

5> napf. rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, ¢j. 1 OB 91/99k
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neinformoval rodi¢e o tom, ze se plod ditéte nevyviji spravné, Iékar
nepouzil bézné diagnostické metody v t€hotenstvi, nevyvodil z dostupnych
informaci, ze je plod postizeny, dale napt. nesd¢lil matce, kterd onemocni
zardénkami, Ze tato skuteCnost mize mit vliv na zdravi ditéte (Gleitman v.
Cosgrove)®. V této skuping piipadi rodice dité chtéli, ale tuto skutecnost by
pfipadné ptehodnotili v ptipadé, Ze by védéli, ze se dité narodi postiZzené.
Tim, Ze rodice o postizeni nevédéli, nemohla Zena podstoupit interrupci a
svobodné se rozhodnout, zda chce postizené¢ dit¢ vychovavat. Pochybeni
1ékate spocivajici v neCinnost souvisi pouze s piipady, kde se dité narodilo
zdravotné ¢i mentalné postizené a bylo to mozné jiz b&hem t&hotenstvi
rozpoznat.

Druhé skupina pochybeni 1¢kafe spoc¢iva na rozdil od prvni skupiny v jeho
¢innosti, kterd je ale stizena vadou. Lékat byl aktivni, napt. provadél
operaci, ale provedl ji neodborné, prehlédl urcité skutecnosti a na zakladé
pochybeni se narodilo dité. NejcastéjSim piipadem je vadné provedend
interrupce & sterilizace’. Rodice dité nechtéli — nezavisle na tom, jestli bylo
postizené ¢i nikoli — a pochybenim Iékafe se dit¢ narodilo. Na rozdil od
prvni skupiny tedy neni rozhodné, zda se dité narodilo zdravé ¢i postizené.

U zalob wrongful birth je mozné zkoumat ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti za Skodu tak, jak je wupravuje ceské pravo. Témito
predpoklady jsou poruSeni pravni povinnosti, Skoda, pfi¢innd souvislost
mezi Skodou a protipravnim tikonem a ptipadné také zavinéni.

1.1 PORUSENI PRAVNI POVINNOSTI

Jak jiZ bylo zminéno vySe, poruSeni povinnosti mize spocivat jak v aktivité,
tak necinnosti 1ékare. Nejlépe prokazatelné jsou pripady vadné provedeného
zakroku, kdy se po nevhodné provedené sterilizaci ¢i interrupci narodi dité.
Jiz horsi moznost prokazani poruSeni povinnosti nastava v piipadech, kdy
I¢kat Spatné provede prenatadlni diagnostiku, zenu vadné informuje o jejim
zdravotnim stavu ¢i vlivu dané nemoci na plod. V mnoha ptipadech musi
soudy posuzovat dv€ protichiidnd tvrzeni a pouze usuzovat na to, které
z nich je pravdivé.

V ramci poruSeni povinnosti 1ékare je také mozné zkoumat zavinéni, které
muze mit formu nedbalosti — 1ékaf napt. nezkontroluje v pribéhu operace,

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 6. 3. 1967, sp. zn. 49 N.J. 22 (1967) 227
A.2d 689, dostupné z
http://scholat.google.com/scholat_case?case=11699886038301392667&hl=en&as_sdt=2&as
_vis=1&oi=scholarr

7 srov. Udale v Bloomsbury Area Health Authority [1983] 1 WLR 1098, Thake v Maurice
(1985) 2 WLR 215, Emeh v Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authorities
(1985) 2 Wlr 233, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C 66/2001-97,
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 1 Co 192/2008-134, a dalsi.
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zda byl zakrok proveden spravné, nebo si postizeni nevSimne ¢i
z nepozornosti a nedostatku ¢asu matce urcité informace nesd€li. Zavinéni
lékafe by mohlo mit formu umyslu napt. za situace, ze je lékat silné
nabozensky zalozeny a nesouhlasi s potraty a védomé zaml¢i urcité
skutecnosti, aby potratu zabranil.

1.2 SKODA

Pojem skody v ramci Zalob wrongful birth je velice diskutovany a jeho
zakladem je stanovit, zda Skoda skute¢né¢ nastala, co lze za Skodu povazovat
a zda maji rodiCe na nahradu Skody narok. Pfedmétem utoku u zalob
wrongful birth je ve znéni ¢eskych narodnich norem pravo rodict planovat
soukromy a rodinny Zivot, resp. pravo podstoupit interrupci. Pokusime — li
se tento predmét vyjadfit ve vice praktické roving, je zde napadeno pravo
rodi¢t rozhodnout se na zéklad¢ informaci o zdravotnim stavu plodu o
dal§im trvani te¢hotenstvi, tedy pravo rodic¢t mit dité urcitych vlastnosti ¢i
potratit dité defektnich vlastnosti®.

1.2.1 NAROZENI POSTIZENEHO DITETE

V ptipadé, ze se narodi na zaklad¢ chyby I¢kare postizené dité, zadaji rodice
nahradu Skody proto, ze se dit¢ viibec narodilo. Pokud by totiz Zena o
postizeni ditéte v pribéhu téhotenstvi veédéla, podstoupila by dle svého
tvrzeni interrupci. Rodi¢e také mohou zddat nahradu sSkody za vydaje
spojené s péci o postizené dité, tedy rozdil mezi naklady, které by vynalozili
za dit€ zdravé, a ndklady, které navic vzniknou v disledku postiZeni. Jsou
tim minény naklady za zdravotni péci, zdravotnické pomucky. Naklady nad
ramec obvyklé vychovy vznikaji i tim, Ze rodic¢e potiebuji osobu, ktera by o
dité pecovala ¢i sami jiz nemohou pracovat. Zatimco prvni piipad naroku na
nahradu Skody ve vétSiné piipadii soudy neuznavaji s argumentaci, ze
narozeni ditéte nelze povazovat za Skodu, s druhym z pfipadi se soudy
zabyvaji a rodicim nahradu skody ptiznavaji.

V ptipadé, ze v urCitém staité umoznéno podstoupit umélé preruseni
téhotenstvi, vznika rodicim Skoda v pifipad¢, Ze jim toto pravo néjaky
subjekt odejme. Tak je tomu ve vySe popsanych piipadech, kdy Iékat ucini
chybu. Pokud by vSak soudy rodi¢lim ptiznaly nahradu Skody za pouhé
narozeni ditéte, doSlo by k rozporu s vSeobecnym nazirdnim na zivot a
ustavné zakotvenou ochranu lidského Zivota. Soudy nemohou uzaviit, Ze
narozeni ditéte je Skodou, protoze toto tvrzeni neni mozné podlozit
dostatecnou argumentaci, ktera by tento zavér zdiivodnovala. Soudy vSak
mohou, a majoritni spolecnost s timto zadvérem souhlasi, pfiznat ndhradu
Skody, kterd vznikla v souvislosti s postizenim ditéte. Konkrétné rodice
zadaji naklady spojené s péci o postizené dit¢ a jeho zdravotnickou péci.

8 Visinger R. Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury.
Pravnik, 2000, ¢.10, s. 1128.
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Taktéz by rodice mohli zadat nahradu nemajetkové Gjmy podle § 13 a
nasledujicich obcanského zakoniku. V Némecku se jednd o tzv.
Schockschaden, tedy ndhrada za Sok rodi¢i. Jednd se piipady, kdy jsou
rodice po vySetfenich ujiSténi, Ze se jim narodi zdravé dité, a dit¢ se ve
skute¢nosti nasledng narodi postizené’.

U zalob wrongful life je nutny pifedpoklad, Ze by rodi¢e podstoupili
interrupci, kdyby o postizeni védé€li, nebo lze usuzovat na to, ze by tak
ucinili. Tenhle pfedpoklad je dilezité prokazat zejména u piipadl, kdy
poruseni povinnosti Iékafe spocivalo v chybné prenatalni diagnostice nebo v
chybném pouceni (ne tedy u pfipad chybné provedené interrupce). Kdyby
totiz rodice 1 u védomosti skute¢ného stavu plodu interrupci odmitli, nelisil
by se materidlni a zdravotni stav rodict po poruseni povinnosti lékafem od
stavu bez porusSeni této povinnosti a materialni Skoda, popt. Skoda/ijma na
zdravi by nemohla byt prokazéana. Jind je otdzka imateridlni ujmy, kterd by 1
v takovém piipadé¢ mohla byt prokadzana. Pravo planovat soukromy a
rodinny Zivot totiz v této situaci bylo zasazeno uz pouhym ohroZenim'®.

Rodice by dale v ptfipadé, ze byly splnény dvé podminky, a to, ze se
narodilo postizené dit¢ a Iékaf postizeni nezjistil nebo o ném rodice
neinformoval, mohli zadat nahradu Skody ve smyslu § 442 obcanského
zakoniku. Divodem by byla skute¢nost, ze se narozenim postizeného ditéte
zmensil jejich majetek. Déle by pfichdzela v uvahu ndhrada skody na zdravi
ve smyslu § 444 obcanského zidkoniku, pfedevsim ndklady spojené s
1éGenim a ztrata na vydslku'’.

V souvislosti s pfipadem vadné provedené interrupce Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 1 Co 192/2008, vyslovil,
ze ,,pri interrupci jde vidy o zdsah do citlivych oblasti osobnosti Zeny,
vadné provedené umélé preruseni tehotenstvi bude zpravidla natolik
zavaznym zdasahem do osobnostnich prav, Ze v uvahu prichdzi vedle moralni
satisfakce i relutarni nahrada nemajetkové ujmy “.

1.2.2 NAROZENI ZDRAVEHO DITETE

Zcela odlisna situace nastava v ptipadé, ze se rodi¢im ditéte narodilo dité
zdravé — jednd se zejména o piipady Spatné provedené sterilizace ¢i
interrupce. Zde se nazory jak odborné, tak laické vetejnosti, zcela lisi.
Dochézi zde ke stfetu dvou néazord. Podle prvniho je narozeni ditéte
pozitivni skuteCnosti, ze které nevyplyva zadnd Skoda. Podle druhého

° Dolezal, T. Ndhrada skody za nechténé dité?. Pravai rozhledy. 2000, ¢. 21, str. 785

10 Sustek, P. Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi. Disertaéni prace. Katlova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jiif Svestka.

' Volkova, ]. Ochrana slabs{ strany prostfednictvim Zalob ,,wrongful life” a ,,wrongful birth*?.
In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010, s.
790.
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ey v

skutecnost by jim v tom neméla zabranit.Vzdy je také nutné zohlednit, Ze
spor rodicli s Iékafem ¢i nemocnici vnimé také zdravé dit€, coz v praxi
zpusobuje moraln¢ velmi zivazné nasledky. Dité je soucasti sporu, ve
kterém rodice zaluji zatizeni za to, ze se dité viibec narodilo. To miize mit
zcela zasadni vliv na jeho vyvoj, psychiku a také vzajemné rodinné vztahy.
Soud je proto ve velmi obtizné situaci, protoze nemutze své rozhodovani
omezit na to, ze 1ékar jednal chybné¢ a zptisobil skodu, ale musi zohlednit
také to, ze jeho rozsudek muze ovlivnit zdravé dité. Jako nazorny ptiklad
muze slouzit rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C
66/2001-97, ve kterém se zalobkyné¢ domahala néhrady Skody v penézich
z divodu nemajetkové Gjmy. Zalobkyné namitala, Ze ji §koda vznikla tim,
ze 1ékar provedl nespravné umélé preruseni téhotenstvi plodu dvojcat a zené
se pres provedeny zakrok narodilo dité. Je nutné zdlraznit, ze dit¢ se
narodilo zdravé a v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu mélo jiz 8 let.

Zahrani¢ni soudy nepfiznavaji tedy Skodu za pouhé narozeni ditéte, ale
uznavaji pravo rodi¢e planovat vlastni rodinny zivot, dale bolest a
psychickou jmu, kterd matce vznikla. Z téchto diivodu Skodu ptizndvaji i u
narozeni zdravého ditéte.

1.3 ZAVINENI A PRICINNA SOUVISLOST

Jiz v ¢asti tykajici se poruseni pravni povinnosti bylo zminéno, Ze i u zalob
wrongful birth mize mit formu nedbalosti a ve zcela extrémnich piipadech i
formu umyslu. Soudy musi také prokazat kauzalni nexus mezi protipravnim
ukonem a Skodou.

2. WRONGFUL LIFE

U Zalob wrongful life je aktivné legitimované k podani zaloby dit&. To
zaluje vlastni rodice nebo lékafe ¢i zdravotnickd zafizeni. Pokud Zaluje
rodice, pak z diivodu, Ze tvrdi, Ze pouhé narozeni a Zivot s postiZzenim je pro
n¢j takovym utrpenim, ze by bylo lepsi, kdyby se viibec nenarodilo. Soudy
z7aloby wrongful life aZ na vyjimky odmitaji'®. Tvrdi, Ze Zivot jako takovy
nelze povazovat za $kodu". Pokud by totiz ndhradu $kody piiznaly, musely
by stanovit, zda je zivot s postizenim horSi nez nezit viibec. V ptipadé, Ze
dit¢ zaluje 1ékare za to, Ze jej viibec nechali narodit, soudy zaloby odmitaji
také s tim, ze pokud by uznaly lékafe odpovédnym za Skodu, vyslovily by
tim, ze je lékaf odpovédny za samotné postizeni ditéte. Pokud Iékar
neporusil svou povinnost, nelze mluvit o jakékoli ndhrad¢ skody. Avsak 1
v ptipadé, Zze by k pochybeni doslo, bylo by velice tézké stanovit, co je
Skodou a jaka vySe ndhrady by postizenému ditéti méla nalezet.

12 napt. McKay v Essex Area Health Authority (1982) QB 1166
13 napt. rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. BVerfGE 88, 203
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3. STRET ZALOB WRONGFUL LIFE A BIRTH S MORALKOU A
DOBRYMI MRAVY

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
vyslovil, ze ,, Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Ccasti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich*. Ustavni soud v usneseni ze
dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL.US 249/97, uvedl pravni nazor, Ze ,, Dobré mravy"
Jjsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i prdavnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a c¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndani
ucastniki pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné obecnym
soudum, neni ani v moznostech ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich
vztahu jednotlivcii, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni zdkladnich
prav a svobod “.

Nazory vétSinové spolecnosti na zaloby wrongful life a birth se zcela
zasadné 1isi podle toho, zda se rodi¢lim narodilo zdravé ¢i postizené dité.
V ptipad¢ narozeni postizeného ditéte si lidé uvédomuji, ze péce o n¢j miize
byt velmi financné ndkladnd, jeden zrodi¢l v mnoha piipadech piestane
pracovat a pecuje o n¢j doma. Muze dojit k pretrhani spolecenskych vazeb
rodict vici okoli. Spolecnost si uvédomuje, Ze narozeni postizené¢ho ditéte
nemusi byt benefitem, ale - odhlédnuto od mnoho pozitivnich vlivi — také
celozivotni zatézi. V piipade, Zze soudy ptiznaji rodicim ndhradu Skody
sestavajici se z lékarskych nakladti a ndhradu nakladd spojenych s péci o
postizenym ditétem, nebyvaji nazory odlisné. VétSina lidi si uvédomuje, Ze
finan¢ni podpora se bude vztahovat i na dité a zajisti mu lepsi podminky.
Jiné nazirani na véc by samoziejmé méli kiestané, ktefi s interrupcemi
zasadné nesouhlasi.

Zcela odlisna situace vSak nastava v pfipadé, Ze se pies pochybeni lékate
narodi zdravé dité. SpoleCnost je pfi utvareni nazoru na tuto problematiku
ovlivnéna riiznymi skute¢nostmi. Pfedev§im tim, Ze mnoho parti nemuze
mit — a¢ chce — dite, narozeni ditéte je vSeobecné povazovano za pozitivni
skute¢nost, dit¢ mlze peCovat ve stari o své rodiCe, atd. Zcela zésadné se
promita také to, ze zdravé dit¢ chape, jaky soudni spor jeho rodi¢ vede a
zjistuje, ze se rodice soudi za to, Ze se vlibec narodilo. To mlze zplsobit
znaéné psychické problémy a ovlivnit nejen vztahy v rodiné, ale zivot ditéte
jako takovy.

Rozdil mezi tim, zda se dité narodi zdravé ¢i postizené, ¢ini i n¢které soudy
v zahranici. Zcela jednoznacné lze odliSné nazirdni pozorovat v zasadnich
rozhodnutich soudd ve Velké Britanii, konkrétné ve véci Emeh
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v Kensington & Chelsea and Westminster Area Health Authority'®,
v rozhodnuti McFarlane v Tayside'” a Thake v Maurice'®. Zde soudy
nejprve uvadély, ze neptislusi ndhrada Skody za narozeni zdravého, ale i
postizené¢ho ditéte. Nasledné¢ doslo k posunu a soudy jiz nebyl tak
kategoricky u nahrady Skody pfi narozeni postizené¢ho ditéte a nasledné
soud ptiznal ndhradu Skody i v pfipadé, Ze se narodilo dité zdravé (ale nikoli
z davodu ,,prostého narozeni“ ditéte, ale na zaklad¢ Skod zpiisobenych
v souvislosti s narozenim).

Ve spole¢nost - odhlédnuto od zdravi ditéte - tedy existuji dva nazory.
Prvni prosazuje, ze narozeni ditéte je za kazdych okolnosti pozitivni
skuteCnosti a prosazuji ni¢im neomezené pravo ditéte na zivot. Druha
skupina zastava pravo zeny na svobodnou volbu toho, zda dit€¢ mit bude ¢i
nikoli.

Soudy jsou proto pii rozhodovani o ndhradé¢ Skody v ptipadé narozeni
zdravého ¢i postizen¢ho ditéte ve velmi obtizné situaci, protoze fesi vyse
popsany eticky konflikt ve spole¢nosti. Soudy ale v situaci, Ze existuji zcela
nejednotné nazory u zalob wrongful life a wrongful birth, nemohou
autoritativné stanovit, ktery z vySe popsanych nazort vytvaii ,,dobré mravy*
ve spolecnosti, kterd je zcela nejednotnd. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C 66/2001-97: ,, Tvorba "dobrych
mravit" prindlezi totiz z povahy véci vylucné spolecnosti samotné a nikoli
soudu, ktery je navazné toliko oprdavnén takto prijata eticka pravidla
interpretovat v konkrétnich pripadech jako mordlni pravidla spolecnosti jiz
v rozhodujici mire sdilena. Dokud nebude v téchto otazkach existovat
spolecenska shoda, nelze o "dobrych mravech" v pravnim slova smyslu
vithec uvazovat a existujici pravo zalobkyné na nahradu vzniklé ujmy
odepirat. Za této situace by totiz bylo zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi
mravy nikoli zohlednénim rozdilnych etickych pristupii ve spolecnosti, ale
naopak jejich totalnim nezohlednénim a svévolnym autoritativnim
vyzdvizenim toliko jednoho z téchto nazori (v daném pripadé pro-life) bez
existence potiebné vétsinové spolecenské shody .

Z judikatury jednotlivych zahrani¢nich soudil je ziejmé, ze se nazory na
nahradu Skody znacné lisi a lze také pozorovat znany nazorovy posun i
v ramci jednotlivych zemi. Znacné se projevuje také to, zda jednotlivé staty
umoziuji zené podstoupit interrupci bez administrativnich prekazek, nebo je
to mozné pouze v piipade, Ze zen€ hrozi zdravotni ujma. Taktéz jednotlivé
staty rozdiln€ vnimaji pravo rodi¢ti planovat vlastni rodinny zivot. Tim, ze
zvySe uvedené¢ho textu vyplyva, ze nelze jednoznacné stanovit, co je
vSeobecné v souladu s dobrymi mravy a moralkou, nelze uzaviit, jakym

14 Emeh v Kensington & Chelsea and Westminster Area Health Autority (1985) QB 1012
15> McFarlane and Another v Tayside Health Board (2000) 3 AC 59
16 Thake v Maurice (1984) 2 All ER 514
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zpusobem by mély soudy rozhodovat. Do jednotlivych soudnich rozhodnuti
se u zalob wrongful life a birth totiz vice nez u jinych soudem
pirezkoumavanych véci promitaji mravni zasady a vnitini pojeti dobrych
mravi jednotlivych soudci.
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DOBRE MRAVY - JEJICH ULOHA V DNESNIM SVETE
JIRI ZEMAN

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva smyslem aplikace institutu dobrych mrava v judikature
Ceskych soudti. Na konkrétnich ptikladech této aplikace se pokousi
porozumét jak jednotlivei (zejména 1idé bez pravnického vzdé€lani) vnimaji
pravo, spravedlnost, justici a svoji roli v téchto entitach kazdodenni
vSednosti.

Key words in original language
Dobré mravy; dnesni svét; pravo; spravedlnost; justice

Abstract

The paper deals with the meaning of the application of the institute of the
good manners in the practice of the Czech courts. It tries to understand how
people (especially people without legal education) perceive the law,
righteousness, justice and their role in these entities of the everydayness,
based on the specific examples of the practice of the Czech courts.

Key words
Good manners; today's world; law; righteousness; justice

1. UVOD

V &eské literatute' Ize nalézt pomémé rozsahlé stati, které se snazi vice Gi
méné uspeésné dobré mravy jednak definovat a jednak prispét k objasnéni
limitd jejich aplikace v praxi. K obému pfitom zacasté pouzivaji zvlasté
zavéry judikatury zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Tento pohled na
dobré mravy je sice uzite¢ny, ovSem ve spleti kazuistickych ptikladt, kdy
a jak institut dobrych mravl pouzit, se pon¢kud ztraci jina, dle mého nazoru
ale zakladni otizka: pro¢ musely dobré mravy jako ,pozitivisticka*”

! Za viechny jmenujme naptiklad Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym
zékazem. Pravni rozhledy. 2000, €. 6, s. 250 — 252, ISSN 1210-6410; Pauldura, L. Aplikace
dobrych mravti a zasad poctivého obchodniho styku. Pravni forum. 2010, €. 4, s. 166 — 171,
ISSN 1214-7966; Bubelova, K. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravni
forum. 2010, ¢. 1, s. 1 — 7, ISSN 1214-7966 mnohé dalsi.

2 Oznacit dobré mravy za ,,pozitivistickou* kategorii v pravnim slova smyslu je podle mého
nazoru, jak se o tom zminim ve svém prispévku, ponékud znaéné zjednodusujici, nicméné
na tomto misté jsem chtél vyzdvihnout skuteCnost, Zze zakonodarce povazoval za nutné
ucinit dobré mravy vyslovné soucasti konkrétnich pravnich predpist. To totiz i pres jejich
znac¢nou historickou tradici neni samoziejmosti. Napiiklad ABGB (JGS Nr. 946/1918) ve
svém pavodnim znéni {které je dostupné napiiklad v elektronické databazi ALEX
(Historische Rechts -und Gesetztexte Online) provozované Rakouskou narodni knihovnou
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kategorie vlastné vzniknout.’ Dale je tieba se ptat, jakd je vlastné jejich
povaha, resp. o jakych pravné-filozofickych charakteristikdch spolecnosti
institut tohoto typu vypovida. Tyto a jim podobné otazky svym zpisobem,
dle mého nazoru, totiz piesahuji hranice dané¢ho pravniho odvétvi (naptiklad
ob&anského prava)*, jak bude ukazano niZe, vypovidaji mnohé o povaze — v
nasem piipadé — cCeské statnosti a hodnotich, na nichz je zaloZena.
Ptipomenuti si téchto souvislosti je pfitom evidentné velmi naléhavé, nebot’
udalosti posledni doby’ ukazuji na pomérné hlubokou spole¢enskou
proménu, kterd se, zda se, velmi nekompromisné distancuje od zminénych
hodnot platicich donedavna za nepiekrocitelné. Jsem si samoziejmé védom
toho, Ze problematika dané spoleCenské promény piesahuje jeden védni
obor - zde pravo - a rovnéZz toho, ze hodnotit spolecnost a jeji vyvoj je

— ALEX [databaze online]. Videf (Rakousko) : Osterreichische Nationalbibliothek, 2003 —
2011 [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné z URL < http://alex.onb.ac.at/>} dobré mravy
zminoval toliko v § 26, a to v tom smyslu, Ze nedovolenymi spole¢nostmi jsou mimo jiné
ty, jez se pri¢i dobrym mravim.

3 Toliko pro uplnost doddvam, Ze zakotveni podobnych kategorii je v pravnich fadech
pomérné obvyklé, byt moznosti jejich aplikace a teoreticka vychodiska, z niz vychazi, se
ptece jen nikoliv nevyznamné lisi. Lze se pfitom setkat naptiklad institutem s dobré viry a
poctivého jednani (good faith and fair dealing) s dobrou virou jako objektivni kategorii
(Treu und Glaube), s dobrou virou jako kategorii subjektivni (Gute Glaube), s pfiméfenosti
(Reasonableness) atd. V podrobnostech srov. napiiklad Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu : obsahové meze platnosti pravnich tkond (smluv) z

hlediska rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a vetejnym poiadkem. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2004, 301 s. (zvlasté pak ¢ast druha této knihy), ISBN 978-80-7201-814-7.

*V této souvislosti je tieba upozornit, Ze institut dobrych mravii neni zdaleka v soutasném
pravnim fadu Ceské republiky zakotven toliko v § 3 zédkona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z‘). Naopak
pracuji s nimi mnohé ptedpisy soukromopravni (napiiklad zdkon o roding), ale také
predpisy vetejného prava - dobré mravy zmiiuje napiiklad ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
¢. 284/2001 Sb., o vodovodech a kanalizaci, ve znéni pozdgjsich predpisil; ustanoveni § 12
odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti atp. Srov. k tomu Bubelova, K.
Dobré mravy v judikatue Ustavniho soudu CR. Pravni forum. 2010, &. 1, s. 1 — 7, ISSN
1214-7966.

> Budiz zde vzpomenut, na prvni pohled mozna trochu nelogicky nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, sp.zn. Pl US 57/10, kde Ustavni soud dospél k zavéru — na rozdil od
Krajského soudu v Usti nad Labem — Ze uplacet volie pii volbach do obecnich
zastupitelstev je nepfipustné; jmenovany krajsky soud naopak uzaviel, Ze uplaceni volict
lze sice povazovat za necestné a nepoctivé vedeni volebni kampan€, nicméné zakon o
volbach do zastupitelstev obci takové jednani - na rozdil od zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky - nezakazuje. Média — srov. naptiklad komentaf Petra Novacka
vlozeny v audio souboru ve zpravé Bartiiikové, T. a kol. Ustavni soud oteviel cestu k
novym volbdm v Krupce. [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné =z URL
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/841906> — pak rozhodnuti Ustavniho
soudu, jez krajsky soud za jeho vyklad volebniho zakona kritizoval, takika adorovala.
Zamyslime-1i se ov§em dle mého soudu nad timto ptipadem, pfili§ mnoho divodi k radosti
nemame. Spolecenské klima je dnes takové, Ze voli¢ bez mrknuti oka proda jedno ze svych
zakladnich (ne-li nejzakladnéjsi) prav a my se posléze z ust krajského soudu (sic!) dozvime,
ze kupovani hlasi voli¢li neni v ptipadé obecnich voleb vyslovné zakazano, procez je tedy
patrng (?) povoleno.
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znacn¢ obtizné a svym zpisobem nespravedlivé. Ostatné snad proto si Max
Weber pral, aby sociologie byla védou, ktera zkouma, ale nehodnoti.® Na
druhou stranu neni mozné pfed touto proménou zavirat oci, a to zvlasté za
situace, kdy se elity - lhostejno, zda narodni ¢i mezinarodni - k hodnotdm
konvenujicim dobrym mravim ¢i podobnému institutu stale hlasi.

2. 0 DOBRU A SPRAVEDLNOSTI’

Jak jsem naznacil vySe v uvodu, domnivam se, ze skuteCnost, ze Cesky
pravni fad vyuziva institut dobrych mravill, a to dokonce nejen v ramci
soukromopravniho kodexu, kde jsou dobré mravy dokonce jakousi
zastiesujici klauzuli,® ale také v ramci vefejnopravnich odvétvi (srov. vyse),
ma dalekosahlé disledky. Svédci totiz podle mého o tom, ze pravni fad
Ceské republiky uznava pfirozenopravni pojeti priva — to znamena, Ze
zivot spolecnosti krom¢ pravidel zakotvenych v pravnich predpisech
ovlivituji ~ téZ pravidla, jez stoji ponékud mimo clovékem vyslovné
stanoveny systém.9

2.1 DOBRO A SPRAVEDLNOST - KOREKTIV VLASTNI
NEDOKONALOSTI?

Jsou-li tedy dobré mravy projevem pfirozen¢ho prava nezbyva tedy, nez
nasi pozornost zamétit pravé na néj. Podle mého pfitom lze na pfirozené
pravo (resp. jeho projevy) nahlizet ve tfech rovinach:

1) Ptirozené pravo jako korektiv pozitivniho prava, jehoz ma byt v
konkrétnim ptipadé, pii upravé konkrétni Zivotni situace pouzito — nabizi-li
tedy pozitivni pravo dvé interpretacni alternativy, musi ten, kdo
pozitivnépravni pravidlo aplikuje zvolit tu variantu, kterd odpovida co
moznad nejspravedlivéjSimu usporddani spole¢nosti. Neni tedy vlastné
dilezité, zda pozitivni pravo obsahuje n¢jakou zminku ¢i odkaz nebo uznani
na ,nadpozitivnich hodnot* (tedy i dobrych mravt). Dulezity je zde

% Srov. k tomu Weber, M. Objektivita socialnévédniho a socialnépolitického poznani. In
Metodologie, sociologie a politika; vybral a uspotadal Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha :
OIKOYMENH, 2009, s. 7 — 63, ISBN 978-80-7298-389-6

7 Stejnojmennou stat’ publikoval v Lidovych novin profesor Jiti Piiban — srov. P¥iban, J. O
dobru a spravedlnosti. [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné z URL <http://epaper.lidovky.cz>.
Jedna se o jeden z texti polemiky mezi procesorem Pavlem Holldndererem a Jifim
Pfibaném, ktera probéhla v ramci Lidovych novin na podzim roku 2010. Oba filozofové se
snazili predestfit svoje argumenty pro tvrzeni, ze demokraticky pravni stat dnesniho
evropského typu stoji (resp. nestoji) na ptirozenopravnich zakladech.

¥ Byt jejich uziti je omezeno samotnou hypotézou ustanoveni § 3 ob&anského zékoniku.

? Némecky Zakladni zakon v této souvislosti ve svém &lanku 20 deklaruje, Ze moc vykonna
a soudnictvi je vazana zakonem a pravem.
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interpret, ktery naptiklad v osobé soudce pravo vyklada a tim jej vlastné
dotvaii."

2) Normu vytvaii Clovek, ktery si s sebou pifinasi urcité vzorce, resp.
preferenci hodnot; vytvafi-li nasledné tento jedinec pozitivni pravidlo
chovani, vnasi do n&j svoje spravedlnostni piedstavy.'

3) ,.NejtvrdSim* projevem pfirozené¢ho prava (vici pravu pozitivnimu) je
pak situace, kdy pozitivni pravo je az v nesnesitelném rozporu se
spravedlnosti, a proto je bud’ zruSeno a nahrazeno novou pravni Upravou
nebo sice zruSeno neni, ale pro sviij rozpor s hodnotami spravedInosti se
prost& nepouZije.'?

2.2 DOBRO A SPRAVEDLNOST - ,,POZITIVOVANE“ PRAVO?

Lze se setkat s ndzorem," Ze argumentovat v pozitivnim pravu hodnotami
prirozenopravnimi'* neni mozné, nebot se jednd o rizné normativni
systémy, kdy neni ani mozné argumentaci ryze pozitivistickou podpofit
hledisky piirozenopravnimi, natoz je pak dokonce ¢init jeji soucasti. Jina
situace ovSem, v souladu s timto ndzorem, idajn¢ nastava napiiklad tehdy,
je-li sama ptirozenopravni hodnota soucasti pozitivniho prava nebo na tuto
hodnotu pozitivnépravni norma alesponi odkazuje. S timto ndzorem ovSem
nemohu souhlasit. Naopak se domnivam, ze odkazuje-li prdvni norma na
néjakou pfirozenopravni kategorii, zvlasté bez toho, aniz by ji rozvijela
(coz je podle mého nazoru ptiklad pravé § 3 obcanského zakoniku), pak
nelze tvrdit, ze tato kategorie (v nasem piipadé¢ dobré mravy) jiZ neni
prirozenopravni povahy. Jednak je podle mého spravné pripomenout vyse

19 Srov. k tomu Raz, J., On the Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy. 82 (1996), s. 23. — parafrdzovéno a citovano podle Holldnder, P., Filosofie
prava. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s. 26, ISBN 80-86898-96-2.

' Srov. k tomu Weinberger, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumentace. Pravnik. 1993, ¢&.
3,s.193 -202, ISSN 0231-6625.

12 parafrazovano podle Hollander, P., Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 25, ISBN
80-86898-96-2. Profesor Holldnder v této souvislosti poznamenava, ze povale¢né obdobi se
soustfedilo na hledani ,,moralniho minima®, kterym by mélo byt zasahovano do pozitivniho
prava, a to i za cenu poruseni nékterych zakladnich principii, na nichz je pravo budovano
(naptiklad princip pravni jistoty a zdkaz retroaktivity). Podle Holldndera se mizeme vydat
bud’ ,,Radbruchovou cestou” spocivajici v deklarovani pozitivniho prdva za neplatné s
ucinky ex tunc anebo ,,cestou Hartovou®, ktera spociva v jiz zminéném zruSeni pozitivniho
prava a jeho nahrazenim pravem novym, s retroaktivnimi ucinky.

1 Jeho podrobné a astetnd i kritické analyze se vénuje napiiklad Hanug, L. Svévole a
moralni argumentace v pravu. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, s. 700 — 715, ISBN 978-80-210-
4990-1.

'* Doktor Hanu§ hovoii o tzv. moralni argumentaci — Hanu§, L. Svévole a moralni
argumentace v pravu In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno : Masaryk University, 2009, s. 702, ISBN 978-80-210-4990-1.
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zminény nazor O, Weinbergera v tom smyslu, ze pozitivnhim pravem se
pfirozené pravo prolina, nebot’ normotvirce sam je hodnotové ovlivnén.
Jsou-1i Weinbergerovy piedpoklady o vtisknuti urcité hodnoty pozitivnimu
pravu spravné, a zaroven — pii ur€itém zobecnéni — plati, Ze byla-li by
takova norma, vytvorena lidskou bytosti, aplikovana zjevné nespravedlivym
zpisobem, pak - a¢ stale formaln€ zlstavame v rovin€ pozitivniho prava -
takovouto aplikaci nelze ani z hlediska pravniho pozitivismu povazovat za
spravnou. Nadto praveé piiklad ustanoveni § 3 obcanského zakoniku
ukazuje, ze normotvirce se na piirozené pravo toliko odkazuje, resp.
¢astecné u tohoto konkrétniho ustanoveni omezuje moznost jeho aplikace na
vykon prav a povinnosti, ovSem jeho obsah ponechava — coz je zdhodno —
zcela mimo svoji snahu o bliz§i vymezeni. Dobré mravy tedy stéle zlstavaji
v {isi ,,Platonovych ideji“ a to, ze na n¢ vyslovné¢ odkazuje naptiklad
ob&ansky zakonik, je vlastné jen stinem na sténé jeskyné."> Tomuto vykladu
podle m¢ ostatn¢ odpovidaji ne¢které judikatorni zavéry, at’ uz Nejvyssiho
nebo Ustavniho soudu, které se pokousely dobré mravy alespoii ramcové
definovat'® a které vychazeji z toho, 7e dobré mravy jsou souhrnem
vSeobecné uznavanych mravnich (etickych) a kulturnich zasad.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze ono déleni na pravo pozitivni a
pravo piirozené se ponckud pieZilo. Ostatné v dnes$ni dobé, kdy stat
zajist'uje (resp. se snazi zajiStovat) naptiklad pravo na spravedlivy proces v
co mozna nejiirsi mite,'” by striktni odd&lovani pfirozeného a pozitivniho
prava pusobilo ponckud schizofrenné. Neni rovnéz pravda, ze by napiiklad
soud zohlediiujici pti svém rozhodovéni pfirozenopravni hodnoty vybocil ze
svého ustavou zakotveného postaveni a stal by se nikoliv ,,soudem prava®,
ale ,,soudem moralky“. Opét totiz v souladu s vySe uvedenym nazorem
profesora Weinbergera, podle mého plati, ze je-li v kazdé c¢lovékem
vytvofené normé piitomno urcit¢é mnozstvi moralky, pak méla-li by tato
norma zpusobit pfi svém pusobeni nespravedlnost, dochazi tak ke stavu,
kdy je poruSena sama toto norma, byt se to tak, nazirano hledisky
formalnimi, nemusi na prvni pohled jevit.'®

'* Platon, Der Staat : Politeia. Ubersetzt Karl Vretska. 1. Aufl. Stuttgart : Philipp Reclam,
1982. Buch VII, Teil 517b, ISBN-10: 3150082056.

' O néznak stanoviska judikatury se v tomto sméru pokousi naptiklad Kralik, M. Rozsah
pouzitelnosti institutu dobrych mravi v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Soudni rozhledy. 2010, ¢. 2, s. 41 — 46 (zejména strana 41, kapitola II. Pojmova stranka
problému a poznamka pod ¢arou €. 1 a 2 zde zakotvena), ISSN 1211-4405.

' Dovolim si v této souvislosti podotknout, 7e mnohdy ona snaha statu poskytnout jedinci
ve svém dusledku pfinese méné uzitecného, nez kdyby byl napiiklad pfistup k nékterym
opravnym prostfedklim v ramci soudni soustavy prisnéji vymezen.

'® K obdobnému zavéru dochazi i profesor Hollinder, byt k tomu vyuzivéd vychodiska

nikoliv Weinbergerova, ale Alexyho — srov. k tomu Hollénder, P., Filosofie prava. Plzen:
Ale§ Cengk, 2006, s. 27, ISBN 80-86898-96-2.
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Tato pravé naznacena konstrukce ma - nahlizeno objektivné - skutecné
pfece jen jednu vadu na krase - tedy alespofi na prvni pohled. Aplikuje-li
soud pozitivni pravo v souladu s ptirozenopravni hodnotami, ¢asto tak, jak
uz bylo feceno, vlastné dotvaii pravo, resp. mnohdy akcentuje pravé onu
,mravni slozku pravni normy, kterd je v ni skryta, ¢i pfesnéji podle jeho
nazoru je v ni skryta. V souladu s délbou moci by ovsem nemél byt vazan
zakonem — srov. k tomu naptiklad &lanek 95 odst. 1 Ustavy, ktery mimo jiné
fikd, ze soud je pfi svém rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Doktrina si je tohoto problému
dlouhodobé védoma a vétSinou tuto otazku fesSi tak, Ze vazanost soudu
zékonem vyklada jako vézanost soudu pravem'’ — je to v podstatd stejna
koncepce, jakd je pouzita v ndmi shora citovaném c¢lanku 20 odst. 3
Zékladniho zdkona. Dodejme, Ze tento vyklad lze povazovat za spravny a
rozhodn¢ timto zplisobem, jak bude ukazano vzapéti, nedochézi k poruseni
koncepce délby moci. Je-li totiz soud vazan zakonem, je vazdn mimo jiné i
Gstavnim zakonem, tedy Ustavou. Jeji piirozenopravni zaméfeni pfitom
podle mého netieba jakkoliv obhajovat. Je to vSak rovnéz sama Ustava,
ktera pti zakotveni kompetenci jednotlivym orgdniim vetejné moci — tedy 1
soudim — stavi mantinely a omezeni. @V nami projedndvané dilci
problematice je pak vyznamny ¢lanek 95 odst. 2 Ustavy, ktery pravi, ze
ma-li soud pii své rozhodovaci praxi pouzit zakon, ktery je v rozporu s
Gstavnim pofadkem, to znamena i Ustavou samotnou, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Z toho dovozuji, Ze Ustava poéita se dvéma alternativami
(podporovéna dalsimi Gstavnimi a podtstavnimi piedpisy):

1) Je-li to mozné, necht soud pozitivni pravo aplikuje v souladu s
hodnotami pfirozeného prava. Zde samoziejm¢e nastava onen vySe uvedeny
problém, nebot’ soud vykladem a aplikaci pozitivnépravni normy ovliviiuje
diasledky, které tato norma v redlném svété ma. Na druhou stranu snad ani
nejzarytéj$i zastdnci pravniho pozitivismu se nemohou domnivat, ze by
aplikujici organ (tedy i soud) mohl pfistupovat k normé jako k néfemu
sterilnimu. Podle mého je totiz prakticky neredlné, aby pfi aplikaci prava
nedochézelo k jeho dotvareni. Na druhou stranu proces dotvareni a aplikace
prava ma své limity. Limitem pravé tohoto procesu je onen ¢lanek 95 odst. 2
Ustavy. To tedy v piipadé Ceské republiky. M&l-li by soud aplikovat zakon,
ktery je podle n¢j v takovém rozporu s ptirozenopravnimi hodnotami, ze
jeho vyklad v souladu s nimi neni mozny, pak nastane situace

2) kdy soud predlozi véc Ustavnimu soudu. Shleda-li Ustavni soud za této
situace, ze vyklad toho kterého konkrétniho pravniho ptedpisu v souladu s
pfirozenym pravem neni mozny, piedpis zrusi.

" Srov. k tomu pfiméfené nejnovéji Simi¢ek, V. In Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské
republiky : komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1284 a nasl., ISBN 978-80-7201-814-7.
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Domnivam se zkratka, Ze ono vykroc¢eni moci soudni ze zazité koncepce
délby moci ve skutecnosti odehrava toliko uvniti té které normy, kdy jde o
vec zcela piirozenou a bez ni v podstaté neni aplikace prava mozna. Pokud
onen prostor ,,uvniti normy je pfili§ maly na to, aby tato norma (toto
pravidlo chovani) mohlo byt aplikovano v souladu s hodnotami
pfirozenopravnimi, pak je Ustavnim soudem zrufena a je to opét
normotvurce, kdo ji nahradi prdvem novym.

3. ZAVERY

Na zakladé vyse uvedeného vykladu — jenz nesméfoval k dobrym mraviim
pfimo, o to vice se vSak snazil porozumét jejich podstaté a jejich zatazeni v
pozitivnim pravu, lze ucinit zejména nasledujici zavéry: dobré mravy jsou
projevem uvédoméni si ¢lovéka, Ze neni sto za pomoci pozitivniho prava
upravit spoleCenské vztahy tak, aby byly prosty jakékoliv dysfunkce. Z
ptedchoziho plyne, Ze dobré mravy — stejné jako pfirozené pravo samo —
maji tyto zékladni funkce: normativni, korektivni a interpretadni.”
Normativni funkce dobrych mravi se projevuje nejen pii zapliiovani mezer
v existujicim pozitivnim pravu, ale také jako normotvircova ptedstava o
spravedlnosti pfi vytvafeni pozitivniho prava. Korektivni funkce dobrych
mravli se projevuje jako mez, jeZ nedovoluje existujici pozitivni pravo
pouzit pro jeho rozpor s pfirozenopravnimi hodnotami?' Kone&né
interpretativni funkce dobrych mravii stanovi povinnost aplikovat existujici
pozitivni pravo v souladu s témito hodnotami. Pfitom je tfeba si uvédomit,
ze pouziti dobrych mravi by se mélo dit uvazlivé. Zjednodusené feceno,
uméni pravnické (to je uméni porozumét spravedlnosti) neni dosazeno
tehdy, fekneme-li bez rozmyslu, Ze je néco nespravedlivé, ale pokusime-li
se to, co se jevi byt nespravedlivé, uchopit tak, aby spravedlnosti bylo
dosazeno. Jednotlivé funkce dobrych mrava tedy maji svoji hierarchii, kdy
nejSetrnéjsi k pozitivnimu pravu je funkce normativni v té jeji roviné, kdy
prirozenopravni hodnoty se promitaji do samotné nové vznikajici pravni
normy; dale funkce interpretacni, kdy existujici pozitivni normu vyloZime
odpovidajicim zpisobem. Na onu ,,stupnici Setrnosti“ k pozitivnimu pravu
muzeme podle mého nazoru dale zaradit funkci normativni, kdy je existujici
oblast pozitivniho prava ,doplnéna“ v souladu s pfirozenopravnimi
hodnotami. Posledni na dané stupnici je kone¢n& funkce korektivni.?? Tyto
funkce dobrych mravi, ac jejich vymezeni miize byt diskusni, ve svém

20 Tato ,,;nazvoslovna kategorizace® plyne podle mého napt. z Salag, J. Rozpor s dobrymi
mravy a jeho nasledky v civilnim pravu : obsahové meze platnosti pravnich tkonl (smluv)
z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vefejnym potadkem. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 17 - 21, ISBN 978-80-7201-814-7.

21 Ona ,,nepouzitelnost* se ale p¥irozend nemusi projevovat nepretrzits. I pravidlo chovani,
které obvykle neni hodnotové rozporné, muize za konkrétnich okolnosti zpusobit
nespravedInost.

2 b . s s - . R L .
Pfi vymezeni, resp. oddéleni jednotlivych funkci jde samoziejme o kategorizaci nanejvys
schématickou, nebot’ interpretace zaroven také normotvornym usilim atd.

270



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

souhrnu (ve své vhodné kombinaci) a pii snaze o jejich aplikaci v
kazdodennim Zivoté, pak mohou pomoci k tomu, Ze se nas svét stane

v

spravedlivéjsi, Ze se vydame - fe¢eno slovy Ustavniho soudu - cestou
nalézani prava.” Tato zavéreéna myslenka p¥itom ode mé& neni bohapustym
nafoukanym memorovanim. Naopak. Je to poznéni z praxe. Za téch né¢kolik
malo let svého aktivniho praktického zivota jsem dospél k pomérné
trivialnimu poznani, jeZ se mi ale neustale potvrzuje. Cim méné se snazime
nalézat pfirozené pravo v nasem kazdodennim Zzivoté, tim vice onoho
piirozeného prava — onéch dobrych mravli — musime nalézat v pravu
pozitivnim. A to je Skoda. Nebot’ je to Casto zplisob pomérné neefektivni a
komplikovany.
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GOOD MANNERS IN LABOUR LAW IN A CONTEXT OF
ARBITRATION

DOMINIK ZENATY
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Abstract in original language

Rozhod¢i fizeni v pracovnim pravu je Siroce diskutovana a velmi aktualni
otazka. Nepiimo se vSak dotykd samotné podstaty vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a to i v roviné dobrych mravi. Vyuziti
institutu dobrych mravii ve smluvnich vztazich pracovniho prava se tak
pravé vroviné pouziti rozhodCich dolozek stava vhodnym bodem pro
posuzovani nejen individudlnich ptipadi, ale 1 problematiky jako takové.

Key words in original language
dobré mravy, pracovni pravo, arbitraz

Abstract

Arbitration in labour law is a widely discussed and actual topic which
indirectly affect the bases of employee-employer relationship also in the
area of good manners. This could be used not only as a starting point for
solution of individual cases, however also as a base for objective view to the
whole arbitration in labour law issue.

Key words
good manners, labour law, arbitration

Uvod

Vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli jsou dynamickou oblasti, ktera
prodélava neustalé zmény. Legislativni Uprava v této oblasti je tradi¢né o
néco opozdéna za faktickym vyvojem. Zcela logicky tak casto otevira
prostor vys$$i mife liberalizace, jako snahu o vyrovnani se s témito rozdily.
Vys$si mira liberalizace pak vyvolava vétsi piiklon k pfirozenopravnimu
chovani a tim pfindsi i instituty jako pravni zdsady (mezi nimi i dobré
mravy) a piipadné zcela obecné pojmy jako moralka a spravedlnost.

Aktualni pravni aprava

Soustfedime-li se na téma rozhodc¢iho fizeni v pracovnim pravu, ¢i presnéji
formulované jako rozhod¢i dolozky v pracovnich smlouvéch, tak se
dostavame do dvou skupin otazek, které¢ je nutno vytesit. Prvni z nich je
Cisté pravni a to arbitrabilita pracovnépravnich sporii. Druhou otazkou je
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soulad pouzivani rozhod¢ich dolozek se zasadami pracovniho prava
(zejména pak s dobrymi mravy) a také s moralkou.

Arbitrabilita'

Zakon ¢. 65/1965 Sb., (stary) zékonik prace, jasn€ stanovoval, ze spory
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli mohou rozhodovat i projednavat pouze
soudy. Novy zdkonik prace (262/2006 Sb.) jiZ toto ustanoveni neobsahuje.
Navic je vystavén na zasadé¢, ze ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, z ¢ehoz
lze dovodit, Ze je piipustné rozhodovat a projedndvat spory
z pracovnépravnich vztahti pfed rozhod¢imi soudy.

Nesmime vSak opomenout omezeni arbitrability zpohledu zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezt. Tento zakon
v §1 jasné stanovuje omezeni arbitrability pouze na majetkové spory (s tim,
ze §2 stanovuje moznost stran v téchto pfipadech si dohodnout pieneseni
sporu k rozhodci ¢i rozhod¢imu soudu, za vysloveni podminky §2 odst. 2, a
to Ze je nutno, aby o predmétu sporu mohl byt uzavien smir). A pravé
vymezeni, zda spory pracovnépravni jsou a nebo nejsou majetkové povahy,
déli pravni teoretiky i praktiky na nékolik tabora.

ZjednoduSen¢ feceno je mozno konstatovat argument, Ze podle §2 odst. 4
zakona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, je jednim ze znakl zavislé prace jeji
uplatnost. Tim paddem 1 vSechny spory z pracovnépravnich vztahti jsou
majetkové povahy.

Druhym zjednodusenym argumentem je konstatovani, Ze majetkové spory
jsou pouze spory o majetek, tedy je mozno do nich zafadit pouze
pracovnépravni spory tykajici se napt. uslé mzdy ¢i ndhrady Skody.

Moralni rovina problematiky rozhod¢ich dolozek v pracovnich smlouvach

Ponechme stranou problematiku, zda je ¢i neni se mozné vzdat prava na
spravedlivy proces ve prospéch rozhodc¢iho fizeni. Touto otdzkou se jiz dosti
dikladné a podle mého nazoru i dostate¢né¢ vénoval ESLP v ptipadech
Axelsson proti Svédsku a nebo Suovaniemi a ostatni proti Finsku.

Zajimavéj$i je nahled na otdzku moralky skrze zakladni vychodisko
pracovniho prava, kterym je faktickd nerovnost subjektll. Tento postulat je
aplikovan na vSechny oblasti pracovniho prava a jeho faktickou platnosti ¢i
neplatnosti se soudoba teorie nijak vyraznéji nevénuje. Pro ucely tohoto

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodmnim a vnitrostatnim styku. 2. vyd.,
2008. Str. 116 a nasl.
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prispévku tedy budeme povazovat vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem za nevyrovnany a zaméstnance povazujeme za stranu
slabsi.

Vychézime-li tedy zkonstatovani nerovnosti stran, musime ndsledné
dovodit 1 faktickou nutnost akceptovani ptredkladanych navrht
zamgéstnavatele zaméstnancem. Pouzije-1i tedy zaméstnavatelem v pracovni
smlouvé rozhodc¢i dolozku je okolnostmi zaméstnanec nucen ji pfijmout.
Samoziejmé se nejednd o legédlni nebo fyzické donuceni, ale donuceni
plynouci pravé znerovnosti subjektl. Uvazujeme-li pievis poptavky po
praci nad nabidkou zaméstnani, tak je s jejim nartistem logicky i nartst vile
akceptovat ,,jakoukoliv* pracovni smlouvu zaméstnancem.

Vyjimku, ktera méni postaveni stran, je zaméstnavani vysoce
specializovanych zaméstnancli, kde je previs nabidky zaméstnani nad
poptavkou. V tomto ptipad¢ se do horsiho postaveni dostava zaméstnavatel,
ktery je ochoten akceptovat podminky kladené zaméstnancem.

Dostavame se tak do velmi slozité otdzky zavislosti vyjedndvaci pozice na
poméru poptavky a nabidky prace v individualnim piipadu, kterd ovSem
neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Dobré mravy

Polozme si tedy zdkladni otdzku, a to zda je ¢i neni pouziti rozhod¢ich
dolozek v pracovnim pravu proti dobrym mravim?

Cisté pravné vzato je rozhodéi fizeni legalnim zpiisobem feseni sporii.
Historicky vzato byl tento institut vytvofen pro rychlé a spravedlivé feseni
obchodnich sporti, ktery vyvolala nutnost nahradit, ¢i doplnit, zdlouhavé
feSeni sporti pfed obecnymi soudy flexibilnéj§im nastrojem. Historicky se
vSak jednalo o feSeni sport mezi subjekty ve stejném postaveni.

V ptipad¢ pracovniho prava vSak subjekty nejsou v rovném postaveni, a
proto je na misté¢ otazka souladu rozhodCich dolozek s dobrymi mravy.
Odhlédneme-li od Ccist¢ pravnich argumentd typu ,neznalost zakona
neomlouva® apod., tak mizeme spatfovat nerovnost subjektii i v jejich
redlnych moznostech dovolani se prava — v krajnim pfipad¢ tak mame
zaméstnavatele sjeho advokdtem a stran€ druhé zaméstnance, ktery si
pravni pomoc advokata dovolit nemtize.

Neni tedy vtomto piipadé vice v souladu s dobrymi mravy vylouceni
moznosti rozhodc¢iho fizeni v pracovné pravnich sporech a ponechéni jejich
rozhodovéni pouze na obecnych soudech? Takovy zdsah by vSak byl zcela
proti liberalizaénim tendencim, které jsou nejen v ramci Ceské republiky
tim, co utvafi soucasnou podobu pravni fadu na poli pracovniho prava.
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Zaver
Ludek Lisse v roce 2008 konstatoval, Ze: "arbitrabilita pracovnépravnich
sport je otazkou nedofesenou, na kterou da s nejvétsi pravdépodobnosti
autoritativni odpovéd’ az soudni judikatura, a to k Zalob¢é néckterého z
ucastnikd sporu pied rozhodcem, ktery povazoval pracovnépravni spor napf.
o (ne)platnost vypoved za arbitrabilni."*

V soucasné dob¢é neni stdle ustdlend judikatura, kterd by poskytovala
odpovédi na otazky arbitrability pracovnépravnich vztahli. Praxe vSak
rozhodi dolozky pouziva v hojné mife a je proto vice nez jasné, ze
smérodatnd juditarura v brzké dobé jisté vznikne.
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Abstract in original language

Autor v tomto clanku podrobuje positivni 1 negativni kritice zmény v
procesu tvorby legislativy v Evropské unii po piijeti Lisabonské smlouvy. Z
nejpodstatnéjSich zmén je v tomto ¢lanku vybrano k diskuzi téma postaveni
komunitarnich instituci v legislativnim procesu a s tim spojené posileni
pravomoci Evropského parlamentu. Autor také analyzuje mozny budouci
ptinos institutu obcanské iniciativy k posileni pfimé¢ demokracie. VSechna
vysSe zminénd témata jsou v tomto ¢lanku podrobena diskuzi o jejich pfinosu
v procesu omezovani tzv. demokratického deficitu.

Key words in original language
Lisabonska smlouva, legislativa EU, instituce EU, obcCanska iniciativa,
pfima demokracie, demokraticky deficit.

Abstract

The author of this article brings both positive and negative critics of the
changes in the legislative process in the European union after the Lisbon
Treaty came into force. The topics chosen from the most important ones are:
the balance of EU institutions in the legislative process and strengthening of
the role of European parliament in this regard. Author also analyses possible
benefits brought by the citizens” initiative for the direct democracy. All
above-mentioned issues are hereby discussed in the connection with the
process of embedding the so-called democratic deficit.

Key words
The Lisbon Treaty, EU legislation, EU institutions, citizens' initiative, direct
democracy, democratic deficit.

1. UVOD

Normotvorba v evropském pravu ma sva specifika, jednim z nich je tzv.
demokraticky deficit, ktery je charakterizovan nedostatkem demokratickych
vazeb mezi institucemi zapojenymi do rozhodovaciho procesu a samotnymi
obcany, od kterych pochazi legitimita téchto instituci. Demokraticky deficit
se v ramci legislativy evropského préva projevuje ve vice oblastech a
jednim z proklamovanych ptinosi Lisabonské smlouvy bylo pravé
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odstranéni ¢i pfinejmenSim  zmirnéni tohoto nedostatku demokraci v
Evropské unii.

Tento ¢lanek obsahuje shrnuti nejpodstatnéjSich projevii demokratického
defiticu Evropského prava ve vztahu k tvorbé pravnich piedpisii na
nadnérodni urovni, neboli na trovni Evropskych instituci. Tyto nedostatku
jsou autorem tohoto c¢lanku konfrontovany se zménami provedenymi
Lisabonskou smlouvou' v tomto ohledu a p¥ipadnym vlivem t&chto zmén na
normotvornou praxi komunitarnich instituci.

Mezi témata, ktera jsou predmétem tohoto ¢lanku, patii posilené postaveni
Evropského parlamentu v soustavé pravotvornych instituci Evropské unie,
obcanlim ¢lenskych stath. Dalsi diskutovanou zménou je zavedeni institutu
obcanské iniciativy, jejimz cilem je zahrnuti obani Evropské unie pfimo
do legislativniho procesu.

Autor zde analyzuje tyto zmény a zabyva se, jak jejich zdtivodnénim, tak
také jejich uplatnéni v oblasti normotvorby prava Evropské Unie a jejich
roli vboji za odstranéni demokratického deficitu. Pojeti demokracie
v mezinarodni organizaci je velice odlisné od statniho pojeti a autor v tomto
¢lanku zohlediuje specifika Evropské unie jako mezinarodni organizace a
zaroveén se snazi pfinést konstruktivni kritiku jejich nedostatkli a moznych
opatieni k jejich odstranéni.

Nicméné je tieba mit na paméti, ze Lisabonské smlouva je zde pouze velice
kratce, a proto je tfeba Casti tohoto prispévku zabyvajici se moznymi
budoucimi dopady zmén primarniho prava brat spise jako analyzu moznych
situaci spiSe nez predikci faktickych zmén ve spolecnosti, na kterou je 18
meésicu po vstupu novelizace v platnost jesté piilis brzy.

2. ROLE II’\ISTITUCi VRAMCI NORMOTVORBY A JEJICH
VZAJEMNY VZTAH

Evropské unie (dale jen ,,EU*) jako mezinarodni organizace sui generis
pozivé rozsahld privilegia souvisejici s vytvafeni prédvnich norem
aplikovatelnych ve clenskych statech, ale také na padé komunitarnich
instituci. Jako jedna z méla mezinarodnich organizaci se podili na tvorbé
pravné zévaznych norem, které na clenskych statech vynucuji ptfimo
instituice EU vcele se Soudnim dvorem EU (ddle jen ,ESD®).
V mezindrodnim pravu unikdtni vlastnosti je pfima ucinnost a piima
vynutitelnost téchto norem, za jejimz zaklad¢ jsou nékteré normy piimo
ucinné na uzemi Clenskych stat a vynitelnné jejich soudnim systémem.

1 ’ r . . T , ..
Celym nazvem Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu o

zalozeni Evropské Unie.
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Podstatné s hlediska normotviirce je rozdéleni prava EU na primarni a
sekundarni. Primarni pravo do néhoZz patii zfizovaci, noveliza¢ni a
pristupové smlouvy je vytvareno samotnymi Clenskymi staty, ktefi jsou
Lpany smluv*? a jsou tak vyhradnimi drzitely prava zmény primarniho
komunitarniho prava’. Tyto smlouvy jsou i pfes nadnarodni charakter
komunitarntho prdva mezindrodnimi smlouvami podléhajici normam
mezinarodniho prava vetejného. Sekundarni pravo a jeho tvorba spada do
kompetenci vice instituci mezi které patii Evropska komise, Evropsky
parlament a Rada EU. Mezi poradni organy, které maji predevSim
konzultaéni pravomoci patii Vybor regioni® and Ekonomicky a socialni
vybor’.

Iniciativni pravomoci jsou vyhradné soustfedény do rukou Evropské komise
(déle jen ,,Komise®), kterd je, pokud smlouvy nestanovi jinak, opravnéna
predkladat Evropskému Parlamentu (déle jen ,,EP*) a Radé EU legislativni
navrhy®. Novinkou vrameci legisativni iniciativy je zavedeni institutu
obcansk¢ iniciativy, kterd do tohoto procesu zacletiuje také samotné obCany
¢lenskych statu EU. Institutem ob¢anské iniciativy se autor detailné zaobira
ve ¢tvrté kapitole tohoto ¢lanku.

Rozhodujicim organem v ramci legislativniho procesu byla vzdy Rada EU,
které rozhodovala v pocatcich integrace piedevSim jednomysing.
S postupem integrace a s rostoucim poctem ¢lenskych statt vznikal tlak na
modernizaci hlasovanich procedur a bylo zavedeno hlasovéani prostou a poté
kvalifikovanou vétSinou. Oproti Radé EU byl Evropsky parlament zpocatku
spiSe doplitkovym a poradnim neboli konzultaénim orgédnem. Postupem
¢asu a prohlubovanim integrace silily tendence na vétsi zaclenéni EP do
normotvorného procesu. Ustava pro Evropu méla za jeden ze svych cilt
zvySeni vlivu samotnych ob¢anti EU na déni v této mezindrodni organizaci a
za nejvhodnéjSim feSeni bylo zvoleno pravé posileni pravomoci EP a
zrovnopravnéni jeho postaveni s postavenim Rady EU. Lisabonska smlouva

> J. HH Weiler, The Constitution of Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
(1999), p. 223

3 Lisabonska smlouva v tomto ohledu zakotvuje vyjimku ztohoto pravidla obsaZenou
v ¢lanku upravujici teoretickou zménu primarniho prava mimo klasicky ratifika¢ni proces.

* Cleny Vyboru regiond jsou hejtmani, guvernéi a dalsi zastupci regionti z celé Evropy.
Podobné jako v EHSV jsou ¢lenové jmenovani Radou ministrd na zakladé nominace
narodnich vlad pro étyfleta obdobi.

> Vybor ma 317 ¢lent, kteii zastupuji rizné zajmové skupiny obyvatelstva EU. Clenové
zastupuji zaméstnavatele, zaméstnance, neziskové organizace a dal$i oborova sdruzZeni.

% Vice zde Valentin Schréder Just in Time? European Commission Legislative Initiatives
and the EU Council Presi-dency, Paper presented at the 3rd ECPR Graduate Conference,
Dublin, September 2010. Dostupny zde:
http://www.ecprnet.eu/databases/conferences/papers/528.pdf
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pievzala v téméf totozném znéni upravu obsazenou v Ustavé pro Evropu7 a
ucinila tak EP spolurozhodujicim orgdnem v ramci fadného legislativniho
procesu®. Specifika tohoto procesu budou vysvétleny niZe v textu. Nicméng
je tento krok mozno povazovat za odraz vyvoje v EU v poslednich dvou
dekadach, kdy 1 v pavodné proevropskych novych ¢lenskych statech klesa
nadSeni pro stdle hlub$i integraci, kterd nemusi vve svém dusledku
znamenat demokrati¢téjsi mezinarodni seskupeni statii, které si nesou jak
historicky, tak ustavné zakofenéné narodni citéni. Velkou mérou se na
pokledu popularity prohlubujici se integrace podepsala i ekonomické,
finan¢ni krize a v poslednich letech i ménova krize, kterd podkopava
nejsilnéjsi integracni myslenku a tou je nepochybné ekonomicky profit ze
spole¢ného trhu a spole¢né mény.

Mimo vySe zminénych instituci se na podobé a ptedevsim jeho aplikaci
podili Soudni dvir EU, ktery svou rozsdhlou judikaturou formuje
komunitarni pravni fad. ESD se opirad o doktrinu effet utile. Podstatou této
doktriny je kreativni judikatura ESD, ktera reprezentuje viili soudniho dvora
vykladat komunitarni akty takovym zplisobem, aby byla zajisténa jejich
maximdlni efektivita. Tato doktrina je i jednim ze zdkladnich principi
aplikace komunitarnich akti soudy c¢lenskych stati a vyznamnou roli
pfedstavuje také v legislativni ¢innosti ¢lenskych statli, a to konkrétné pfi
procesu implementace smérnic Spolecenstvi do vnitrostatnich pravnich
tadt’. Zda je tato kreativita zadouci a prosp&ina jak z hlediska efektivity
samotné mezinarodni organizace'® tak z hlediska demokratického deficitu,
je diskutabilni. Co je vSak jisté je, ze ESD hraje v Evropském pravnim fadu
vyznamnou roli nesrovnatelnou s zadnou obdobnou soudni instituci ¢i
organem mezinarodni organizace.

3. POSILENI ROLE EVROPSKEHO PARLAMENTU V PROCESU
NORMOTVORBY

Od roku 1979, kdy prob&hly prvni ptimé volby do EP, ubéhlo jiz ptes 30 let
a postupem casu a ¢im dal hlubsi integraci snazily se tvilirci novelizaci
zakladajicich smluv kompenzovat tuto integraci posilovanim jeho

7 Smlouvu o Ustavé pro Evropu pohibilo francouzské a posléze i nizozemské "ne" v
referendech konanych v roce 2005. Tento neuspéch ratifikaéni proces prakticky zastavil.

¥ Tzv. co-decision procedure zavedla Maastrichtski Smlouva jiz v roce 1992 a
zrovnopravnila

oblastech uvedenych v aktech primarniho prava.
? Rozsudek ESD ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41/74 Van Duyn ECR 1337.

' Vice k tématu Ing. Mgr. Radek Matustik: Ucast Evropského soudniho dvora na tvorbé
pravidel prava EU, diplomova prace. Dostupna zde
http://is.muni.cz/th/99987/pravf m/?lang=en.
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pravomoci. EP je organem, ktery ma dle mnoha uhli pohledu nejveétsi
legitimitu. Jeho pravomoci odvozené ze smluv funguji spolecné s principem
zastupitelské demokracie, jak ji zndme z Gstavniho prava Clenskych stati.
Byva vSak Castou chybou srovnavat postaveni EP s postavenim narodnich
parlamentti, které¢ disponuji mnohem vice pravomocemi, a jejich legitimita
byva odvozena pfimo od ob¢ant statii nebo chcete-li naroda.

Z hlediska vztahu organa podilejicich se na normotvorbé k demokratického
deficitu, je predevéim nutné analyzovat postaveni a roli Evropského
parlamentu jako representanta zastupitelské demokracie, které ma nejblize
k ob¢antim EU a jeho posileni by mohlo z dlouhodobého hlediska znamenat
zvysSeni podilu demokratickych instituti v rémci rozhodovacich procedur
EU. Tento proces je pro jednotlivce velice té¢zko ovlivnitelny a zvySeni
vlivu EP by teoreticky mohlo ve svém duasledku vést ke zvySeni vlivu
voli¢stva.

Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost disponoval Evropsky
parlament podstanémi pravomocemi v oblasti tzv. spolurozhodovaci
procedury'’, kdy projednaval spole¢né sRadou EU navrhy Evropské
komise a mohl =zabranit pfijeti aktu vyjadfenim svého nesouhlasu
zamitavym hlasovanim. Omezené pravomoce m¢l EP vramci tzv.
spoluprace'”, kdy jeho odmitavy postoj mohla piehlasovat Rada EU
jednomuslném rozhodnutim. Pfi piijimani aktd b&hem tzv. slySeni" byla
pravomoc EP limitovéna pouze na vyjadieni nezdvazného stanoviska.

Co se tyCe normotvorby piinesla Lisabonské smlouva podstatné zmény.
Doslo k rozsiteni oblasti legislativy, ve kterych instituce rozhoduji pomoci
spolurozhodovacé procedury, kterd touto novelizaci pievzala nazev radny
legislativni proces, coz bez piehnaného optimismu znac¢i snahu o
plnohodnotné zapojeni EP do normotvorného procesu a posileni jeho
postaveni mezi sotatnimi institucemi. Mezi oblasti, které tak nové podléhaji
souhlasu EP patfi vnitini trh, oblasti justice, vnitra a hospodarské politika a
mnoho dalSich oblasti.

Vyznamnou roli ma EP nové i pfi pfijimani rocniho rozpoctu EU, kdy je pro
pfijeti rozpoctu tieba souhlasu poslancii EP a posileni miizeme sledovat i
ohledné spole¢né obchodni politiky Evropské Unie, kdy je Komise nyni
formalné¢ povinna konzultovat EP ohledn¢ postupu pii vyjednavani s
obchodnimi subjekty, staty a mezinarodnimi organizacemi

"' Tzv. co-decision procedure.
2 Tzv. cooperation procedure
13 Tzv. consultation procedure
'K tomuto tématu Woolcock S., "The potential impact of the Lisbon Treatyon European

Union eternal trade policy, Stockholm 2008, Swedish Institute for European Policy Studies,
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Mimo zmén tykajicich se normotvorby pfinesla Lisabonskd smlouva
Evropskému prarlamentu vice pramovoci i jinych oblastech. Mezi né€ patii
volba predsedy Evropské komise, ktery je tak zodpovédny parlamentu, ktery
také muze 1 vyslovit cel¢é Komisi nedivéru. EP voli také Vysokého
predstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

Vyse zminéné zmény jasn¢ dokladaji snahu tviircti novelizace primarniho
prava priblizit komunitarni instituce obcanim clenskych statd. EP ma nyni
podstatné v&tsi moznosti jak puisobit jako zp&tna brzda demokracie'” a plnit
tak obdobnou roli narodnich parlamentt Clenskych statt. Aktivni voli¢ do
EP ziskava témito zménami veétsi, 1 kdyZ jen teoreticky vliv na déni v EU,
coZ je mozno s jistou davkou zdravého optimismu povazovat za podstatnych
krok k odstranéni demokratického deficitu v oblasti tvorby prévnich akta
EU.

4. OBCANSKA INICIATIVA A NORMOTVORBA

V posledni kapitole autor v kratkosti analyzuje dalsi dvé novelizace
primdrniho prava, které maji podstatny vliv na ,polisabonsky* vyvoj
legislativy v EU. Prvnim z nich je zavedeni institutu Obcanské iniciativy
jako projektu s ambicemi zapojeni obcanli Clenskych stati do procesu
normotvorby. Na konci této kapitoly se autor zminuje také o zménach
tykajicich se posileného prédva obcanii na informace o projednavanych a
ptijatych pravnich aktech.

Zaklady pravni Upravy obcanské iniciativy vychdzi teoreticky z kodifikace
peti¢niho prava Chartou zakladnich prav EU'®, které byla pozdgji pievzata
do norem primarniho prava Lisabonskou smlouvou'’. Navrh ob&anské
iniciativy ovSem pfisel s podstatné progresivngjsi variantou zapojeni ob¢ani
¢lenskych statlh do vefejného a predevsim legilativniho Zivota EU. Samotni
tvarci novelizace vkladali do tohoto institutu velké nadéje, o emz sveédci i
Getna optiimisticka vyjadeni predstaviteli Unie'®.

June, Issue 08-2008.

'3 J.H. Wieler, U.Haltern, "European Democracy and its critique - five uneasy pieces, Jean
Monnet working paper, (1995) No. 1.

19 C1. 42-44 Charty zakladnich prav EU.

7 C1. 20 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

'8 Obéanskda iniciativa miize byt pro obcany velmi diilezitym zpiisobem, jak vyjddFit sviij
nazor. Zavedeni tohoto nastroje, ktery ukaze, ze EU vazné nasloucha starostem evropskych
obcanii, mé velmi tési. Zaroven mame zaruky, Ze kazdd navrzend iniciativa bude
respektovat nase hodnoty a bude v souladu s nasimi zakladnimi pravy.” Speech of Viviane
Reding in the European Parliament from 12th January 2010; Vice zde
http://www.europarl.europa.cu/hearings/press_service/product.htm?ref=201001111PR6712
S5&secondRef=0&language=EN
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Clanek 11 (4) Smlouvy o Evropské Unii zni:

"Nejméné jeden milion obfanii Unie pochdzejicich z podstatného poctu
Clenskych stath se mize ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v
ramci svych pravomoci predlozila vhodny névrh k otazkam, k nimz je
podleminéni téchto obfanli nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro ucely
provedeni Smluv."

Tento ¢lanek vyzadoval upfesnéni nékterych pojmi, které bylo podpofeno
vydanim tzv. Zelené knihy o Evropské ob&anské iniciativé'® a v unoru 2011
provedeno piijetim nafizeni 211/2011, ve kterém doSlo k detailné upravé
pojmlt spojenych s obcanskou iniciativou a souvisejicim procesem jeji
formace. Pocetny podet statdl byl uréen na 9%°, coZ je stejny pocet ¢lenskych
stytd, ktery je tieba ktzv. posilené spolupraci®’ & k zahdjeni fizeni
v procesu kontroly subsidiarity narodnimi parlamenty”’, coZ je jedna
z podstatnych novelizaci primarniho prava vstupujici v platnost spole¢né
s Lisabonskou smlouvou. S prerekvizitou poctu stati je tfeba splnit i
podminku minimélniho poctu hlasti v jednotlivém staté, ktery se vypocitava
vynasobenim poctu poslancii v Evropském parlamentu koeficientem 750. V
Ceské republiky by tedy bylo tieba dosdhnout minimalniho poétu 16 500
hlast. Tyto podminky jsou vhodné =zvoleneé a pfiméfené, jelikoz
representuji pocet statli jiz zvoleny v jinych institutech komunitarniho
prava. Nevyhodou a moznd i brzdou pfistupu obcana Clenského statu.k
obcanské iniciativé jako demokratickému nastroji mlze byt organizacni
nedostupnost, kdy zorganizovani tak velkého poctu ob¢anti z riznych zemi
bude dostupné jen pro vlivné a majtné lobbistické skupiny vice nez pro
nevladni organizace ¢i iniciativni sdruzeni ¢i nadace na podporu jistého
spole¢enského zajmu. To by bylo v rozporu z proklamovanymi cily této
pravni upravy.

Co se ty¢e formalniho pribéhu obcanské iniciativy je nutnd registrace u
Komise, kdy od tohoto momentu b&zi 12-ti m&si¢ni lhiita” na dosaZeni
pozadovaného poétu prohlageni o podpofe®*. Diskutabilni je tzv. kontrola
pripistnusti ob¢anské iniciativy, kdy jsou organizatofi povinni po ziskani
300 000 prohldseni o podpofe pozadat Komisi o vydani rozhodnuti o

1 Zelena kniha o Evropské ob&anské iniciativé, Brusel 11.11.2009, KOM (2009)622 v
konecném znéni. Dostupna zde:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com 2009 622 cs.pdf

2 C1. 7 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 211/2011 ze dne
16. unora 20110 obcanské iniciative. Dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:CS:PDF

1 €120 Smlouvy o Evropské Unii
2 C1 7 odst. 2 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.
2 Ibid. C1. 5 odst. 4

** Oficialni termin pro podporu u petic klasicky vyjadiovanou podpisem na peti¢nim archu.
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pripustnosti obCanské iniciativy. Komise ma posléze 2 mésice na posouzeni,
coz se muze pii zndmé rozsahlosti Ufednického aparatu Komise zdat jako
piehnan¢é dlouha doba i ve vztahu ke 12 mési¢ni 1hit€ pro shroméazdéni
stanoveného poctu prohldseni o podpoie. Nicméné je tento proces tieba
povazovat za pragmatickou kontrolu ptipadnych at formalné ¢i materidlné
nevyhovujicich podéni.

Samotné nasledné prezkoumavani ob¢anské iniciativy Komisi je nafizenim
upraveno jen velmi stroze. Komisi z dikce nafizeni vyplyva povinnost
zvetejnit obCanskou iniciativu na svych webovych strankach, iniciativu
posoudit a do 4 mé&sict vydat sdéleni, ve kterém uvede ptapadné opatieni a
jejich zdivodnéni. Toto sdéleni bude opét publikovano na webovych
strankach instituce. Strohost a detailni neupravenost samotného posouzeni
zda se byti nejvétSim nedostatkem celé¢ Upravy a zklamanim pro
optimistické zastdnce posileni poarticipativni demokracie na komunitarni
urovni. Absence jakéhokoliv ustanoveni o moznosti piezkumu sd€léni
Komisce ke konkrétni obCanské iniciativé omezuje pradva organizatorli na
pouhé zorganizavani iniciativy bez moznosti branit se efektivné proti
pfipadnému zamitavému postoji Komise. Natizeni obsahuje i ustanoveni
vénujici se samotnému shromazd’ovani prohlaSeni o podpoie a nezbytné
ochrang osobnich udaju®.

Autor se v této Casti soustiedi na vymezeni positiv i nedostatkii obCanské
iniciativy, které ve svych pocatcich vzbuzovala velké sympatie ptiznivca
ptime demokracie v EU*®. Tento institut ma nepochybn& ambice posilit
politicka prava®’ jednotlivce a tim tak piibliZit obéana EU k procesu tvorby
legislativy a teoreticky tak posilit demokratické zaklady Evropské unie jako
mezinarodni organizace. Co vSak s nejvétsi pravdépodobnosti bude pisobit
potize jsou systematické a formalni pozadavky na pfipustnost a samotné
tézkopadnost procesu posuzovani formalni a materialni spravnosti Komisi.
Absence opravného porstiedku proti zamitavému postoji rady bude
nepochybné velmi kritizovanou ptekazkou uvedeni tohoto institutu piime
demokracie v efektivni praxi.

Jednou z dalSich progresivnich tUprav tykajicich se posilovani
demokratickych prvkt pfi tvorbé pravnich akti je c¢lanek 15 odst. 1

(1. 12 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. unora 20110 obcanské iniciative. Dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:CS:PDF

%6 Nap#. Cuesta V. L., The Lisbon Treaty ‘s provisions on demokratic principlse: A legal
framework for participatory democracy? (2009) International Public Law, Volume 16,
Number 1, March 2010.

*7 Blize srov. Grygar, J.: Ochrana zékladnich prav v Evropské unii, IFEC, Praha, 2001, s.
17,27

284



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Smlouvy o fungovani Evropské unie na zaklad¢ kterého méa Rada EU a
Evropské parlament povinnost jednat vefejné pii projednavani navrhu
legislativniho aktu. Toto pravo je odvozeno na pravo na informace a ptistup
k oficidlnim dokumentiim,které jiz bylo soucasti primarniho prava pied
novelizaci Lisabonskou smlouvou a po novelizaci bylo zatfazeno do ¢lanku
15 odst.3. Pravo ob¢ana na informace bylo neddvno posileno i judikaturou
Evropského soudniho dvora, kdy v rozsudku Turco proti Rad&™® soud
pfiznal obcanlim prévo na pfistup k pravnim posudkiim pravni sluzby Rady
EU vztahujici se k jakymkolivlegislativnim navrhiim. Toto pravo se tak s
prohlubujici se integraci rozSifuje na stalé vice oblasti profesiondlniho
zivota instituci EU, které tak mohou podléhat priibézné i nasledné kontrole
spolecnosti, coz je jednim ze zdkladnich podminek pravni odpovédnosti
instituci®’ a participativni demokracie.

5. ZAVER

Normotvorba Evropskych instituci a souvisejici pravomoci jsou tradi¢né
rozdéleny mezi Radu EU, Komisi a Evropské parlament. Z pohledu posileni
demokracie je pfi novych integrac¢nich pokusech a novelizacich primarniho
prava tieba klast diiraz na zvySovani podilu vlivu obcana ¢lenského statu na
vznik a pfijimani pravnich aktl na komunitarni tirovni. Soucasné je tfeba
klast diiraz na ob¢anskou kontrolu aktli téchto instituci a s tim souvisejici
pravo na informace o pravnich aktech.

Lisabonska smlouva pfinasi v tomto ohledu velké zménu a proklamovany
boj za zmirnéni tzv. demokratického deficitu je tfeba brat vazné. Posileni
pravomoci Evropského parlamentu, ktery se stal pii pfijimani pravnich akt
prakticky rovnocennym Radé¢ EU je dulezitym krokem k vétSimu zapojeni t
"Evropského lidu"do chodu instituci a tim tak posilit prvky participativni
demokraci, i kdyz je velmi problematické aplikovat narodni schéma
demokratického rozlozeni pravomoci na mezinarodni organizaci takového
rozsahu a komplexnosti.

Velké ambice neskryva ani nové zavedeny institut obcanské iniciativy, ktery
teoreticky umoziiuje organizované skupiné obyvatelsktva z podstatného
poctu clenskych stathh navrhovat legislativu. Co ovSem muZe tento proces
zbrzit ¢i znemoznit je velkd technicka, organizacni a s tim spojena
materidlni narocnost této iniciativy a absence detailni Upravy posouzeni
tohoto narhu samotnou Komisi. Hrubym nedostatkem je, dle autora, absence
jakéhokoliv opravného prostfedku proti vysledkim posouzeni daného

% Rozsudek ESD ze dne 24.listopadu 2004, T-84/03, Maurizio Turco proti Radg.
¥ Cuesta V. L., The Lisbon Treaty ‘s provisions on demokratic principlse: A legal
framework for participatory democracy? (2009) International Public Law, Volume 16,

Number 1, March 2010, 131.
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navrhu Komisi. Zde je patrno, ze s prvky pfimé a participativné demokracie
se bude na komunitarni Grovni i nadéle zachazet vdhave a velmi opatrné.
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STABILIZACNI DOLOZKY V CESKEM PRAVU
JAROSLAV BENAK

Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Katedra tstavniho prava a
politologie

Abstract in original language

Prispévek se zabyva postavenim smluv obsahujicich stabilizacni dolozku v
fizeni pred soudy a spravnimi organy v Ceské republice. Autor analyzuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vztahii mezinarodniho a
narodniho prava a pokousi se ji aplikovat pii feSeni konflikti mezi pravnim
stavem fixovanym stabiliza¢ni dolozkou a vefejnymi z4jmy vyjadienymi v
nove (pozd¢ji ptijaté) legislative.

Key words in original language
stabiliza¢ni dolozka, vztah mezinarodniho a wvnitrostatniho prava,
mezinarodni investi¢ni pravo

Abstract

The paper deals with stabilization clauses and their role in proceedings
before courts and administrative authorities in the Czech Republic. The
autor is analysing existing case-law of Czech Supreme Administrative
Court on relationship between international and domestic law and is trying
to find possible solutions for cases where law fixed by stabilisation clause
and revised law are in obvious contradiction.

Key words
stabilisation clause, relationship between international and domestic law,
international investment law

1. UVOD

Pfi uzavirdni diagonalnich smluv mezi zahrani¢nimi investory a staty
existuje na stran¢ investord riziko, Ze stat po uzavieni smlouvy zméni své
pravni piedpisy, ¢imz (ne nutné zdmérn€) vyznamné ztizi investorovi
realizaci jeho investi¢niho zdméru. V nékterych ptipadech se investofi snazi
toto riziko minimalizovat vloZenim stabiliza¢ni dolozky do takové smlouvy.
Podstatou stabiliza¢ni dolozky je zpravidla zavazek statu aplikovat vici
investorovi pravo v takové podobé v jaké platilo v okamziku sjednani
smlouvy.

Cilem ptedkladaného ptispévku je analyzovat dopad stabilizaéni doloZky na
¢innost statnich organt v fizenich, které se tykaji investora. Neni pochyb, ze
v mezinarodni roviné se chovani statu posuzuje pouze podle mezinarodnich
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norem a vlastni pravo statu se nepovazuje za divod, pro¢ by mohly byt
mezinarodnépravni povinnosti poruSeny.! Vramci fungovani statniho
mechanismu ovSem statni organy musi dodrzovat i vnitrostatni pravo a tudiz
je tfeba fesit otazku, zda v rdmci naseho systému pramend prava je skutecné
pravdiva definice stabiliza¢ni dolozky, tj. zda skutecné existuje vymahatelna
povinnost statnich organt respektovat stabiliza¢ni dolozku.

Nejprve se budu zabyvat podrobnéjSim vymezenim pojmu stabilizacni
dolozka a tustavnépravni kvalifikaci takovych dolozek. Potom rozeberu
dostupnou literaturu a judikaturu tykajici se vztahu mezinarodniho a
Ceského vnitrostatniho prava a budu feSit, pfed kterymi jinymi druhy
pramentl prava ma stabilizacni doloZka piednost. V zavéru stru¢né nastinim,
jaké jsou mozné dopady toho, Ze ncktery pramen prava ,pievazi“ nad
stabilizacni doloZkou.

2. KVALIFIKACE STABILIZACNI DOLOZKY Z POHLEDU
USTAVNIHO PRAVA

Stabiliza¢ni doloZka ma zabezpefovat, Ze podminky dohodnuté ve smlouvé
mezi statem a investorem nebudou zménény ¢i zruseny jednostrannym
zéasahem statu v podobd zmény jeho prava.’ Faruque Gleni stabilizacni
dolozky na dolozky stricto sensu, dolozky nedotknutelnosti (intangible
clausus) a ekonomické stabiliza¢ni dolozky.

Dolozka stricto sensu funguje tak, Ze stat se zavazuje aplikovat vuci
investorovi pravo uc¢inné k datu oznaCenému ve smlouvé. Dolozka
nedotknutelnosti zakazuje, aby stat prostfednictvim své legislativy
jednostrann¢é zasahoval do podminek nastavenych ve smlouvé. K takové
zméné¢ muze dojit pouze na zakladé oboustranné dohody mezi stitem a
investorem.

Tteti typ dolozek zavazuje stat neaplikovat vii¢i investorovi takové zmény
legislativy ¢i administrativni praxe, které by pro néj znamenaly podstatné
zvySeni nakladt spojenych s realizaci investice.

Mam-li se =zabyvat dopadem stabilizacnich doloZzek na c¢innost a
rozhodovani statnich organt, je tfeba nejprve zaradit tyto dolozky do
systému pramentl prava, tedy provést jejich tstavnépravni kvalifikaci.

Je ziejmé, ze smlouva mezi statem a investorem neni mezinarodni
smlouvou, s jejiz ratifikaci vyslovuje souhlas parlament. Tudiz se takova

" MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd st a pomér k jinym
pravaim systemum, zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 471.

2 FARUQUE, Abdullah: Validity and Efficacy of Stabilisation Clausus — Legal Protection
vs. Functional Value. In Journal of International Arbitration, ro¢ 23, ¢. 4. 2006, s. 318.
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smlouva (a tim padem ani stabilizacni dolozka v ni obsazend) netcsi
aplika¢ni ptednosti pfed zakonem podle ¢l. 10 Ustavy.

Podle Sturmy je smlouva mezi investorem a stitem v ramci narodniho
pravniho fadu pouze soukromopravnim ukonem, samotné stabilizacni
dolozky se vak Fidi mezinarodnim pravem.’ Z toho dochdzim k zavéru, ze
povinnost statu respektovat stabilizaéni dolozku je zavazkem CR
vyplyvajicim z mezinarodniho prava ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy.

3. VZTAH STABILIZACNI DOLOZKY A OSTATNIiCH PRAMENU
PRAVA

Pro interpretaci ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy je kli¢ova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k vyznamu mezinarodniho prava pii
rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany.* Podle ni je kazda entita, jejiz
jednani se z mezinarodnépravniho pohledu pticte Ceské republice, povinna
v ptipadé, kdy fesi véc, na niz dopada zavazek CR z mezinarodniho préava,
postupovat tak, ze ucini vSe pro to, aby byl tento zdvazek dodrzen.

Je tudiz tfeba se zabyvat tim, kde leZi pfipadné hranice ,,v§eho®, tj. zda a jak
jsou limitovany moznosti statniho orgédnu vyhovét mezinarodnimu zavazku
CR. Prvnim limitem je pravidlo pfednosti evropského prava. Jestlize
Evropskd unie pfijme nafizeni (tedy pravni piedpis, ktery je pfimo
aplikovatelny), jez bude dopadat na pravni vztahy zahrani¢niho investora,
nemd CR Zadnou moZnost, jak toto pravidlo ignorovat, aniz by se
vystavovala pfipadnym postihiim ze strany EU.

Dalsi limit pfedstavuje ustanoveni ¢l. 103 Charty OSN. Podle tohoto
ustanoveni maji zavazky zCharty OSN pfednost pied zavazky
z jakychkoliv jinych mezindrodnich dohod. Pokud tedy bude statim vcetné
CR nafizeno rezoluci zablokovat investorovi bankovni tiet (pro podezieni
z Udasti na teroristickych aktivitach), nema CR jinou moZnost, neZ tento
pokyn respektovat.

Zajimava je otazka poméru mezinarodnich zavazka CR a tistavnich zakont.
Komentate’ k¢l. 10 Ustavy se shoduji vtom, Ze aplikaéni piednost
mezinarodnich smluv se tyka pouze ,,obyCejnych® zdkoni a nikoliv
ustavnich zadkont. Sladecek tento zavér odlivodnuje tim, ze ustavni zdkony

3 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 2. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008, s. 89.

* Postupny vyvoj této judikatury piehledn& vysvétluje Pavel Molek in MOLEK, Pavel.
Pravni pojem ,,prondsledovani™ v souvislostech evropského azylového prava. 1. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 142-157.

> Ze tii hlavnich komentara k Ustavé se problematice vénuje Sedy komentat C. H. Beck a
komentar Linde. Komentat Klima a kol. z nakladatelstvi Ale§ Cenék analyzovanou
problematiku viibec nefesi.
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tvofi soucdst ustavniho porfddku a jsou tudiz referen¢nim kritériem
posuzovani, zda je smlouva, jez mé byt ratifikovana, v souladu s Gstavnim
vz 6 . r 17 o~ r o ey .y .
poradkem.” Molek dale uvadi, Ze tistavni zakony se pfijimaji kvalifikovanou
vétSinou, kdezto pro vysloveni souhlasu s ratifikaci smlouvy sta¢i vétSina
prostd. Z toho Molek dovozuje, Ze by bylo absurdni umoznit, aby stacila
prosta  vétSina  k faktické derogaci predpisu pfijatétho  vétSinou
kvalifikovanou.’

Ani jeden zautorti se vSak nezabyva explicitné otdzkou, zda miize stat
,heutralizovat™ své mezindrodni zadvazky tim, ze po ratifikaci mezinarodni
smlouvy pfijme Ustavni zakon, jenz bude stouto smlouvou v rozporu.
Osobn¢ se domnivam, zZe tento postup mozny je, nicméné za toto ,,budovani
ustavni identity zaplati stdt cenu v podobé mezinarodni odpovédnosti za
poruseni mezinarodniho zavazku.

Pfimo na konferenci vyvolala tato otazka Ccilou diskusi, vniz zaznél
argument®, Ze novy Gstavni zékon by derogoval nejen mezinarodni smlouvu,
ale 1 ustavni pozadavek respektu k mezindrodnim zévazkiim dany €l. 1 odst.
2 Ustavy, takZe by Ustavni zakon téz suspendoval samotnou Ustavu. Tento
argument poklddam za velmi dobry a pfipoustim, Ze je pfinejmenSim stejné
kvalitni jako shora uvedené argumenty ve prospéch mnou zastavaného
stanoviska. Domnivdm se proto, Zze by si celd oblast zaslouZzila hlubsi
studium.

4. ZAVER

Povinnost statu respektovat stabilizacni dolozky je povinnosti
z mezinarodniho prava. Proto stithd vSechny entity, jejichz jednani se
v mezinarodnim prostoru pfiéte Ceské republice. Tuto povinnost nelze
derogovat ptijetim zdkona nebo podzédkonného predpisu.

Na druhé strané existuji povinnosti statnich organt, které jsou silnéjsi nez
stabiliza¢ni dolozka. Jde zejména o povinnost aplikovat evropské pravo,
povinnost respektovat pozadavky Charty OSN a povinnost dodrzovat
ustavni zakony. V téchto tfech pfipadech se mize stat, Ze statni organy
budou viéi investorovi uplatiovat pravni tad v jiné podobé€, nez jaka je
fixovana stabiliza¢ni doloZkou.

Z vnitrostatniho  hlediska bude postup téchto orgdni  spravny.
V mezindrodnim métitku vSak mize Ceska republika celit Zalob€ investora,
ze zmatil jeho investici tim, ze nerespektoval stabiliza¢ni dolozku.

¢ SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské
republiky: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 83.

7 Kolektiv autorti: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 184.

¥ Za tento argument dékuji kolegovi Mgr. Ivanu Cisarovi.
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Abstract in original language

Prispevok sa zameria na aktudlne otvorené otazky v ramci tvorby
normativnych aktov v EU. Budi zmienené vyznamné zmeny oblasti tzv.
komitologie vykonané v obdobi prvého roka implementéacie Lisabonskej
zmluvy. Prispevok analyzuje aktudlny stav pravnej Gpravy a porovna ho so
stavom predchddzajucim. Taktiez poukdze na niektoré zakladné dosledky
prijatych zmien.

Key words in original language
Eurépska Unia, Legislativa, komitologia, delegované akty, implementacné
akty, normotvorba, Lisabonska zmluva

Abstract

The contribution focuses on the current unresolved issued in the rule-
making processes of the EU. Important changes in the field of so-called
comitology in the period of the first year of the implementation of the
Lisbon Treaty will be mentioned. The contribution analyses the current legal
regulation and compares it to previous one. Also, it determines some basic
implications of adopted changes.

Key words
European Union, Legislation, Comitology, Delegated Acts, Implementing
Acts, Rule-making, Lisbon Treaty

1. UVOD

Lisabonska zmluva priniesla niekol’ko noviniek do oblasti prijimania aktov
unijné¢ho prava. Zmeny boli jednak proceduralne, a taktiez aj substantivne;
boli zavedené nové kategorie aktov.

Z procedurdlnych zmien je mozné spomenut transformaciu postupu
spolurozhodovania na ,,riadny legislativny postup* a postupov konzultacie
asthlasu na ,zvlatny legislativny postup.' Taktiez je nutné zmienit
roz$irenie aplikacie hlasovania kvalifikovanou véc¢Sinou v Rade a zmeny

1 Vid ust. &l. 289 a 294 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU).
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v postupe prijimania rozpoctu, ktoré je mozné s istym nadhl'adom hodnotit’
ako revolucné.

Hlavné proceduralne zmeny uz boli viac krat v Case od prijatia Lisabonske;j
zmluvy popisované.’ Okrem nich do§lo zhladiska systematického
k roz§ireniu typov aktov eurdpskeho prava — boli zavedené nové pojmy tzv.
regula¢nych aktov, medziinstitucionalnych dohdd a taktiez nové delenie na
akty legislativne a nelegislativne, ktoré je dalej mozné delit na akty
delegované a implementacné.

Ako regulacné akty je mozné oznalit' akty, ktoré akty vSeobecne
aplikovatelné nelegislativne akty, ktoré su tzv. self-executing.* Z pohladu
hlavného textu Zmliv st novym fenoménom aj medziinStitucionalne
dohody. Ako vSak vyskum ukazal, nejde v Ziadnom pripade o novinku. Su
uzatvarané od roku 1963, aj ked pomerne malo — celkovo ich bolo
uzatvorenych cca 140. Mdzeme ich teoreticky (nie legédlne, podla ¢l. 295
ZFEU) definovat ako pisomné dohody minimalne dvoch organov EU
zverejnené v Uradnom vestniku, uzatvirané za téelom konkretizovat
ustanovenia primarneho prava.’

V tom ¢lanku sa zameriame na zmeny Ciastkové, ktoré nastali v poslednom
obdobi a ktoré aj pre samotné institiicie predstavuju prakticky problém v ich
uchopeni. Jedna sa o otazky tzv. delegovanych a implementa¢nych aktov,
ato tak vo svetle ich delenia do tychto kategorii, ako aj nového
komitologického rozhodnutia, ktoré vstapilo v platnost’ 1. marca 2011.

2. LEGISLATIVNE A NELEGISLATIVNE AKTY EU

Lisabonska zmluva deli pravne akty EU (nariadenia, smernice, rozhodnutia,
atd’.) na legislativne a nelegislativne.® Legislativne st prijaté legislativnym
postupom podl'a ust. ¢l. 289 ZFEU, nelegislativne akty predstavuju tie akty,

2 Napr. z perspektivy rozlozenia pravomoci Parlamentu a Rady v tejto oblasti pred rokom
1970. Vid’ napr. RITTBERGER B. Building Europe's Parliament. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 234 pp.

3 BLAHUSIAK I. Changes in decision-making procedures of the EU in the Reform Treaty.
In: Days of public law : sbornik abstrakti pfispévki z mezinarodni konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 12 pp.

4 Vid BLAHUSIAK, I. Access of Citizens to the Court of Justice: The Role of Regulatory
Acts. In: Dny prava — 2010 — Days of Law, The conference proceedings. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. 22 pp.

5 Vid BLAHUSIAK 1. Medziinstitucionalne dohody v prave Eurdpskej tnie po prijati
Lisabonskej zmluvy. In: CD pfispévkli z mezinarodni konference MEKON 2010. 1. vyd.
Ostrava: Vysoka skola banska - Technicka univerzita, 2010. 12 pp.

® Vid ust. &l. 289 ZFEU.
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ktoré nie su prijaté legislativnym postupom. Jedna sa o delegované akty (Cl.
290 ZFEU) a akty implementa¢né (¢l. 291 ZFEU). Tieto dva typy aktov v
podstate nahradzaji systém komitologie tak, ako bol pouzivany do
28. februara 2011. Z jednej strany je tak mozné chéapat’ Lisabonsku zmluvu
ako pokracovanie v pomerne dlhej linii zmien,’ na strane druhej je ju mozné
vnimat’ ako zmenu pomerne revoluc¢nu.

Aktualne skusenosti s implementaciou Lisabonskej zmluvy ukazuji, Ze
vyznamnym problémom sa stava proceduralna vol'ba medzi delegovanymi a
implementa¢nymi  aktmi. Primarne pravo ponechava tuto volbu
predovsetkym na legislativnej autorite, teda Eurdpskom parlamente (d’alej
iba ako "Parlament") a Rade ministrov (d’alej iba ako "Rada"). Pretoze
uprava v Zmluvéach obsahuje len niektoré zadkladné zésady, s oh'adom na
odlidné paradigmatické zalozenie oboch inititacii,® vznika v obdobi po
vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti pomerne velky pocet
proceduralnych sporov tykajucich sa tejto otazky.

Legislativec EU (Parlament a Rada) méa teda pri otizkach delegacie
legislativnych pravomoci nasledujice moznosti:

1. Upravit’ vSetky aspekty daného pomeru sam;

2. Delegovat’ pravomoc prijat’ legislativne opatrenia na iné subjekty, za
splnenia stanovenych podmienok:

a. Na Komisiu - v pripade delegovanych aktov;

b. Na Komisiu v spolupraci so zastupcami ¢lenskych Statov - v
pripade implementa¢nych aktov.

V pripade ad 1 teda Parlament a Rada spolo¢ne podla stanoveného
legislativneho postupu, ¢i uz riadneho alebo niektorého zo zvlastnych

7 Systém komitologie vznikol uz v roku 1961, kedy bol vytvoreny prvy vybor stanovujici
ceny polnohospodarskych vyrobkov. Dévodmi pre jeho vznik bola nielen rychlost’
prijimania aktov, ale aj jeho flexibilita, moznost’ kontroly ¢i efektivita. Postupne sa systém
¢im d’alej viac orientoval nielen na prijimanie technickych podrobnosti, ale sa politizoval, a
teda zacal vyzadovat’ vacsiu kontrolu. Vid’ napr. CHRISTIANSEN, T., OETTEL, J. M.,
VACCARI, B. (2009) (eds.). 21st Century Comitology: Implementing Committees in the
Enlarged  European  Union. Dostupné [online] http://publications.eipa.eu/
en/details/show/=1832, cit. 13. maja 2011.

8 Mame na mysli reprezentaciu nadnarodnej paradigmy Europskym parlamentom a
medzivladnej paradigmy Radou ministrov, ¢o vyvolava v mnohych pripadoch isté napdtie v
indtitucionalnej $truktire EU. BliZsie vid napr. RITTBERGER, B. (2005). Tito skuto¢nost’
zmienuje i samotny Parlament vo svojej sprave o delegacii legislativnych pravomoci - vid’
EUROPEAN PARLIAMENT. Report on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council laying down the rules and general principles concerning
mechanisms for control by Member States of the Commission’s exercise of implementing
powers. C7-0073/2010.
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postupov, stanovi pravidld pre vsSetky aspekty regulovaného pravneho
pomeru. Takto prijaté akty budu aktmi legislativnymi. S ohl'adom na fakt,
7e legislativny proces na urovni EU je proceduralne a ¢asovo pomerne
naro¢ny, moéze byt vnimand tato moznost' upravy pravnych pomerov ako
pomerne neflexibilna, najmid c¢o sa tyka aktualizacie jednotlivych
"technickych" aspektov upravy, napriklad v dosledku postupného
technologického vyvoja a vzniku novych vedeckych poznatkov.

3. KOMITOLOGIA DO ROKU 2011

Prave z tohto dovodu bola uz pred Lisabonskou zmluvou zakotvena
moznost vyhnut sa Casovo a procedurdlne ndroénému legislativnemu
procesu a prijimat’ niektoré detailné Casti Gpravy postupom, ktory by mal
byt flexibilnej§i a rychlejsi.’ Takto prijaté akty budi aktmi
nelegislativnymi, ¢i uz delegovanymi alebo implementa¢nymi.

V rokoch 2006 az 2011 boli dnesné nelegislativne akty, vtedajSie
komitologické akty, prijimané v rezime Rozhodnutia Rady 1999/468/ES zo
dna 28. jina 1999 o postupoch pre vykon vykonnych pravomoci zverenych
Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo dna 17. jala 2006 (d’alej
len ako "Rozhodnutie") piatimi postupmi: '

- Poradny postup (¢lanok 3 Rozhodnutia), ktory sa pouzival pre otazky,
ktoré neboli politicky citlivé. Komisia predlozila navrh opatrenia, o
ktorom hlasoval prislusny vybor; bolo nutné¢ dosiahnut’ prosti véac¢sinu.
Avsak aj v pripade, Ze stanovisko vyboru bolo negativne, Komisia nim
nebola pravne viazana.

- Riadiaci postup (¢lanok 4 Rozhodnutia), pouzivany napr. pri otazkach
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, obvykle pre rozhodovanie o
urcitych kvantifikovanych hodnotach. Komisia v tomto pripade navrhla
opatrenie a prislusny vybor hlasoval, na prijatie rozhodnutia bolo
potrebné dosiahnut’ kvalifikovanu vicSinu hlasov. Komisia mohla
opatrenie prijat’, ak prisluSny vybor dané opatrenie schvalil alebo nevydal
ziadne stanovisko, teda nedokdzal n4jst’ kvalifikovant va¢sinu hlasov za
alebo proti danému opatreniu. V pripade, ze prislusSny vybor
kvalifikovanou véc¢sinou navrh Komisie odmietol, bol tento postipeny

? Napr. v rokoch 2004-09 bolo prijatych 454 legislativnych aktov, ale az 14 522 pravne
zavdznych nelegislativnych aktov. Vid HARDACRE, A. New comitology: Key
developments to keep an eye on. Dostupné [online] http://www.euractiv.com/en/future-
eu/new-comitology-key-developments-keep-eye-analysis-504350, cit. 13. maja 2011.

10 Vid® Rozhodnutie Rady 1999/468/ES zo dna 28. jina 1999 o postupoch pre vykon
vykonnych pravomoci zverenych Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo dina
17. jila 2006. U. v. L 200, 22. jula 2006, s. 11 — 13.
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Rade, ktora do troch mesiacov bud kvalifikovanou viac¢Sinou navrh
prijala alebo zamietla. Ak Rada v tejto lehote nedokézala zamietnut’ dany
navrh, Komisia mohla opatrenie prijat. Tento postup v praxi vel'mi Casto
viedol k prijatiu ndvrhu Komisie.

- Regulacny postup (clanok 5 Rozhodnutia) sa pouzival na zmenu
nepodstatnych ustanoveni zékladnych legislativnych aktov. V tomto
pripade boli akty politicky citlivejSie, kedze sa dotykali oblasti
legislativy. Pre prijatie opatrenia je nutné, aby ho prisluSny vybor
schvalil kvalifikovanou vicsinou. Ak sa tak nestalo, alebo ak vybor
kvalifikovanou vécésinou opatrenie odmietol, bolo toto postiipené Rade.
Ta kvalifikovanou vicsinou do troch mesiacov bud’ navrh prijala alebo
ho zamietla. V pripade, Ze nenastala ani jedna z tychto moZnosti,
Komisia mohla névrh prijat. V radmci tohto postupu mal Parlament pravo
prieskumu, kedy v pripadoch, ze zakladny akt bol prijaty postupom
spolurozhodovania, mohol v lehote jedného mesiaca prijat’ nezavidzné
stanovisko, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci stanovené v
zékladnom akte."

- Regulaény postup s dohPadom (Clanok 5a Rozhodnutia), ktory bol
zavedeny v roku 2006 a umozioval legislativcom vicSiu kontrolu nad
politicky citlivymi otdzkami. Pouzival sa za sti¢asné¢ho naplnenia dvoch
podmienok: (a) zékladny akt bol prijaty postupom spolurozhodovania a
(b) opatrenie je vSeobecnej povahy, nejde o individudlny akt. Postup bol
najprisnejsi, o sa tykalo pravomoci Komisie - jednalo sa o dvojstupiiovy
proces. Po schvalovani navrhu v prisluSnom vybore mohla eSte Rada a
Parlament vetovat’ prijaty navrh, no museli splnit’ opiat’ dve podmienky:
(a) proceduralnu, spocivajucu v stanoveni prekluzivnej lehoty troch
mesiacov pre vyuzitie tohto opravnenie a (b) substantivnu, spo¢ivajicu v
naplneni jedného z troch stanovenych dovodov pre vyslovenie veta.
Tymito dévodmi bolo (i) prekroc¢enie pravomoci stanovenych v
zékladnom akte, (i1) nestlad s ciel'mi alebo obsahom zékladného aktu a
(ii1) porusenie zasad subsidiarity a proporcionality. V pripade, ze uz v
prvej faze prislusny vybor nedospel k stanovisku k navrhu Komisie, bol
tento odkazany Rade, ktora ho do dvoch mesiacov mohla kvalifikovanou
vacsinou prijat’. V takomto pripade, ako aj v pripade, Ze Rada nedosiahla
ziadnu dohodu v stanovenej lehote, mohla Komisia navrh predlozit
Parlamentu, ktory mal nasledne dva mesiace na posudenie, ¢i navrh
nenapliia tri vyssie stanovené dovody pre vyslovenie veta. Parlament mal
vSak rozdielne postavenie od Rady, kedZze v pripade, ze Rada
kvalifikovanou véc¢sinou v lehote dvoch mesiacov dany navrh Komisie
zamietla, tento sa navracal spdt Komisii a uz nedochadzalo k jeho
kontrole Parlamentom.

11 S ohl'adom na kratkost’ tejto lehoty dochadzalo len k vel'mi sporadickému vyuzitiu tejto
moznosti zo strany Parlamentu.
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- Ochranny postup (¢lanok 6 Rozhodnutia) bol pomerne malo vyuzivany,
kedZze jeho pouzitie je predpokladané pre nalichavé situacie, kedy
Komisia mohla prijat’ urcit¢ rozhodnutie aj bez ex ante ziskania
stanoviska prislusného vyboru. V tomto pripade vSak musela prijatie
oznamit’ Rade a opatrenie bolo taktiez posudzované ex post prisluSnym
vyborom. Ktorykol'vek c¢lensky Stat al pravo poziadat’ o presunutie
zalezitosti na postdenie do Rady. Ta nasledne v lehote troch mesiacov
mohla kvalifikovanou vécSinou potvrdit, zamietnut alebo zmenit
rozhodnutie Komisie. Na rozdiel od predchadzajucich postupov vsak v
pripade, Ze Rada neprijala opatrenie ani v pozmenenom zneni, platnost’
opatrenia bola ukonc¢ena.

V nasledujicich oddieloch prispevku analyzujeme, aké zmeny voci tymto
postupom priniesla Lisabonska zmluva.

4. DELEGOVANE AKTY

V pripade delegovanych aktov sa jedna podla ust. &l. 290 ZFEU o
prijimanie opatreni Komisiou na zaklade prenesenia pravomoci
legislativcom v legislativnom, tzv. zdkladnom akte. Podmienkou pre tento
prenos je, Ze sa bude jednat’ o:'?

c. Nelegislativne akty,

d. VSeobecnej povahy,

e. Ktoré dopinajii alebo menia

f. Urcité nepodstatné Casti legislativneho aktu.

Rozhodujuce je tu kritérium vSeobecnosti aktu a ,,nepodstatnosti* menenych
Zasti zakladného aktu. Co sa tyka kritéria ad b.), mdézeme konstatovat’, Ze k
nemu existuje do istej miery pomerne bohata judikatira Sudneho dvora EU
(SDEU). Na tomto mieste spomenieme len rozhodnutie vo veci C-263/02
Jégo-Quéré, kde SDEU judikoval, Ze vieobecnt povahu maju v eurépskom
prave tie "akty, ktoré su abstraktnym sposobom adresované nedefinovanym
kategériam 0s6b a pouzijii sa na objektivne urcené situdcie"."

12 Vid’ ust. &l. 290 ZFEU.
" Vid rozhodnutie SDEU vo veci C-263/02 Komisia v. Jégo-Quéré & Cie SA.
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Ak sa jedna teda o akt individuélny, nespada do reZimu delegovanych aktov.
Ak vsak ide o akt povahy vSeobecnej, je nutné preskimat’ podmienku druht
— ¢ dopliiia alebo meni nepodstatné &asti legislativnych aktov.'*

Pojem '"nepodstatnosti" nie je lahké definovat. Prakticky bude
pravdepodobne na legislativcovi, aby stanovil, ktoré sucasti aktu povazuje.
Voditkom tu méze byt judikatara SDEU, ktory stanovil, Ze "ustanovenia,
ktoré majii konkrétne regulovat zdkladné smery unijnych politik""” je
potrebné povazovat za ustanovenia podstatné, a teda nie je mozné ich
prijimat’ v rezime delegovanych aktov. Z pohl'adu teoretického je ale mozné
predstavit’ si mnoho pripadov, kedy tato definicia nebude vnimand ako
dostatocne presna. Napriklad je mozné, Ze kvalita "zakladnosti" smerov
unijnych politik bude vykladana rozli¢ne.

Co sa tyka podmienky ad c.), v pripade novelizacie nepodstatnych sucasti
zakladného aktu pravdepodobne podjde napriklad o rdzne prispdsobenia
zakladného aktu technickému pokroku. Ani tu vSak nemusi byt vzdy jasné,
¢i sa stale jednd o nepodstatné sucasti aktu; je mozné si predstavit’ pripady,
technickych doplneni urcitych referencnych hodnét, kedy vsak v doésledku
lobbingu producentov ¢i inych aktérov moze dojst’ k spolitizovaniu povodne
vyhradne technickej otdzky, a teda aj zvySeniu zdvaznosti rieSeného
problému. Teda, z pdvodne nepodstatného detailu sa modze stat’ velmi
vyznamna otazka, ktord sa tak moéze stat’ "zédkladnym smerom unijnej
politiky". Pripustame, ze tomu tak pravdepodobne vo vécSine pripadov
nebude, vylucit’ vznik takejto situacie vSak uplne nemozno. Bude nasledne
pravdepodobne na SDEU, aby danti otazku (ad hoc) vyriesil. Mozné vsak je,
Ze inStitGcie vzdjomne c¢asom uzavrd medziinstituciondlnu dohodu
regulujlcu tieto otazky, a teda pro futuro vyjasnia problematické okruhy.

V pripade aktov, ktoré dopliiajii nepodstatné sucasti zakladného aktu bude
detekcia "(ne)podstatnosti" asi eSte o nieCo tazSia. Takéto akty je nutné
taktiez odliSovat’ od aktov implementa¢nych, nemali by teda stanovovat
jednotné podmienky implementécie v Clenskych Stitoch. Vo vSeobecnosti
pojde pravdepodobne najcastejSic o stanovenie konkrétnych podrobnosti
jednotlivych ustanoveni zédkladnych aktov. Nemalo by ist’ o ustanovenia, v
ktorych st vyjadrené zakladné smery upravy, aj ked’ toto konStatovanie
neznamena, e musi ist vyhradne o technické podrobnosti.'® Prikladom
pouzitia delegovanych aktov moze byt napriklad uprava smernice o

14 V pripade, ze by akt menil podstatné casti zakladného aktu, musel by byt prijaty
prislusnym legislativnym postupov v rezime legislativnych, nie delegovanych aktov.

'3 Vid rozhodnutia SDEU vo veciach C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen
EG vs. Hauptzollamt Lindau, C-240/90, Nemecko vs. Komisia, 25/70 Einfuhrund
Vorratstelle fuer Getreide vs. Koester.

16 Tym sa tieto akty vyrazne odliSuju od aktov implementacnych, ktoré by nemali

stanovovat’ ziadne politické smery Upravy.
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prospekte, kde delegovany akt stanovil konkrétne kritéria, udaje a
poziadavky na informacie s ohladom na prospekty.'’

Kategoria delegovanych aktov sa moze z istych perspektiv javit' ako
prekryvajuca kategériu aktov, ktoré boli v rokoch 2006-11 prijimané v
ramei systému komitolégie tzv. regulainym postupom s dohPadom.'®
Argumentovat, Ze obe kategorie aktov su totozné, by bolo vSak nepresné,
ked’ze delegované akty pokryvaju Sirsi rdmec aspektov. Nie je to vSak jedina
odliSnost - Rada a Parlament mézu v podstate T'ubovolne stanovit
podmienky, rozsah, trvanie a podmienky delegacie pravomoci na Komisiu.
Hoci bolo pripravované spolo¢né prehldsenie o vyuzivani rezimu prijimania
delegovanych aktov, toto podrobne nereguluje ani jednu z vysSie
spomenutych otdzok. NavySe, rozSiruje sa rozsah moznosti vetovat' nadvrh
Komisie. Nie je potrebné uz preukazat’ jeden z troch stanovenych dovodov,
ale Parlament a Rada mdzu svoje opravnenie vyuzit' v akomkol'vek pripade,
ked’ uznaju za vhodné. NavySe, obe institlicie nielenze mézu vetovat
akykol'vek jednotlivy navrh, ale taktiez uplne odiiat’” Komisii opravnenie
tieto navrhy podavat. A napokon, najvyraznejSou zmenou je absencia
vyboru v pripade delegovanych aktov - kontrolu vykonéavaji priamo
Parlament a Rada."

Podl'a nového komitologického nariadenia 182/2011/EU* bude regulaény
postup s dohladom nahradzat’ len postupne.”' Je otazkou, ako tieto nové
pravomoci Parlament a Rada vyuziju. S ohladom na doterajSiu prax

N

Y . .o . . v ’ . ’ 722
institucii a isty "aktivizmus" Parlamentu pri vyuzivani svojich pravomoci

17 Vid’ Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/73/EU z 24. novembra 2010,
ktorou sa menia a dopliaju smernice 2003/71/ES o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri
verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a 2004/109/ES o
harmonizécii poziadaviek na transparentnost’ v stvislosti s informéaciami o emitentoch,
ktorych cenné papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. U. v. L 327, zo diia
11. decembra 2010, s. 1 - 12.

18 Vid blizsie d’alsi oddiel.
" Blizgie vi® HARDACRE, A., KAEDING, M. Delegated and Implementing Acts. The

new Comitology. Dostupné [online] www.eipa.eu/files/publications/Comitology
Brochure web.pdf, cit. 13. maja 2011.

20 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 182/2011/EU, zo 16. februara 2011, ktorym
sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty
kontroluju vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie. U. v. L 55, zo dna 28. februara
2011,s. 13 - 18.

21 Komisia sa vo svojom prehlaseni Parlamentu zaviazala do roku 2012 preskiimat’ nutnost’
prechodu na novy rezim delegovanych aktov. Prechod by mal byt podl'a tohto prehlasenia
dokonéeny do roku 2014. Vid’ Vyhlasenie Komisie. U. v. L 55, zo dna 28. februara 2011, s.
19 - 20.

22 Zrovnaj napr. CORBETT, R., JACOBS, F., SHACKLETON, M. The European
Parliament. 7th ed. London: John Harper Publishing, 2007. 424 pp. ISBN 978-0-9551144-
7-2.
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je mozné ocakavat, ze predovSetkym tato inStiticia ich moze dosledne
vyuzivat, ¢o modze spOsobit isti dynamiku a pripadné pnutie Vv
institucionalnej $trukture EU. Navyse, pre lobistické skupiny sa tu otvara
novy kanal pre presadzovanie svojich zaujmov.

5. IMPLEMENTACNE AKTY

Tento typ aktov je prijimany postupom podla ust. &l. 291 ZFEU Komisiou
za kontroly predstavitel'ov ¢lenskych §tatov. Podmienkou je, aby bolo nutné
"stanovit’ jednotné podmienky implementacie pravne zavdznych aktov
Unie", a to na zéklade pravomoci prenesenej v ramci legislativneho alebo
nelegislativneho delegovaného aktu.”> Su teda stanovené podmienky dve:

1. Vykonavanie pravne zaviznych aktov Unie,
2. Nevyhnutnost’ stanovenia jednotnych podmienok pre tento vykon.

Vykonné pravomoci su zverené v tomto priprade Komisii, s vynimkou
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky, kde su zverené Rade.**

Deliaca linia aktov v prenesenej pravomoci medzi delegované a
implementa¢né akty vSak nie je Uplne ostrd. Je mozné predstavit si
existenciu aktu, ktory bude na strane jednej dopliat’ zakladny legislativny
akt (byt teda delegovanym aktom), no zaroven bude stanovat’ urcité
jednotné podmienky pre implementéciu tohto zdkladného aktu v ¢lenskych
Statoch (bude teda zaroven aktom implementaénym). V takom pripade bude
pravdepodobne na rozhodnuti Sudneho dvora EU, aby prave teoreticky
nacrtnuty typ aktu zaradil do systému aktov eurdpskeho prava.

Postupy prijimania implementaénych aktov sa riadia novym
komitologickym nariadenim 182/2011/EU, ktoré dia 14. februara 2011
prijala Rada (d’alej len ako "Nariadenie"). Nariadenie vstupilo do platnosti
1. marca 2011 a k tomuto diu v podstate plne nahradilo dovtedy platné
komitologické rozhodnutie.”> Prave tu je prva odlisnost’ oproti rezimu
platnému pred rokom 2011 - pdvodne prijimala komitologické rozhodnutie
sama Rada, tento krat musi spolurozhodovat v ramci riadneho
legislativneho postupu s Parlamentom.

23 Moze ist napriklad o stanovenie vzoru jednotnych formularov ¢i uréenie kontaktnych
miest v ramci uréitej spoluprace, atd’.

2 Vid ust. ¢1. 291, odst. 2 ZFEU.

25 Rozhodnutie Rady 1999/468/ES zo dna 28. jina 1999 o postupoch pre vykon
vykonnych pravomoci zverenych Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo dia
17. jala 2006.
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Aj ked zdkladom postupov prijimania implementa¢nych aktov zostavaju
vybory zlozené¢ zo zastupcov clenskych Statov, doSlo v tejto oblasti k
vyznamnym zmenam. V dosledku vysSie spomenutych pravidiel pre
rozliSovanie delegovanych a implementacnych aktov zostane v rezime
komitoldgie, resp. implementacnych aktov len menSia Cast' prijimania
vykonéavacich predpisov k legislativnym aktom. Zvy$na cast’ prejde do
rezimu delegovanych aktov, dochiddza tu teda k vyznamnému posunu
smerom k zapojeniu "nadnarodnych" institacii (Komisia, Parlament) na
ukor doterajSieho vyznamného postavenie institicie "medzivladnej" (Rada).

Doslo k tzv. automatickej adapticii a aj v pripade dovtedy prijatych
predpisov boli nahradené komitologické postupy takto:

- Postup poradny zostal v podstate zachovany. Nazyva sa nadalej
poradnym postupom a oproti Uprave pred 1. marcom 2011 nastali len
minimélne zmeny.

- Postup riadiaci sa stal prieskumnym postupom. V pripade ziadneho
stanoviska vyboru vSak Komisia bude moct rozhodnutie prijat. V
pripade stanoviska negativneho bude mat” Komisia taktiez moznost™ akt
prijat, a to za podmienky, ze "jeho neodkladné prijatie je nevyhnutné na
pre to, aby nedoslo k znacnému naruseniu trhov v oblasti
polnohospodarstva alebo financénych zaujmov EU"’

- Postup regulativny sa stane taktiez prieskumnym postupom. Rozdielom
vSak bude, ze v pripade negativneho stanoviska vyboru, na ktory by sa
podl'a rozhodnutia platného do 28. februara 2011 vzt'ahoval regulativny
postup, nebude moct’ Komisia prijat’ navrhovany akt. Bude mat’ namiesto
toho moznost’ predlozit’ rovnakému vyboru pozmeneny navrh aktu, alebo
predlozi povodny navrh novo konstituovanému tzv. odvolaciemu vyboru.
Takto v postate zostdvaju zachované =zakladné rysy byvalého
regulativneho postupu.”®

- Ochranny postup sa meni na postup prijimania tzv. okamZite
pouzitelnych vykonavacich aktov.”

26 Automaticka adaptacia sa nedotkne uz zaCatych postupov, v ramci ktorych niektory
vybor uz zaujal stanovisko v sulade s rozhodnutim Rady 1999/468/ES. V tomto pripade sa
postupy dokonéia podla rezimu platného pred 1. marcom 2011. Aj nad’alej zostane
pouzitel'ny tzv. regulativny postup s kontrolou, a to do tej doby, pokym nebudu odkazy v
prislusnych zakladnych aktoch aktualizované do rezimu delegovanych aktov podla ust. ¢l.
290 ZFEU. Vid’ Rozhodnutie Rady 2006/512/ES.

27 Vid’ ust. ¢l. 5b Nariadenia.
28 Vid ust. ¢l. €l. 5 odst. 4 rozhodnutia Rady 1999/468/ES.
29 Vid ust. ¢l. 8. Nariadenia.
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Celkovy pocet komitologickych postupov bude teda na prvy pohlad
redukovany na dva, poradny a prieskumny, a teda bolo by mozné
konStatovat’, Ze systém sa zjednodusi. S ohl'adom na fakt, Ze regulativny
postup s kontrolou v prechodnom obdobi bude stale platit’ a prieskumny
postup taktiez obsahuje niekol’ko alternativ, je mozné vnimat
"zjednoduSenie" ako iba Cisto formalne. NavySe, vznikla Uplne nova
kategoria delegovanych aktov.

Uz zmienené okamzite pouzitelné vykondvacie akty, spolu s tzv.
vynimoénymi okolnostami®® tvoria dve zvla§tne moZnosti postupu. V
pripade prvom modze Komisia prijat’ opatrenie, ktoré bude pouziteIné
okamzite, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov. NavySe, musi prijatie
tohto opatrenia ozndmit' prisluSnému vyboru, pricom tento ho moze
kvalifikovanou viacsinou zruSit. V pripade vynimoc¢nych okolnosti moze
prijat Komisia opatrenie, no musi ho ihned’ zaslat’" odvolaciemu vyboru.
Opidt’ aj v tomto pripade je nutné najst’ kvalifikovani vacsinu, aby bolo
prijaté rozhodnutie zrusené.

Hoci tloha Rady bude do istej miery oslabena, bude zriadeny novy odvolaci
vybor. Tento v podstate nahradi ulohu Rady v ramci systému platného do
28. februara 2011. Bude mu predsedat’ Komisia a ¢lenské Staty v iom budu
zastipené na zodpovedajliicej Urovni. Otvorenou otdzkou do istej miery
zostava zlozenie tohto vyboru, jeho Jednaci poriadok doposial nebol
vydany. V ramci Jednacieho poriadku odvolacieho vyboru sa uvadza iba, Ze
"kazdy clensky stat bude povazovany za jedného clena odvolacieho vyboru,
pricom kazdy ¢len odvolacieho vyboru rozhodne o zlozZeni svojej delegacie a
informuje o tom predsedu a ostatné clenské staty, aby bola dosiahnuta
uroven reprezentdacie na co najhomogénnejsej urovmi, ktord je moznd.
Zlozenie kazdej delegdcie bude oznamené predsedovi odvolacieho vyboru v
primeranom case, no nie viac nez 5 kalendarnych dni pred jednanim
odvolacieho vyboru." !

Kontrolnu prdvomoc v ramci novej komitoldgie v§ak bude mat nielen Rada,
ale taktiez aj Parlament, a to v ramci namietky zakotvenej v ust. ¢l. 11
Nariadenia.”> Navyse, v pripade, ak vybor nevyslovi Ziadne stanovisko k
navrhu Komisie, tdito nebude povinna navrh prijat, ale moéze ho pozmenit’ a

30 Vid’ ¢l. 5b Nariadenia.

3' Vid ust. ¢l. 8 Rules of procedure for the appeal committee (Regulation (EU) No
182/2011) adopted by the appeal committee on 29. 03. 2011. Dostupné z [online]
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm? do=List.list, cit 13. maja 2011.

32 Rada alebo Parlament mdzu konstatovat’, Ze Komisia prekracuje pravomoci stanovené v
zakladnom akte. Toto oznamenie vSak nebude pravne zavdzné a Komisia bude mat
povinnost’ iba navrh implementa¢ného aktu preskiimat’ a informovat’ obe institiicie o tom,
¢i svoj navrh ponecha bezo zmien, pozmeni alebo plne vezme spat’.
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znovu vyboru v novom zneni predlozit. To umoZni o nieCo VvacSiu
flexibilitu.

Vyznamnou novinkou je, ze novd komitoldgia sa bude vztahovat' aj na
spolocni obchodnu politiku. T4 bude podliehat’ prieskumnému postupu,
pricom viak pre tito oblast bude platit prechodné obdobie v dizke 18
mesiacov.>

6. ZAVER

Po prijati Lisabonskej zmluvy doslo k vyraznej zmene systému komitologie.
V case spisania prispevku zostavalo v§ak mnoho otazok eSte nevyjasnenych.

Vznikaju preto spory medzi inStitciami. Prikladom mdéze byt pripravované
akty v pripade inStrumentov vonkajSieho financovania, ktoré Parlament
povazuje za delegované akty, zatial' o Rada za akty implementa¢né. Podl'a
Parlamentu fakt, Zze tieto programy stanovuji priority a ciele pre kazda
krajinu, na ktort sa vzt'ahujt, vyjadruja (druhotnt) politicku orientaciu, a
teda nemdze ist’ o implementacné akty.

Problémom je i1 fakt, ze konkrétna povaha vSeobecnosti ¢i individuality
kritérii ¢i podmienok determinujiicich povahu aktu nemoéze byt vzdy a
priori stanovena a je nutné ju analyzovat’ ad hoc.

Delegované a implementa¢né akty nie je 'ahké rozliSovat’ - vela zavisi od
politickych rozhodnuti, aj ked” judikatara SDEU uré¢ité voditka poskytuje. Je
mozné predpokladat’ preto vznik politickych sporov medzi instituciami. Tie
by mohli byt rieSené nielen sudne, ale taktiez prostrednictvom institutu
medziinstituciondlnych dohod.

Celkovo sa systém komitologie stava o nieCo transparentnej$im, a to v
pripade delegovanych aktov. Na druhej strane, je mozné ocakévat, Ze
predovsetkym Parlament bude svoje nové pravomoci v pripade tychto aktov
aktivne vyuzivat' a je teda mozné ocakévat isté pnutia v rdmci celého
procesu. Navyse, otvara sa novy kandl pre lobbingu. Spolo¢nym pdsobenim
tychto faktorov sa pravdepodobne cely proces prijimania delegovanych
aktov prediZi.
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33 Vid’ ust. ¢l. 2 Nariadenia.

304



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

- Common Understanding on delegated acts. Dokument Rady 8640/11, zo
dna 4. aprila 2011

- EUROPEAN PARLIAMENT. Report on the proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council laying down the rules and
general principles concerning mechanisms for control by Member States

of the Commission’s exercise of implementing powers. C7-0073/2010.

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 182/2011/EU, zo 16. februara
2011, ktorym sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na
zaklade ktorého clenské Staty kontroluju vykonavanie vykonavacich

pravomoci Komisie. U. v. L 55, zo dia 28. februara 2011, s. 13 - 18.

- Rozhodnutie Rady 1999/468/ES zo dna 28. juna 1999 o postupoch pre
vykon vykonnych pravomoci zverenych Komisii, v zneni rozhodnutia
Rady 2006/512/ES zo diia 17. jila 2006. U. v. L 200, 22. jula 2006, s.
11-13.

- Rozhodnutie SDEU vo veci 25/70 Einfuhrund Vorratstelle fuer Getreide

vs. Koester.
- Rozhodnutie SDEU vo veci C-240/90, Nemecko vs. Komisia.

- Rozhodnutie SDEU vo veci C-356/97 Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen EG vs. Hauptzollamt Lindau.

- Rozhodnutie SDEU vo veci C-263/02 Komisia v. Jégo-Quéré & Cie SA.

- Rules of procedure for the appeal committee (Regulation (EU) No
182/2011) adopted by the appeal committee on 29. 03. 2011. Dostupné z
[online] http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?

do=List.list, cit 13. maja 2011.

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/73/EU z 24. novembra
2010, ktorou sa menia a dopliaju smernice 2003/71/ES o prospekte, ktory
sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na
obchodovanie, a 2004/109/ES o harmonizicii poziadaviek na

transparentnost’ v suvislosti s informdciami o emitentoch, ktorych cenné

305



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. U. v. L 327, zo

dna 11. decembra 2010, s. 1 - 12.
Vyhlasenie Komisie. U. v. L 55, zo diia 28. februara 2011, s. 19 - 20.

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie. U. v. C 115 zo diia 9. maja 2008, s.

1 an.

Zmluva o Eurépskej unii. U. v. C 115 zo dta 9. maja 2008, s. 1 an.

Sekundarne zdroje

BLAHUSIAK 1. Changes in decision-making procedures of the EU in the
Reform Treaty. In: Days of public law: sbornik abstraktii ptispévki

z mezindrodni konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 12

pp- ISBN 978-80-210-4430-2, s. 900-912.

BLAHUSIAK 1. Medziinstitucionalne dohody v prave Eurépskej tinie po
prijati Lisabonskej zmluvy. In: CD pfispévkl z mezinarodni konference
MEKON 2010. 1. vyd. Ostrava: Vysokd Skola banska - Technicka
univerzita, 2010. 12 pp. ISBN 978-80-248-2165-8.

BLAHUSIAK, I. Access of Citizens to the Court of Justice: The Role of
Regulatory Acts. In: Dny prava — 2010 — Days of Law, The conference

proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 22 pp. ISBN
978-80-210-5305-2.

CORBETT, R., JACOBS, F., SHACKLETON, M. The European
Parliament. 7th ed. London: John Harper Publishing, 2007. 424 pp. ISBN
978-0-9551144-7-2.

CHRISTIANSEN, T., OETTEL, J. M., VACCARI, B. (2009) (eds.). 21st
Century Comitology: Implementing Committees in the Enlarged
European Union. Dostupné [online] http://publications.eipa.eu/

en/details/show/=1832, cit. 13. méja 2011.

HARDACRE, A. New comitology: Key developments to keep an eye on.

Dostupné [online] http://www.euractiv.com/en/future-eu/new-

306



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

comitology-key-developments-keep-eye-analysis-504350, cit. 13. maja
2011.

- HARDACRE, A., KAEDING, M. Delegated and Implementing Acts. The
new Comitology. Dostupné [online]

www.eipa.eu/files/publications/Comitology  Brochure web.pdf, cit. 13.

maja 2011.

- RITTBERGER B. Building Europe's Parliament. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 234 pp. ISBN 0-19-927342-1.

Contact — email
igor.blahusiak@gmail.com

307



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

TRESTNF:PRAVM ALTERNATIVY V PRAVNICH
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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva analyzou pravnich nastrojt, které vybrané mezinarodni
organizace pouzivaji v oblasti trestniho prava. Analyza je zaméfena zejména
na pravni nastroje, které se urCitym zpisobem dotykaji problematiky
trestnépravnich alternativ a konceptu restorativni justice (mezinarodni
smlouvy, rezoluce a doporuceni). Jeji soucasti je rovnéz vzajemné srovnani
téchto pravnich nastrojii napfi¢ vybranymi organizacemi. Kritériem vybéru
mezinarodnich organizaci (OSN a Rady Evropy) je ¢lenstvi Ceské republiky
v nich a faktickd existence zkoumané upravy.

Key words in original language
Trestnépravni alternativy, restorativni justice, OSN, Rada Evropy,
mezinarodni smlouva, rezoluce, doporuceni.

Abstract

This paper deals with analysis of the legal instruments used by selected
international organizations in the field of criminal law. The analysis focuses
mainly on the legal instruments which are concerned with the alternatives to
traditional criminal justice and with the concept of restorative justice
(international treaties, resolutions and recommendations). It also
encompasses a comparison of the analyzed legal instruments across the
organizations. The criterion for selection of the international organizations
(UN and Council of Europe) is the membership of Czech Republic and the
existence of the examined regulation.

Key words
Alternatives to traditional criminal justice, restorative justice, UN, Council
of Europe, international treaty, resolution, recommendation.

1. UVOD

Jak uz vyplyva znédzvu tohoto piispévku, vénuje se zplsobu uchopeni
trestnépravnich alternativ v pravnich ndstrojich Organizace spojenych
narodd a Rady Evropy. Jeho cilem je objasnéni piistupu téchto
mezinarodnich organizaci, jejichz ¢lenem je i Ceskd republika,
k uplatiiovani trestnépravnich alternativ, potazmo k aplikaci konceptu
restorativni  justice. 'V souvislosti stim budou nastinény vlivy
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mezinarodniho pravniho prostfedi na wvnitrostatni legislativu (v oblasti
trestnitho prava). K dosazeni stanoveného cile budou vyuzity metoda
analyzy a metoda komparace.

Nejprve bude ve strucnosti vysvétlen pojem ,trestnépravni alternativy® a
podstata konceptu restorativni justice. Poté budou postupné predstaveny obé
mezinarodni organizace. Dalsi kapitola v obecnosti uvede druhy prévnich
nastrojii, vyuzivané OSN a Radou Evropy k harmonizaci trestniho prava
jejich Clenskych stat, a jejich povahu coby pramene mezinarodniho prava.
V podkapitolach pak bude nastinén obsah vybranych pravnich néstroji,
vztahujicich se k trestnépravnim alternativam, potazmo ke konceptu
restorativni justice.

2. TRESTNEPRAVNI ALTERNATIVY

Jako trestnépravni alternativy jsou v trestnépravni teorii oznaCovany
alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci, realizované jednak v ramci
systému trestniho prava (hmotného a procesniho), jednak mimo négj. Mezi
hmotnépravni alternativy patii alternativy k potrestani a alternativni tresty (k
tradiénimu nepodminénému trestu odnéti svobody). Za procesnépravni
alternativy jsou povazovany tzv. odklony od standardniho trestniho fizeni —
v Ceském trestnim fadu se jedna o podminéné zastaveni trestniho stihani, o
narovndni a o trestni piikaz. S témito instituty pak uzce souvisi zastaveni
trestniho stihdni a odlozeni véci v piipadech, kdy je k trestnimu stihani tfeba
souhlasu poskozeného (§ 163 a § 163a trestniho fadu'), ktery jej dat odmitne
nebo jej vezme zpét, a dale Ucast poSkozeného v trestnim fizeni a ndhrada
$kody poskozenému.> Mimo systém trestniho prava je jako alternativni
postup feseni trestnich véci uplatiiovana mediace. Trestnépravni alternativy
(a obzvlasté mediace) uzce souviseji s rozsifenim konceptu tzv. restorativni
justice neboli obnovujici trestni spravedlnosti.

2.1 RESTORATIVNI JUSTICE

Ke konceptualizaci pojmu restorativni justice piispéli koncem 80. let a
v prubéhu 90. let 20. stoleti nejvice americti autofi. K faktickému
uplatiovani praktik, spojenych s restorativni justici, dochazelo vSak ve
Spojenych statech a v Kanadé jiz b&hem 70. let (napf. byly zavadény

! Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jsich
predpist (dale jen trestni fad nebo TR).

% Srov. Solotat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha : C.
H. Beck, 2000, s. 33-36.
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mediaéni programy a zakladany pfisluiné mediacni instituce).” Témto
praktikdm dokonce piedchdzely zvyky a tradice plivodnich obyvatel
Nového Zélandu (Maort) nebo indianskych kmeni v USA.* Duchovni
koteny restorativni justice jsou podle obhajcti tohoto konceptu ukotveny
v hlavnich svétovych nabozenstvich (v kiestanstvi, Zidovstvi, hinduismu,
buddhismu ¢i islamu).

Existuje fada definic pojmu restorativni justice, naptiklad B. Galaway a J.
Hudson definuji tfi hlavni prvky restorativni justice: zaprvé, na trestny €in je
nahlizeno jako na konflikt mezi jednotlivci, jehoz disledkem je zptsobeni
ujmy obéti, komunité¢ 1 pachateli, zadruhé, cilem procesu trestni
spravedlnosti by meélo byt nastoleni klidu a pokoje vramci komunity
prostiednictvim smifeni stran a nahrazeni zplsobenych Skod a za tieti,
proces trestni spravedlnosti by mél za tcelem nalezeni feSeni konfliktu
usnadnit aktivni participaci obé&ti, pachateli a jejich komunit.

H. Zehr definuje pojem restorativni justice v kontrastu k pojmu retributivni
justice tak, Ze trestny ¢in je v rdmci retributivni justice povazovan za utok
na stat. Justice pak vboji mezi pachatelem a stitem, Tfizenym
systematickymi pravidly, rozhoduje o viné a uklada trest. Kdezto v ramci
restorativni justice je trestny ¢in chapan jako utok na lidi a mezilidské
vztahy, ktery zakladd vznik zavazku k jejich napravé. Do hledani feSeni
smétujiciho k napraveé, usmifeni a GtéSe jsou zahrnuti pachatel, obét’ i
komunita.’®

Smyslem konceptu restorativni justice je tedy obnoveni trestnym c¢inem
naruSené¢ho sociadlniho vztahu mezi pachatelem, obéti a dotCenym
spole¢enstvim (komunitou).” Na rozdil od konceptu retributivni justice
(odplatné trestni spravedlnosti), ktery trestni spravedlnost vnima ve smyslu
adversarniho vztahu mezi stitem a obvinénym, ptehlizejictho zajmy

3 Srov. McCold, P. ,,The recent history of restorative justice: mediation, circles, and
conferencing.” In: Handbook of Restorative Justice: A Global Perspective. Ed. Sullivan,
D., Tifft, L. London : Routledge, 2008, p. 23-51; Valkova, H., Sotolaf, A. ,Restorativni
justice — trestni politika pro 21. stoleti?* Trestni pravo. 2000, ro€. 5, ¢. 1, s. 4-11.

* Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 180.

5 Galaway, B., Hudson, J. Criminal Justice, Restitution and Reconciliation. Monsey, NY:
Criminal Justice Press, 1990, p. 2. Tuto a dalsi definice pojmu restorativni justice (véetné
jejich zdroji) lze nalézt na strance Restorative Justice Online: Lesson 1: Definition
[online]. © 1996 - 2010 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné Z:
http://www.restorativejustice.org/university-classroom/01introduction/tutorial-introduction-
to-restorative-justice/lesson-1-definition/lesson- 1-definition. Pozn.: volny pieklad autorky.

6 Zehr, H. Changing Lenses: a new focus for crime and justice. Scottdale : Herald
press, 1990, p. 181. Pozn.: volny pieklad autorky.

7 Srov. Valkova, H., Sotolaf, A. ,,Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?
Trestni pravo. 2000, ro€. 5, €. 1, s. 6.
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poskozeného, klade koncept restorativni justice (jak vyplyva zvyse
pfedstavenych definic) diraz na pojeti trestného Cinu jakozto poskozeni
jiného jednotlivce i vice jednotlivct (obét trestného ¢inu), které ma dopad
na lidské spolecCenstvi v uzSim (komunita, rodina) i v $ir§Sim (spolecnost
tvortici stat) slova smyslu. Vyznam je pfikladan mechanismiim a procesum,
diky nimZ si pachatel uvédomi vlastni vinu a z ni vyplyvajici disledky a
rovnéz vyvodi osobni odpovédnost za napravu zpusobenych $kod.*
Vedlejsim cilem této koncepce je snizeni recidivy, a tim i prevence
kriminality.

3. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

OSN je mezinarodni organizaci globalniho charakteru, jejimz hlavnim cilem
je udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, ale rovnéz spoluprace
jejich Clenskych statii pti feSeni mezinarodnich ekonomickych, socidlnich,
kulturnich a humanitarnich otazek a podpoie zakladnich lidskych prav a
svobod. Jejim ustavujicim dokumentem je Charta OSN, kterd v ¢l. 7 jako
hlavni orgdny OSN zfidila Valné shroméazdéni, v némz ma kazdy z ¢lent
této organizace své zastoupeni, dale Radu bezpecCnosti (organ majici
zakladni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti),
Hospodaftskou a socidlni radu (orgén pro koordinaci hospodaiské a socialni
¢innosti OSN a specializovanych pfidruzenych organizaci), Poruc¢enskou
radu, Mezinarodni soudni dvir a Sekretariat.

Mezi témata, jimz OSN vénuje svou pozornost, patii i téma prevence
kriminality. Jiz od roku 1955 se proto kazdych pét let kona kongres OSN o
prevenci zloginnosti a zachazeni s pachateli,” ktery ma zajistit vyménu
informaci a praktickych zkuSenosti mezi jeho uc€astniky. Témi jsou tradicné
zastupci vlad, mezivladnich a nevladnich organizaci, organizacnich jednotek
OSN 1 jednotlivei ztad expertli, akademikli a jinych odbornikii na poli
prevence kriminality a trestni justice.’

V navaznosti na kongres konany roku 1970 byl roku 1971 zaloZzen Vybor
pro prevenci zlocinnosti a kontrolu, ktery byl roku 1991 nahrazen Komisi
pro prevenci zlo€innosti a trestni justici. Komise byla zaloZena jako
podptrny organ Hospodarské a socidlni rady, aby rozvijela, monitorovala a
dohliZela na implementaci programu OSN pro prevenci zlo¢innosti a trestni

8 Solotat, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha : C. H.
Beck, 2000, s. 9-12.

? Od kongresu konaného roku 2005 zni jeho nazev takto: kongres o prevenci zloginnosti a
trestni justice.

' UNODC: The Eleventh Crime Congress [online]. © 2011 [cit. 6. 1. 2011]. Dostupné z:
http://www.unodc.org/unodc/en/crime-congress/crime-congress- 1 1-long.html.
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justici a usnadnila koordinaci c¢innosti instituth OSN pro prevenci
zlo¢innosti a zachazeni s pachateli.'’ Dal§im vyznamnym organem OSN,
ktery piisobi v oblasti prevence kriminality, je Utad pro drogy a kriminalitu
(United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC), zalozeny roku 1997
spojenim Programu OSN pro kontrolu drog a Centra pro mezinarodni
prevenci zloc¢innosti. UNODC disponuje siti kancelafi ve vSech ¢astech
svéta a jeho Ukolem je pomadhat Clenskym statim OSN v jejich boji
s ilegalnimi drogami, zlo¢innosti a terorismem. '

4. RADA EVROPY

Rada Evropy je mezindrodni organizaci, ktera ptisobi v evropském regionu a
kterd se zaméfuje na ochranu lidskych prav, parlamentni demokracie a
zakonnosti. Podle jejiho ustavujiciho dokumentu, Statutu Rady Evropy (dale
jen Statut), jsou jejimi organy Vybor ministri, slozeny z ministrQ
zahrani¢nich véci vSech Clenskych statli, a Parlamentni shroméazdéni (diive
nazyvané jako Poradni shromdazdéni), poradni organ, do né&jz kazdy stat
vysila stanoveny pocet delegati.

Cilem této mezinarodni organizace je dle ¢l. 1 Statutu dosaZeni vétsi jednoty
mezi jejimi Clenskymi staty za uGcelem zabezpeceni a realizace idealt a
principl spole¢nych vSem ¢lenskym statim. Snaha o harmonizaci pravnich
radd C¢lenskych statd Rady Evropy se projevuje i v oblasti trestniho prava,
nebot’ stejné¢ jako OSN i Rada Evropy svadi boj s kriminalitou, ktera
ohrozuje principy a idedly, o jejichz ochranu Rada Evropy usiluje.

Podobné jako v OSN, i v Rad€ Evropy ptisobi specializovany organ, ktery
koordinuje a dohlizi nad c¢innostmi Rady Evropy v oblasti prevence a
kontroly kriminality. Jednd se o Evropsky vybor pro trestnépravni
problematiku (European Committee on Crime Problems, CDPC), zalozeny
roku 1958. Mezi tkoly CDPC patii naptf. vypracovavani umluv, dohod,
doporu¢eni a zprav nebo organizovani konferenci tykajicich se
kriminologického vyzkumu."

"W UNODC: The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice [online]. © 2011
[cit. 6. 1. 2011]. Dostupné Z:
http://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CCPCJ/index.html. K programu OSN pro
prevenci zlocinnosti a trestni justicii a ukolim Komise pro prevenci zlo¢innosti a trestni
justici blize v rezoluci Valného shromazdéni A/RES/46/152 ze dne 18. prosince 1991.

2 UNODC: About UNODC [online]. © 2011 [cit. 6. 1. 2011]. Dostupné z:
http://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index.html?ref=menutop.

1 Council of Europe: About the European Committee on Crime Problems [online]. © 2011
[cit. 8. 1. 2011]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/CDPC_en.asp.
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5. PRAVNI NASTROJE OSN A RADY EVROPY

K harmonizaci trestniho prava ¢lenskych statii vyuziva OSN i Rada Evropy
v prvni fadé mezinarodni smlouvy. Jedna se ¢asto o mezinarodni smlouvy,
v nichz se staty dohodly na kriminalizaci urCitych jednani, nebo které
upravuji postupy pii stihani a trestdni trestnych c¢inii staty, nebo také o
smlouvy, jejichz predmétem upravy je mezinarodni justi¢ni spolupréce stati
v trestnich vécech.'" Tyto smlouvy vét§inou nejsou ptimo aplikovatelné
vramci Ceského wvnitrostatniho prava (tj. nejsou self-executing), nebot
vprvni fadé ukladaji povinnosti statim, nikoliv jednotliveim. Jejich
normativni obsah proto musi byt zdkonodadrcem promitnut do ceskych
trestnépravnich predpisi.

Cetnéji nez za pomoci mezinarodnich smluv, o jejichz povaze jakozto
pramene mezinarodniho prava neni pochyb, se ale OSN a Rada Evropy
snazi o harmonizaci v oblasti trestniho prava (a trestnépravnich alternativ
obzvlaste) prostfednictvim aktii vydavanych jejich organy. Otazkou vsak je,
zda mohou byt akty mezinarodnich organizaci (resp. organti mezinarodnich
organizaci), jakymi jsou napft. rezoluce nebo doporuceni, v nichz miizeme
nejcastéji nalézt odpovéd’ na otazku piistupu dané mezinarodni organizace
k alternativnimu  feSeni trestnich véci, povazovany za pramen
mezinarodniho prédva. Malenovsky k tomu uvadi, Ze ,, nelze potvrdit, Ze by
bylo takové akty mozZno ozmnacit za samostatny pramen soucasného
mezindrodniho prava (...) akty, jimiz se mezinarodni organizace obraceji na
své cleny, pripadné i necleny, jsou pravne nezavaznymi doporucenimi. (...)
Doporucujici (nezavazny) charakter aktii mezindarodnich organizaci ovsem
nevylucuje, aby tyto akty vyvolavaly urcité dilci pravni nasledky (...) tzv.
soft law (...). “"

5.1 MEZINARODNI SMLOUVY

Ve vztahu k boji s kriminalitou byly ¢lenskymi staty OSN uzavieny dveé
mezinarodni smlouvy, dotykajici se okrajové i trestnépravnich alternativ.
V prvni fadé se jedna o Umluvu proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (platnou od roku 2003), doplnénou tfemi Protokoly, které se
zamétuji na zvlastni oblasti organizovaného zlo¢inu — na obchod s lidmi
(zejména se zenami a detmi), na pasovani pfistchovalcii a na nelegélni

' Takové mezinarodni smlouvy tvofi odvétvi mezinarodniho prava, nazyvané jako
mezinarodni pravo trestni. K pojmovému vymezeni vztahu mezinarodniho a trestniho prava
viz Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava.
Praha : Karolinum, 2002, s. 36-37.

' Malenovsky, J. Mezindrodni pravo veiejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systemiim, zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 214-
216.
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vyrobu a obchod se stfelnymi zbranémi. Druhou ze zmifiovanych umluv je
Umluva proti korupci (platna od roku 2005). Ceska republika podepsala
obé smlouvy a prvni dva dodateéné Protokoly k Umluvé proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, dosud ale ani jeden z téchto
dokumentil neratifikovala.

Co do obsahu, obé mezinarodni smlouvy zavazuji smluvni staty ke
kriminalizaci urCitych amysInych jednani (u nékterych alespon ke zvazeni
jejich kriminalizace) a k pfijeti opatieni umoziujicich konfiskaci vynosu
z trestnych  ¢inli, vymezenych v téchto umluvach, nebo majetku
odpovidajiciho jejich hodnoté a zabaveni majetku ¢i nastrojii, ur€enych pro
spachani téchto trestnych ¢inii. Déle smlouvy upravuji naptiklad rtzné
formy mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi smluvnimi staty a Umluva proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu navic zavazuje staty k zavedeni
nalezité procedury pro odskodnéni a restituci obéti téchto trestnych ¢ind.

Mezinarodni smlouvy s obdobnou tematikou byly uzavieny rovnéz
¢lenskymi staty Rady Evropy, napiiklad Umluva o prani, vyhledavani,
zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zlocinu (platnd od roku 1993) nebo
Trestnépravni amluva o korupci (vstup v platnost roku 2002). Ceska
republika ratifikovala obé jmenované smlouvy. Ochrany obéti trestné
¢innosti se pak dotyka napt. Umluva o boji proti obchodovani s lidmi
(platnd od roku 2008). Ceska republika neni v sou¢asné dobé jejim
signatafem. Tyto tfi smlouvy maji podobné jako vysSe uvedené imluvy OSN
vztah k nékterym alternativnim trestim. Ve vSech téchto tfech imluvéch se
totiz jejich signatéii dohodli na postihovani trestnych ¢ini v nich uvedenych
konfiskaci neboli zabavenim majetku (prostredkti ke spachani trestného ¢inu
a vynost z n¢j nebo majetku tomu odpovidajici hodnoty).

V ramci ¢eského trestniho zakoniku by této sankci mohl odpovidat trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to napf. ve spojeni
s trestnym C¢inem legalizace vynosu z trestné Cinnosti - § 216, § 217 TZ,
nebo trest propadnuti majetku, ptipadn¢ 1 ochranné opatieni zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Aby vyse zminéné tresty mohly plnit povahu
trestil alternativnich k trestu odnéti svobody, nesmély by byt ulozeny vedle
néj. Jejich samostatné ulozeni je ale t¢éméef nemozné v piipad¢ trestnych ¢ind
tykajicich se korupce (§§ 331, 332 a 333 TZ) — vyslovné je piipusténo
pouze ulozeni trestu propadnuti majetku, a to az v kvalifikovanych
skutkovych podstatach (§ 331 odst. 3, § 332 odst. 2 TZ).

K alternativnim zptisoblim feSeni trestnich véci ma z mezinarodnich smluv
Rady Evropy ziejmé nejblize Evropska umluva o odSkodiovani obéti
nasilnych trestnych &ind (pfijatd roku 1983 a platnd od roku 1988).'

'® Piedchiidcem této umluvy byla rezoluce Vyboru ministrii (77) 27 o odskodnéni obéti
trestnych ¢ind.
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Umluva byla sice Ceskou republikou ratifikovana aZ roku 2000, jiz v roce
1997 byl ale ceskym Parlamentem pfijat zdkon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné c¢innosti, ktery znéni této
mezindrodni smlouvy adaptoval. Umluva stity zavazuje pfispét k
odskodnéni obéti timysInych nasilnych trestnych ¢int, které utrpély vaznou
Ujmu na zdravi, nebo osob na nich zavislych (v pfipadé smrti této obéti),
pokud neni mozné, aby odSkodnéni poskytl sdm pachatel (neni znam nebo
nema finanéni prostiedky). OdSkodnéni by mélo zahrnovat minimalné ztratu
na vydélku, vydaje spojené s 1éCenim a s pohtbem a u osob zavislych ztratu
na vyzive. Odskodnéni by mél poskytnout ten stat, na jehoz uzemi byl
trestny ¢in spachan.

S ukladdnim alternativnich trestll pak pfimo souvisi Evropska imluva o
dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli (podepsana 3. 11. 1964, platnad az od 22. 8. 1975), v niz se jeji
smluvni staty dohodly na pravidlech spoluprace (provedeni dohledu, vykonu
¢1 kompletni aplikace trestu) pro ptipady, kdyby byl pachatel podminéné
odsouzen nebo podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
(v€etné podminéného upusténi od potrestani) na uzemi jednoho smluvniho
statu, ale pobyt by mél vjiném smluvnim staté. Ceska republika tuto
umluvu ratifikovala.

5.2 REZOLUCE A DOPORUCENI

O postoji OSN a Rady Evropy ke konceptu restorativni justice a
k trestnépravnim alternativdm vSak nejvice vypovidaji akty aplikace
mezinarodniho prava, vydavané jejich organy. V ptipadé OSN se jedna o
rezoluce Valného shromézdéni, jejichz obsahem jsou deklarace standardu ¢i
zékladnich principt.'” Tyto deklarace jsou spolu s dal§imi deklaracemi a
smérnicemi piehledné uspofddany v Souhrnu standardii a norem OSN
tykajicich se prevence zlocinnosti a trestni justice (Compendium of
United Nations Standards and Norms in Crime Prevention and Criminal
Justice).

Ziejm¢ nejvyznamngj$imi jsou rezoluce Valného shromézdéni pfiijaté po
konani sedmého kongresu — Standardni minimalni pravidla pro vykon
soudnictvi ve vécech mladeZe (Pekingska pravidla)'® a Deklarace o
zakladnich principech spravedlnosti ohledné obéti trestného ¢inu a

7 Tyto deklarace vznikly piivodné jako vystupy kongresti o prevenci zlo&innosti a
zachazeni s pachateli a poté byly schvéleny Valnym shromazdénim ve formé rezoluce.

'8 The United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
(the Beijing Rules). Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/40/33 ze dne 29. listopadu
1985.
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ob&ti zneuziti moci'® — a rezoluce piijata po konani osmého kongresu —
Standardni minimalni pravidla pro opatieni nespojena s odnétim
svobody (Tokijska pravidla)®.

Pekingska pravidla jsou zamétena na mladez jako pachatele trestné ¢innosti.
Doporuceni v nich stanovena smétuji k pottebe upiednostiovani odklont od
formalniho trestniho fizeni (ve kterémkoliv jeho stadiu a v piipadech, kde je
to vhodné) a alternativnich sankCnich opatfeni (nafizeni péce, vedeni a
dohledu, probace, penézité opatieni, odSkodnéni a restituce, obecné
prospésné prace, natizeni péstounské péce apod.).

Druhd deklarace doporucuje statim ve vztahu k obétem trestnych ¢int
(jejich rodindm a osobam na nich zavislym) zavedeni restituce jako dalsi
trestni sankce, ukladané ve vhodnych ptipadech pachatelim trestnych ¢int.
Restituce by méla spoc¢ivat v navraceni majetku nebo uhrazeni vzniklé ujmy
nebo ztraty, v uhrazeni ndkladi vzniklych jako dusledek viktimizace, v
poskytnuti sluzeb a v obnoveni prav.

Tokijska pravidla vyzyvaji stity k zavadeéni alternativnich trestl k trestu
odnéti svobody (napt. verbalni sankce, podminéné propusténi, penézité
tresty, restituce nebo odskodnéni obéti, probace, domaci vézeni), alternativ
k potrestani i alternativnich postupii mimo formalni trestni fizeni. Pfi
implementaci tokijskych pravidel by se stity mély snazit o zajiSténi
rovnovahy mezi pravy jednotlivych pachatelti, pravy obéti a zdjmem
spole¢nosti na vefejné bezpecnosti a prevenci kriminality.

Koncepce restorativni justice se dotykd rovnéz rezoluce Hospodaiské a
socialni rady zroku 2002 s nazvem Zakladni principy ohledné pouziti
programii restorativni justice v trestnich vécech (Basic Principles on the
Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters)>' Tato
rezoluce obsahuje doporuceni vzhledem k podminkdm, za kterych by mély
byt programy restorativni spravedlnosti pouzivany (napi. dostatek dikaza
k obvinéni pachatele, souhlas pachatele i obéti). O program restorativni
justice se pfitom jednd, pokud dochazi k vyuziti restorativniho procesu
(napf. mediace, konciliace, konference, kruhy) a pokud se snazi o dosazeni
restorativniho vysledku (napt. reparace, restituce, obecné prospésné prace).
Rezoluce rovnéz stanovuje pravidla a pravni zaruky pro aplikaci programu.

Co se ty¢e Rady Evropy, nejvyznamnéjSimi jsou akty aplikace
mezinarodniho prava vyddvané Vyborem ministrii jakozto organem

" Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power.
Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/40/34 ze dne 29. listopadu 1985.

* The United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures (the Tokyo
Rules). Rezoluce Valného shroméazdéni A/RES/45/110 ze dne 14. prosince 1990.

*! Rezoluce Hospodatské a socidlni rady ¢. 2002/12 ze dne 24. &ervence 2002.
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s rozhodovaci pravomoci. Vybor ministri ma na zéklad¢ ¢l. 15 pism. b
Statutu pravomoc vydavat doporuceni, smétujici k vladam clenskych statt
Rady Evropy. Do roku 1979 m¢la tato doporuceni formu rezoluce, proto
byla jednim z prvnich aktd tykajicich se trestnépravnich alternativ rezoluce
(65) 1 o odkladu trestu, probaci a jinych alternativach k trestu odnéti
svobody (ze dne 22. ledna 1965).

V této rezoluci Vybor ministrii doporucoval c¢lenskym statim, aby
uzékonily moznost soudu ukladdat prvopachatelim, kteti nespachali zvIast
zdvazny trestny Cin, tresty alternativni k trestu odnéti svobody nebo
podminéna opatieni (alternativy k jeho vykonu) jako napt. odklad trestu
(suspended sentence)” nebo nafizeni probace (probation order). Dale
obsahoval doporu€eni k rozSifeni moznosti pouziti dohledu a podobnych
opatfeni a k zakotveni dalSich opatieni, nespocivajicich v uvéznéni
pachatele.

Na tuto rezoluci (i na Evropskou umluvu o dohledu nad podminéné
odsouzenymi a podminéné propusSténymi pachateli) navazala rezoluce (70)
1 o praktické organizaci opatieni tykajicich se dohledu a nasledné péce
0 podminéné odsouzené nebo podminéné propusténé pachatele (ze dne
26. ledna 1970), obsahujici obecné principy pro pouzivani podminénych
opatfeni. O Sest let pozdé&ji ptfijal Vybor ministri rezoluci (76) 10 o
urcitych alternativnich trestnich opatienich k trestu odnéti svobody (ze
dne 9. bifezna 1976), vniz doporucoval stathm zavedeni novych
alternativnich opatieni a rozSiteni vyuziti téch stavajicich. Zminovany jsou
v ni napiiklad nové metody probace nebo pokuty, kter¢ by meély byt
prizptisobeny finanénim moznostem pachatele a vybirany tak, aby
nedochézelo k ukladani ndhradniho trestu odnéti svobody. Déle jsou zde
jako mozna alternativni trestni opatfeni uvadéna riznd omezeni prav (napf.
odebrani fidicského prikazu), zabaveni majetku jako samostatny
alternativni trest, prace prospésné pro spolecnost (community work) a
CasteCna detence (semi-detention). Na zvazeni bylo statim ddno rovnéz
zavedeni alternativ k potrestani (vysloveni viny, ale neulozeni trestu).

O tom, Ze je Rada Evropy stejné jako OSN zastankyni konceptu restorativni
spravedlnosti, svéd¢i rovnéz doporuceni Vyboru ministra €. R (83) 7 o
spolutic¢asti verejnosti na trestni politice (ze dne 23. Cervna 1983). Vybor
ministri v tomto doporuceni klade daraz na spolecné principy trestni
politiky Clenskych statd, ktera by méla smétovat k prevenci kriminality,
podpoie alternativnich trestli, znovuzaclenéni pachateld do spolecnosti a
obstardni pomoci obétem. K tomu vSemu je vSak zapotiebi souhlasného
postoje vetejnosti, nebo dokonce jeji aktivni participace, proto by vefejnost
méla byt fadné informovéna o kriminalité a trestni justici.

*? Lze prelozit rovnéz jako podminéné odsouzeni.
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Za ucelem posileni postaveni obéti trestnych Cind v rdmci systému trestni
justice a v navaznosti na Evropskou imluvu o odskodiiovani obéti nésilnych
trestnych ¢inti vydal Vybor ministrii dne 28. ¢ervna 1985 doporuéeni ¢. R
(85) 11 o postaveni obéti vriamci trestniho priva a Fizeni”
Zduraziiovana je v ném zejména nutnost informovani obéti (o pribé¢hu
trestniho fizeni, o moznostech ziskani pomoci a odskodnéni) a vhodného
chovani k obétem, to vSe jak ve stadiu pfipravném, tak ve stadiu fizeni pied
soudem.

Odklonim od pfilis formalniho trestniho fizeni se jako jedné z moZnosti
odleh&eni prace soudi a snizeni délky trestniho fizeni** vénuje doporuéeni
Vyboru ministrii €. R (87) 18 tykajici se zjednoduSeni trestniho Fizeni
(ze dne 17. zati 1987). Zvlasté pro pachatele méné zadvaznych trestnych ¢int
je navrhovdno zavedeni mimosoudniho vyporddani (out-of-court
settlement), které muze spocivat v zaplaceni ur¢ité penézité castky statu
nebo instituci vefejné Ci charitativni povahy, v navraceni vyhod ziskanych
spachdnim trestného c¢inu nebo v odSkodnéni obéti trestného Cinu.
Doporucovano je rovnéz zavedeni zjednoduSeného pisemného fizeni,
skon¢eného vydanim trestniho ptikazu. Toto doporuéeni Ceska republika
implementovala v letech 1993 a 1995, kdy byly pfijaty novely trestniho
fadu, zavadéjici do néj institut podminéného zastaveni trestniho stihani a
trestniho ptikazu (1993) a narovnani (1995).

Vyznamnym doporucenim vztahujicim se k alternativnim trestim je pak
doporuceni €. R (92) 16 k Evropskym pravidliim v oblasti komunitnich
sankci a opatieni (ze dne 19. ¥jna 1992)* a na ng&j navazujici doporuéeni
Rec (2000) 22 ke zdokonalovani implementace Evropskych pravidel v
oblasti komunitnich sankci a opatieni (ze dne 29. listopadu 2000),
vypracované na zakladé¢ odborniky provedené kontroly uplatiovani
Evropskych pravidel v &lenskych statech.”® Doporugeni zroku 1992
obsahuje vycet 90 pravidel pro ucinnou aplikaci komunitnich sankci a
opatieni, jez jsou Siroce definovana jako sankce a opatieni, ktera sice

» Toto doporugeni pak doplituji doporuceni & R (87) 21 o pomoci obétem a prevenci
viktimizace (ze dne 17. zafi 1987) a doporuceni Rec (2006) 8 o pomoci obétem trestnych
¢inl (ze dne 14. cervna 20006).

** Jako dali moznosti jsou uvadény: rozsifeni aplikace principu diskre¢ni pravomoci (nebo
alespon opatfeni se sledujicich tentyz cel) a zjednoduseni béznych postupt soudu (jak ve
stadiu predchazejicim hlavnimu liceni, tak pfi hlavnim li¢eni).

» Evropska pravidla jsou zamé&fena jen na dospé&lé pachatele, ve vztahu k mladistvym
pachatelim vydal Vybor ministrii doporuc¢eni CM/REC (2008) 11 o Evropskych pravidlech
pro mladistvé pachatele podrobené sankcim a opatfenim (ze dne 5. listopadu 2008), viz
nize.

%% 7 dalsich doporugeni, ktera kladou diraz na vniméni trestu odnéti svobody (a zbaveni
svobody obecné) jako posledni mozZnosti a ktera upfednostiuji ukladani alternativnich

trestll a opatieni, Ize jmenovat doporuceni ¢. R (92) 17 tykajici se konzistence v trestani
nebo doporuceni €. R (99) 22 tykajici se prelidnéni véznic a inflace vézenské populace.
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ponechédvaji pachatele ve spolecnosti, avSak prostfednictvim ulozenych
podminek a/nebo povinnosti zahrnuji ur€ité omezeni jeho svobody. Sankce
pritom mohou byt uklddany soudy ¢i soudci a opatfeni mohou byt piijata
pfed nebo namisto rozhodnuti o sankci.

Pravidla sméiuji k zajisténi zakonnosti zakotveni a uplatnovani téchto
sankci a opatfeni, k poskytovani soudnich zaruk (napf. jejich ukladani a
ruSeni jen soudnim organem, pravo stiznosti) a k respektovani zakladnich
prav (zejm. zékaz diskriminace). VyZzadovan je informovany souhlas a
spoluprace pachatele a rovnéz zabezpeceni UcCasti komunity. Pravidla déle
upravuji podminky uklddani komunitnich sankci a opatfeni (dliraz na jejich
smysluplnost, individualizaci, dohled a kontrolu), néasledky jejich
nedodrzovéni a pobidku k vyzkumu a hodnocenti jejich fungovani.

Doporuceni ke zdokonalovani implementace Evropskych pravidel zroku
2000 citad celkem 29 zasad pro dosaZzeni G€inngjSiho vyuziti komunitnich
sankci a opatfeni. Jsou vném uvedeny piiklady komunitnich sankci a
opatieni, umoznujici jejich bliz8i defini€ni vymezeni: alternativy vazby ve
fazi piipravného fizeni, probace jako samostatna sankce, odklad vykonu
trestu odnéti svobody s uloZenymi podminkami, obecné prospésné prace,
odskodnéni obéti, nafizeni 1éCby, intenzivni dohled, omezeni svobody
pohybu, podminéné propusténi s dohledem®. Vyzdvihovana je nutnost
zlepSeni divéryhodnosti a informovanosti o komunitnich sankcich a
opatienich jak mezi soudnimi orgéany, tak i mezi vefejnosti a politiky.

Dal§im vyznamnym doporuc¢enim, které se vztahuje k alternativnim
zpisobim feSeni trestnich véci, je doporuceni ¢. R (99) 19 ohledné
mediace v trestnich vécech (ze dne 15. zafi 1999). Vybor ministrd v ném
zdiraziiuje potiebu zvySeni aktivni osobni ucCasti obéti, pachatele, dalSich
osob ovlivnénych spachanym trestnym c¢inem a celé komunity v
ramci trestniho fizeni. Mediace je zde definovana jako proces, kdy je obéti a
pachateli umoznéno aktivné se ucastnit na feSeni véci vyplyvajicich ze
spachani trestného ¢inu za pomoci tfeti nestranné osoby — medidtora.
Vyzadovéan je svobodny souhlas obéti i pachatele, ktery mlze byt vzat
kdykoliv zpét. Mediace by méla byt obecné dostupnou sluzbou,
realizovatelnou ve vSech stadiich trestniho fizeni, a to jako proces dopliujici
tradi¢ni trestni fizeni nebo jako alternativa k nému. Vysledkem mediace by
méla byt dohoda stran, majici u¢inky soudniho rozhodnuti (kvili uplatnéni
zasady ne bis in idem). K ¢astecné implementaci tohoto doporuceni doslo
v Ceské republice vroce 2000 piijetim zdkona o Proba¢ni a mediaéni
sluzbé.

27 Podminénému propuiténi s dohledem se blize vénuje doporudeni Rec (2003) 22 k
podminénému propusténi s dohledem (parole).
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Zatim poslednim doporu¢enim Vyboru ministri, majicim blizky vztah
k alternativnim trestim, je doporucéeni CM/Rec (2010) 1 k Probaé¢nim
pravidlim Rady Evropy (ze dne 20. ledna 2010), jehoz obsahem je navod
ke zfizeni a spravnému fungovani probacnich agentur ¢i obdobnych
organizaci. Probace je vtomto doporuceni Siroce definovana jakoZzto
implementace sankci a opatfeni, vymezenych zakonem a uloZenych
pachateli, v ramci komunity, ktera zahrnuje Cinnosti a zasahy jako dohled,
vedeni a pomoc s cilem socialniho za¢lenéni pachatele.

Zvl1astni pozornost vénuje Vybor ministri Rady Evropy podobné jako Valné
shromazdéni OSN  mladistvym  (resp.  nezletilym)  pachatelim.
Upiednostiiovani trestnépravnich alternativ ve vztahu ktomuto typu
pachateli obsahuje doporuceni ¢. R (87) 20 o spolecenské reakci na
kriminalitu mladeze (ze dne 17. zafi 1987), dale doporuceni ¢. R (88) 6 o
spoleCenské reakci na Kkriminalitu mliadeze z fFad mladych lidi
pochazejicich z rodin pristéhovalci (ze dne 18. dubna 1988). V nedavné
dobé pak pfijal Vybor ministrii doporuceni Rec (2003) 20 tykajici se
novych zpiisobui vyporadani se s kriminalitou mladeZe a role soudnictvi
ve vécech mladeze (ze dne 24. zaii 2003) a doporuceni CM/Rec (2008) 11
o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené sankcim
nebo opatienim (ze dne 5. listopadu 2008). Vyzdvihovéna je nutnost
vychovného pilisobeni na mladistvé pachatele, potieba uvédoméni si
nasledki vlastniho jednéni a jejich resocializace.

6. ZAVER

Jak OSN, tak Rada Evropy jakozto mezinarodni organizace, které dbaji o
ochranu lidskych prav i o prevenci kriminality, vyzdvihuji koncept
restorativni justice. Nejvice to je patrné z aktl jejich vrcholnych organti —
z rezoluci Valného shromazdéni OSN a z doporuceni (a rezoluci) Vyboru
ministri  Rady Evropy, jez c¢lenskym statim doporucuji  zavadéni
alternativnich tresti i alternativ k potrestani a rovnéz alternativnich postupt
mimo formalni trestni fizeni. Ceska republika se snaZi tyto rezoluce a
doporuceni postupné zapracovavat do svych trestnépravnich predpist.

Nékteré ztéchto pravné nezavaznych akti se zaméfuji na nutnost
aktivnéjSitho zapojeni obéti a na rizné formy ndhrady Ujmy obétem
trestnych ¢int. Vétsina Clenskych stath Rady Evropy dokonce podepsala, ¢i
pfimo ratifikovala Evropskou Umluvu o odSkodinovéani obéti nasilnych
trestnych ¢int. V legislativé Ceské republiky se tento jeji zavazek promitl
do zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (metoda
adaptace). Z restorativnich programii, doporucovanych napt. v rezoluci
Hospodaiské a socialni rady, je v Ceské republice pravné zakotvena pouze
mediace, a to v zakoné¢ o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery byl piijat v
reakci na doporuceni Vyboru ministrii ohledné mediace v trestnich vécech.
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Rada Evropy je ve srovnani s OSN mnohem aktivnéjsi ve vydavani
doporuceni svym ¢lenskym statiim v oblasti trestnépravnich alternativ, coz
je pochopitelné vzhledem k jeji regionalni povaze. Jeji dokumenty jsou také
konkrétnéjsi, hlubsi, co do Gpravy trestnépravnich alternativ, jejichZ rozsah
by meély cClenské staty rozSifovat. Zatim poslednim rozSifenim palety
trestndpravnich alternativ v ramci Ceské republiky bylo spolu s pfijetim
nového trestniho zdkoniku zavedeni dvou novych druhti alternativnich trestt
— trestu domaciho vézeni a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecCenské akce.
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EVROPSKA DOHODA O MEZINARODNI SILNICNI
PREPRAVE NEBEZPE(VTNY’CH yi:ci ADR A JEJI DALSI
MOZNY VYVOJ

MARTIN CEMPIREK'

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

V pfispévku je nové feSena problematika odpovédnosti ucastniki silnicni
pfepravy nebezpeénych véci. Prepravu nebezpeénych véci upravuje
Evropské dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci ADR.
V ¢lanku jsou naznaceny mozné piistupy pro dalsi rozvoj Dohody ADR.
Navrhy reaguji na soucasnou bezpecnostni situaci ve svét¢ a hrozby
terorismu pii preprav€é nebezpecnych véci. Dohoda ADR za poruSeni
jednotlivych ustanoveni nestanovi konkrétni sankce. Z tohoto diivodu je
noveé navrzeno feSeni odpovédnosti za ekologickou ujmu zpisobenou pfi
pfepravé nebezpecnych véci. Je naznacena potieba jednotného postupu
smluvnich stati Dohody ADR.

Key words in original language

Mezinarodni pieprava nebezpeénych véci, Dohoda ADR, Umluva CMR,
odpovédnost za Skodu zplsobenou pii prepravé nebezpecnych véci,
ekologicka ujma, odpovédnost za ekologickou jmu, hrozby terorismu.

Abstract

This paper deals problems relating to the responsibility of persons who are
concered with the Carriage of Dangerous Goods. Transport of Dangerous
Goods by Road is governed by European Agreement concerning the
International Carriage of Dangerous Goods by Road ADR. A potential
approach to the development of Agreement ADR is solves in text. Proposals
respond to the present safety situation in the world as well as to the threat of
terrorism during the carriage of dangerous goods. Agreement ADR itself
does not prescribe any penalties. The solution of responsibility for an
environmental disaster during the carriage of dangerous goods is shown in a
new way, too.

Key words

International Carriage of Dangerous Goods by Road, Agreement ADR,
Convention CMR, responsibility of persons who are concered with the
Carriage of Dangerous Goods, environmental disaster, ecological damage,
responsibility for environmental damage, threat of terrorism.

' Autor je doktorandem na Pravnické fakulté, Masarykovy univerzity v Brné.
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Uvod

Na zivotni prostiedi negativné plsobi dopravni nehody nakladnich
automobilti prepravujicich nebezpecné véci. Jednou z nejrizikovéjsich je
pieprava ropnych produkti, kdy toxické latky siln€ zamoiuji zivotni
prostiedi. Ze statistik dopravnich nehod vyplyvd ze, i pfes prevenci
pfedchdzeni Skoddm, je tento trend vzrustajici. Evropskd dohoda o
mezinarodni silniéni piepravé nebezpeénych véci (dale jen Dohoda ADR)'
Dohoda ADR upravuje problematiku ptepravy nebezpecnych véci. Tento
pravni dokument se aplikuje na prepravni vztahy, jejichz nepfimym
pfedmétem je nebezpecéné zbozi. Dohoda ADR byla pfijata pod patronaci
Evropské hospodaiské komise OSN v Zenevé vroce 1957. Dohoda je
novelizovana kazdé dva roky.? I kdyZ se momentalng komise® zapracovanim
odpovédnostnich ustanoveni se zaméfenim na odpovédnost za zivotni
prostiedi na svych pracovnich jednanich nezabyva®, chtéli bychom se o
mozném budoucim vyvoji této problematiky zminit v naSem ptispévku.

1. Pfeprava nebezpe¢nych véci podle Evropské dohody o mezinarodni
silni¢ni prepravé nebezpecnych véci ADR

Dohoda ADR vymezuje prava a povinnosti ucastnikti pfepravnépravniho
vztahu.” Neupravuje vSak piipadné sankce za jejich nedodrZeni. Porueni
téchto povinnosti a potrestani subjektii je pfenechano narodnim pravnim
Gpravam smluvnich statd Dohody ADR.® Odpovédnost za piepravu
nebezpeénych véci miizeme tematicky zafadit mezi pravo zivotniho

'"ACCORD EUROPEEN RELATIF AU TRASPORT INTERNATIONAL DES
MARCHANDISES DANGEREUSES PAR ROUTE (ADR) [online]. 2011 [cit. 2011-04-27].
Dostupné z UNECE United Nations Economic Commission for Europe:
<http://www.unece.org/trans/danger/publi/adr/ADRaccord_f.pdf>.

? Viz. European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by
Road, ADR applicable as from 1 January 2011 [online]. 2011 [cit. 2011-04-27]. Dostupné z
UNECE United Nations Economic Commission for Europe:
<http://www.unece.org/trans/danger/publi/adt/ADRaccord_f.pdf>.

3 Working Party on the Transport of Dangerous Goods (WP.15), WP.15 Agendas [online].
2011 [cit. 2011-04-27]. Dostupné z UNECE United Nations Economic Commission for
Europe:<http://www.unece.org/trans/main/dgdb/wp15/wpl5age.html>.

“Blize k Dohodé ADR téz Cempirek, Martin. Mezindrodni pieprava podle Evropské
dohody o mezinarodni silnicni preprave nebezpecnych veci. 2010. 77 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Zden¢k Kapitan.

> Viz. Pfiloha A Dohody ADR, Vseobecna ustanoveni a ustanoveni tykajici se
nebezpecnych latek a pfedmétil, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 17/2011. Sb.m.s.
SPreprava nebezpeéného zbozi je sice soukromopravnim vztahem, ale veskeré sankce
z téchto vztahl vyplyvajici, nalezi do oblasti vefejného prava smluvnich stati Dohody
ADR. Soukromopravni odpovédnost a naroky ucastnikll prepravnépravniho vztahu
upravuje Umluva CMR. Blize ® Latest Dangerous Goods News [online]. UNECE, 2011
[cit. 2011-04-27]. Dostupné z UNECE United Nations Economic Commission for Europe:
<http://www.unece.org/trans/danger/danger.htm>.
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prostfedi a piepravni pravo.” V této oblasti spolu velmi tzce souvisi
soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost.® Povinnosti stanovené pii
piepravé nebezpecného zbozi se snazi co nejvice eliminovat riziko
poskozeni Zivotniho prostiedi.” Dohoda ADR neupravuje problematiku
odpovédnosti ani odpovédnostni diivody ¢i normy, na jejichz zakladé by
bylo mozné stanovit odpovédnost za Skodu.'® Napi., pii prepravé
nebezpecnych chemickych latek je nejvice ohrozeno zivotni prostfedi, kdy
napt. v diisledku havarie vozidla mize byt kontaminovan vodni zdroj nebo
pida.'' Dochazi tim ke znaénym Skodam, které si dopravce zalne
uvédomovat az nasledné. Domnivame se, Ze v Dohodé ADR by mé¢la byt
nov¢ upravena odpovédnostni ustanoveni, ktera by na dopravce ptisobila
predevsim preventivn€. Pro prevenci je dulezité zapojit do spoluprace vice
stati a regionl, které jsou tranzitujicimi staty a pies které se preprava
nebezpeénych véci nejvice uskutecéiiuje. Cilem ke zvySeni prevence
v dopravé je vzdjemna spoluprace jednotlivych statl. Spoluprace se nejvice
uskute(;:gluje v zelezni¢ni prepraveé. Kdy dochézi k eliminaci rizika u desitek
nehod.

2. Navrhy odpovédnostnich ustanoveni v Dohodé ADR — de lege
ferenda

Zvlastni formou odpovédnosti, de lege ferenda zalenéné do Dohody
ADR, by byla vefejnopravni odpoveédnost za ekologickou ujmu. Ekologicka
Ujma a jeji ndhrada se odliSuje od klasického soukromopravniho naroku na

"Blize ke spravnépravni odpovédnosti a o predchazeni ekologické ujmé pii nakladani
s nebezpeénymi latkami Jancarova, 1. Pravni prostiedky a cesty kieSeni ekologickych
zatézi, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 81, ISBN 978-210-4713-6. Soukromopravni
odpovédnost za Skodu vzniklou pfi prepravé nebezpeéného zbozi v oblasti pfepravniho
prava uvadi napi. Sedlaéek, P. Umluva CMR (komentdr). Mezindrodni silnicni ndkladni
doprava. Praha : 1 VOX, a. s. - Nakladatelstvi, 2009. s. 401.

$Tento pravni nazor zastavaji i némecti autofi. Srv. Thume, K.H., Demuth, K., Fremuth, F.
et al. Kommentar zur CMR. Ubereinkommen iiber den Beforderungsvetrag im
internationalen StrafSengiiterverkehr. 2. Auflage. Frankfurt am Main : Verlag Recht und
Wirtschaft GmbH, 2007. s. 598.

’Srv. Mann, U. Umweltsiinder am Pranger. Der Gefahrgut BEAUFRTRAGTE [online].
2007, ro¢. 18, ¢ 12, [cit.  2010-02-28].  Dostupné  z Gefahrgut.de
<http://www.dergebe.de/>.

' Viz. Pertungik, P. Preprava nebezpecnych véci po silnici podle restrukturalizované
Dohody ADR. Praha : Sdruzeni automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA, 2009. s.
142.

"Blize k pravnimu rezimu ptidy kontaminované tunikem nafty Jan¢atova, I. Pravni
prostiedky a cesty k feSeni ekologickych zatézi, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 81,
ISBN 978-210-4713-6.

"’Blize, Zelenko, Y. The New Technology of Liquidation of Transport Accidents Involving
Oil  Products, Transport ~ Problems, 2010, . 84-87,  Dostupné  z:
<http://www.transportproblems.polsl.pl/pl/Archiwum/2010/zeszyt1/2010t5z1_10.pdf>
[citovano dne 26.04.2011].
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nahradu $kody."? Smérnice upravujici ekologickou Gjmu'* je transponovéana
do vnitrostatniho prava ve vSech €lenskych statech Evropské unie (déle jen
statech EU). Jeji aplikace je tedy mozna pouze ve Clenskych statech EU.
Aplikace odpovédnosti za ekologickou Ujmu vSak neni moZzZna
v neclenskych zemich Evropské unie. V Dohodé¢ ADR by mohla byt nové
zakotvena ustanoveni tykajici se odpoveédnosti za ekologickou Ujmu. Z
téchto by byl opravnény pouze smluvni stait Dohody ADR. Odpovédnostni
ustanoveni by byla navdzana na vnitrostitni pravo smluvniho statu.'”
Smluvni stdt Dohody ADR by musel vnitrostatni legislativu ptizpusobit
odpovédnostnim ustanovenim Dohody ADR. Odpovédnost za ekologickou
ujmu by stat po ptivodci narokoval podle vnitrostatniho prava. Tato pravni
uprava by se tykala pouze smluvnich stat, které nejsou cleny EU.
Neclenské staity EU by mohly byt motivovany, aby piijaly dodate¢nou
legislativu, kterd by jim napomadhala lépe chranit Zivotni prostiedi. Tato
nova pravni uprava by byla vyhodna pro staty, pfes které se pieprava
nebezpecnych véci nejvice uskuteciiuje. ,.Jednou z tranzitujicich zemi je
Ukrajina. Nachazi se zde také velké mnozstvi piijemct a kone¢nych
spottebiteld, kterym jsou dodavany ropné produkty. V zapadnich zemich se
setkavame s velkou poptavkou po této komodité. Vyvoz také smétuje pies
Rusko do Asie. Ztohoto divodu se setkdvame s velkym mnozstvim
dopravnich nehod na silnicich a Zeleznicich. Nejcastéji se jednd o unik
pfepravovanych latek z dopravnich jednotek. To je disledkem poskozeni
zivotniho prostiedi a mozného vzniku ekologické ujmy.«'°

Uvédomujeme si, ze tato forma odpovédnosti bude ziejmé
problematickd. Mlzeme namitat, ze pro dopravce by nova odpovédnosti
ustanoveni znamenala dal$i financni zatizeni. Tento argument bychom
museli pieklenout vys$§im, moralné¢ odpovédnostnim. Tim by byla
odpovédnost za zivotni prostfedi, jeho zachovani a ptedani dal$im

generacim. Tato forma vetfejnopravni odpoveédnosti vici ¢lenskému statu by

Byiz Rybétova, L. K odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi v Evropé. In COFOLA
2009. Brno : Masarykova univerzita, 2009. od s. 62-79, 17 s. ISBN 978-80-210-4821-8.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 30. dubna 2004 o
odpovédnosti za zivotni prostiedi.

“Jako zplisoby feseni odpovédnosti za ekologickou Gjmu miZeme vyuzit poznatky
z evropskych zakont, které uvadi Damohorsky. ,,Zplisoby feSeni odpovédnosti za
ekologickou Ujmu nad ramec bézného uplatiovani ndhrady Skody se v zahrani¢nich
narodnich pravnich fadech uplatiiuji jen dva. Prvnim znich je specidlni zdkon o
odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiredi, ktery je jakymsi hybridem (pfechodem)
mezi prdvem soukromym a vefejnym...Druhym moznym zplsobem je zavedeni a
vyuzivani systému napravnych opatieni k reparaci ztrat na Zivotnim prostiedi...v
ramci dozoru organy statni spravy, jsou klasickym i vefejnopravnimi nastroji ovlivilovani
stavu zivotniho prostfedi.© Damohorsky, M. et al. Pravo Zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007. s. 86.

16 Zelenko, Y. The New Technology of Liquidation of Transport Accidents Involving Oil
Products, Transport Problems, 2010, s. 84-87, Dostupné z:
<http://www.transportproblems.polsl.pl/pl/Archiwum/2010/zeszyt1/2010t5z1_10.pdf>
[citovano dne 2011-04-26].
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byla nezavisla na piipadné soukromopravni odpovédnosti.'” Odpovédnostni
ustanoveni v Dohodé ADR by piimo odkazala na ndrodni ptedpis upravujici
tuto problematiku.'® Ustanoveni o odpovédnosti za ekologickou Gjmu by
vici dopravelim puasobila predevsim preventivné. Pro ostatni smluvni staty
Dohody ADR, které nejsou ¢leny Evropské unie, by uvedena ustanoveni
pusobila predevs§im motivaéné. V Dohodé ADR by byl uveden hrani¢ni
urCovatel, odkazujici na wvnitrostatni pravo smluvniho statu. Podle
vnitrostatniho prava by byla stanovena odpovédnost za ekologickou ujmu.
Pro smluvni stdity Dohody ADR, které nejsou ¢leny EU, by bylo vyhodné
upravit svoje pravni fady a dale pfijmout zdkon, ktery by poskytoval
podobné zaruky nahrady ekologické ujmy, jak uvadi Smérnice 2004/35/ES.
Neclenskym statim EU by tak vznikla takika rovnocenna opravnéni, ktera
mayji staty unijni. Dochdzelo by tak k postupnému propojovani jednotlivych
pravnich uprav zaméfenych na ochranu zivotniho prosttedi.

Zavér

Zakotveni institutu odpovédnosti za ekologickou jmu do Dohody ADR
by znamenalo vlastni odpovédnostni Uipravu, kterd by byla piimo pouzitelna
nezavisle na Umluvé CMR."’ Néhrada $kody za ekologickou ijmu by mohla
byt neomezena a vzdy by ji vymahal stat. Byl by tak sjednocen pfistup
k ndhrad¢ skody ve vSech Clenskych statech Dohody ADR. Néahrada Skody
za ekologickou tjmu by byla aplikovatelnd i mimo zemé Evropské unie.
Vlastni zakotveni tohoto institutu by mohlo znamenat vyuZiti naroku, ktery
doposud naélezi pouze statim Evropské unie. Vyse nahrady Skody by se
posuzovala podle predpisti soukromého prava. Vnitrostatni pravo by také
rozhodovalo o mozném dopadu spravnépravnich a trestnépravnich sankci,
které by jiz Dohoda ADR nezahrnovala. Odpovédnost za ekologickou Gjmu
by byl zvlastni typ vetejnopravni odpovédnosti, ze které by byl opravnén
pouze smluvni stait Dohody ADR.

Setkavame se s nazory poukazujicimi na zapracovani novych odpovédnostnich institutd
do Dohody ADR. Tyto by vsak fesily pouze soukromopravni odpovédnost. Nahrada skody
a vypocet vySe odSkodnéni by byl analogicky upraven podle zavedeného systému
zGtovacich jednotek, tak jak je upravuje Umluva CMR. Srv. Petrunéik, P. Preprava
nebezpecnych véci po silnici podle restrukturalizované Dohody ADR. Praha : Sdruzeni
automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA, 2009. s. 142.

®Damohorsky uvadi pro piiklad nékteré evropské zakony upravujici odpovédnost za
ekologickou ujmu. Damohorsky, M. et al. Pravo zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. s. 86.

Pyyhlaska ¢ 11/1975 Sb., Ministra zahraniénich véci, o Umluvé o prepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR), ve znéni pozdéjSich predpist.
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OECD MULTINATIONAL ENTERPRISES GUIDELINES
AND THEIR ENFORCEMENT MECHANISM

IVAN CISAR

Masaryk University, Faculty of Law

Abstract in original language

OECD has been promoting the MNE Guidelines for several decades as a
code of conduct for the companies seated in its member states. The
Guidelines have been drafted as a recommendation for the enterprises. But
for approximately a decade the enforcement mechanism through National
Contact Points have been created to deal with the complaints against the
enterprises. Does this system change the recommendation to the somehow
binding source of law? The character of the Guidelines was also addressed
by the organs of UN in the connection with the activities of the enterprises
in the Great Lakes region in Africa. Moreover, the recent developments
connected with the revision of the MNE Guidelines are addressing this
character.

Key words in original language
OECD Multinational Enterprises Guidelines, National Contact Point,
specific instance

INTRODUCTION

Corporations operating in various parts of world are the vital for the
development of the international economic system. They serve as an
important mean of bringing the economic development to the
underdeveloped regions of the world.

The other side of their activities are the possible undesired side effects on
the local communities via harming the environment, setting the low level for
the working conditions or undue influence on the working of the
government (bribery, ...).

To overcome these externalities the concept of the corporate social
responsibility has been evolving. Its aim is to uphold e.g. the rights of the
employees, the health and safety conditions, the safety of operations and the
protection of the environment and/or the transparency of the conducting the
business. The range of instruments falling under this concept is immense. It
can range from the voluntary codes of conduct endorsed individually by the
companies themselves, through the agreements concluded between the
company and its stakeholders (e.g. the international framework agreements
concluded between the enterprises and the trade unions and their

332



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

federations), to the code of conducts promoted together by the companies
and the NGOs and ending in the government backed codes.'

One of the most influential codes of business ethics and rules of corporate
responsibility for the companies operating in various jurisdictions are the
Multinational Enterprises Guidelines backed by the Organisation for the
Economic Cooperation and Development (referred as "MNE Guidelines”).
The reasoning behind their adoption is the recognition that “socially and
environmentally sustainable markets and enterprises require principles and
standards for responsible business conduct™.”

This paper is not dealing with the concept of the corporate social
responsibility and its usefulness. But its aim is to point to the changes of the
character of the MNE Guidelines changing them from the voluntary code of
conduct which the companies are encourage to adopt to the code of
behaviour that the companies shall observe under the threat of various
sanctions. The simple fact of creating the binding rules on corporate
behaviour itself is not negative one. But the way of doing it through the
“back doors” is undermining the principle of legal certainty and
predictability of the consequences for the companies.

BACKGROUND OF THE MNE GUIDELINES

MNE Guidelines are in here for 25 years. They were adopted as a part of the
whole package of the Declaration on International Investment and
Multinational Enterprises® in 1976. This is a broad political commitment
adopted by the governments of the OECD Member States to promote direct
investment among them.” Today, all 34 Member States to the OECD with 8
more countries have subscribed to the Declaration on the International

: The various approaches to the CSR with several examples can be found

summaries in the Green Paper — Promoting a European framework for corporate social
responsibility published by the European Commission (COM(2001)0366 final).

? RUGGIE, J. Discussion Paper on updating the OECD Guidelines for
Multinational Enterprises. 10th OECD Roundtable on Corporate Responsibility [online].
Paris: OECD, 2010 [cit. 2011-05-15]. Availabe at:

<http://www.oecd.org/dataoecd/17/35/45545887.pdf>. § 1.

3 OECD Declaration and Decisions on International Investment and Multinational

Enterprises  [online].  Paris:  OECD,  [cit.  2011-05-15].  Availabe  at:
<www.oecd.org/daf/investment/declaration>.

4 The OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Frequently Asked Questions

[online]. Paris: OECD, [cit. 2011-05-15]. Availabe at:
<http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649 34889 2349370 1 1 1 1,00.html>.
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Investment and Multinational Enterprises and with it also to the MNE
Guidelines as its integral part.’

The text of the MNE Guidelines (and also other parts of the Declaration) is
not static. Every part of the Declaration is subject to periodical review.’ The
reviews were conducted in 1979, 1982, 1984, 1991 and 2000.” The last
review process is currently under its way® and it should be concluded just
shortly after this paper is submitted at the 50" anniversary Ministerial
Council Meeting 2011 on 25 — 26 May 2011.°

IMPLEMENTATION OF THE MNE GUIDELINES

The MNE Guidelines are unique by the additional level attached to the
ethical code for the enterprises.'” The OECD Member States agreed on
creation of the implementation mechanism that should ensure the
effectiveness of the MNE Guidelines.

As an integral part of the MNE Guidelines review in 2000, the new
Decision of the OECD Council was adopted.'’ The member states of the
OECD and other adhering countries have decided to set up the
governmental organs — the national contact points. This decision is binding
the on the members states as any other decision of the OECD Council."?

The effectiveness of the MNE Guidelines should be ensured by the
governmental offices — the National Contact Points. These offices should
promote the MNE Guidelines, and what is more important, handle inquiries

5 OECD Declaration and Decisions on International Investment and Multinational

Enterprises  [online].  Paris:  OECD,  [cit.  2011-05-15].  Availabe  at:
<www.oecd.org/daf/investment/declaration>.

6 Declaration on International Investment and Multinational Enterprises. In The

OCED Declaration and Decisions on International Investment and Multinational
Enterprises: basic Texts. DAFFE/IME(2000)20. Point VI.

7 The OECD Declaration and Decisions on International Investment and

Multinational Enterprises: basic Texts. DAFFE/IME(2000)20. p. 2

§ Updating the OECD Guidelines for Multinational Enterprises [online]. Paris:

OECD, 29 April 2011 [cit. 2011-05-15]. Availabe at:
<http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en 2649 34889 44086753 1 1 1 1,00.html>.

’ The 50th anniversary Ministerial Council Meeting 2011[online]. Availabe at:

<www.oecd.org/mecm2011>.

10 Terms of Reference for an update of the Guidelines [online]. Paris: OECD, 30

April 2010. Availabe at: <http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/45124171.pdf>. p. 5.

1 Decision of the Council on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 27

June 2000, C(2000)96/FINAL.

12 Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development.

Art. 5, letter (a) with Art. 7.
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and promote discussions with the concerned parties to help solving
problems arising with the application of the MNE Guidelines."

There is no specific requirement to the composition of the NCPs."* It is up
to the each government to choose the best organization addressing the needs
of each country. So the actual composition of the NCP can vary from the
single official (like in the Czech Republic) to the complex mixed office of
the several concerned governmental offices or agencies supervised by the
independent body (like in the United Kingdom).

The functions of NCPs are various. But as I already stated, the most
important function connected with the character of the MNE Guidelines is
the handling of specific instances. NCPs should “contribute to the resolution
of issues that arise relating to implementation of the Guidelines in specific

instances”."

Consequently, members of the business community, employee organizations
and other concerned parties may rise any issue connected with the MNE
Guidelines.'® Mostly, this will be raised by the stakeholders — the NGOs
looking after the protection of the environment or trade unions protecting its
members — the employees of the enterprises, affected by the activities of the
enterprises. But in general, everybody can 'implicate’ any company with an
allegations about the company's misconduct.

THE CHARACTER OF MNE GUIDELINES
WHAT ARE THEY TELLING FORMALLY?

The MNE Guidelines are themselves addressing their character. The
governments of the adhering countries have recommended the enterprises to
observe the principles and standards of good practice.'” The governments
also have undertook the commitment to promote them and encourage their
use.'® However, under the wording of the MNE Guidelines, their observance

13 Decision of the Council on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 27

June 2000, C(2000)96/FINAL. 1. National Contact Points, p. 1.

14 Ibid. Procedural Guidance, I. National Contact Points, A. Institutional
Arrangements.

15 Ibid. Procedural Guidance, 1. National Contact Points, C. Implementation in

Specific Instances.

16 Guidelines for Multinational Enterprises, Declaration on International Investment

and Multinational Enterprises, Annex 1, 21 June 1976 — C(76)99/FINAL, Amended on 13
June 1979 — C(79)102/FINAL, 17 May 1984 - C/M(87)7 Part II(FINAL), Item 111.11 ¢), 4
June 1991 - C/M(91)12/FINAL, Item 111.II c), 27 June 2000 — C/M(2000)17. 1. Concepts
and Principles, §. 10.

17 Ibid. I. Concepts and Principles, §. 1.

18 Ibid. I. Concepts and Principles, §. 10.
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by companies is not legally enforceable and the enterprises have been
observing them only on voluntary base."’

Their voluntary character without legally binding force is reaffirmed
vigorously by the NCPs in their final statements concluding the specific
instances.”® The NCPs also stress that they can not serve as an investigation
or judicial body.”! So as a result, the NCP observed that the MNE
Guidelinzezs are not the sanction instrument aiming to hold the companies to
account.

On the other hand, the governments have themselves accepted the obligation
to promote the observance of the MNE Guidelines.”” Thus, the Guidelines
primarily create international obligations on the adhered states. But they are
not creating the obligations for other entities, especially the
companies/enterprises.

WHAT IS THE REALITY?

Contrary to the express wording of the MNE Guidelines, in my opinion, the
voluntary character of the MNE Guidelines is not to clear. It is true, that the
text of the Guidelines is stressing this and also the NCPs are referring to the
Guidelines as a voluntary principles. On the other hand, anybody (private
person, NGO or trade union) can file a complain and 'blame' any company
for the violation of the Guidelines.”* The complaints are not allowed only
against the companies accepting the voluntary obligations of the Guidelines.

1 Ibid. I. Concepts and Principles, §. 1. Preface, §. 1.

20 e.g. Complaint from RAID against DAS Air [online]. [cit. 2011-05-15] UK NCP:
London, June 2008. Availabe at: <http://www.bis.gov.uk/files/file47346.doc>. §2.3.
Complaint from Global Witness against Afrimex (UK) Ltd. [online]. [cit. 2011-05-15] UK
NCP: London, August 2008. Availabe at: <http://www.bis.gov.uk/files/file47555.doc>.
§1,2.

2 FoE US & RAID vs. Cabot Corporation, Letter of NCP of United States of
America  [online].  [cit.  2011-05-15] 23  August 2004. Availabe at:
<http://oecdwatch.org/cases/Case_45/224/at_download/file>.

2 Allegations against Avient. [online]. [cit. 2011-05-15] UK NCP: London, 2004.
Availabe at: <http://www.bis.gov.uk/files/file47356.pdf>.

3 Guidelines for Multinational Enterprises, Declaration on International Investment

and Multinational Enterprises, Annex 1, 21 June 1976 — C(76)99/FINAL, Amended on 13
June 1979 — C(79)102/FINAL, 17 May 1984 - C/M(87)7 Part II(FINAL), Item 111.1T ¢), 4
June 1991 - C/M(91)12/FINAL, Item 111.II ¢), 27 June 2000 — C/M(2000)17. 1. Concepts
and Principles, p. 10. Complaint from Global Witness against Afrimex (UK) Ltd. [online].
[cit.  2011-05-15] UK  NCP: London, August 2008. Availabe at:
<http://www.bis.gov.uk/files/file47555.doc>. § 3.

# Allegations against Oryx Natural Sesources [online]. [cit. 2011-05-15] UK NCP:

London, June 2005. Availabe at: <http://www.bis.gov.uk/files/file47359.pdf>. Annex 1, §
2.
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It is enough that that the company is operating from the territory of the
adhering state.

The MNE Guidelines have been also addressed in the works of the United
Nations dealing with the involvement of the private enterprises in the
Democratic Republic of Congo. The private companies, especially from the
OECD Member States, have had strong economic interests in the Great
Lakes region, especially aimed to get portion of the rich natural resources of
the DRC. And they tent to pursue their business irrespective of the local
political situation — whether the region is controlled by the legitimate
government or the rebels. The UN established Panel of Experts on the
Illegal Exploitation of Natural Resources and Other Forms of Wealth in the

Democratic Republic of the Congo.

%> This Panel observed that the ongoing conflict has been possible also due
to the funding of the rebel groups provided by the enterprises seeking access
to the minerals.”® In its subsequent report from October 2002 this Panel
listed 85 companies from OECD Member States that according the Panel's
view violated MNE Guidelines.”” Thus, at least implicitly, this Panel held
the view, that the MNE Guidelines have been binding on the companies to
be able to observe that they have violated them.

These implications resulted in the further work of the NCPs of various
adhering countries. The NCPs then dealt with the implications through the
specific instance process.”®

To stimulate the process of specific instances, also the Security Council in
its resolution 1457(2003) inter alia requested the Panel to provide the NCPs
with the information it gathered during its work.”

From these facts, especially the referral in the works of the United Nations,
it can be derived that the MNE Guidelines have some binding force. This

» Security Council presidential statementdated 2 June 2000 (S/PRST/2000/20).

26 Final report of the Panel of Experts on the Illegal Exploitation of Natural

Resources and Other Forms of Wealth of the Democratic Republic of the Congo
S/2002/1146 [online]. [cit. 2011-05-15] UN, 16 October 2002. Availabe at:
<http://www.un.org/News/dh/latest/drcongo.htm>. §213.

2 Ibid. Annex 3.

8 Illegal Exploitation of Natural Resources in the Democratic Republic of Congo:

Public Statement by CIME [online]. [cit. 2011-05-15] Paris: OECD, 12 February 2004.
Availabe at:
<http://www.oecd.org/document/6/0,3746,en_2649 34889 27217798 1 1 1 1,00&&en-
USS 01DBC.html>.

» SC Res. 1457(2003). § 14.
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view was expressed e.g. by Mr. Nicola Bonucci, Director for Legal Affairs
of OECD.”

Additionally, there are economical and social sanctions that are making the
MNE Guidelines less voluntary and much more binding on the companies.
The other private entities, like banks, can qualify their loans by the
observance of the MNE Guidelines. On the other hand, the negative finding
of the NCP in the specific instance procedures can have negative impact on
the credit of the enterprise. Also the pressure of the NGOs can be
significant. These are the effects that do not have much in common with the
legally binding character of the MNE Guidelines. But they just illustrate the
power connected with so called voluntary principles.

WHAT CAN THE FUTURE BE ?

As was showed in the previous part, the MNE Guidelines are not so
voluntary and non-binding as it is claimed in their text. To the contrary, they
have more and more binding nature. And this character can be enforced
much more during the current process of updating the MNE Guidelines.

There are proposals called for states to connect with the negative findings of
the NCPs also the negative consequences on the companies in the access for
the public support or pubic services. These are the calls to limit the
companies for access to the export or investment assistance of the
governments.”’ “As matters now stand, even where an NCP finds an
egregious violation, under many current arrangements the company remains
eligible to receive various forms of public advantage (such as export credit
and investment insurance), without any conditions being imposed on it.
Ignoring such breaches entirely may well contravene states’ own obligation
to encourage companies to comply with the Guidelines. And by implicitly
rewarding companies that do the wrong thing it disadvantages those that
play by the rules.”*

30 He referred to the binding nature of the MNE Guidelines at the 2011 Jessup Cup

World Champions Round in Washington in March 2011 at the discussion with the
participants with the authors of this year compromise.

3 RUGGIE, J. Discussion Paper on updating the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises. 10th OECD Roundtable on Corporate Responsibility [online]. Paris: OECD,
2010 [cit. 2011-05-15]. Availabe at: <http://www.oecd.org/dataoecd/17/35/45545887.pdf>.

§7.

32 RUGGIE, J. Remarks at OECD Investment Committee [online]. Paris: OECD, 4
October 2010  [cit.  2011-05-15].  Availabe at:  <http://www.reports-and-
materials.org/Ruggie-remarks-to-OECD-Investment-Committee-4-Oct-2010.pdf>. p. 6-7.
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CREATING OBLIGATIONS THROUGH BACK DOORS

I do not challenge the presumption that when the governments accepted the
obligation to promote the MNE Guidelines they should do as much as they
can to do so. But they can not contravene the standard procedure of
imposing the obligations on the addresses of the law.

The governments have many other possibilities how they can honour they
obligations under the international law. Firstly, the promotion of the MNE
Guidelines is the basic one. Governmental offices can hold seminars or
workshops to encourage the companies to observe these principles.
Secondly, the states still have the ownership interests in several enterprises.
So the representatives of the state as shareholder can insist on the
observance of these principles form inside the company. This will be in
accordance with the voluntary character of the MNE Guidelines when the
company itself accepts the principles.

However, the creation of the system of state offices (the NCPs) which can
observe the application of the MNE Guidelines and at the end of the day
even find the company in violation of them, is stretching to much over the
voluntary and not legally binding character of the principles. Moreover, if
the states connect the findings of NCP (which can be made without the
consent of the enterprise involved) with the public assistance to the
company, this will make the legal norm complete by adding the real
sanction affecting the enterprise.

If the states wish so much their enterprises to observe the corporate social
responsibility (witch is desirable), they should pursue this aim throughthe
classical legal way of creating the legal obligations. Firstly, if they wish to
do so in international level, the drafting of the international agreement
which will directly imposing the rights and obligations (self-executing
treaty) is the proper way. Such an agreement will then have to pass the
scrutiny of the national legislators which are the only legitimate creators of
the binding legal norms on private entities. This process will ensure the
legal certainty for the corporations which will not exactly that there are
obligations for them to observe and that they are connected with certain
sanctions. Additionally, this will ensure the homogeneity of the obligations
all over the adhering states.

Further, the states have themselves other possible way. If they want to keep
only the obligation to promote the observance of MNE Guidelines for
themselves, as it is the current state, then they again have the possibility to
use the domestic legislation procedures. They can pass the laws
incorporating the MNE Guidelines principles into their domestic legislation.
This gain will ensure the legal certainty for the subjects of the law. Only
drawback in this scenario is the lack of unity among the states in the content
of the obligations and the sanctions connected to their violations.
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CONCLUSION

The enterprises pursuing their businesses round the world are affecting the
whole society. Thus, the concepts corporate social responsibility are gaining
more and more importance addressing these side effects of the international
business. As the OECD is the source of the greatest portion of
internationally operating corporations, it is not surprise that the OECD is
very active in this field. The MNE Guidelines are clear example how the
OECD has been pursuing the convergence between the business aims and
the ethical standards.

In general, the corporate responsibility principles are formulated as
voluntary steps that the enterprise should follow. But the establishment of
the governmental level of observance in the case of MNE Guidelines — the
National Contact Points, has been swinging this characteristic more and
more to the legally binding rules. This trend is not in itself negative.
However, the procedure employed by the OECD Member States is
worrying. Instead of drafting the clear binding rules that have passed the
standard legislative process and have been endorsed by the appropriate
legislative bodies, the MNE Guidelines are changing their character in
rather creeping way through back doors. To conclude, I would like to
“remind states that they are the primary human rights duty bearers under
international law —hat corporate responsibility is not a substitute for
effective state policies, regulation and adjudication.””
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Abstract in original language

Problematika pfemén spolecnosti neni v pravu EU feSena obecnou tpravou,
ale regulace se zaméfuje pouze na nékteré typy pfemen a to pouze ve vztahu
k ur¢itym pravnim formam spoleCnosti. Zakladnimi ptfedpisy prava EU v
této oblasti jsou smérnice. Vzhledem k tomu, Ze smérnice jsou zdvazné pro
Clenské staty EU, kterym jsou adresovany, co do cild, jichz ma byt jejich
prostiednictvim dosazeno, vyvoladvéa evropska novotvorba v oblasti premén
spolecnosti zpravidla rovnéz zmény vnitrostatni pravni tpravy této oblasti.

Key words in original language
premeény, evropské pravo, smernice, pravo spolecnosti

Abstract

The issue of the transformations of companies is not regulated by general
legal framework but only some aspects of them transformation of
companies are regulated. There are regulated only some types of
transformation and only in connection with certain types of companies. The
basic legal instruments are directives. Due to the fact that directives are
binding on Member States only for purpose, directives have to be
transformed into the national legislation and therefore cause changes in this
area of national law.

Key words
transformation, European law, directives, company law

1. UVOD

Jak je vSeobecné zndmo, pro pravni fad Ceské republiky méa zasadni
vyznam ¢&lenstvi CR v Evropské unii a z toho plynouci vztah k pravu EU.
Evropskd unie resp. diive Evropské spoledenstvi' (dale jen "ES") je
budovana na principu nadstatnosti, subordinace ¢lenskych stati Evropské
unii, tedy podfizeni se jeji vili v rozsahu na ni delegované pravomoci.
V souvislosti s tim ziskala Evropska unie resp. diive Evropské spolecenstvi

' Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. 12. 2009 je Evropska unie nastupkyni
Spolecenstvi a jako takové ji je pfiznana pravni subjektivita (viz ¢l. 1. a ¢l. 47 Smlouvy o
EU).
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od ¢&lenskych statd pravomoc vytvafet vlastni pravni systém - pravo EU%
diive komunitarni pravo. Jedna se o pravni normy, které jsou zavazné nejen
pro Clenské staty, ale 1 pro jejich vnitrostatni subjekty — fyzické a pravnické
osoby. Pravo EU mtizeme ¢lenit na primarni pravo EU a sekundarni pravo
EU.

Primérni pravo EU tvoii zakladaci dokumenty Evropskych spolecenstvi a
jejich pozdéjsi zmény. Tyto smlouvy jsou svoji povahou pramenem
mezinarodniho prava vetfejného, které stanovi zakladni institucionalni
strukturu Evropské unie a zakotvuji zmocnéni a proceduru pro vydavani
pramenti sekundarniho prava, které s nimi musi byt v souladu. Pravidla
primarniho prava ptedstavuji jakousi "stavu" Evropské unie a jsou za
podminek stanovenych zejména judikaturou Soudniho dvora EU (dfive
Evropského soudniho dvora, dale jen "ESD")’ v &lenskych statech
bezprostiedné¢ aplikovatelnd a jednotlivei se jich tak mohou pfimo
dovolavat. V tomto piipad¢ tedy neni nutnd transformace do narodniho
prava, nebot’ tyto prameny jsou piimo zavazné i pro soukromé subjekty a
jsou tak povazovany také za prameny narodniho prava.

Sekundarni pravo EU je tvofeno akty instituci Evropské unie, které mohou
byt vydavany jen na zdkladé konkrétniho ustanoveni primarniho prava, v
némz maji svij pravni zéklad. Pravni akty sekundarniho prava musi byt jako
akty niz$i pravni sily v souladu se vSemi prameny primarniho prava.
V ramci sekundéarnich pramenti prava EU rozliSujeme nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Naftizeni jsou zavazna ve vSech Clenskych statech a vznikaji z nich prava a
povinnosti jak ¢lenskym statim, tak také fyzickym a pravnickym osobam na
jejich uzemi. Jejich ustanoveni vyvoldvaji bezprostfedni G¢inek bez nutnosti
transpozice nafizeni do narodniho prava naptf. ve form¢ zdkona nebo
vyhlaSky. Nafizeni je nastrojem sjednoceni (unifikace) pravni upravy
v ¢lenskych statech.

Smérnice jsou zdvazné pro Clenské staty, kterym jsou adresovany, a to co do
cili, jichz méd byt jejich prostiednictvim dosazeno. Forma a metoda
dosazeni t&chto cilll je ponechdna na vili statu. Smérnice obsahuji lhiitu, do
jejihoz uplynuti musi byt zapracovany (implementovany) do vnitrostatniho
pravniho fadu. Neni-li tak uc¢inéno, porusuje ¢lensky stat pravo EU a miliZze
byt sankcionovan. Smérnice je tieba chapat jako nastroj sblizovani pravnich
tiprav jednotlivych ¢lenskych stati, nikoliv jejich unifikace. Clenské staty

2V ramci spoleéné zahranitni a bezpe¢nostni politiky (SZBP) existuji zvlastni prameny
sekundarniho prava. Pro ucely tohoto eseje bude od spolecné zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky (oblast byvalého druhého pilife) a zvlastnich pramenti sekundarniho prava
odhlédnuto a pojem "pravo EU" je uzivan ve smyslu diive uzivaného pojmu "komunitarni
pravo".

3 Evropsky soudni dviir byl Lisabonskou smlouvou piejmenovan na Soudni dvir EU.
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jsou vazany ucelem uvedenym v textu smérnice a k jeho realizaci mohou
vyuzit libovolnych prostiedkii a forem narodniho prava. Transponované
normy se stavaji soucasti vnitrostdtniho pravniho fadu c¢lenského statu a
zachovavaji si narodni charakter.

Specifickym pramenem prava EU jsou rozhodnuti Soudniho dvora EU resp.
diive Evropského soudniho dvora. Zfejmé hlavni funkci Soudniho dvora EU
resp. ESD je tieba spatfovat v zajistovani a dodrzovani prava pti vykladu a
provadéni prava EU resp. diive komunitarnich ptedpisi. Soulad s pravem je
chapan Siroce. Jedna se nejen o soulad se striktné formulovanymi pravidly,
ale 1 o soulad s duchem, smyslem a ucelem zfizovacich smluv a pramenii
sekundarniho prava®. Soudni dvir EU resp. ESD svymi rozhodnutimi
zajiSt'uje autoritativni vyklad ztfizovacich smluv a akti evropskych instituci,
zaplnuje mezery psan¢ho prava EU a dovozuje obecné zasady pravni.
Judikatura Soudniho dvora EU resp. ESD vSak neni pramenem prava z
hlediska své pravni formy, nybrz z hlediska svého obsahu. Jedna se tedy o
jeji faktickou, nikoli formalné€ pravni zdvaznost.

Pravni ¥a4d CR jako &lenského statu EU se tedy vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem vyznacuje tim, Ze pravo EU pronika celym Ceskym pravnim
fadem, obchodni pravo nevyjimaje’. Stejn& jako v ostatnich oblastech
¢eského prava, také v obchodnim pravu plati princip prednosti prava EU
pred pravem vnitrostatnim. Pravo EU piimo ¢i nepfimo pusobi témétr ve
vSech oblastech obchodniho prava, pfi¢emz mira ingerence je v jednotlivych
oblastech rozdilnd. Pfi analyze evropské resp. dfive komunitarni
normotvorby v oblasti pfemén spole¢nosti je tedy zcela namisté zabyvat se
zaroven jejim dopadem na vnitrostatni pravo.

2. EVROPSKA NORMOTVORBA V OBLASTI PREMEN
SPOLECNOSTI A JEJI DOPAD NA CESKE PRAVO

Relativné obsahlou ¢ast prava EU tvoii pravni Gprava spolecnosti, a proto
v této souvislosti hovofime o evropském pravu spolecnosti jako o odvétvi
prava EU. V primdrnim pravu EU ma z hlediska pravni Upravy spolecnosti
vyznam predev§im svoboda volného pohybu osob, kterd se u spolecnosti
projevuje jako tzv. svoboda usazovani se (viz ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy o
fungovani EU), a svoboda volného pohybu kapitalu® (viz &l. 63 Smlouvy o
fungovani EU). V sekundarnim pravu EU je zakladnim pramenem

* De&dig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 2. vydani. Praha : Bova
Polygon, 2005, str. 21

> blize D&dig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 2. vydéani. Praha : Bova
Polygon, 2005, str.3

6 D&dic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti. 1. vydani. Praha : Bova Polygon, 2004,
str. 10
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uzivanym v oblasti prava spolecnosti smérnice’. Forma nafizeni se uplatiiuje
pfedev§sim jako ndstroj pradvni Upravy nadnédrodnich forem spolecnosti
(natfizeni Rady 2137/1985/EHS o evropském hospodarském zijmovém
sdruzeni, nafizeni Rady 2157/2001/ES o statutu evropské spole¢nosti,
nafizeni Rady 1435/2003/ES o statutu evropské druzstevni spolecnosti).

Problematika pfemén spolecnosti neni v pravu EU feSena néjakou obecnou
upravou, ale regulace se zaméiuje pouze na nékteré typy premén a to pouze
ve vztahu kuritym prdvnim formam spolecnosti. Zakladnimi pifedpisy
v této oblasti jsou:

- tfeti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, zalozend na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy (o EHS), o (vnitrostatnich) fuzich akciovych
spole¢nosti (dale jen ,, Tfeti smérnice®),

- Sestd smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zalozené na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy (o EHS), o rozd¢leni akciovych
spolecnosti (dale jen ,,Sesta smérnice®),

- smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna
2005 o pteshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti (déle jen ,,Desatéd
smérnice*).

Ucel Treti smérnice je tfeba spatfovat predevsim v tom, Ze ochrana zajmi
spole¢nikii a tfetich osob pfi fuzi vyzaduje koordinaci pravnich ptedpisi
Clenskych stath tykajicich se fuzi akciovych spolecnosti a Ze bylo vhodné
zavést do pravnich tadu vsSech cClenskych statd institut fuze. V ramci
zminéné koordinace je zvlaste¢ dulezité zajistit nejen pfiméfenou a co
nejobjektivnéjsi informovanost akcionditi fuzujicich spolecnosti, ale také
pfiméfenou ochranu jejich prav. Stejné¢ tak véfitelé, vcetné majitel
dluhopisti, a drzitelé jinych cennych papirt fuzujicich spole¢nosti musi byt
chranéni pfed Skodou zplisobenou fuzi. Pro zajisténi pravni jistoty ve
vztazich mezi dot¢enymi spolecnostmi, mezi témito spolecnostmi a tfetimi
osobami a mezi akciondfi je nutné omezit ptipady neplatnosti fize a stanovit
na jedné stran¢ zdsadu zjednani napravy pokazdé, kdy je to mozné, a na
druhé stran€ kratkou lhitu pro uplatnéni neplatnosti fuze.

Vzhledem k tomu, zZe mezi operacemi flize a rozdé€leni existuji jisté
podobnosti, byla zanedlouho po Tteti smérnice pfijata také Sesta smérnice.
Prijeti této smérnice mélo zabranit riziku obchazeni zaruk, které pro fize
stanovila Tteti smérnice, tim, Ze byla stanovena rovnocenna ochrana také
pro piipady rozdéleni.

7 blize Hodal, P., Alexander, J. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. Praha : Linde,
2005, str. 23
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Tato evropskd normotvorba se pochopitelné musela projevit ve
vnitrostatnim pravu Cclenskych stati - uvedené smérnice musely byt
implementovany do narodnich pravnich fadi. Jako zptisob uvedeni ¢eského
prava do souladu s pravem EU (resp. v té€ dobé komunitarnim pravem) byl v
piipadé Tieti a Sesté smérnice zvolen legislativni postup, kdy podstatné
principy téchto smérnic byly transponovany do zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku (dale jen ObchZ) vramci piiprav vstupu Ceské
republiky do ES/EU novelou obchodniho zdkoniku ¢. 370/2000 Sb. Tim
bylo dosazeno, ze s u¢innosti od 1. 1. 2001 obchodni zakonik upravoval
problematiku pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev v souladu s Tteti a
Sestou smérnici.

Postupem cCasu se stdle vice prosazovala mySlenka, aby mezi sebou
spolupracovaly a reorganizovaly se kapitdlové spolecnosti z rlznych
¢lenskych statii. Tyto spolecnosti se vSak pfi fuzich v ramci Evropské unie
potykaly s cetnymi pravnimi a administrativnimi obtizemi. S cilem
dotvoteni a fungovani jednotného trhu se proto zdalo byt nezbytné ptijmout
pravni upravu SpolecCenstvi, kterd usnadni provadéni pieshrani¢nich fuzi
riznych forem kapitalovych spole¢nosti, které se fidi pravnimi fady riiznych
Clenskych statd. Z téchto divodi doslo kpfijeti Desata smérnice o
preshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti®. Zakladni myslenka byla
takova, ze pravni tady clenskych stati by mély povolovat a upravovat
pfeshraniéni fuzi kapitdlové spolecnosti z jednoho Cclenského statu s
kapitalovou spole¢nosti z jiného ¢lenského statu, jestlize vnitrostatni pravo
téchto Clenskych statli povoluje a upravuje fuze mezi spole€nostmi danych
resp. obdobnych pravnich forem. Vyvoj evropské normotvorby v oblasti
pfemén spoleénosti tedy pokradoval a dne 25. 11. 2005 byla v Ufednim
véstniku vydana Desatd smérnice, kterd nabyla ucinnosti dne 15. 12.
2005. Clenské stity byly povinny ji transponovat do svych narodnich
pravnich fadu nejpozdéeji do 15. 12. 2007.

Kromé Desaté smérnice byl vramci ES/EU vydan rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci sp. zn. C-411/03 SEVIC Systems AG ze dne 13. 12.
2005, ktery patifi mezi vyznamné judikaty z hlediska aplikace svobody
usazovani a vykladu ¢l. 43 a 48 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,SES®) - nové se jedna o ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy o
fungovani EU. Jednalo se o rozsudek vramci zaloby podané SEVIC
Systems AG, spolec¢nosti se sidlem v Némecku, proti rozhodnuti mistniho
obvodniho soudu, kterym byl zamitnut jeji navrh na zapis fize mezi ni
a Security Vision Concept SA, spole¢nosti se sidlem v Lucemburku, do
vnitrostatniho (némeckého) obchodniho rejstiiku z divodu, Ze némecké
pravo tykajici se pfeméen spolecnosti upravuje fiizi pouze mezi spole¢nostmi
se sidlem v Némecku. Smlouva o fizi (slou¢enim) uzaviend mezi
spolecnostmi SEVIC Systems AG a Security Vision Concept SA upravovala

¥ Desata smérnice se vztahuje rovnéz na druzstva.
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zruseni spolecnosti Security Vision Concept SA bez likvidace a prevod
celého jejiho jméni na spolec¢nost SEVIC, bez zmény obchodni firmy této
spolecnosti. ESD se tedy zabyval otazkou, zda ¢lanky 43 a 48 SES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti
zamitnout navrh na zapis — v souladu s ustanovenimi némeckého zakona o
pfeménach spolecnosti — fuze, kterou ma v imyslu uskutecnit evropska
zahrani¢ni spolecnost se spolecnosti némeckou, do némeckého obchodniho
rejstiiku, protoze ustanoveni tohoto zakona upravuje pfeménu pouze
u pravnich subjektt se sidlem v Némecku.

V rozsudku se uvadi, ze rozsah plisobnosti prava usazovani zahrnuje kazdé
opatfeni, které umoziuje nebo jen usnadiiuje ptistup do jiného c¢lenského
statu, nez je stat usazeni, a vykon hospodarské ¢innosti v tomto staté tim, ze
umoziiuyje Ucinnou ucast zucastnénych hospodaiskych subjekti na
hospodarském zivoté uvedeného ¢lenského statu za stejnych podminek, jako
jsou podminky vztahujici se na tuzemské hospodarské subjekty.
Pteshrani¢ni flize, podobné jako jiné pfemény spolecnosti, odpovidaji
potfebam spolupradce a reorganizace spoleCnosti usazenych v riiznych
¢lenskych statech. Piedstavuji zvlastni zpisoby vykonu svobody usazovani,
které jsou dulezit¢ pro fadné fungovani vnitiniho trhu, a patii tedy k
hospodéiskym Cinnostem, u nichz jsou Clenské staty povinny respektovat
svobodu usazovani upravenou v ¢lanku 43 SES. Clanky 43 SES a 48 SES
brani tomu, aby byl v c¢lenském staté obecné odepien zapis fluze
uskutecnéné zruSenim spolecnosti bez likvidace a pfevodem celého jméni
této spole¢nosti na jinou spolecnost do vnitrostatniho obchodniho rejstiiku,
pokud ma jedna z téchto dvou spolecnosti sidlo v jiném clenském state,
zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrzeny urcité podminky, pokud
spoleCnosti ucastnici se fize maji ob¢ sidlo na izemi prvniho ¢lenského
statu. Takové rozdilné zachdzeni mize byt pfipusténo pouze tehdy, pokud
sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o zalozeni Evropského
spole€enstvi a pokud je odiivodnéno naléhavymi ditvody obecného zdjmu,
jako je ochrana zajmu véfitelli, mensinovych spolecnikli a zaméstnanct,
jakoz 1 zachovani Uc¢innosti danovych kontrol a poctivosti obchodnich
transakci. Krom toho je nezbytné, aby bylo uplatnovani takového rozdilu v
zachdzeni zpusobilé zarucit uskuteénéni takto sledovanych cili a
nepiekra¢ovalo meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.

Podle rozsudku ve véci SEVIC Systems tedy ¢lensky stat nesmi upirat svym
spoleCnostem prava, jez jim plynou ze svobody usazovani, coz plyne
z priority komunitarniho prava ES/EU. Jiz tento rozsudek tedy v podstaté
znamenal moznost realizovat preshranicni fuze a Desatd smérnice resp. jeji
implementace do narodnich pravnich t4da stanovila pravidla a postupy pfi
jejich provadéni pro kapitalové spolec¢nosti. Ostatné v souladu s tim Desata
smérnice uvadi, Ze ma usnadnit a nikoliv dovolit pieshranicni fize.

Cesky obchodni zakonik uskute¢iiovani pteshrani¢nich fizi neumoznoval,
coz bylo krom¢ vySe wuvedeného v rozporu také s objektivnim
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celospoleCenskym zdjmem na funkénim a vykonném narodnim
hospodarstvi. Takovy stav totiz zpravidla vyznamné prodrazuje
a komplikuje podnikatelské aktivity. Podnikatelé jsou pak nuceni volit jiné
pravné relevantni zplsoby, jak dosahnout potfebné mobility a efektivity
podnikani. Vzhledem k tomu bylo pfipusténi a pravni Gprava pieshrani¢nich
fazi 1 v z&jmu podnikatelského sektoru.

Nutnost transpozice Desaté smeérnice do vnitrostatnich pravnich tada
pfedstavovala v pfipadé ¢eského prava vzhledem k danému normativnimu
stavu pomérné obtizné fesitelny problém, nebot’ Desata smérnice vytvarela
urcity konzistentni systém zdanlivé dosti podobny vnitrostditnim fazim,
avSak ve skutecnosti v celé tfadé aspektii naopak od vnitrostatnich fuzi
odlisny. Vécné se nabizely tfi moznosti, jak provedeni transpozice Desaté
smérnice legislativné zajistit. Prvou z nich bylo opét zaclenéni Upravy do
obchodniho zékoniku. DalSi novelizace obchodniho zakoniku by vSak
pravdépodobné vedla k prohloubeni neptehlednosti pravni upravy. Jistym
problémem se také zdalo byt zac¢lenit do obchodniho zdkoniku problematiku
zapojeni zaméstnanct pii preshrani¢ni flazi, kterd systematicky do
obchodniho zdkoniku nepatii, a ktera je navic velmi slozit4 a obsahla.

Druhou moznosti bylo pfijeti zdkona o pfeshrani¢nich fazich.
Z koncepcniho hlediska by toto feSeni znamenalo, Ze — pfi subsidiarité
obchodniho zakoniku jakozto zakladniho ptfedpisu obchodniho prava — by
bylo tfeba vzhledem k potfebé udrzeni vzajemnych vazeb provést celkovou
revizi pfinejmenSim Casti pravni upravy piemén, protoze jinak by oba
predpisy nebyly vzijemné sladéné. Uvedené feSeni se zdalo byt nevhodné 1
z divodu planované rekodifikce obCanského a obchodniho prava, nebot
v takovém piipad€ by bylo nutné zakon o pteshrani¢nich fuzich podstatné
novelizovat ¢i dokonce zruSit a zapoCit s implementacnimi pracemi od
samého pocatku.

Konecné tfetim legislativnim feSenim, které se nakonec zdalo byt
nejvhodnéjsi, bylo pfijeti samostatného zdkona o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev. Obecnd pravni uprava piemén obchodnich
spole¢nosti a druzstev v podobé samostatného zdkona vznikla tim
zpusobem, ze s ucinnosti k 1. 7. 2008 se zakonem ¢. 126/2008 Sb. zrusila
dosavadni ustanoveni obchodniho zakoniku, jez upravovala pfemény
obchodnich spolecnosti a druzstev, a soucasné se tato problematika
nahradila Upravou obsazenou v zdkoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,ZPOSD*). Obchodni zakonik
vSak nadale reguluje, jaké skutecnosti se zapisuji v souvislosti s pfeménami
obchodnich spole¢nosti a druzstev do obchodniho rejstiiku (viz § 38 az 38e
ObchZ), vymezuje listiny, které se pfi té prilezitosti ukladaji do sbirky listin
rejstiikového soudu [viz § 38i odst. 1 pism. d) az g) ObchZ], upravuje zanik
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva pfi pieshranicni fuzi (§ 68 odst. 1 a 254
ObchZ).
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Desata smérnice ve vztahu k ¢eskému pravnimu fadu pozadovala usnadnit
provadéni preshrani¢nich fuzi spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciovych
spolecnosti a druzstev. AvSak ZPOSD v duchu vySe citované¢ho judikatu
SEVIC ve snaze o alespont minimalni liberalizaci podnikatelského prostiedi
a vzhledem k nutnosti naplnéni principu svobody usazovani obchodnich
spolecnosti a druzstev podle ¢l. 43 a 48 Smlouvy o zalozZeni Evropského
spolecCenstvi (nové ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani EU) piipousti i
preshrani¢ni fize vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti.
Tato uprava téz koresponduje s doporucenim Komise ES/EU, ktera
povazovala za vhodné, aby clenské staty ES/EU jakoz 1 ostatni staty
Evropského hospodaiského prostoru (dale jen ,,EHP*) i nad ramec Desaté
smérnice dovolily ve svych néarodnich pravnich piedpisech realizaci
preshrani¢nich fuzi také pro dalsi formy obchodnich spole¢nosti a vyzyvala

-----

spolecnosti.

3. PREMENY SPOLECNOSTI A NADNARODNI FORMY
SPOLECNOSTI

Pfi analyze evropské normotvorby v oblasti pfemén spolecnosti je tfeba
rovnéz zminit predpisy, které upravuji nékteré nadnarodni formy
spolecnosti. Jedna se o nésledujici predpisy:

nafizeni Rady 2157/2001/ES o statutu evropské spolecnosti (déle jen
»NOSE®),

- smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanctl,

- nafizeni Rady 1435/2003/ES o statutu evropské druzstevni spolec¢nosti
(dale jen ,,NoSCE®"),

- smérnice Rady 2003/72/ES, kterou se dopliiuje statut evropské druzstevni
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci

Je tieba si totiz uvédomit, jakym zplisobem je mozné evropskou spolecnost
resp. evropskou druzstevni spolecnost zalozit.

V ptipadé evropské spolecnosti vymezuje c¢lanek 2 NoSE taxativné
zpisoby, jakymi lze evropskou spolecnost zalozit. Vyplyvad znéj, zZe
evropskou spole¢nost neni mozné zalozit ,,na zelené louce®, ale pouze v
ramci reorganizace vybranych existujicich forem podnikani, a to navic jen
téch, jejichz plisobeni vykazuje néjaky nadnarodni prvek. Existuje 5
povolenych zplsobl zalozeni SE, pficemz jednim z nich je fuze dvou ¢i
vice akciovych nebo evropskych spolecnosti, které jsou zalozeny podle prav
Clenskych statu EU a maji (zapsané) sidlo i hlavni spravu (spravni ustiedi)
v EU, pokud nejméné dvé z nich podléhaji narodnim pravnim ptedpisim
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raznych ¢lenskych stati. Clanek 2 NoSE rovnéZ stanovi, Ze akciové
spolecnost zalozend podle prava Clenského statu, kterd ma sidlo a spravni
ustfedi v EU, miize byt pfeménéna na SE, pokud ma alespoii dva roky
dcefinou spole¢nost fidici se pravem jiného ¢lenského statu.

Podle ¢lanku 2 NoSCE miize byt evropska druzstevni spolecnost zaloZzena
mimo jiné

- fuzi druzstev zalozenych podle prava ¢lenského statu, ktera maji sidlo i
spravni Ustfedi v EU, tidi-li se alespoil dvé tato druZstva pravem riiznych
Clenskych stati,

- pfeménou druzstva zaloZzené¢ho podle prava Clenského statu, které ma
sidlo 1 spravni ustiedi v EU, pokud ma po dobu alespoii dvou let
provozovnu nebo dcetfinou spolecnost fidici se pravem jiného ¢lenského
statu.

3.1 NADNARODNI FUZE

Mezi evropskymi piedpisy upravujicimi pfemény spolecnosti a evropskymi
predpisy upravujicimi nadnarodni formy spolecnosti existuje v urcitych
ptipadech zna¢na provéazanost, kterou je mozné demonstrovat napiiklad na
pojmu ,,nadnédrodni faze*.

Pojem ,,nadnarodni fize“ je v nejobecnéjsi roviné tfeba chépat jako fuzi,
ktera se podiizuje vice pravnim fadam, nebot’ se ji UCastni spolecnosti
s odlisnym osobnim statutem’ — jejich vnitini poméry se fidi riznym
pravem (zpravidla se bude jednat o pravni tad statu, kde ma spoleCnost
(zapsané) sidlo). V ramci ceského pravniho tadu bylo mozné poprvé
realizovat nadnarodni fizi diky Nafizeni o SE, jehoz ustanoveni nabyla
ucinnosti a jsou tedy ptimo aplikovatelnd v jednotlivych Clenskych statech
EU od 8. fijna 2004. Na zakladé¢ tohoto nafizeni je mozné uskutecnit
nadnarodni fizi dvou ¢i vice akciovych (nebo evropskych) spolecnosti
z raznych ¢lenskych stati EU za podminky, ze néstupnicka spolecnost musi
mit pravni formu SE. Zalozeni SE tedy po fadu let pfedstavovalo jediny
mozny resp. jediny vyslovné upraveny zpusob realizace nadndrodni fuze.

Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj prava EU (resp. v té¢ dobé komunitarniho prava)
v oblasti prava spole¢nosti resp. pfemeén spolecnosti pokracoval dal a dne
15. 12. 2005 nabyla ucinnosti Desatd smérnice, jejiz zakladni mysSlenka byla
takova, ze pravni fady clenskych stata (resp. statt EHP) by mély usnadnit
provadéni preshrani¢nich fuzi rtiznych forem kapitdlovych spolecnosti,
které se fidi pravnimi fady rtiznych Clenskych stati. Mély by povolovat a

? Cech, P. Systém nadnirodnich fizi v platném pravu. Zpravodaj Jednoty eskych
pravnikd, ro¢. 19, 2009, €. 1, str. 29
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upravovat preshrani¢ni fizi kapitalové spolecnosti z jednoho clenského
statu s kapitalovou spole¢nosti z jiného ¢lenského statu, jestlize vnitrostatni
pravo téchto Clenskych statlh povoluje a upravuje fuze mezi spole¢nostmi
danych resp. obdobnych pravnich forem.

Clenské staty byly povinny transponovat Desatou smérnici do svych
narodnich pravnich ¥ad@i nejpozd&ji do 15. 12. 2007. Cesky zakonodarce
tento termin nedodrZel, nebot’ k implementaci Desaté smérnice do ¢eského
pravniho fadu doslo az k 1. 7. 2008 u¢innosti ZPOSD. Pfijeti pravni Gpravy
pieshrani¢ni fiize znamenalo, Ze jedna z nejvyznamnéjSich vyhod Natizeni o
SE spocivajici v moznosti realizovat nadnarodni fuzi tak do zna¢né miry
ztratila svou vahu. Pravni Uprava pieshrani¢ni flze obsazena v Desaté
smérnici a nasledn¢ v ZPOSD totiz vrozhodujici mife vychazi z
ustanoveni NoSE o zalozeni evropské spolecnosti nadnarodni fuzi.

Na rozdil od pravni Gpravy zaloZzeni SE nadnarodni fuzi spolecnost, ktera je
vysledkem pteshrani¢ni fuze akciovych spole¢nosti, nemusi mit pravni
formu SE. Navic ZPOSD umozZiiuje jak v ramci vnitrostatni fuze, tak za
uréitych podminek také pti preshranicni fizi, provadét tzv. kiizové fuze.
Jedna se o fuze akciovych spolecnosti (resp. spolecnosti obdobné pravni
formy, napt. AG) se spoleCnostmi srucenim omezenym (resp. jim
odpovidajicimi zahrani€nimi pravnimi formami spolec¢nosti, napt. GmbH).
Je ziejmé, ze pravni uprava obsazend v Desaté smérnici a na ni navazujici
vnitrostatni pravni Uprava pieshranicni flize nabizeji rozmanitéjsi Skalu
moznosti realizovat fuzi nez Nafizeni o SE. K zaklddani SE za ucelem
uskute¢néni nadnarodni fuze tedy jiz zfejmé neni podstatnéjsi divod.

4. ZAVER

Problematika pfemén spolecnosti neni v pravu EU feSena obecnou Upravou,
ale regulace se zaméfuje pouze na nékteré typy pfemen a to pouze ve vztahu
k ur€itym pravnim formam spolecnosti. Zakladnimi piedpisy prava EU v
této oblasti jsou smérnice. Vzhledem k tomu, Ze smérnice jsou zdvazné pro
¢lenské staty EU, kterym jsou adresovany, co do cild, jichz mé byt jejich
prostfednictvim dosazeno, vyvolava evropska novotvorba v oblasti pfemén
spole¢nosti zpravidla rovnéz zmény vnitrostatni pravni Gpravy této oblasti.

Pti analyze evropské normotvorby v oblasti pfemén spolecnosti je tfeba
zaméfit pozornost také na predpisy, které upravuji nékteré nadnarodni
formy spole¢nosti, nebot’ urcité zptuisoby zalozeni nékterych nadnéarodnich
forem spolecnosti jsou ve své podstaté pfemenou.

Mezi evropskymi piedpisy upravujicimi pfemény spolecnosti a evropskymi
pfedpisy upravujicimi nadndrodni formy spolecnosti existuje v urcitych
pfipadech zna¢na provazanost.

Je mozné ocekavat, Ze evropska normotvorba v oblasti pfemén spolecnosti
netekla svoje posledni slovo. Vyznamnou roli zde hraje judikatura ESD
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resp. Soudniho dvora EU a snaha o liberalizaci podnikatelského prostiedi a
nutnost naplnéni principu svobody usazovéani obchodnich spolecnosti a
druzstev. Dtlezity je rovnéz postoj Komise EU, kterd povazuje za vhodné,
aby clenské staty EU i1 nad rdmec Desaté smérnice dovolily ve svych
narodnich pravnich predpisech realizaci preshrani¢nich fuzi také pro dalsi
formy obchodnich spolecnosti, ¢imZ vyzvala ¢lenské staty EU k co mozna

vvvvv

problematikou pfemén spolecnosti nelze opomenout ani oblast
nadnarodnich forem spolecnosti a jeji piipadny dalsi rozvoj.
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PRECEDENT V INVESTICNIM ROZHODCIM RIZENi
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Abstract in original language

Autor predklada kratkou stat’ zabyvajici se stale diskutovanym tématem
existence precedencniho systému v ramci investiéniho rozhod¢iho fizeni.
S ohledem na specifickou povahu investicnich rozhod¢ich fizeni, které se
nachazeji na pomezi mezi soukromym, vefejnym, narodnim a
mezinarodnim pravem, pii¢emz zahrnuji pravni prameny ze vSech téchto
oblasti, je odpovéd’ na otazku, zda zde prakticky existuje systém zavaznych
rozhodnuti komplikovana. Auto se pokusi demonstrovat na rozhodovaci
praxi Strediska ICSID diivody, pro¢ takovy systém formalné neexistuje,
piicemz se pokusi zmapovat faktické fungovani referencniho rédmce
vydanych rozhodnuti bézné vyuzivaného rozhodci.

Key words in original language
Investice - ochrana investic — Stfedisko ICSID - Washingtonskd Umluva —
Precedent - mékky precedent - Investi¢ni rozhod¢i fizeni.

Abstract

Author provides a short essay concerning with the evergreen topic of the
precedents in Investment Treaty Arbitration. Given by the specifics of the
investment protection system standing on the small edge between private,
public, national and international law including all sources of law of these
systems, is the answer to the question: is there a factual doctrine of
precedent 1in investment treaty arbitration, complicated. Author
demonstrates on the case law of the most developed system for the dispute
resolution among the states and nationals of the other states (ICSID) the
reasons for the non-existence of the precedential system. Simultaneously,
author sketches the factual functioning of the referential framework of the
previously Publisher decision regularly exploited by the arbitrators.

Key words
Investment — Investment protection - ICSID Centre - Washington
Convention — Precedent - Soft Precedent
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Problematika sporti zinvestic je velmi komplikovanou a soucasné
komplexni disciplinou. Dlvodem této komplikovanosti je predevsim
skutecnost, ze systém ochrany investic je zalozen na diagonalnich pravnich
vztazich', tj. vztazich zaloZzenych mezinrodni smlouvou (vétsinou dohodou
o podpofe a ochrané investic- dale jen jako ,,BIT*“?) mezi suverénnimi
entitami mezinarodniho prava vefejného (staty), v ramci kterych jsou urcita
prava a mechanismy ochrany designovana pro ucely ochrany
soukromopravnich subjektli (tedy non-subjektti dle mezinarodniho prava
vefejného).

Tyto soukromopravni subjekty (investofi) pak na zakladé mechanismi
zakotvenych v pfislusnych mezinarodné pravnich instrumentech vetejného
prava, mezi které lze tfadit i zptsob feSeni sporl z investic mezi investorem
a hostitelskym statem, uplatiiuji své naroky plynouci z poruseni zavazku
mezinarodniho prava vetejného vici hostitelskému statu a to pied forem,
které¢ je urceno v prislusné BIT. Komplexita feSené¢ho sporu (paklize
odhlédneme od faktické komplexity investi¢nich celkdi umistovanych na
cizim uzemi jako takovych) pak mimo jiné vyplyva z pouzitelného prava
pro feseni sporu z investic, které zahrnuje kombinaci vnitrostatniho prava
(dotCeného statu), prislusné dohody o podpoie a ochran¢ investic,
specifickych dohod tykajicich se pfislusné investice a obecnych zdsad
mezinarodniho prava vefejného’. Zcela samostatnou kapitolou je pak otazka
aplikace procesnich norem, které zdviseji na moznostech feSeni sporu, tak
jak je stanovi rozhod¢i dolozka v ptislusné BIT.

V tomto ptispévku se budeme zabyvat otdzkou, zda viibec a do jaké miry je
mozné rozhodnuti investi¢nich rozhod¢ich tribunali povazovat za obecné
zavazné, priCemz autor analyzuje (polemizuje se) stavajici rozhodovaci
praxi soudnich tribunald (pfedevsim s ohledem na rozhodovaci praxi
Strediska ICSID, které jako jediné vSechny své rozhodnuti zvefejiiuje) a
poukaze na nékteré negativni vlivy doprovazejici fenomén (ne)existence
precedenc¢nich rozhodnuti v investi¢énim rozhod¢im fizeni.

Nastinéni problému

1 K tomuto tématu srovnej KVETOSLAV RUZICKA, DIAGONALN{ SMLOUVY V PROCESU
SOCIALISTICKE EKONOMICKE INTEGRACE, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica.
Monographia, Praha: Karlova Univerzita (1988).

? Zazita zkratka z anglického nazvu (B)ilateral (I)nvestment (T)reaty, ¢ v mnozném ¢&isle
pak (T)reatie(s).

3 Srovnej napiiklad ustanoveni &l. 8 odst. 6 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochran¢ investic z 29.
Dubna 191, publikovano ve sbirce zakont pod ¢. 569/1992Sb.
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I kdyZ se za posledni dekddu mnozstvi sportt vedenych pro poruSeni BITs
mnohonasobné rozrostl, pfeci jen se jednd o oblast, jez je pro investory
velice finanéné naro¢nd,” tudiz ndkteré otazky se pred rozhod&imi tribunaly
operujicimi na rozdilnych platformach, respektive podle rozdilnych
rozhodcich pravidel objevuji prvné, zatimco ,,jinde* byly jiz diive feSeny. Je
vSak mozné k rozhodnutim vydanym v ramci jinych fizeni (na zakladé
odlisné BIT) dle rozdilnych rozhod¢ich pravidel ptihlizet ¢i odkazovat, a
pokud ano, tak v jakém rozsahu?

Je tedy tfeba vymezit obecny modus operandi vzajemnych vztahi mezi
jednotlivymi nalezy tykajicich se poruseni BITs’ (vydanych na zakladé
rozdilnych procesnich pravidel).

Otazka zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich tribundli je pro investora
navysost paliva v ptipadé, kdy je tfeba v piipadé zvazovani zahajeni
investicniho rozhod¢iho fizeni provést evaluaci potencidlniho vysledku
sporu, piicemz pii hodnoceni svého uspéchu miize vychazet pouze
z predchazejici judikatury investi¢nich rozhodcich tribunali- otdzka urcité
minimalni arovné pravni jistoty je zde tedy skute¢né nasnadé.

Precedencni povaha rozhodnuti v mezindrodnim pravu verejném: formalni
pohled

Jelikoz jednotlivé néalezy jsou vydavany riznymi rozhod¢imi institucemi,
rozhodujicimi na zakladé rozdilnych procesnich a fakticky i hmotnych
norem, je otdzkou zda je viibec mozné na né nahlizet jako na autoritativni
rozhodnuti majici zdvaznost zasahujici dale nez jen inter partes. Skutenosti
vSak je, Ze investi¢ni rozhod¢i senaty, zahrnujice 1 senaty ICSID, odkazuji
na rozhodnuti piedchozich senati v nejvy$si mozné miie’. Zajimavou
skute¢nosti ovsem je, Ze sama Washingtonskd Umluva’ vyslovné ve svém

* Pouze namatkou z posledni doby (nélez o odmitnuti p¥islusnosti rozhod&iho soudu vydan
15.dubna 2009) spor Phoenix Action, Ltd.v. Czech Republic, ICISD Case No. ARB/06/5,
Final Award of April 15, 2009, kde pouze za fazi jednani o piislusnosti pfiznal soud Ceské
republice nahradu nakladd pravniho zastoupeni a vydaju spolu s ¢asti poplatku za fizeni ve
vysi 21.417.199.13,-K¢.

> Pozorny &tenaf si jisté viimne zamérné uZitého mnozného ¢&isla. Kritikové moznosti
existence precedencniho, ¢i jistou terminologickou lehkosti feceno ,,referencniho® systému
praveé nejcastéji poukazuji na skuteCnost, ze neni mozné zaklddat systém zavaznych
rozhodnuti zaloZenych na rtznych, i kdyZ v jadru stejnou véc upravujicich BITs. Striktné
vzato by pak bylo mozné vytvaret zavazny systém jen na zékladé rozhodnuti vydanych
podle stejnych procesnich pravidel, coz uz z divodld zajisténi urcité predvidatelnosti
systému neni mozné.

S Christoph Schreuer, Matthew Weiniger, 4 Doctrine of Precendent? in THE OXFORD
HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, New York: Oxford University Press
1189 (P. Muchlinski, F. Ortino, C. Schreuer, eds. 2008).

7 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States, uzaviena dne 18. Bfezna 1965, 457 U.N.T.S 195 (Umluva o fesSeni sporti
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ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 uvadi, Ze ,,nalez bude zavazny pro strany...“%, coz
pouze potvrzuje zavaznost nalezil inter partes. Navic, kazdy z rozhod¢ich
senatli je konstituovan ad hoc na zadkladé¢ wvlle stran. Nelze tedy
pfedpokladat, ze by tento ,systém™ fungoval podobné, jako funguji
vnitrostatni soudni systémy.

Obdobné se k této otazce stavi i napiiklad statut Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery v ¢l. 59 vyslovné stanovi, ze rozhodnuti soudu neni zdvazné pro
nikoho jiného, nez pro strany sporu sohledem na dany piipad.” Toto
zdUraznéni zavaznosti infer partes pak potvrzuje pouze skuteCnost, Ze
existence de jure precedencniho systému analogického systému uzivaného
v jurisdikcich Common Law, respektive doktriny stare decisis jakozto
zakladniho kamene precedenc¢niho sytému v mezindrodnim pravu vefejném,
potazmo v jeho partikularni oblasti ochrany investic neexistuje."

Skutecnost je ale jind, a investi¢ni rozhod¢i sendty pravidelné odkazuji na
rozhodnuti pfedchazejicich senat. Jaka je tedy povaha téchto odkazi a
pfedevsim jejich véha pro subjekty stojici extra partes?

Pravo ochrany investic je soucasti partikularniho mezinarodniho prava, a
jako takové je tedy prdvem bez vnitini hierarchie dané svrchovanou
zékonodarnou, potazmo soudni moci, je pak tedy v souvislosti s otdzkou
zavaznosti danych rozhodnuti se tfeba dotazovat, zda vySe nastinéné
nedostatky jsou opravdu zavadou, jez by znemoznovala povazovat
rozhodnuti z jistého hlediska za precedentni per se.

Autor tohoto piispévku se domniva, ze ano, nebot systém mezinarodniho
prava vetejného, 1 kdyz absentuje svrchovaného zdkonodarce stejné jako
hierarchizovanou soustavu soudl, je zalozen na maxim¢ souhlasu
(konsensu) ucastniki tohoto systému (pfedevsim pak statl), kteti vytvareji

z investic mezi stity a ob&any druhych stati, v CSFR vyhlasena sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.).

¥ Originalni znéni &l. 53 odst.] Washingtonské Umluvy:

,, The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any appeal or to any
other remedy except those provided for in this Convention. Each party shall abide by and
comply with the terms of the award except to the extent that enforcement shall have been
stayed pursuant to the relevant provisions of this Convention. *

? Originalni znéni &l. 59 Statutu MSD:

,» The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect
of that particular case.

1% Tak tento fakt interpretuji i predni odbornici v oboru. Srovnej CHRISTOPH SCHREUER,
THE IcSID CONVENTION: A COMMENTARY, Cambridge: Cambridge University Press, 1082
(2001), obdobn¢ CAMBELL MCLACHLAN, LAURENCE SHORE, MATTHEW WEINIGER,
INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION: SUBSTANTIVE PRINCIPLES, New York: Oxford
University Press, 71, marg. 3.85 (2007).

356



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

systém, jehoz meze jsou stanoveny pravé rozsahem souhlasu ohledné
ptislusnych otdzek, zakotvenym v mezindrodnim smluvnim ¢i obycejovém
pravu. Z tohoto hlediska je pak ziejmé, ze pokud dva specificti ti¢astnici
systému dospéji ke konsensu ohledné¢ feSeni ptislusného sporu plynouciho
z ptislusné  dohody (smluvniho instrumentu mezindrodniho prava
vetejného), je ziejmé, ze vysledek takového sporu bude zavazovat pouze
tyto strany (stity) sohledem na tento dany spor. Vytvafeni paralel
s takovymto sporem (byt’ i interpretacnich) v piipad¢ sporu jinych subjektii
by totiz mohlo byt povazovdno za zasah do svrchované rovnosti statl
jakozto Giastnikil systému mezinarodniho prava vetejného.

Teoreticka vychodiska rozhodovaci praxe rozhodcich senatii

V ptipadé rozhodovaci Cinnosti senati rozhodujicich spory zinvestic je
situace pon¢kud odlisnd a to z ptedevsim z diavodu, ze i kdyz se siricto
sensu jedna o jedineéné dohody,'' dojednané mezi jednotlivymi staty za
odlisnych podminek'?, vétsina z nich kopiruje ur&itou modelovou dohodu'?,
tj. v zavislosti na rozsifovani BITs v devadesatych letech minulého stoleti

' Jelikoz aktualni ¢isla nejsou zndma, lze soudasny stav ziejmé pouze odhadovat, oviem
dle UNCTAD bylo na pocatku roku 2006 platnych a ucinnych pres 2500 BITs, blize viz
UNCTAD, The Entry into Force of Bilateral Investment Treaties (BITs), 3 IIA MONITOR 2
(2006), (dale jen jako ,,UNCTAD Report®).

12y tomto ohledu bude jist& z pohledu CR zajimavé sledovat vyvoj ,,byti“ dohod, které byly
uzavieny za dob spoleéného Ceskoslovenska respektive federace, a které sukcedovaly po
rozpadu federace na oba nove¢ vzniknuvsi staty. V tomto ohledu se totiz jedna vcelku o
jedinecny fenomén, ktery jde proti vySe uvedenému, nebot’ tyto dohody byly dojednany
v dobé, kdy CR a SR byly jednim statem, tudiz teoreticky by byly rozhodnuti vydana na
zéklad¢é dohody zavazujici jeden stat (respektive vyklad a interpretace instituti zakotvenych
v takové BIT) analogicky aplikovatelné i na pfipadné spory ohledné ochrany investic
v druhém state¢ dle druhé dohody, kterd je ovSem totoznou s BIT origindlni. Z tohoto
hlediska by jisté pak byly odkazy na rozhodnuti vydana podle jedné dohody pii interpretaci
dohody druhé nejblize k legitimnimu vytvofeni vykladovych pravidel aplikovatelnych
obecné na piislusnou dohodu.

13 7a ,matku viech BITs“ lze povazovat OECD Draft Convention on the Protection of
Foreign Property z roku 1962, ktera obsahovala zakladni kostru obsahu BITs (zachazeni se
zahraniéni investici, vyvlasténi, feSeni sport, etc.), které zni velmi Casto a extenzivné
Cerpaly. Text této dohody dostupny vel podobé na:
http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/39286571.pdf (naposledy navstiveno dne 15.kvétna
2011). Za zminku stoji také dalsi vyznamné modelové dohody jednotlivych kapital
exportujicich stati, které jsou oproti tomuto pravzoru specificky modifikované s ohledem
na definice, rozsah standardi ochrany, feSeni sporti apod., a to s ohledem na politické
hospodarské postaveni prislusného statu. Takovymi staty s vlastni specifickou a aktualni
modelovou BIT jsou napiiklad USA (2004), vel. podobé dostupna na:
http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf  (naposledy navstiveno dne
15.kvétna 2011)., nebo naptiklad Kanada (FIPA, 2003)
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-
apie/what_fipa.aspx?lang=en#structure&menu_id=45 (naposledy navstiveno dne 15.kvétna
2011)..
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doglo k rozmachu BITs ze stovek na tisice', pfi¢emz vak piivodni dohody
vychazely pravé z modelu OECD, pfi¢emz dochazelo ke kumulativnimu
kopirovani a vytvéafeni urcitych kvazi-modeli na zéklad¢ této zakladni
modelové dohody. Vysledkem je skutecnost, Ze drtiva vétSina BITs maji
obdobnou strukturu respektive obsah, odrazejici zdkladni prvky ochrany
investorti a jejich investic, jakoZ i jednotlivé specifické instituty'” vlastni
této pravni oblasti.

Z tohoto hlediska je pak pochopitelny pfistup praxe investicnich rozhodc¢ich
senatli pii snaze vytvaiet systém rozhodnuti, jeZ svou povahou alespon
pfipominaji precedentni rozhodnuti, respektive, jejichz pouziti za hranicemi
inter partes zavaznosti tomu alespon nasvédcuje. Tato skutecnost je dana
taktéz tim, ze investor (subjekt, ktery v drtivé vétSin¢ zahajuje investicni
rozhodc¢i tizeni), jenz byl poskozen jednanim suverénniho statu by jisté rad
zhodnotil své Sance na Uspéch v pfipadném sporu na zikladé¢
predchézejicich rozhodnuti vydanych v obdobnych sporech, nebot
investi¢ni arbitraz je nejen Casove ale taktéz finanéné nakladnd zélezitost.
Totéz samoziejmé plati 1 o hostitelskych statech, které by rady na zakladé
ptislusné rozhodovaci praxe taktéz rddy hodnotily své Sance na uspech
v prislusném sporu, resp. potencidlné se mu vyhnuly v pfipadé, ze by
z jejich strany skutecné doslo k pochybeni a spor by bylo mozné vyftesit
smirn€ v ramci obligatorni lhlity pro smirné feSeni sport stanovené vétSinou
BITs.'"® Prvek piedvidatelnosti a jisté pravni jistoty zde tudiz hraje
vyznamnou roli pro jednotlivé aktéry s ohledem na rozhodnuti, zda se
rozhodnou svéfit svilj spor mezindrodnimu investiénimu tribundlu ¢i
nikoliv.

Neni tedy zifejmé mozné hovofit o precedencni povaze rozhodnuti jako
takové ve smyslu pravniho systému Common Law, na druhou stranu je tfeba
mit na pameéti, ze velké mnozstvi rozhodct praktikujicich v dané oblasti
pochazi z této pravni kultury a tento zptisob rozhodovani je jim vlastni. Jak
vSak jiz bylo uvedeno, nedokonalost mezindrodniho pravniho systému
postradajiciho hierarchizovanou strukturu soudd vylucuje aplikaci doktriny
stare decisis vjeji uplnosti. Z praktického hlediska je tedy mozné
konstatovat, ze zde existuje funkéni systém quasi-precedenénich rozhodnuti,
na jejichz zakladé mohou rozhodci déale postupovat pii rozhodovani
investicnich sporii a stabilizovat tak pfedmétny systém a to formou

4 Viz UNCTAD Report, tabulka €. 1, str.3.

' Jakymi jsou napiiklad tzv. ,fork in the road clause”, ktera umozituje investorovi vybrat
si, zda svilj narok uplatni pfed investinim rozhod¢im senatem nebo pfed vnitrostatnimi
soudy hostitelského statu- volba jednoho zpuisobu feSeni spor pak vylucuje aplikaci
druhého zptisobu; dal$im je napf. ,,most favourite nation clause®, jinak dolozka nejvyssich
vyhod (standard ochrany), ktera umoznuje investorovi dozadovat se vySSiho standardu
ochrany, ktery plyne z jakékoliv BIT, kterou uzavtel hostitelsky stat s tfetim statem, etc.

1 . . s~ ;or s x Mo o v . ~ r o r . r
8 Tzv. cooling off period, jez byvé ohraniéena vétsinou lhiitou Sesti mésict, v ramci které
maji strany potencialniho sporu usilovat o smirné vyfesSeni sporu.
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zptesnujiciho vykladu obecnych ustanoveni BITs. To je dano piedevsSim
tim, Ze samy BIT i ostatni prameny mezinarodniho prava jsou normami
nedokonalymi, respektive se jedna o normy, jez maji povahu smluv
vyjadiujicich konsensus smluvnich stran. Pravo vytvarené na bazi konsensu
tak musi nutn¢ obsahovat velké mnozstvi obecnych a relativné neurcitych
definic (napf. standardy ochrany), jez neni mozné definovat precizné, coz je
vSak nutné provést vramci piipadného sporu a s ohledem na vSechny
okolnosti daného pfipadu pak obecné¢ normy zakotvené v piislusné BIT
konkretizovat, ptficemz podobnost struktury jednotlivych BITs pifimo
nabadd k vyuzivani predchazejicich rozhodnuti timto referenénim
zpusobem. Rozhod¢i nalezy lze totiz povazovat za podpirny prostfedek
interpretace a vykladu mezindrodniho prava ve smyslu ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, jez stanovi prameny mezinarodniho prava.

Je tfeba se vSak vyrovnat se skuteCnosti, Zze kazdé rozhodnuti je svym
zpusobem jedinecné, nebot’ aplikuje mezinarodni timluvu na jedine¢ny spor
rozhodovany dle odlisnych pravidel bud’ zvolenych stranami sporu, nebo na
zaklad¢é pravidel ptislusného tribundlu, jez se vzdjemné 1isi od pravidel
tribunalt ostatnich. Domnivam se vSak, ze tato skute¢nost neni na ptekazku,
jelikoz obsahem takovychto nalezli je pfedev§im argumentace rozhodct,
v ramci které dochazi k rozvijeni predmétnych doktrin, pficemz vzdjemné
jsou tyto rozhodnuti zohlediiovana referencné, tedy obdobné jako podpirné
prameny mezinarodniho prava vetejného dle ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora.

Z hmotng- pravniho hlediska jsou pak odliSnosti, jimiz jsou nadany
jednotlivé BITs a predmétné piipady predkladané pied mezinarodni
rozhod¢i tribundly jsou tak spiSe marginéalni, nebot’ jadrem je pravé vyklad
danych standard. K podobnému zavéru dospél i Cheng'’, ktery navrhuje,
poté co dochazi k ndzoru, Ze precedencni systém v rdmci investi¢nich sport
existuje, pfiCemz je vSak kontrolovan nikoliv hierarchickou strukturou
zavaznosti precedentdl ale spiSe zevnitt ze strany rozhodct, Ze idedlni pro
hodnoceni a analyzu jednotlivych ptipadi z hlediska jejich precedencni
zavaznosti je predevSim srovndvani ndlezli co do rozhodnuti a argumentace
tykajici se jednotlivych institutl ochrany, nez srovnavani jednotlivych
ptipadd en bloc, tak jak to je Cinéno tradi¢né s jednotlivymi precedenty.

S timto nazorem se lze jisté ztotoznit, ovSem je tfeba si uvédomit, ze
pfijetim takovéhoto pfedpokladu je svéfovadn systém investicniho
rozhod¢iho fizeni a jeho vyvoje mimo sféru hostitelskych stati na bedra
nezavislych rozhodct, tj. nezavislé, neurcité a nazorové nehomogenni
skupiné pravnich védcu, kteti rozhoduji spory, jejich vysledky nemuseji byt
ani zvefejnovany, pokud si to strany nepieji. Navic, kazdy zrozhodcu

'" Tai-Hang Cheng, Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration, 30 FORDHAM
INTL JOURNAL 1014-1049 (20006).
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vychézi zjiného pravniho prostfedi, jiného védeckého zazemi a s jinymi
zkuSenostmi, tudiz i s jinymi thly pohledu na zkoumanou problematiku.

Ptedchazejici odstavec vSak nelze brat jako vytku smérem k rozhodctim, to
v zadném pfipadé ne, ale spiSe obecné k nekoncepcnosti systému jako
takového, nebot’ 1 kdyz rozhodce neni vazan piedchéazejicimi rozhodnutimi,
muze je (nékterd z nich) reflektovat z referencniho hlediska, ov§em nemusi,
nebot’ to neni povinen ucinit.

Dalsim velmi dtlezitym dilkem celé této mozaiky je fakt, Ze rozhodci nikdy
nebudou mit k dispozici uplné portfolio podpiirnych pramenti v podobé
rozhod¢ich nalezii predchazejicich senatli, nebot’ tyto nemusely byt viibec

24

zvetejnény (jak je to Casté v piipad¢ fizeni dle pravidel UNCITRAL).
Pohled rozhodcich senatii

Sama rozhodovaci praxe to s ohledem na vyjadieni k otdzkam existence
precedencniho systému vice méné potvrzuje. Naptiklad v ptipad¢ Bayindir
Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistanlg, kde senat uvedl, Ze
w-.-SOUlasi, Ze neni vazan predchazejicimi rozhodnutimi, ovSem urcité je

¢

radné zvazi tam, kde sam uzna za vhodné .

Z historického hlediska se v ramci fizeni ICSID k existenci preceden¢niho
systému vyjadril senat rozhodujici ve véci AES v. Argentina. Navrhovatel
v tomto ptipad¢ zdlraznoval, Ze pét predchazejicich namitek neptislusnosti
vznaSenych Argentinou bylo obdobnych ¢i naprosto shodnych jako namitky,
kterymi se Argentina branila neuspéSné v né€kolika ptechazejicich fizenich,
pricemz se navrhovatel snazil presvédcit rozhod¢i senat, ze tyto namitky
jsou sohledem na shodné odmitnuti téchto namitek ve vSech
predchazejicich rozhodnutich diskutabilni ba piimo neuginné."

Senat odmitl pfijmout argumentaci navrhovatele, Ze by mély byt namitky
odplrce odmitnuty z diivodt jejich zamitnuti predchazejicimi rozhod¢imi
senaty a pfijal argumentaci odpirce, ze kazdad BIT mad svou vlastni identitu a
neni mozné je zaméinovat. Bylo tedy tieba peclivé analyzovat znéni
ptislusné BIT, kterd ptedstavovala viilli smluvnich stran (statll) ohledné
rozsahu poskytované ochrany investorim a jejich investicim. Argenting
tedy nebylo zamezeno vznaset ndmitky, se kterymi byla jiz diive netispésna.

Senat pak, obdobné¢ jako wu ptipadu Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve
Sanayi AS v Pakistan, ale mnohem detailnéji pfedev$im se zdlGraznénim
jednotného procesniho pozadi Washingtonské Umluvy konstatoval

'8 Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Decision on Jurisidiction of November 14 2005, odst. 76.

' AES Corporation v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17, Decision on
Jurisidiction of April 26, 2005, odst. 18.
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s ohledem na rozhodnuti ptedchéazejicich senata, ze ,, shoda vychodisek pri
stanoveni prislusnosti téchto senatu, i kdyz se setka s velmi podobnymi nebo
primo shodnymi skutecnostmi pri vzniku spori, nedostacuje k tomu, aby
byla 7eSeni ¢i nazory prijaté v téchto predchazejicich sporech systematicky
pouczity na stavajici pripad. Kazdy senat zustava suverénni a smi dosahnout,
jak bylo potvrzeno predchazejici rozhodci praxi ICSID, rozdilného reSeni
stejné otazky. OvsSem otazky prislusnosti dotykajici se stejnych ci velmi
podobnych otdzek mohou prinejmensim naznacovat urcité vyznamné
argumentacni linie. Tento rozhodci senat je muze vzit v uvahu pri srovndni
svych vlastnich zaverii s témi, ke kterym dospély predchazejici senaty
zabyvajici stejnou otdazkou a pokud by tento senat sam dospél k zavérum,
které byly jiz jednim Ci vice rozhodcimi sendty k prislusné pravni otazce
vysloveny, vyhrazuje si svobodu, prijmou stejné reseni.

Existuji i situace, kdy na zaklade kombinace prislusné BIT
s Washingtonskou Umluvou dojde v ramci vykladu k tomu, Ze sendt predlozi
reseni otazky, které lze aplikovat v jinych pripadech a to bez ohledu na
specifika takovychto jinych sporu. Takovéto precedenty mohou byt spravné
zohledneény, a to prinejmensim z hlediska komparacniho, a pokud to senat
povazuje za vhodné, tak i z hlediska inspiracniho. “20

Obdobné opatrny pfistup je zjevny zrozhodnuti ve véci Gas Natural
SDG,SA v Argentina. Jak  zajimavé poznamendva prof. Schreuer
s Weinigerem, opatrnost rozhod¢iho senatu je v tomto piipad¢é patrnd i ze
samotné struktury rozhodnuti, kdyz senat napted rozhodne o své ptislusnosti
bez odkazu na predchozi rozhodnuti’', aby pak néasledné konstatoval
nasledujici ,, Rozhodci senat by rad zdiraznil, zZe své rozhodnuti vydava
nezavisle, bez toho aniz by se povadl byt vazan jakymikoliv jinymi soudnimi
rozhodnutimi ¢i rozhodcimi nalezy. Po dosazeni viastniho zavéru se vsak
senat domnivd, ze by mohlo byt uZitecné porovnat své zavery se zdvery
obsazenymi v nedavno vydanych rozhodnutich dle rozhodcich pravidel
ICSID a plynoucich z narokii vznasenych dle obdobnych BITs. Shrnujeme
nekteré z téchto rozhodnuti dale a potvrzujeme, Ze jsme nenalezli nebo nam
nebyla predlozena rozhodnuti nebo ndlezy, jejichz zavery by byly v rozporu
s temi, ke kterym dospél tento senat. 22

2 Ibid., odst. 30-31.

! Christoph Schreuer, Matthew Weiniger, 4 Doctrine of Precendent? in THE OXFORD
HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, New York: Oxford University Press
1195 (P. Muchlinski, F. Ortino, C. Schreuer, eds. 2008).

> Gas Natural SDG, S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision of
the Tribunal on Preliminary Questions on Jurisidiction of June 17, 2005, odst. 36, dostupné
v el. formé na: http://www.asil.org/pdfs/GasNat.v.Argentina.pdf (naposledy navstiveno dne
15. kvétna 2011).
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Z vy3e uvedeného jasné plyne nazorové ,,rozdvojeni® rozhodct,” nebot’ na
jednu stranu je jejich primarnim ukolem rozhodnout jedine¢ny spor,
k C¢emuz byly jmenovani stranami, na druhou stranu se pohybuji v urcitém
referencnim  systému, ktery obsahuje tadu zachytnych bodi a
argumentacnich linii  stanovujici uritou piedvidatelnost takovym
rozhodnutim a i se nés vyse citované rozhodnuti snazi piesvédcit o opaku,
vyznam referencniho rdmce poskytované¢ho rozhod¢im senatim je velmi
vyznamny. Ziejm¢ i proto Judith Gill s odvolanim na prof. Schreuera
oznacuje stavajici systém za systém ,,mékkych precedenti* ktery spociva
pfedev§im v zachovani  alespoil ur¢it¢  piedvidatelnosti  hodnoceni
jednotlivych hmotné-pravnich institutii vlastnich a ramcove unifikovanych
v systému BITs*.

Na zaklad¢ tohoto spiSe teoretick¢ého pojednani autor dospél k zavéru, ze
precedencni systém v ramci systému rozhod¢iho fizeni neexistuje, nebot’ jej
nelze povazovat za vyjadieni obecného konsensu mezinarodniho
spoleCenstvi ve vztahu k pfedmétnym otazkdm, jakoz ani za formalni
pramen prava. Jednad se tak vice ¢i méné o kvazi-pravni pramen, ktery
poskytuje rozhodclim referencéni rdmec a pohodli uméle shroméazdénych
prament v jednotlivych rozhodnutich dle zkoumanych instituta.

Neékolik slov zavérem

Tento piispévek je z pohledu autora mozné uzaviit s tim, ze zde jista quasi
precedencni, ¢i spiSe referencni struktura uznavani jednotlivych piipadi
existuje, coz potvrzuje sama rozhod¢i praxe. I kdyz je formalni odstup
rozhodcli od problematiky zavaznosti ptredchdzejicich rozhodnuti zcela
pochopitelny a na misté, paradoxné tento stav vede spiSe k pocitu pravni
nejistoty, nebot’ rozhodci jsou v takové situaci vdzadni pouze psanym
pravem, které je vSak v oblasti mezinarodni ochrany investic, jak bylo vyse
vysvétleno, spiSe obecné povahy a bez opory v rozhodovaci praxi je tak dan
rozhodcim velmi Siroké pole pusobnosti. Na druhou stranu, i kdyz je
predvidatelnost systému vyznamnou vlastnosti, je tfeba s ohledem na pravni
ramec ochrany investic vyvazit zajmy plynouci z diagonalnich vztahti toho
zvlastniho systému a nalézt rovnovahu celého systému. To v praxi znamena,
ze systém zaloZzeny na mezinarodnich smlouvach, které vyjadiuji umysl
téchto vysokych smluvnich stran, nelze ménit bez jejich souhlasu na zékladé
rozhodovaci praxe (ad hoc) rozhodCich senatli sledujicich vyjasnéni ¢i
zptesnéni nejdosazitelnéjsiho konsensu suverénil, vyjadiené¢ho predmétnou
BIT. Budovanim takovéto predvidatelnosti se totiz rozhod¢i tribunaly
poustéji paradoxné do destrukce predvidatelnosti systému, nebot’ 1 kdyz jsou

2 cynik by zfejmé& pouzil slovo oxymoron.

#* Tzv. soft precedents, viz Judith Gill, Inconsistent Decisions: An Issue to Be Adressed or
Facto f Life? In 1 INVESTMENT TREATY LAW, London: British Institute of International and
Comparative Law 25 (F. Ortino, A. Sheppard, H. Warner eds., 2006)
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vychozi pravidla spocivajici na konsensu statii vtéleného do BIT leckdy
velmi obecnd a normativni, pravé tato jejich vlastnost se s postupem casu
ukazuje jako nadCasova, nebot’ vyklad jednotlivymi rozhodnutimi a jejich
pfipadnym pfejimanim i1 za piedpokladu aplikace doktriny ,,mékkych
precedentid® jak byla popsdna vySe, znamena zasah do rovnovahy systému,
ktery mé tendenci se zdkonité partikularizovat, ¢imZ ztraci svoji normativni
véahu. Je tedy zcela pochopitelné, Ze jsou v dnedni dobé sly3et i hlasy,” které
volaji po navratu k této praptivodni normativni hranici, a j& s nimi v tomto
ohledu souhlasim.
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Abstract in original language

Prispevok je venovany unifikanym snaham v oblasti sukromného prava
v Eurépskej tUnii, kde v poslednych rokoch sa prostrednictvom tvorby
Spolo¢ného referenéného ramca vytvara volitelny nastroj eurdpskeho
zmluvného prava. V tomto clanku je naznacenych niekol'ko podstatnych
aspektov, ktoré prinasaju blizsi obraz smerovania SRR do budicnosti.

Key words in original language
unifikécia, eurdépske zmluvné pravo, spolocny referenny ramec

Abstract

This article is dedicated to the unification tendencies in the field of civil law
in the European union. Lately, by means of creation of the Common
reference frame , optional tool of the european contractual law is being
formed. The article is suggesting several fundamental aspects which bring
out closer look on the direction of the CFR in the the future.

Key words
unification, european contractual law, common reference frame

Medzinarodna normotvorba ma svoj odraz aj v rovine sikromného prava.
Este SpecifickejSie je v tomto pripade eurodpske pravo.

Aj ked’ Eurdpska tinia je povazovana za pravnicku osobu sui generis, nie je
dovod na akékol'vek pochybnosti o medzindrodnom charaktere jej
normotvorby nakol'ko vzhl'adom na jej zlozenie ide aj o Gipravu pravnych
vzt'ahov cezhranicného charakteru. V tomto pripade normy upravujlce
sukromnopravne vztahy, kde subjekty maja svoj povod kazdy inom State,
ma jasné prvky medzinarodného prava stikromného. Treba povedat, Ze
uprava sukromnopravnych vzt'ahov nie je v eurépskom prave rozsiahla a ma
len sektorovy charakter.' Je nutné viak dodat, e europske pravo ma aj
v tomto pripade unifika¢nu funkciu. Sleduje zdkladny ciel’, a to vytvorenie

' Najrozsiahlejgia Giprava je v oblasti spotrebitel'ského prava.
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a existenciu jednotného trhu ana realizdciu tohto zakladného ciela, ide
cestou Upravy sukromnopravnych vztahov aj oblastiach prava, ktoré
doteraz boli len vyhradnou doménou vnutrostatneho prava jej ¢lenskych
§‘[2’1‘[0V.2 Takto sa definuje a bojuje o svoju existenciu aj eurdpske zmluvné
pravo.

Zjednocovanie stkromného eurdpskeho prava ma svoje historické korene
v 70. rokoch minulého storocia, podstatnejSie sa vSak chape rok 1982 kedy
na Cele s danskym profesorom Ole Landom bola vytvorend Komisia pre
eurdpske zmluvné pravo, ktorej pracovné vystupy boli zaviSené v roku
2003 vydanim poslednej tretej Casti Principov EU zmluvného prava. Po
obsahovej stranke treba povedat’, Ze iSlo o vel'mi vSeobecné zasady, a prave
vSeobecnost’ bola najproblematickejSia , pretoze bola dovodom staZenej
moznosti aplikovat’ tieto zasady v praxi. Na druhej strane treba dodat’, ze
mala len odporucaci charakter, a to ako vzor pre narodné Upravy ¢lenskych
Statov.

Vyraznej$i posun v smere harmonizdcie eurdpskeho zmluvného préva
predstavuje rozhodnutie Eurdpskej komisie vytvorit' prostriedok na
realizéciu cielov : zlepsit kvalitu existujuceho a buduceho prava EU.? Tento
proces sa ma diat’ prostrednictvom Spolo¢ného referenéného ramca, ktorého
povodny zamer spocival vo vytvoreni normotvornej pomodcky pre Radu EU
a EP, ktord mala napomahat’ pri tvorbe novych pravnych predpisov z oblasti
zmluvného prava EU.

Uz znézvu sa da usudit, ze malo ist' len prostriedok, ktory mal viest’
k vytvoreniu S$tandardnych zmluvnych podmienok, ato ako kompilat
existujuceho komunitarneho prava niektorych vnutrostatnych uprav ako aj
inSpirovany niektorymi medzindrodnymi zmluvami “tool-box for better
regulation” teda nastroj, ktory ma napomahat’ k lepsej normotvornej ¢innosti
pri tvorbe eurdpskej legislativy. No vysledky prac priniesli viac ako
spociatku proklamovany ciel’.

Tvorba spolocného referencného ramca (SRR)

Tvorba Spolo¢ného referenéného ramca je plne v rézii Europskej komisie,
ktord vroku 2005 iniciuje vytvorenie skupiny pravnych odbornikov
z akademickej obce z viacerych casti Europy. Takto vznika Network of
Excellence ako spoloc¢na siet’ viacerych akademickych skupin. Je vedena
profesorom Hans Shulke-Nolkde z Univerzity Bielefeld a jej zaklad tvoria

% Na tucely tohto &lanku pod eurdpskym zmluvnym préavo autor chape subor noriem, ktoré
upravuji zmluvné vztahy zavézkového charakteru v sikromnopravnej rovine.

3 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Eurépske zmluvné pravo a revizia
aquis, ako d’alej KOM (2004)
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predovietkym predstavitelia Studijnej skupiny pre Eurdpsky obé&iansky
zékonnik® a Vyskumnej skupiny pre sucasné sikromné pravo EU

Vysledkom prace uvedenych skupin je priebezné¢ vydanie v roku 2007
(interim outline edition) ako zékladny text, ktory je o dva roky neskor
doplneny (outline editon) a zavere¢na verzia v oktdbri toho istého roku 2009
(full edition), tvorend zo 6563 stran a vydana v Siestich zvizkoch.’

Z uvedeného vyplyva, Ze o akej si ramcovosti uz neméze byt ani re¢. Toto
dielo, ktoré nesie nazov Navrh Spolo¢ného Referenéného Ramca zo svojho
nazvu indikuje len to, Ze ide navrh, pretoze Sest’ takto rozsiahlych zvizkov
prinaSa kompletny modelovy zdkonnik. V tomto ,,zakonniku‘* sa zachoval
vplyv Principov eurdpskeho zmluvného prdva vypracovany Landovou
skupinou, ale podstatnejSie je, Ze medzi upravovanou matériou su aj
mimozmluvné zavizky. Uplne najprekvapujucej$im je fakt, Ze tvorcovia isli
omnoho d’alej ked” svojou tpravou sa dotkli aj vecnych prav k hnutelnym
veciam.

Tento fakt priniesol kazdému jasny obraz o skuto¢nom ciele Eurdpskej unie,
ato vpodobe vytvorenia jednotného sukromnopravneho koédexu. Je
samozrejmé, ze rozdiely spocivajuce v jednotlivych narodnych Gpravach su
aj za suCasného stavu europske integracie neprekonatelné, kde
predovsetkym anglosaska pravna kultira je podl'a mdjho nazoru najvacsou
prekdzkou tohto unifikaéného procesu. Preto ciel , Eurdspky obciansky
zakonnik* je v sti€asnosti este prili§ smelou ideou. S tymto ndzorom sa vSak
niektori eurdpski pravni akademici nestotoznuji, o ¢om svedéi vyjadrenie
Christiana von Bara, ktory sucasny stav vnima ako dobu s doteraz
najvhodnejSimi a najrealistickejSimi  podmienkami na vytvorenie
europskeho sukromného prava.

Presny opak vidi S. Whittaker °, ktori tvrdi, ze predmetny navrh svojou
rozsiahlostou predznamendva kodifikaciu sukromného prava, ktort
odmieta, pretoze jej zlozitost spOsobi, ze nendjde miesto v budicom
eurdpskom prave.” Je treba v tejto suvislosti povedat, ze Whittaker je

* The Study Group on a European Civil Code- SGECC: http://www.sgecc.net/
> European Research group on Existing EC Private Law: http://www.acquisgroup.com/

% Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group): Principles, Dedinition and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, Sellier (2009)

7 Von Bar, Ch. Working together toward a Common Frame of Reference, In: Juridica
International, ¢.X/2005 str.23

¥ Britsky pravny expert, ktory vypracoval analyzu Navrhu Spolo¢ného Referenéného
Ramca na objednavku britskej vlady.

? Whittaker, S. The Draft Common Frame of Reference: an Assessment commissioned by
the Ministry of Justice United Kingdom (2008) str. 49
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zastancom povodnej idei vzniku SRR, a to teda ako legislativnej pomdcky.
Preto vysledok, ktory bol predlozeny ako navrh SRR kritizuje zato, Ze vobec
nereflektuje povodné ciele komisie a znacne ich presahuje.

Myslim, Ze aj napriek opodstatnenosti namietok Whittakera, je kazdému nad
mieru jasné, Ze predmetny navrh ma vécSie ambicie ako boli od neho
povodne ocakdvané Eurdpskou komisiou. Otdzne vSak ostavaju sposoby
akymi buduci referenénymi ramec bude uvedeny do Zivota a v akej forme.
Tu uz vSak nebudeme hovorit’ o SRR ale volitel'nom néstroje eurépskeho
zmluvného prava.

Buducnost’ voliteI'ného nastroja eurdpskeho zmluvného prava

Myslim, ze nepoviem ni¢ zle, ked’ poviem, ze budicnost SRR uz zacala.
Stockholmsky program'® definuje potreby volitelného nastroja aj z pohl'adu
rozvoja vnatorného trhu, kde na zlepSenie jeho fungovania je nutné vytvorit
v pravnej oblasti jednoduch$i nastroj cezhrani¢nej spoluprace malych
a strednych podnikatel'ov vo vnutri EU.

S tymto cielom Eurdpska komisia zriaduje vroku 2010 skupinu
odbornikov pre tvorbu SRR. Ide o predstavitelov akademickej oblasti,
prislusnikov prévnickych povolani ale aj zastupcov obcianskej spolo¢nosti,
ktori sa zucCastiuju na tvorbe SRR. Je len smutnym konstatovanim, ze do
tejto skupiny sa nedostal Ziaden odbornik zo Slovenska a dokonca ani
Ciech. Co dava otazku kto bude h4jit nase zaujmy v novo vznikajucom
SRR?

Otaznych je v tomto procese viacero aspektov. Ked'ze SRR ma vychadzat
z existujuceho navrhu, bude zaujimavé sledovat’ ako Siroko bude prebrany
navrh do finalnej podoby, ateda ktoré pravne institity budi upravené
a ktoré ostant zatial' len v navrhu. Stale vSak treba brat’ v Givahu, ze pri
tvorbe SRR je treba vychadzat s poziadavky potreby upravy niektorych
otazok, ktoré sa javia ako akutnejSie, a preto je opodstatneny predpoklad
prednosti ich Gpravy. V tomto smere ide predovsetkym internetovy obchod
avSetky obchodné vztahy realizované prostrednictvom internetu tj.
zmluvné vztahy realizované prostriedkami dialkovej komunikacie. Aj ked’
vecné prava k hnutelnym veciam boli upravené v ndvrhu, povazujem
upravu tychto pravnych vztahov presne za ti, od ktorej pozornost’ sa upusti
() finalnej podobe SRR. Dévody su predovsetkym
v rozdielnosti jednotlivych uprav v Clenskych Statoch, aj ked’ je otazne, ¢i
uprava vecnych prav k hnutelnym veciam je potrebnd, ked cielom je
vytvorenie uceleného systému eurdépskeho zmluvného prava? S uvedenym
suvisia nie len otdzky rozdielnosti obsahu uprav jednotlivych ¢lenskych

' Akt Rady EU: Stockholmsky program - otvorend a bezpe¢nd Eurdpa, ktora slizi
obc¢anom a chrani ich- zo dia 2.12.2009 ¢. 17024/09 bod 3.4.2.
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Statov ale aj isty stupen pravnej tradicie odzrkadlujic sa v pravnej
svojbytnosti v oblasti vecnych prav.

Otéaznou a stale nie jednozna¢ne zodpovedanou bude problematika pravnej
zavéznosti budaceho SRR. UZ tu bolo spomenuté, Ze harmonizécia v oblasti
sukromného prava v prvom stupni bude vytvorenie voliteI'ného pravneho
nastroja. Tym bude prave budici SRR. Zo samej podstaty voliteI'ného
nastroja vyplyva, ze predpokladany subor noriem mé charakter soft law,
teda podobu modelového zdkona, kde zmluvné strany si ho dobrovolne
budu moct’ zvolit. Vytvorenie vSeobecne pravne zaviaznych pravidiel nema
zatial predpoklad na tspech. Je dost’ nepravdepodobné, Ze normy
europskeho prava by priamo upravovali zmluvné vztahy, aj ked treba
dodat, Ze v pripade spotrebitel'ského prava to tak je, a prindsSa v zaujme
ochrany spotrebitel'a zna¢né okliesStenie zmluvnej volnosti. Ak by takyto
trend bol podobny aj v Uprave zmluvného prava, kde by sa eurdpske pravo
snazilo vyrovnavat’ prirodzenu ekonomickl nerovnost’ subjektov takychto
zmluvnych vzt'ahov, tak by ani nikdy k prijatiu nedoslo. Len stale treba mat’
na pamiti, ze EU ma4 silné pravne prostriedky, ktoré nie st vzdy ¢lenskymi
Statmi vitané, hlavne ak vysledok nimi dosiahnuty je v rozpore s narodnymi
zaujmami.

Predmetom Upravy vznikajiceho SRR budl pradvne vztahy medzi
podnikatelskym subjektmi'’ a spotrebitefmi tzv. B2C (business to
consumer). V rdmci sledovaného ciel'a ochrany spotrebitela, uprava tychto
vzt'ahov aj vzhl'adom na doteraz prijat pravnu upravu v spotrebitel’skom
prava nie je tento fakt az tak prekvapujici. Mozno prekvapujiice by sa
mohlo zdat, ze SRR bude upravovat aj pravne vzt'ahy medzi B2B (business
to business) , teda klasické obchodnopravne vztahy, ale na ciele uvedené
v stockholmskom programe, teda uz spomenutd podpora obchodnych
vztahov medzi malymi a strednymi podnikatelmi vo vnutri EU, je tato
uprava v SRR z tohto pohl'adu nevyhnutna.

Klasické obcianskopravne vztahy C2C (consumer to consumer)
predpokladany zamer neriesi, hoc nie je vylucené aby dve fyzické osoby si
svoj zmluvny vztah upravili podl'a vzniknutej Upravy, pokial by im to
vnutroStatne pravo umozinovalo a vzniknuty SRR nezakazoval.

Poslednou v tomto prispevku naértnutou otdzkou bude ¢i pdsobnost SRR
bude primarna, teda ¢i vSetky pravne vztahy, na ktoré sa bude predmetna
uprava vztahovat’ budi primarne sa spravovat’ SRR alebo len sekundarne,
ked’ sa na tom zmluvné vztahy dohodnt. Primarne predvoleny by v prvom
pripade bol pravny rezim SRR, a ak by zmluvné strany chceli svoje pravne
vzt'ahy spravovat inym pravnymi predpismi (napr. vnutroStatnym pravom

"' Podra § 52 Obgianského zékonika ¢.40/1964 je pre takyto podnikatel'sky subjekt pouzity
pojem dodavatel
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niektorého ucastnika zmluvného vzt'ahu) museli by sa na tom vyslovne
dohodnut’. Takyto rezim je oznacovany ako opt-out.

Ako druhtt moznost' Eurdpska unia pripasta bazu opt-in, kde by ako
primarny bol prednastaveny rezim vnutroStatnych uprav, a v pripade zdujmu
upravy obsiahnutej v opénom nastroji t.j. SRR by si ho zmluvné strany
museli vyslovne zvolit."*

Osobne sa nazdavam, Ze v pripade primadrneho prednastavenia
vnutroStatnych prav cezhrani¢nych pravnych vztahov si zmluvné strany
musia urcit’ rozhodné pravo, a tak z dovodu predchadzania takéhoto urcenia
by sa javil vhodnejsi primarne prednastaveny rezim opt-out. Aj ked’ otdzka
vol'by prava by stale bola najpodstatnejSou v procese uzatvarania kontraktu,
jednoznacne sa k otazke, ktory rezim by bol vhodnejsi, d&d vyjadrit
momentalne t'azko.

Zaver

Dosiahnutie jednotného eurdpskeho obcianskeho zdkonnika je zatial iba
vel'mi tazko dosiahnutel'nd idea, ale proces unifikicie sukromného prava
zaCal a neda sa vratit’ spat’. Cesta, ktora si Eurdpa v tomto Usili zvolila, je
vytvorenie Spolo¢ného Referenéného Ramca, ktory v podobe voliteI'ného
pravneho nastroja zmluvného prava caka dlha cesta, ktord bude
popretkdvand evolunymi procesmi, ato nie len v oblasti prava, celej
Eurdpskej tnie.
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DOPADY VYBRANYCH MEZINéRODNi’CH UMLUV DO
CESKEHO AZYLOVEHO PRAVA

JANA FILIPOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pfispévek se vénuje vlivu vybranych vyznamnych
mezinarodnich umluv (Umluva o pravnim postaveni uprchliké, Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte) do
¢eského azylového prava (a pro porovnani i do cizineckého prava). Tento
dopad se projevuje jednak v samotné pravni Upravé institutu mezinarodni
ochrany a jednak v aplika¢ni praxi spravniho orgéanu, jez je konfrontovana v
rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu a doplitkové
ochrany. Pozornost bude vénovana zejména principu non-refoulement,
pravu cizince na ochranu soukromého a rodinného Zivota a jeho ochrané
pied mucenim a obdobnym jednanim.

Key words in original language

Mezinarodni ochrana, azylové pravo, Umluva o pravnim postaveni
uprchlikti, Umluva o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod, non-
refoulement, ochrana soukromého a rodinného Zivota.

Abstract

This paper focuses on the influence of selected major international
conventions (Convention Relating to the Status of Refugees, Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Convention on
the Rights of the Child) on the Czech asylum law (and also to compare, on
the law on aliens). This impact is reflected both in the mere legal regulations
of the institute of international protection and, secondly, in the practice of
administrative body, which is confronted in the judicial review of decision
of non-granting asylum and subsidiary protection. Attention will be
primarily paid to the principle of non-refoulement, foreigner’s right to
respect for private and family life and prohibition of torture and similar
treatment.

Key words

International protection, asylum law, Convention Relating to the Status of
Refugees, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, non-refoulement, respect for private and family life.

1. UOVODEM
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Hned Gvodem piedkladaného prispévku' je mozné konstatovat, Ze dopad
,uprchlickych® mezinarodnich tmluv do ceského azylového prava je
znacny a nezpochybnitelny. Projevuje se jednak v samotné podob¢ pravni
Upravy institutu mezinarodni ochrany a jednak v aplikacni praxi spravniho
organu, jez byva nasledn¢ podrobena prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Diive, nez bude pfistoupeno ke zkoumani dopadu nékterych mezinarodnich
umluv do azylového préva, je vhodné objasnit zdkladni pojmy této
problematiky: jimi jsou uprchlik a uprchlictvi na strané jedné a azyl a
azylant na strané druhé. Ackoliv jsou azyl a uprchlictvi blizkymi a vzajemné
provazanymi pojmy, nelze je ztotoziiovat’. Hlavni rozdil spo&iva v tom, Ze
pfiznani azylu je vysostnym pravem statu, zatimco uprchlictvi je naopak
pojmem mezindrodnépravnim, formovanym na smluvni uUrovni, a to
Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a ji dopliiujicim Protokolem’, ktera
podavd na mezindrodni Grovni univerzalni definici uprchlika (viz déle).
Zatimco status azylanta je dan predevSim volnim aktem statu, status
uprchlika muZe byt stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan.® Azyl je
institutem obycejového prava;” pravo azylu je opravnénim statu a nikoliv
jednotlivce.® Je pfitom na samotném statu coby suverénu, aby si stanovil,
byt v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky, vlastni pravidla pro to,
komu na svém svrchovaném uzemi poskytne azyl. Samotny pojem ,,azyl“ ¢i

! Stranou zajmu tohoto piispévku je ponechano pravo Evropské unie, které ovliviiuje
podobu ceského prava piimo, skrze transpozice ,,azylovych® smérnic a nafizeni, jako je
napi. smérnice Rady (ES) 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich norméch,
které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych dGvodd potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice);
nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statli; smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.
prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika; smérnice Rady 2004/904/ES o ztizeni Evropského fondu pro
uprchliky (tzv. proceduralni smérnice).

> Napt. § 11 pism. ¢) zakona & 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti rozeznava osoby,
kterym byl udé€len azyl nebo dopliikova ochrana podle zékona o azylu a osoby, kterym bylo
priznano postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy — Umluvy o pravni postaveni
uprchlikd.

3 Dale té7 ,,Zenevska tmluva®.

* Kosat, David. Rozdily mezi azylem dopliikovou ochranou: definice ,,uprchlika“ vs.
definice ,,0soby, kterd ma narok na dopliikovou ochranu®, s. 11- 12. In. Jilek, Dalibor.

Spoleény evropsky azylovy systém: dopliikova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2007. 235 s.

> Blize Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 10-11.

6 Cepelka, Cestmir; Jilek, Dalibor; Sturma, Pavel. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim
pravu. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s. 27 an.
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,azylant* neni zavaznym zpiisobem na mezinarodni trovni definovan’. Jeho
definici nepodédva ani Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 43 ani zdkon o
azylu®; ten toliko vymezuje pojem azylanta, a to definici , kruhem*” a dale
urcuje podminky pro jeho ziskani a prava a povinnosti s tim spojena. Azyl
je v podstaté¢ ochranou, ktera je zaloZzena piedevSim na pravidle non-
refoulement, tedy zdkazu stdtu nedobrovolné navratit cizince na hranice
statu, kde by mohl byt ohrozen jeho zivot ¢i svoboda. Azyl, resp. postaveni
azylanta pfedstavuje silnéj$i pravni titul nez status uprchlika, a to jak z
hledlska pravni jistoty, tak i rozsahem poskytované ochrany a ptiznavanych
prav.'’ Prav zaruéenych Zenevskou Umluvou se mize dovolavat toliko
uprchlik; zakona o azylu pak kazdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
nezavisle na tom, zda je uprchlikem.

Samotny Nejvyssi spravni soud rozlisil uprchlictvi a azyl tak, Ze prvné
uvedeny pojem vymezil jako objektivni stav dany situaci fyzické osoby,
zatimco druhy pfedstavuje institut poskytovany konkrétnim statem na
zakladé¢ jeho uvahy vyjadiené jednak normativné ve vnitrostatnim piedpise
a jednak v individudlnim konkrétnim rozhodnuti ucinéném na zakladé
t&chto predpisti zmocnénym organem.'' V jiném svém rozhodnuti'? uvedl,
7e obsahem mezinarodniho zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho ze
Zenevské umluvy je poskytovat uprchlikim prava pfiznana jim umluvou

jako jejich destinatafim. Mezi tato prava ovSem nepatii pravo na udé€leni
azylu, na rozdil napt. od prava na uplatnéni zasady non-refoulement.

2. ZAKLADNI PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA NA POLI
UPRCHLICTVI

7 Za &aste¢nou vyjimku lze oznadit &l. 14 Vieobecné deklarace lidskych prav, dle které méa
kazdy pravo v jinych zemich hledat a pozivat tam azyl pfed pronasledovanim. Deklarace
ma ovSem povahu pouze doporucujici a jeji zavaznost je vice moralni nez pravni. Rovnéz
Deklarace o izemnim azylu z roku 1967 je pravné nezdvaznym dokumentem. Ten potvrdil,
ze poskytnuti azylu nelze vykladat jako nepratelské gesto vuci statu pivodu uprchlika, ale
jako gesto humanni. Staty v deklaraci vyjadiily nazor, Ze azyl je pravo a nikoliv povinnost
statu poskytnout utoCisté osobé majici odlivodnény strach z pronasledovani. Text navrhu
nebyl dosud schvalen. K tomu bliZe viz pozn. 6.

8 Zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu“ nebo ,,azylovy zakon®).

? Podle § 2 odst. 6 zikona o azylu se azylantem rozumi cizinec, kterému byl podle tohoto
zékona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

1% Sturma, Pavel. Mezinarodn&pravni Gprava postaveni uprchlikd, Pravnik &. 4/1991, s. 34-
35.

'K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 5. 2006, &j. 2 Azs
187/2005-65, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

12 Rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, &. 1 Azs 292/2004-74.
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Mezinarodni umluvy, které se pifimo ¢i nepiimo dotykaji uprchlikl, se
obecné zabyvaji hmotnépravni strankou véci. Aspekty pfizndvani postaveni
uprchlika ¢i udélovani ochrany zpravidla opomijeji, potazmo se pouze
obecné vyjadiuji ke standardim spravniho nebo soudniho fizeni. Procesni
otazky jsou tedy ponechany narodnim pravnim tupravam jednotlivych
smluvnich stran. Ty pak musi, a soucasn¢ mohou, fizeni tykaji se
uprchlickych otazek prizplsobit vnitrostatnimu pravnimu prostiedi.

Uprchlictvi spada do oblasti lidskopravni. Za nejvyznamngj$i mezindrodni
umluvy, které se pfimo ¢i nepiimo zabyvaji uprchlictvim a otazkami s nim
spojenym lze ozna¢it Umluvu o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a
na ni navazujici Protokol k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1967, a Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950". Dal3imi
mezindrodnimi smlouvami'®, které sice bezprostfedné nefe$i otazku
uprchlictvi, avSak upravuji otazky stémito instituty souvisejicimi, lze
poukazat napf. na Umluvu o pravech ditéte zroku 1989, Umluvu proti
muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestu z roku 1984, nebo Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki' je prvnim univerzalnim, nikoliv
toliko ad hoc, dokumentem uprchlického prava. Ona univerzalnost spociva
v tom, Ze na rozdil od ptedchozich uprchlickych tmluv'®, Zenevska umluva
poprvé obecné¢ vymezila, kdo ma byt povazovan za uprchlika (tzv.
inkluzivni klauzule), kdo za né& naopak nemiize byt povazovan (tzv.
exkluzivni klauzule), a kdo toto postaveni ztraci (tzv. cesacni klauzule'").
Nejdulezitéjsi definici je pfirozené samotné vymezeni uprchlika: inkluzivni

13 Dale téz ,»Evropska amluva®

" Seznam relevantnich mezinirodnich Umluv je mozné nalézt napf. na

http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-07.

' Do &eského pravniho fadu recipovana Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &.
208/1993 Sb., o pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchlikli a Protokolu tykajicim se
pravniho postaveni uprchlikd.

' Viz jednotliva ujednani vztahujici se k feSeni problémi ruskych a arménskych uprchlikt
po 1. sv. valce, nebo némeckych uprchlikii v souvislosti s druhou svétovou valkou. K tomu
blize Jilek, Dalibor. Odpovéd’ mezinarodniho prava na hromadné uprchlictvi. Vyd. 1. Brno
: Masarykova univerzita, 1996. 240 s.

"7 Cesaéni klauzule (€. 1 C Umluvy) vymezuje taxativnim zptisobem podminky, za nichz
uprchlik (tedy osoba, ktera jiz byla uznana za uprchlika) prestava byt uprchlikem, a to
z diivodt kdy ochranu jiZ neni tieba poskytovat, nebo tato ochrana neni opravnéna. Umluva
za tyto divody povazuje napf. situaci, kdy se uprchlik znovu dobrovolné postavil pod
ochranu zem¢ své statni prisluSnosti; nabyl novou statni ptislusnost a nachazi se pod
ochranou zemé své nové statni piislusnosti; nebo nemize nadale odmitat ochranu zemé své
statni piislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam pfestaly
existovat.
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klauzule rozeznava dva typy uprchliki: statutarni uprchliky'® a zejména pak
obecnou kategorii uprchliki'’. Umluva definuje uprchlika skrze tyto znaky:
uprchlik je osobou, kterd se 1) nachazi mimo svou vlast, 2) ma opravnéné
obavy pfed prondsledovanim 3) z dGvodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi ptislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam
nebo 1 zastavani urcitych politickych nazord, 4) je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti. Je-li
osoba bez statni pfisluSnosti, za jeji ,vlast“ se povazuje zemé jejiho
dosavadniho pobytu.”’

Kromé& shora vymezenych klausuli je Umluva o pravnim postaveni
uprchliki zasadniho vyznamu, nebot’ na smluvni trovni v ¢l. 33 zakotvuje
ius cogens a obycCejové pravidlo mezindrodniho prava vetrejného, a sice
princip non-refoulement. Tento spodiva v zékazu (z pohledu Umluvy)
smluvniho statu nevyhostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zaklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé €i politického presvédceni. Osobni rozsah ¢lanku 33 se neomezuje
jen na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratornosti uznani pravniho
postaveni uprchlika i na vSechny zadatele o azyl.21 Toto pravidlo je
smluvniho statu a jednak k uprchlikiim, ktefi se nachazeji teprve na jeho
hranicich. Toto pravidlo je pfitom tfeba vykladat tak, ze stdt nesmi navratit
osobu na hranici i takového statu, kde sice nebude ohrozen z vymezenych
divodd, ale ktery by ho do takového statu dale vydal. Na druhou stranu tato
zasada smluvnim statim nepfikazuje, aby si musely ,,ponechat® cizince,
kterému hrozi v pfipad€ navratu nebezpeci. Staty mohou takovou osobu
vratit uprchlika do tzv. bezpecné tieti zemé. Benefit tohoto principu neni ani
z pohledu Umluvy absolutnim; k jeho odepieni je viak piistupovat
restriktivng®. Clanek 33 odst. 2% vymezuje ptipady, kdy stat nemusi toto

" Témi jsou podle cL 1 A (1) Umluvy, osoby, na které dopadaji uprchlické dohody
predchazejici pijeti Umluvy. Tato kategorie osob vSak jiz neni v soucasnosti vyznamna.

¥ Clanek 1 A (2) Umluvy.

* Obdobné je k bezdomovetim pfistupuje i azylovy zakon, ktery vychazi ze,stitu
posledniho trvalého bydlisté“. Trvalym bydlistém se dle § 2 odst. 11 rozumi stat, ve kterém
osoba bez statniho obcanstvi pted vstupem na izemi pobyvala a vytvorila si k tomuto statu
vazby trvalejsi povahy.

2 Srov. GOODWIN-GILL, G.S. The Refugee in International Law. 2nd edition. Oxford,
1996.s. 117.

22V doktring existuje shoda, Ze v piipadé hrozby muéeni uprchlika by mélo byt pravidlo
non-refoulemt absolutni. Jednotlivé nazory viz Kleckova, Renata. Subsidiarni formy
ochrany v mezinarodnim pravu uprchlickém. Disertatni prace. Masarykova univerzita,
Pravnickd fakulta. Vedouci prace Vladimir Ty¢. Dostupné také z IS MU: <
http://is.muni.cz/th/41613/pravf d/DPfinal.doc>.
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pravidlo respektovat. Dé&je se tak v situacich, kdy cizinec ptedstavuje
nebezpeci pro spolecnost pfijimaci zemé, kupf. proto byl usvédcéen
kone¢nym rozsudkem ze zvIlasté tézkého trestného ¢inu.

Pro doplnéni l1ze uvést, ze pravidlo non-refoulement je kupt. zakotveno i
v dal§im mezinarodnim dokumentu z pohledu uprchlického prava: ¢lanek 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu smluvnimu statu zakazuje vypovédét, vratit ¢i vydat osobu jinému
statu, jsou-li vazné divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci
muceni. Pro ucCely stanoveni toho, zda existuji takovéto divody, musi
ptislusné organy vzit v uvahu veSkeré souvisejici okolnosti, vcetné,
v odiivodnénych piipadech, existence trvalého hrubého, ziejmého nebo
masového porusovani lidskych prav v daném staté.

Umluva o ochrand lidskych prav a svobod® je nepochybng
nejvyznamnéj$im lidskopravnim dokumentem na regiondlni — evropské
urovni. Jeji zasadni vyznam nespociva v samotném katalogu chranénych
prav, ale vmechanismu kontroly skrze mozZnost podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidskd prava.”® Tato Gmluva se vyslovng
nezmifluje ani o azylu a ani o uprchlictvi, ale nepfimo upravuje ochranu
hmotnych i1 procesnich prav, kterd jsou v souvislosti s pronasledovanim
osob porusSovana. Takovymi pravy je nepochybné napt. pravo na Zzivot,
zakaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu, zdkaz
trestu bez zékona, pravo na U€inny pravni prostiedek napravy. Zatimco
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii se vztahuje vyluéné k osobam
nachdzejicim se mimo zemi svého ptivodu, prav garantovanych Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod se mize dovolavat jak obcan
Clenského statu, tak i cizinec, ktery se na jeho uzemi z urcitého titulu
nachazi. Pro ucely uprchlictvi a azylového prava lze jako na relevantni
pfedné¢ upozornit na ¢l. 2 garantujici prdvo na zivot; soucasné¢ vSak
poukazuje na situace, v nichz zbaveni Zivota se nepovazuje za zptisobené v
rozporu s danym c¢lankem.

Pro popisovanou oblast je esencidlnim piedev§im clanek 3, ktery zakazuje
muceni, podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Toto pravo je Umluvou oznadeno za nederogovatelné™. Ochrany
poskytované timto ¢lankem se mize dovolavat kazdy cizinec nachazejici se

3 Vyhody tohoto ustanoveni nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
divodi muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery pote,
co byl usvédéen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu, piedstavuje
nebezpeci pro spolecnost této zemg.

?* P¥ijata Sd&lenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

» Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 111.

26 Clanek 15 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 7. Umluvy.
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na uzemi smluvniho statu, u kterého hrozi vydani do zemé¢, v némz by mohl
byt vystaven realnému nebezpeéi nelidského zachazeni®’ (ill-treatment), a to
jak ze strany samotného statu (z diavodu obavy zhrubého porusovani
lidskych prav, v dasledku wvnitinich nepokoji v zemi panuje obecné
nebezpecna situace, v disledku pravniho systému daného statu), ze strany
nestatnich plvodcti Spatného zachdzeni, proti kterym stat neposkytuje
ochranu a nakonec judikatura rozeznava riziko Spatného zachazeni
z objektivnich divodi (ve vztahu kzivotnim podminkdm jsoucimi
v rozporu s lidskou distojnosti).”®

Mozné vyhos$téni ¢i jiny zplsob vydani cizince ze zemé€, v niz ma
(existujici) rodinné vazby mulze zasdhnout prava garantovana v ¢l. 8
Evropské umluvy, podle kterého méa kazdy, tedy i uprchlik, pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni orgdn nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat
vyjma piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek byva posuzovan zejména ve vztahu ke ,klasickému® cizineckému
przivu.29

Evropskd umluva je jednim z mala dokumenti, ktery garantuje i procesni
aspekty véci. Umluva v &l. 13 zaruduje kazdému pravo na G&inny opravny
prostiedek. Blizkym k pravidlu non-refoulement je dodatkovy Protokol ¢. 4
(1963), ktery v ¢l. 4 zakazuje hromadné vyhosténi cizincl. Vyhosténi
cizince tedy nezakazuje, ale a contrario je k nému tfeba individualniho
rozhodnuti vsahujici se ke konkrétnimu pripadu™.

7 K rozsahu poskytované ochrany srov. Soering v. Velka Britanie, rozhodnuti ze dne 7.
Cervence 1989, Série A, &. 161; a dale Ocalan v. Turecko, rozsudek velkého senatu ze dne
12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99; Vilvarajah a spol. v. Velka Britanie, rozsudek ze dne 30.
10. 1991, Série A, ¢. 215.

* Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 117-118.

# NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, &. 1 As 39/2007-72, potvrdil, a to ve vztahu k
zadosti cizince o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze tvrzeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota je spravni organ povinen posuzovat jednak z hledisek uvedenych v
zakoné o pobytu cizinci a jednak z hledisek vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (napf. zasadni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Boultif v. Svycarsko, stiznost &. 54273/00, ECHR 2001-IX. K tomu podrobngji viz
Rozumek, Martin, Rozumkova, Pavla, Burdova Hrade¢nd Pavla, Pravo cizince bez
pobytového opravnéni na respektovani rodinného a soukromého zivota v hostitelské zemi,
dostupné napt. na http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2103576).

3% K tomu viz rozhodnuti ESLP ze dne 5. 2. 2002 ve véci Conka v. Belgie,
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3. DOPADY MEZINARODNICH UMLUV DO VNITROSTATNICH
NOREM AZYLOVEHO PRAVA

Jak bylo deklarovano jiz vvodu tohoto piispévku, shora vymezené
mezinarodni umluvy maji vliv na ¢eské azylové pravo ve dvou rovinéch.
Jednak je to jejich promitnuti v samotném obsahu vnitrostatniho pravnich
predpist a jednak to je vliv jak v rozhodovaci ¢innosti Ministerstva vnitra,
které¢ rozhoduje o ptiznani nékteré z forem mezindrodni ochrany, tak i
v judikatufe spravnich soudi, zvlasté pak Nejvyssiho spravniho soudu.

Zékladni normou ¢eského azylového prava je ptirozené zakon o azylu, ktery
diky ogekavanému vstupu Ceské republiky do Evropské unie nahradil jiz
nevyhovujici zakon o uprchlicich®'. Zasadni vliv na primérni podobu toho
zdkona ma Umluva o pravnim postaveni uprchlikii na strané jedné a na
stran¢ druhé pak ptirozené pravo Evropské unie, které vSak také vychazi z
principti Zenevské tGmluvy. Zakon o azylu explicitné odkazuje na
Zenevskou Gmluvu pouze na dvou mistech, a to nikoliv ve vztahu k
moznému udéleni azylu, ale ve vztahu k vymezeni pojmu bezpecné treti
zem&” a prvni zem& azylu®. Presto se vliv dané Gmluvy rozhodng
neomezuje na ona dv€ ustanoveni. To lze dokdzat jiz ze samotného
vymezeni divodl, pro které lze cizinci udélit azyl: inkluzivni klauzule
Zenevské imluvy byla implementovana do § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zenevska umluva pfi pfiznani postaveni uprchlika za relevantni povazuje
pronasledovani z 5 diivodd, a to z divodl rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodu piislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani uréitych politickych nazorti. Cesky azylovy zakon piizna
azyl takové osobé, kterda ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort. Uvedené divody
pronasledovani, pro které se osoba stava uprchlikem, jsou v podstaté shodné
s davody pro udéleni azylu a lze je tak oznadit za synonyma.’* To, co
odliSuje Gesky azylovy zdkon od Zenevské umluvy je piidani Sestého
divodu pronasledovani, a sice pronasledovani z divodu pohlavi. Tato

31 Zakon &. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

32 Bezpetnou tieti zemi se rozumi stat jiny neZ stét, jeho je cizinec stitnim ob&anem, nebo
v piipad€ osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se mize tento cizinec vratit a pozadat o
udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.

33 Pryni zemi azylu se rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim ob&anem, nebo v
piipadé osoby bez statniho obcanstvi, stat jiny nez stat jejiho posledniho trvalého bydlisté,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Gzemi, udé€lil-li mu tento jiny stat postaveni
uprchlika podle mezinarodni smlouvy, miZe-li cizinec této ochrany nadale pozivat a mize-
li se cizinec do tohoto jiného statu bezpecné vratit.

* Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 10 Az 120/2003-55,
publ. pod €. 293/2004 Sb. NSS.
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podminka je ovSem dle mého ndzoru nadbyte¢nd, nebot tuto kategorii
pronasledovani lze podiadit do socialni skupiny>. Nadto, zikonodarce
zafadil do zékona i1 dal§i divody pro udé€leni azylu, jakési dopliikové
kategorie, kterymi je azyl za ucelem slouceni rodiny a azyl humanitarni (§
13 a § 14 zakona o azylu). Na tyto kategorie jiz Zenevska umluva neméla
vyraznéjsiho vlivu.

Obdobnym zplisobem byla do azylového zakona pievzata i exkluzivni
klauzule, a to konkrétné do § 15 zédkona o azylu. Exkluzivni klauzule (¢l. 1
D, E a F Zenevské umluvy) specifikuje osoby, které sice splituji znaky
inkluzivni klauzule, ale zurCitych divodi jsou vylouc¢eny z mozného
priznani statusu uprchlika. Donaci pravniho postaveni uprchlika nemtize
pozivat osoba, o niz jsou vazné diivody se domnivat, Ze se dopustila zlo¢inu
proti miru, valecného zlo¢inu nebo zloCinu proti lidskosti, ve smyslu
mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech; nebo
ze se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik; anebo je vinna Ciny, které
jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodi. *°,>” Podle § 15 odst. 1
azylového zdkona nelze azyl udélit cizinci, i kdyz budou zjistény ditvody
uvedené v § 12 nebo 13 zakona o azylu, u n¢hoz je divodné podezieni, ze
se dopustil trestného ¢inu proti miru, véle¢ného trestného cinu nebo
trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech; se dopustil pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo Uzemi; nebo se dopustil Cinil, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych ndrodd. Dané ustanoveni neni v praxi piili§ casto
vyuzivano.

Zatimco vztah inkluzivni a exkluzivni klauzule a § 12 a § 15 zadkona o azylu
je nepochybny, jinou je otazka vztahu Zenevské umluvy a doplitkové
ochrany zakotvené v ¢l. 14a zakona o azylu. Tento ochranny status nema
pfimou oporu v Zenevské tmluvé, lze jej zde viak vysledovat, a to v ¢l. 33
odst. 1. Dopliikova ochrana priméarné vychézi z unijniho prava a je pokusem
o transpozici €l. 15 tzv. kvalifikaéni smérnice. Jeji kofeny lze nicméné

35 Shodné& viz Kosaf, David; Molek, Pavel. Zakon o azylu : komentat. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 143.

3% Tato umluva se dale nevztahuje na osoby, které uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organti nebo odbornych organizaci Spojenych narodii nez je UNHCR (diive UNKRA, nyni
UNRWA) a ani na osobu, které pfislusné urady zemé, ve které se usadila, udélily prava a
povinnosti spojené s udélenim statni pfislusnosti této zemé. Podle Prirucky UNHCR k
postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii se tato ¢ast exkluzivni klauzule
nevztahuje na osoby, kterym bylo udéleno obc¢anstvi pfijimaci zem&. Naopak, obecné se
vztahuje ona osoby, které jsou stejného etnického ptivodu jako obyvatelstvo prijimaciho
statu. Pod danymi pravy a povinnosti je myslena zejména ochrana cizince pted jeho
vyhosténim ¢i jinou formou vypovézeni ze zeme.

37V sougasnosti spojovano zejména s terorismem.
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vysledovat opétovné pravé v Zenevské tmluvé a ¢l. 33 odst. 1. Z vymezeni
hrozby vazné ujmy, pro kterou lze ud¢lit doplitkovou ochranu, vSak lze
dovodit, ze primarni vliv na charakter této subsidiarni ochrany ma rovnéz i
¢l. 3 Evropské umluvy. Dopad obou dokumentl 1ze odvodit ze samotného
znéni § 14a zakona o azylu. Doplitkova ochrana se udé¢li cizinci, ktery sice
nespliiuje divody pro udéleni azylu, nicméné ve spravnim fizeni bude
zjisténo, ze zde jsou ditvodné obavy, ze by mu v piipad¢ jeho navraceni do
zemé& puvodu, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu
azylovy zékon povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zde lze spatfit nepochybnou inspiraci v €.
3 Evropské timluvy. Véaznou Gjmou je déle trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pilifem doplitkové ochrany je tedy
respektovani principu non-refoulement, a to v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Na tomto misté lze upozornit na
zakladni rozdil mezi ochranou zaloZenou na zaklad¢ § 14a zakona o azylu a
¢l. 3 Evropské umluvy. Dopliikova ochrana neni ochranou absolutni, nebot’
je oslabena ditvody, pro které lze jedince z této ochrany vyloucit (viz § 15a
zékona o azylu®®), naproti tomu &l. 3 zakotvujici zakaz muéeni, nelidského

¢1 ponizujiciho zachazeni anebo trestu je povazovan za zdkaz bezvyjimecny.
39

Jen pro doplnéni Ize dale uvést, ze v pfipad¢ aplikace ¢l. 33 odst. 2
Zenevské Umluvy v rezimu vnitrostatni pravni upravy cizinec prechazi
z rezimu azylového zdkona do zédkona o pobytu cizinci,™ konkrétng pak do
rezimu strpéni pobytu na tzemi. Cizinci se umozni si nejdéle do 60 dna
vyhledat pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, Ze piijeti v jiném staté
neziskal, umozni mu policie podat zadost o udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu na tzemi*'.

¥ Doplitkovou ochranu nelze cizinci udélit (a to, i kdyz budou zjistény diivody uvedené v §
14a), pokud je zde divodné podezieni, ze se dopustil trestného ¢inu proti miru, valecného
trestného Cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech, spachal zvlast’ zavazny zlocin, dopustil
se Cinu, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodid, nebo
predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

¥ Ktomu srov. Vétrovsky, Jaroslav. Vylougeni z doplitkové ochrany v perspektivé
Evropské umluvy, s. 114-117. In. JILEK, Dalibor. Spoleény evropsky azylovy systém:
dopliikova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007. 235 s.

40 zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
*1'Srov. § 179 odst. 5 a § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinciL.
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Vliv Zenevské a Evropské imluvy, nebo rovnéz také Umluvy o pravnim
postaveni ditéte lze vysledovat i v ustanovenich azylového zdkona
vztahujicich se k praviim (socialnim, zdravotnim) Zadatele o mezinarodni
ochranu v pribéhu fizeni nebo posléze po udéleni azylu a rovnéz tak i
doplitkové ochrany.

4. DOPADY MEZINARODNICH UMLUV NA ROZHODOVACI
CINNOST MINISTERSTVA VNITRA A SPRAVNICH SOUDU

Jak jiz bylo ptedeslano, druhou rovinu dopadu mezinarodnich umluv do
azylového prava piedstavuje promitnuti jednak téchto Umluv a jednak
judikatury mezindrodnich soudti do aplika¢ni cinnosti vnitrostatnich
spravnich a soudnich orgéant.

Zakladni voditko pro praci s mezinarodnimi imluvami pifedstavuje ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, ktery obecnd vymezuje vztah mezinarodniho a
narodniho prava. Urcuje, ze pokud mezinarodni iimluva stanovi néco jin¢ho
nezli vnitrostatni pravni ptredpis, mezinarodni smlouva ziskava piimou
aplika¢ni pfednost oproti rozpornému vnitrostatnimu ptedpisu. V tomto
sméru je vhodné poukazat, ze existence mezinarodnich umluv se
samoziejm¢ nemohla vyhnout ani pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu
pii prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Snad nejvétsi
pozornost je vénovana zdsad¢ non-refoulement. Nejvyssi spravni soud se
zcela spravné konstantné vyslovuje pro aplikac¢ni pfednost mezinarodniho
zédvazku Ceské republiky plynouciho z &l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd pred vnitrostatni pravni tipravou. Tento ¢lanek
je 1 spravnimi soudy oznacovan za kogentni pravni normu. S ohledem na
prevzeti podstatnych ¢asti Zenevské imluvy do azylového zakona, oviem v
rozhodovaci Cinnosti Ministerstva vnitra a soudd zpravidla nedochéazi k
pfimé aplikaci mezinarodni amluvy®. To samé je mozné fici i ve vztahu
k dal$im mezinarodnim Umluvdm. Vnitrostatni aplikacni praxe si vystaci
s azylovym zakonem, resp. azylovymi smérnicemi pochdzejicimi z unijniho
prava.

Pro aplikacni praxi i vyklad azylového prava ¢eskymi spravnimi a soudnimi
organy je nepochybné dulezitd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, a to jednak jako pouhd inspirace a pak také jako argumentacni opora,
ze jejich rozhodnuti jsou vydavana v souladu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Ministerstvu vnitra ovem lze vytknout mnoha rozhodnuti,
vztahujici se k odivodnéni neudéleni doplitkové ochrany, optfena o tfi stale
stejna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 3
Evropské timluvy. Konkrétné se jedna o rozhodnuti ve vécech Cruz Varas,
Vilvarajah a Costello-Roberts, ptijata na pocatku 90. let. Odkaz na tato

*2 Ministerstvo vnitra ostatn& neni ani primarn& povolano k tomu, aby posuzovalo, zda je
cizinec uprchlikem.
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rozhodnuti 1ze chapat spiSe jako formalismus a pouhou mechanickou citaci,
aniz by spravni organ zkoumal zavéry v nich vyslovené, a to v konfrontaci
s konkrétné posuzovanym skutkovym stavem. Tato rozhodnuti jsou piitom
jiz povazovana za prekonand a posledné uvedené pak nadto ani nedoléha na
problematiku doplitkové ochrany.*

Zajimavou oblasti z hmotné¢ pravnich roviny azylu je aplikace ¢l. 8
Evropské umluvy, ktery i cizinci nachazejicimu se na izemi smluvniho statu
zarucuje ochranu soukromého a osobniho Zivota. Néktefi netispéSni zadatelé
o mezinarodni ochranu v Zalobach argumentuji tim, ze v piipadé jejich
nucené¢ho vycestovani do zemé plivodu dojde k poruSeni pravé tohoto
¢lanku. Tim pak podle nich dojde k poruseni ¢l. 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu. Diivodova zprava k azylovému zékonu tik4, Ze za vaznou ujmu by
se mélo povazovat i1 poruSeni tohoto clanku. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu** se viak vydala zcela opaénym smérem. Soud opakované
vyslovil, Ze mezinarodni zavazky zminované v § 14a nemohou byt jakékoliv
povahy, ale museji se vztahovat ke skuteCnostem, pro které lze udélit
doplitkovou ochranu: rodinny Zivot touto skute&nosti neni.* Zatimco vztah
Nejvyssiho spravniho soudu kaplikaci daného ¢l. 8 lze oznadit
pfinegjmensim za zdrzenlivy, v rezimu zakona o pobytu cizinci je situace
zcela odligna.*®

Stejné tak se spravni soudy musi pfi posuzovani mozného poruseni § 14a
odst. 2 pism. d) zékona o azylu vypotadat s namitkami nedostatecné kvality
zdravotni péce v zemi ptivodu, a to ve vztahu k ¢l. 3 Evropské imluvy (a to
za situace, kdy by vyhosSténi nemocného cizince mohlo byt oznaceno
za nelidské zachazeni)'’ a &l. 13 Evropské socialni charty; tedy namitkou, ze
by Ceska republika porusila uvedena ustanoveni, pokud by navratila cizince

# Analyza soudnich rozhodnuti v azylovych vécech v Ceské republice, str. 7, pro UNHCR
v CR zpracoval Jaroslav Vétrovsky, OPU. Dostupné na www. unhcr.cz.; a dale Kosaf,
David. Jak spravné citovat judikaturu ESLP III.: Typické Ceské (soudcovské) neSvary pii
citaci judikatury ESLP, dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/jak-spravne-
citovat-judikaturu-eslp-iii.html

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69.

* Kosat, David; Molek, Pavel. Zakon o azylu : komentaf. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 194.

* Viz pozn. 29.

7 Evropsky soud pro lidska prava shledava poruseni ¢l. 3 pii vyho§téni nemocného cizince
jen ve vyjime¢nych pfipadech jako tomu bylo v rozsudku ze dne 2. 5. 1997, ve véci D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96). Soud naopak ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi (ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05) nebo téz ve véci Salkic a ostatni proti
Svédku (rozhodnuti ze dne ze dne 29. 6. 2004, stiznost &. 7702/04) vyslovil, ze ¢&l. 3
neuklada clenskym statim povinnost zmirnovat rozdily v kvalité 1ékatfské péce
prosttednictvim poskytovani bezplatné a neomezené zdravotni péfe cizinclim, ktefi
nepobyvaji legalné na jejich tizemi. K tomu také viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009 6
Azs 34/2009-89.
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do zem¢ jeho ptivodu, kde mu nebude poskytnuta I¢kaiské péce srovnatelna
s pé¢i poskytovanou v Ceské republice. Rovnéz i v tomto piipadé Nejvyssi
spravni soud neshledavd divody pro piimou aplikaci téchto dokument.
Tento soud® pak k poslednd uvedenému dokumentu vyslovil, Ze z jeho
¢lanku 13, pokud je ve vztahu mezi konkrétni osobou a CR aplikovatelny,
plyne pravo této osoby na urcitou uroven zdravotni péce, nikoli ovSem
pravo, aby tato uroveii byla zachovana i po jejim opusténi CR. Z tohoto
¢lanku 1ze dovodit toliko pravo na zdravotni péci v daném smluvnim statu,
nikoli pravo vSech obc¢anti vSech smluvnich statl na tu Groven zdravotni
péce, ktera je poskytovana ve smluvnim staté s nejvyssi trovni poskytované
zdravotni péce.

V ptipadé rozporu mezinarodni a narodni normy se aplikac¢ni piednost
mezinarodni umluvy uplatni nejenom ve vztahu k azylovému zakonu (k
cemuz vSak Casto nedochdzi, jak jiz bylo uvedeno) a dalsim hmotné
pravnim normam, ale také 1 normam procesnim, zvlasté pak k soudnimu
fadu spravnimu. Spravni soudnictvi je ovladdno dvéma zékladnimi
zasadami, a to zdsadou koncentracni a zasadou dispozi¢ni. V tomto sméru
existuji nekterd zajimavd rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, ve
kterych tento soud posuzoval, zda a jak jsou tyto principy prolomitelné, a to
pravé skrze pravidlo non-refoulement: tedy skrze ¢l. 33 Zenevské umluvy a
¢l. 3 Evropské umluvy.

Koncentrace soudniho fizeni (§ 71 odst. 2 a 72 odst. 1 s. £ s.%%) spociva v
tom, ze zalobu Ize rozsifovat pouze ve 1hité pro jeji podani. V praxi nastala
otazka, jak se ma krajsky soud postavit k nové uplatnénym ditkaziim, které
se vztahuji k moznému ohrozeni cizince pfi jeho navratu do zemé pivodu.
Krajské soudy takové dikazy vétSinou odmitaly s tim, ze byly jednak
predlozeny po lhaté pro podani zaloby a jednak Ze by k nim nemohly
ptihlédnout ani z diivodu, ze soudy pfezkoumévaji zdkonnost rozhodnuti ve
vztahu ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud vSak rozhodl
zcela opatnym zpisobem™. Vyslovil, Ze soudy jsou i pii aplikaci
kogentnich norem procesniho prava vazany &lankem 10 Ustavy CR. Nesmi
proto aplikovat vnitrostatni ustanoveni § 71 odst. 2 vétu tfeti s. t. s., pokud
by jeji aplikace nutné¢ a nevyhnutelné¢ vedla k poruSeni zasady non-

* Rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, &. 2 Azs 30/2007-77.

¥ Podle téchto ustanoveni Zalobce miZe rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
spravniho rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby,
tedy ve lhuté 7 nebo 15 dnti od doruceni napadaného spravniho rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

%0 Exemplarnim ptikladem je rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2006, ¢&j. 2 Azs 75/2005-75, nebo
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Azs 343/2004-56 a dale rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 2 Azs
8/2010-75. Ktomu téz Molek, Pavel. Aplikac¢ni pfednost mezinarodniho prava pfi
udélovani mezinarodni ochrany. s. 180-197. In Jilek, Dalibor. Spole¢ny evropsky azylovy
systém: doplitkova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007. 235 s.
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refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy &i k poruseni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i
nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Evropské
umluvy. Proto, pokud se i pozdéji objevi dilkazy, které svéd¢i o mozném
poruseni principu non-refoulement, neni mozné je pominout. Ovéfeni
relevance takového nové predlozeného ditkazu mé primarné prob&hnout
pred tim organem, kde vySel poprvé najevo. Prednostni aplikace
mezinarodni umluvy totiz musi platit v kazdém okamziku®'. Timto organem
je tedy v takovém piipad¢ krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu dale
uvedl, Ze nechat posouzeni takové skutecnosti spravnim orgdnem by mohlo
dojit kuptikladu pfi neptfezkoumatelnosti azylového rozhodnuti, poptipadé
nutnosti obsahlého doplnéni dokazovani, vyrazn¢ piesahujiciho kasacni
postaveni spravniho soudu. Pravidlo non-refoulement tudiz prolomuje
vnitrostatni kogentni zdsadu koncentrace soudniho fizeni.

Onou druhou kogentni zadsadou spravniho soudnictvi je zdsada dispozicni.
Ta spociva v tom, Ze krajsky soud musi pfezkoumat spravni rozhodnuti jen
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi. V ptipad¢, kdy je Zzadost o
mezinarodni ochranu zamitdna jako zjevné nediivodna podle § 16 azylového
zékona®®, musi se spravni organ soucasné zabyvat i moznym ud&lenim
doplitkové ochrany a tedy zkoumat dodrzeni principu non-refoulement.’
Pokud se spravni organ k této otazce nevyjadii, jeho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost neobstoji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78, ve vztahu k § 16 odst. 2 zakona o azylu
vyslovil, Ze krajsky soud musi z moci ufedni ptezkoumat, zda spravni organ
rozhodoval o udé€leni dopliikové ochrany, a to nezavisle na tom, zda zalobce
takovou namitku uplatnil v Zalobé. Tento pravni ndzor byl vSak nedavno
zvracen rozsifenym senatem’, podle kterého za situace, kdy Zaloba
neobsahovala z4dné namitky tykajici se doplitkové ochrany, a krajsky soud
nemél poznatky o tom, ze by ve véci mohla byt porusena zasada non-
refoulement, mél pirezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodi. Pravidlo non-refoulement tedy zdsadu dispozi¢ni (dosud)
neprolomilo.

> Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, &. 9 Azs 23/2007-64, vyslovil, ze
., (p)okud jde o casovy moment, kdy ma k prednostni aplikaci dojit, pak logickou uvahou Ize
dospét k jedinému zaveru, a to, ze k této aplikaci musi dojit v tom Fizeni a pred tim
organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprveé. Plati-li totiz ustavni princip prednostni
aplikace mezindrodni umluvy obecné, pak plati zasadné vzdy a v kazdém okamzZiku.*

32 Napt. proto, Ze z postupu Zadatele patrné, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi; v fizeni uvadi zjevné nevérohodné skutecnosti; nebo
neuvadi skuteénosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu.

>3 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, &j. 5 Azs 24/2008-48.
> Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84.
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K zé4sad¢ dispozi¢ni a pravidlu non-refoulement 1ze odkdzat na jiné nedavné
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu’, které se vztahovalo k samotnému
spravnimu fizeni. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o
zadosti, proto by mélo byt primarné na samotném zadateli, aby uvedl
vSechny podstatné ditvody, pro které uprchl ze zemé ptivodu nebo mé obavy
se do ni vratit, a tudiz pro které zada o azyl nebo doplitkovou ochranu.
Nejvyssi spravni soud se v daném rozhodnuti zabyval situaci, kdy spravni
organ disponoval poznatky o tom, Ze proti zadateli o mezindrodni ochranu
je v zemi puvodu vedeno trestni fizeni a soucasné byla podéna extradicni
zé4dost. Tuto informaci mu ovSem fadné nepiedestiel a spokojil s odpovedi
zadatele, Zze nevi, ze je trestné stihan. Na téchto skutkovych zakladech
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze uvedené skute¢nosti jsou zpusobilé
ovlivnit postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu, a to pravé ve vztahu
k principu non-refoulement. Proto konstatoval nezdkonnost postupu
spravniho organu (a rovnéz i krajského soudu, ktery nepiihlédl k novym
informacim vztahujicim se k Zadosti o vydani zadatele do vlasti) a vyslovil,
7ze je povinnosti spravniho organu, aby pii respektovani uvedeného
kogentniho pravidla Zadateli predestiel vSechny v tomto sméru relevantni
informace, a nechal na zvazeni samotného zZadatele, zda o tyto informace
bude opirat svou zadost ¢i nikoliv.

5. ZAVEREM

Ze shora uvedeného je ziejmy velky a zdsadni dopad mezinarodnich umluv
na ceské azylové pravo. Projevuje se v ruznych piimych i nepiimych
aspektech. Zasadni vliv zejména na hmotné pravni azylové normy 1
samotnou podobu zikona ma zejména Zenevska imluva, ktera jednoznaéné
ovliviiyje 1 ptislusné smérnice unijniho préva, jez tvoii zdklad spolecného
evropského azylového systému. Jejim nejmarkantngj§im odrazem
v azylovém zdkoné je samotné vymezeni toho, komu lze a komu nelze
udélit azyl. Druhym vyznamnym dokumentem je pak Evropska imluva o
lidskych pravech, jejiz dopad se projevuje piedevSim v aplikacni praxi
Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji vyznam tak spociva
pfedevsim v navazujici judikatute Evropského soudu pro lidskd prava, o
jehoz judikaturu se opiraji néktera rozhodnuti uvedenych organti. Do
budoucna Ize ptedpokladat, Ze bude takovych rozhodnuti stale vice ptibyvat.
Pti pohledu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je mozné uzavtit, ze
zatimco diive byl povazovan za dilezitéjsi jednoznaéné institut azylu,
¢emuz také odpovidala ptislusna judikaturni ¢innost, v soucasné dob¢ se do
centra pozornosti stale vice dostava doplitkova ochrana skrze princip non-
refoulement. Ten prolamuje jak normy hmotného prava, tak i kogentni
normy procesniho prava. Do budoucna bude jisté¢ zajimavé sledovat dalsi
vyvoj rozhodovaci praxe spravnich soudt, které budou pravdépodobné

> Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, &j. 8 Azs 1/2011-82.
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rozSifovat soudni pfezkum a tim padem i ochranu poskytovanou zadatelim
0 mezinarodni ochranu.
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Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva odlivodnovanim legislativnich akt Evropské
unie. Mou ambici je prokézat, Ze ackoliv fadime odiivodnéni mezi formalni
nalezitosti pravniho aktu, nejednd se v zadném piipadé o pouhou formalitu.
Znacny prakticky vyznam odivodnéni je predurCen predevSim procesem
jeho vzniku a zaclenénim do preambule legislativniho aktu Unie. V
prispévku se proto pokusim objasnit, jaké funkce mad odiivodnéni plnit a
jaké pozadavky jsou za tim ucelem kladeny na jeho obsah.

Key words in original language
Odtivodnéni; legislativni akt; preambule.

Abstract

This paper deals with how legislative acts of the European Union are
reasoned. Although we classify the statement of reasons as a formal
requirement of the act, the ambition of this paper is to demonstrate that this
is not a mere formality. The considerable practical importance of the
statement of reasons is determined by the process of its formation and
incorporation into the preamble of a legislative act of the Union. Therefore
the paper attempts to clarify what functions the reasoning is to perform and
what requirements are imposed on its content for this purpose.

Key words
Statement of reasons; legislative act; preamble.

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Pravni tady clenskych statd Evropské unie zpravidla neobsahuji obecné
stanovenou povinnost odiivodiiovat normativni pravni akty' a jiz viibec ne
povinnost ucinit toto odivodnéni soucasti piijatého aktu. Zpravidla znaji
pouze povinnost odivodnovat soudni ¢i spravni rozhodnuti. V evropském
pravu je vSak povinnost odivodiiovat pravni akty koncipovéna obecné a
vztahuje se jak na akty individudlni, tak na akty normativni. Této
povinnosti tak neni zprostén ani zakonodarce. Evropské pravo lze proto
v tomto ohledu povaZovat za pomérné¢ inovativni a analyza fungovani
tohoto institutu mize byt inspiraci i pro vnitrostatni pravni prostiedi.

' Srovnej TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a
aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 84.
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2. PRAVNI UPRAVA

Povinnost oduvodnovat legislativni akty Evropské unie je soucasti
evropského prava jiz od jeho pocatki. Byla obsazena jiz v ¢I. 15 Smlouvy o
zalozeni ESUO a dale v obou Rimskych smlouvach.”* V soudasné dobé je
tato povinnost zakotvena pifedevsSim v ¢l. 296 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (dale jen SFEU), ktery stanovi: ,, Pravni akty musi obsahovat
odiivodnéni a odkazovat na ndvrhy, podnéty, doporuceni, Zdadosti nebo
stanoviska pozadovana smlouvami.

Rozborem tohoto pomérné stru¢ného ustanoveni lze zjistit, ze zakotvuje dva
druhy povinnosti: povinnost odkazovaci a povinnost odivodiovaci.
Ackoliv spolu ob¢ povinnosti tzce souvisi, kazda slouzi k napliiovani
odlidnych funkci a jejich poruseni vyvolava odlisné pravni nasledky.’ Tento
prispévek se blize zabyva pouze povinnosti odiivodiovaci.

Dale lze ztextu vySe citovaného ustanoveni vyvodit, Ze odkazy a
odiivodnéni musi byt soucasti samotného pravniho aktu. V praxi je tento
pozadavek unijnimi orgény respektovan a odkazy i odivodnéni jsou
tradi¢né zahrnuty do preambule piijimanych normativnich pravnich akta.’

3. PREAMBULE UNIJNiCH AKTU

Preambule unijnich akti mtize na prvni pohled pfipominat preambule
mezinarodnich smluv. Hlavnim rozdilem je vSak to, Ze zatimco preambule
mezinarodnich smluv zmifuji cile smluvnich stran, preambule unijnich akti
zmituji diivody, jez zakonodarce k piijeti daného aktu vedly.’ Shodnym
rysem ovSem je, Zze jak preambule mezinarodnich smluv, tak preambule
unijnich aktli nenesou normativni obsah a mohou tak poslouzit toliko jako
pomucka pfi vykladu.

Dle judikatury ESD nemé preambule unijnich pravnich akti, a tedy ani
odiivodnéni v ni obsazené, pravni zavaznost. Odiivodnéni proto nemize byt

> Viz €. 190 Smlouvy o zalozeni EHS a ¢&l. 162 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii v pivodnim znéni.

3 Viz KRAJEWSKI, Markus; ROSSLEIN, Ulrich. EGV Art. 253. In Das Recht der
Europdischen Union [online]. Miinchen : C.H.Beck, 2009, marg. 1 [cit. 2011-05-10].
Dostupné z Beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/
GrabHilKoEUR 40/EGV/cont/GrabHilKoEUR.EGV.a253%2Ehtm>

4 Srovnej napf. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. s. 246.
nebo TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a aktualiz.
vyd. Praha : Leges, 2010. s. 84.

> Viz KRAJEWSKI, Markus; ROSSLEIN, Ulrich. EGV Art. 253. In Das Recht der
Europidischen Union [online]. Miinchen : C.H.Beck , 2009, marg. 37 [cit. 2011-05-10].
Dostupné z Beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/
GrabHilKoEUR 40/EGV/cont/GrabHilKoEUR.EGV.a253%2Ehtm>
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uplatnovano jako divod pro odchyleni se od normativnich ustanoveni
dotceného aktu ¢i pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich zn&ni.® Piesto viak nelze prehlizet znaény fakticky vliv,
jenz odivodnéni pravnich akti EU ve skutecnosti ma. Ten je nesrovnatelné
vEtsi, nez je tomu u béznych divodovych zprav. Hlavnim diivodem je to, Ze
odivodnéni samo se stava soucasti dané¢ho pravniho aktu, je tedy soucasné
snim projedndvano a nasledn¢ schvalovano zakonodarcem. To ma za
nasledek, ze jsou vedeny diskuze i o bodech odivodnéni. Piijaté znéni
odiivodnéni tak jiz nepfedstavuje pouze shrnuti divodi predkladatele
navrhu, jak je tomu u divodovych zprav,” nybrz se jedna o odivodnéni
samotného zakonodarce.® Tento fakt se odrazi i v odligném vyuziti daného
textu jako vykladového materidlu. Zatimco ditvodovou zpravu mohu
vyuzZit pouze v ramci historického vykladu, odivodnéni obsaZené v
preambuli aktu muZe poslouzit i v ramci vykladu teleologického.

4. UCEL ODUVODNENI

Vyse citované ustanoveni ¢lanku 296 SFEU odlvodnovaci povinnost pouze
zakotvuje, aniz by ji blize specifikovalo. Z textu smluv tak nelze vy¢ist, jaké
pozadavky jsou kladeny na obsah odivodnéni a za jakych podminek Ize
odiivodnéni povazovat za dostatecné. Pro zodpovézeni téchto otazek je tak
tieba patrat po smyslu a ugelu odivodiiovaci povinnosti.”

Dle judikatury ESD je hlavnim ucelem odavodnéni umoznit vnéjsi
kontrolu opatieni Unie. Ta miZe byt vykondvana at’ jiz prostfednictvim
dotéenych osob, ¢lenskych stath a jejich organii nebo také prostiednictvim
organtt Unie. Pfirozenym vyUsténim této kontroly pak je kontrola soudni,
jez je vykonavana Evropskym soudnim dvorem.'® V uvahu piipada

 Viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009 (C-134/08 Tyson
Parketthandel), ze dne 24. listopadu 2005 (C-136/04 Deutsches Milch-Kontor GmbH), ze
dne 19. listopadu 1998 (C-162/97 Nilsson a dalsi), ze dne 25. listopadu 1998 (C-308/97
Manfredi).

7S tim je samoziejmé spojeno i to, Ze po vetsim mnoZstvi pozméhovacich navrhi jiz
nemusi pfijaty zakon zdaleka odpovidat pfedlozenému oddvodnéni.

8 Srovnej KARPENSTEIN, Ulrich; REDEKER, Konrad. Uber Nutzen und
Notwendigkeiten, Gesetze zu begriinden. Neue Juristische Wochenschrift. 2001, Heft 39, s.
2830.

? Obdobng SCHMIDT, Gudrun. Artikel 253, Pflicht zur Begriindung und zur Bezugnahme
auf einzuholende AuBerungen. In Kommentar zum EU-/EG-Vertrag [online]. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, marg. 3 [cit. 2011-05-10]. Dostupné z Beck-
online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FGroeben
SchwarzeKoEUV%2FEGV%2Fcont%2FGroebenSchwarzeKoEUV%2EEGV%2Ea253%2
Ehtm>

' Srovnej rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. &ervence 1981 (58/80 Rewe) a ze dne 26.
brezna 1987 (45/86 Komise v. Rada).
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posouzeni platnosti aktu v ramci fizeni o neplatnost ¢i v rdmci fizeni o
pfedbézné otazce.

V literatute'' je za dalsi funkci odivodnéni normativnich akti oznaGovéana
kontrola vnitfni. Tu provadi sam zdkonodarny organ. Vychazi se zde z
predstavy, ze jiz sama povinnost stylizovat a zvefejnit odivodnéni aktu, nuti
zakonodarce k tomu, aby vydani aktu piedchédzela racionalni tivaha. Snaha
vyzdvihnout hlavni ucel navrhované regulace tak miize naptiklad ptispét
k vétsi konzistentnosti a systematicnosti pfijimané upravy. Zakonodarce tak
ma k dispozici jakysi samokontrolni mechanismus,'? jenz méa zabrénit
vydavani neuvazenych akta.

5. OBSAH ODUVODNENI

O faktické napliovani téchto funkci usiluje jiz ptfes padesat let svou
judikaturou ESD. Ten jiz svymi prvnimi rozsudky vyplioval obsah
oduvodinovaci povinnosti a zakotvil ur¢ité minimalni standardy, které musi
evropsky zékonodarce respektovat.

Obecné lze dle judikatury ESD odivodnéni povazovat za dostate¢né tehdy,
pokud: ,,dotcené osoby mohou seznat ditvody, které vedly k prijeti daného
opatient, a prislusny soud miize vykondvat svou kontrolni funkei.”"

Odiavodnéni opatfeni tak musi obsahovat nejdilezitéjsi pravni a skutkové
uvahy, na nichZz se dané opatfeni zakladd a které jsou potfebné pro
porozuméni myslenkovému pochodu, na jehoz zaklad¢ zakonodarce
rozhodnuti ptijal."*

Je-li odivodnéni formulovdno nejasné ¢i mnohozna¢né, nebo pokud si
rozhodujici body odlivodnéni vzdjemné odporuji ¢i odporuji obsahu
normativni ¢asti, je to diivodem pro prohlaseni daného aktu za neplatny pro
porueni podstatnych formalnich naleZitosti."

" Viz napt. KRAJEWSKI, Markus; ROSSLEIN, Ulrich. EGV Art. 253. In Das Recht der
Europidischen Union [online]. Miinchen : C.H.Beck , 2009, marg. 12 [cit. 2011-05-10].
Dostupné z Beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/
GrabHilKoEUR 40/EGV/cont/GrabHilKoEUR.EGV.a253%2Ehtm>

"2 Srovnej bod 31 Interinstitucionalni dohody Evropského parlamentu, rady a Komise
(2003/C 321/01) ze dne 16. prosince 2003. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2003:321:0001:0005:EN:PDF>

13 Viz bod 49 rozsudku Soudniho dvora z 11.z4¥ 2003, C-445/00 Rakousko v. Rada.

 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ervence 1963, 24/62 Némecko v. Komise.
Obdobné i KARPENSTEIN, Ulrich; REDEKER, Konrad. Uber Nutzen und
Notwendigkeiten, Gesetze zu begriinden. Neue Juristische Wochenschrift. 2001, Heft 39, s.
2829.

15 Tamtéz s. 2830.
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Zvl1astni pozornost je tfeba vénovat predev§im ustanovenim, ktera obsahuji
odchylnou pravni upravu, jsou v rozporu s obecnymi pravidly, pfedstavuji
vyjimku ze zasady, znevyhodiuji nékteré osoby nebo tém, kterd stanovi
vstup v platnost dnem vyhlageni.'® Mimo to je tieba v odiivodnéni aktu dale
uvést, pro¢ byl zvolen ten ktery pravni nastroj za situace, kdy Smlouvy
nepiedepisuji konkrétni typ pravniho aktu.'” Specificky vyznam dale maji
body odavodnéni tykajici se dodrzovani principu subsidiarity a
proporcionality.'®

Z vyse uvedené judikatury je vidét, ze diiraz na jasnost, konzistentnost a
dikladnost odiivodnéni je kladen obzvlasté tehdy, existuji-li urcité pochyby
o souladu daného aktu s normami vy33i pravni sily.'

6. ZAVERECNE ZHODNOCENI

Institut odivodnéni normativnich pravnich aktti Unie se za vice jak padesat
let své existence stal nezanedbatelnou soucasti principu pravniho
spolecenstvi. Je vyznamnym piinosem jak pro adresaty pravnich norem, tak
pro samotného zakonodarce.

Z pohledu adresati pravnich norem oddvodnéni vytvari zaruku proti
svévoli, zvySuje transparentnost unijnich aktli a umoziuje vykon kontroly
evropské normotvorby.”’ Nehledé na to mohou vhodn& zvolené body
odiivodnéni predem vyfesit i mnoho potenciondlné spornych otazek (resp.
mnoho spornych otdzek mize byt vyfeseno jednim kratkym pohledem do
odivodnéni daného aktu),”' &mz je zvySovéana piedvidatelnost priva a
podporovana pravni jistota.

' Viz Spole¢na prakticka piiru¢ka Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby
podilejici se na redakci pravnich piedpist v organech Evropského spolecenstvi [online].
Lucemburk : Utad pro ufedni tisky Evropskych spoledenstvi, 2008, s. 31 [cit. 2011-05-09].
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.cu/cs/techleg/pdf/2007_6655.pdf>

"7 Tamtéz s. 30.
'8 Viz ¢€1. 5 Protokolu & 2 o pouzivani zasady subsidiarity a proporcionality.

' Obdobné SCHMIDT, Gudrun. Artikel 253, Pflicht zur Begriindung und zur Bezugnahme
auf einzuholende AuBerungen. In Kommentar zum EU-/EG-Vertrag [online]. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, marg. 2 [cit. 2011-05-10]. Dostupné z Beck-
online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FGroeben
SchwarzeKoEUV%2FEGV%2Fcont%2FGroebenSchwarzeKoEUV%2EEGV%2Ea253%?2
Ehtm>

20 Srovnej KRAJEWSKI, Markus; ROSSLEIN, Ulrich. EGV Art. 253. In Das Recht der
Europdischen Union [online]. Miinchen : C.H.Beck , 2009, marg. 14[cit. 2011-05-10].
Dostupné z Beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/
GrabHilKoEUR 40/EGV/cont/GrabHilKoEUR.EGV.a253%2Ehtm>

*'Obdobné¢ KARPENSTEIN, Ulrich; REDEKER, Konrad. Uber Nutzen und
Notwendigkeiten, Gesetze zu begriinden. Neue Juristische Wochenschrift. 2001, Heft 39, s.
2831.

392



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Z pohledu zakonodarce vytvaii institut odivodnéni novy komunikacni kanal
s adresaty pravnich norem.”” Nejenze tak ma zdkonodarce moznost vysvétlit
a ospravedlnit pfijata opatieni, ale mimo to ziskava i nastroj k usmérnovani
budouciho vykladu. Jsou-li totiz znamy divody, jez zdkonodarce k pfijeti
normy vedly, a cile, jichz ma byt dosazeno, jsou tim zaroven nastaveny
mantinely pro teleologicky vyklad. Dochazi tak k omezeni prostoru pro
ucelové ohybani norem dle aktualnich zajmu uzivatele daného aktu a je tim
zarovei prispivano k vétsi jednotnosti vykladu v ramci Unie.
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Abstract in original language

In my article I'm trying to deal with the question of habitual residence in the
context of Regulation (EC) No. 2201/2003 (Brussels II bis). The term
habitual residence itself is not defined in the Regulation. It also occurs
in Member States laws, which can cause some interpretation problems.
The article tries to point out some definitions of the habitual residence
definition in the Member States systems of law and assess whether it is
possible for the national definitions to cohere with the Regulation as the
instrument of unification.

Key words in original language
habitual residence

”The term habitual residence was not created by the EU, but it is
a connecting factor existing for several decades in the international area.*
“Habitual residence was also enforced so that the autonomous international
interpretation could take place without any kind of prejudice, independent
of the law of any Member State, and so that there is universally applicable
connecting factor. And especially this aim would be hardly achieved through
the criteria of domicile, which is a traditional part of English law, ina
slightly different form in American law and in a completely different form
in continental law. The concept of habitual residence reflects the factual
relationship between a person and place, not relationship in the legal sense.
The interpretation of this concept cannot be bound by any predefined rules
which would not be able to adapt to all situations arising in real terms and
thus would create a legal fiction.”"

The concept of habitual residence is a key concept used in Regulation (EC)
No 2201/2003, (the Brussels II bis Regulation) to determine the jurisdiction.
This term is used in article 3 and 8(1). The habitual residence is here only
mentioned but not defined. That leaves the place for the European Court
of Justice to give the definition. The concept of habitual residence is not
a new concept in the national legislation of some Member States. These two

! ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni

soudni prislusnosti dle nafizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského
soudniho dvora. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha, Beck. ISSN

1210-6410, 2010, vol. 2010, no. 7, p. 246-252.
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facts lead the Member States to use their own interpretation rules; but it's
also allowed to determine the habitual residence on a case-by-case basis.

The European Court of Justice has given the definition of habitual residence
in the case C-523/07. In the judgement it is said: ,,the concept of ‘habitual
residence’ under Article 8(1) of Regulation No 2201/2003 must be
interpreted as meaning that it corresponds to the place which reflects some
degree of integration by the child in a social and family environment.
To that end, in particular the duration, regularity, conditions and reasons
for the stay on the territory of a Member State and the family's move to that
State, the child's nationality, the place and conditions of attendance
at school, linguistic knowledge and the family and social relationships of the
child in that State must be taken into consideration. It is for the national
court to establish the habitual residence of the child, taking account of all
the circumstances specific to each individual case.*

A child is habitually resident under Article 8(1) of Regulation No 2201/2003
in the place in which the child -- making an overall assessment of all the
relevant factual circumstances, in particular the duration and stability of
residence and familial and social integration — has his or her centre of
interests. Only if no habitual residence in that sense can be established and
if no jurisdiction based on Article 12 exists do the courts of the Member
State in which the child is present have jurisdiction under Article 13(1) of
the Regulation.

,»The AG emphasises that the basic idea underlying the rules on jurisdiction
in Brussels II bis is that the courts of the Member State should have
jurisdiction which are best placed to take decisions concerning parental
responsibility. And these are — because of proximity — the courts
of the Member State in which the child is habitually resident (para. 18).
Even though also mere presence may establish proximity to the courts
of the respective State, the AG stresses that mere presence does not lead
to a relationship of the same quality as habitual residence (para. 20). Thus,
criteria must be developed in order to distinguish habitual residence from
mere presence.

Taking into consideration the wording and objectives of Brussels II bis
as well as the relevant multilateral conventions, AG states that “the concept
of habitual residence in Article 8 (1) of the Regulation should therefore be
understood as corresponding to the actual centre of interests of the child.”
(para. 38) As relevant criteria for the distinction between habitual residence
and the mere (temporary) presence, the AG designates in particular a certain
duration and regularity of residence, which might be interrupted as long as it
is only a temporary absence (para. 41 et seq.). Further, the familial and
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social situation of the child constitute important indicators for habitual
residence (para. 47 et seq.).””

»The Brussels II bis Regulation have introduced quite a revolutionary
solution with regard to the jurisdiction of Czech courts which differs
from the determination of the jurisdiction of Czech courts in cases dealing
with the custody and maintenance of minor children according to valid
Czech law. Under a. 39(1) Private International Law Act the jurisdiction
of the Czech courts is establisehed even if the children who are Czech
nationals, live abroad. This traditional solution establishing the jurisdiction
of courts according to state nationality (citizenship) is considered to be
somewhat out of date in today's Europe; modern legal systems recognise
the jurisdiction of a court according to the habitual residence or presence
ofa child or any other relevant person. The latter approach, reflecting
the reality in a more efficent way, should be taken into consideration when
working on legislation which is in progress within the EU, for example
in the area of family law and succession.*’

In the judgment no. 30 Cdo 2855/2005 it is proved that the Czech judiciary
practice follows the provisions of Brussels II bis Regulation. The Supreme
Court pronounced that since we joined the EU, the Regulations are directly
applicable and that's why the jurisdiction should be established on the basis
of the Brussels II bis Regulation. The Court also pronounced that
under the Brussels II bis Regulation the jurisdiction of the Slovak republic
where the child and his parents are habitually resident is established.
Although the Czech Private International Law Act is not up to date
with the european legislation, the Czech Courts decide in accordance
with the Brussels II bis Regulation thanks to usage of the direct effect
of Regulations doctrine.

2 GAERTNER, Veronika. AG Opinion on Brussels II bis Regulation. Conflict of

Laws.net [online]. Last modified 30 January 2009 [cited on March 17", 2011]. Available
at: http://conflictoflaws.net/2009/ag-opinion-on-brussels-ii-bis-regulation/

3 BOELE-WOELKI, Katharina; GONZALES BEIFLUSS, Christina. Brussels II
bis: Its Impact and Application in the Member States. Antverpen - Oxford: Intersentia,
2007. p. 81. ISBN 978-90-5095-644-4.
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Abstract in original language

Though the arbitration is an alternative to national courts and as such the
will of the parties must be manifested to transfer the jurisdiction over both
the parties and the matter, it is possible to conduct the proceedings even
with non-signatories to the arbitration clause or more precisely with
“unmentioned” ones. Recently, arbitrators and national courts have utilized
several approaches, e.g. tacit assent to the clause, piercing the veil, alter ego,
group of company or implicit agency relationship. Does this mean that the
general principle of parties will is partially overridden? This contribution
tries to asses mentioned trends and determine whether a new principle of
international commercial arbitration is arising?
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rights, extension of the arbitration clause

Abstract

Though the arbitration is an alternative to national courts and as such the
will of the parties must be manifested to transfer the jurisdiction over both
the parties and the matter, it is possible to conduct the proceedings even
with non-signatories to the arbitration clause or more precisely with
“unmentioned” ones. Recently, arbitrators and national courts have utilized
several approaches, e.g. tacit assent to the clause, piercing the veil, alter ego,
group of company or implicit agency relationship. Does this mean that the
general principle of parties will is partially overridden? This contribution
tries to asses mentioned trends and determine whether a new principle of
international commercial arbitration is arising?
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Unmentioned parties, international commercial arbitration, third parties’
rights, extension of the arbitration clause
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Creeping consensus on the extension of arbitration clauses in international commercial
arbitration?

International commercial arbitration is a well-established method of dispute
resolution within merchants’ community. It provides for a more flexible
solution of often complex disputes that arise from and affect multiple
jurisdictions. From historical perspective, arbitration developed as a tool for
merchants to resolve disputes on their own. Commercial arbitration
therefore immanently tries to perceive the dispute set in its commercial
background and resolve it in a way that would the most efficient.

Extension versus “consent” as cornerstone of arbitration

Nevertheless, it may so happen that the most efficient solution brings the
arbitrators towards places “where no man has gone before”, to the limits of
arbitration procedures. One of such limits is certainly the consent of parties
to arbitrate. As it was put properly in one of the fundamental books on
international commercial arbitration:

“The foundation stone of modern international
arbitration is (and remains) an agreement by the
parties to submit to arbitration any disputes or
differences between them. Before there can be a valid
arbitration, there must first be a valid agreement to
arbitrate.”

The consent is crucial, as arbitration is an alternative to the basic recourse to
national court system. Though the sovereign states allow (and welcome)
such a private resolution of disputes, it must be clearly demonstrated by the
parties that they waive protected right for a standard court hearing.” If there
is no will of the party to arbitrate, then logically, there could be no
arbitration.

However, in previous decades the position of will (consent) has somehow
changed with the emergence of several doctrines which allow to bind even
the non-signatory party to the arbitration agreement. Speaking factually,
there are many patterns that may enable (or require?) such extension.’ It

! REDFERN, A. HUNTER, M. ET AL. Redfern and Hunter on International Arbitration
[online]. 5th ed. Oxford : Oxford University press, 2009. Marg. No.: 1.38.

% Such “right to be heard in front of the tribunal established in law” may be arising either
out of national constitutions, or out of international agreements; see e.g. Article 6 of the
European Convention on Human Rights.

3 See e.g. HANOTIAU, B. Complex arbitrations: multiparty, multicontract, multi-issue and
class actions. 1st ed. Hague : Kluwer Law International. 2005. Marg. No.: 114.
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may be an extension from a subsidiary to a parent company, or its CEO, or
to a sovereign state that established a company and is essentially benefitting
from its actions. Another example, disputes often arise where there are
multiple but interdependent contracts, or where multiple parties are involved
in a commercial transaction but only some of them are party to the
agreement containing the arbitration clause. Many times claimants try to
employ extending techniques in order to get to “deep pockets” of an
affiliated subject.

However, before moving on, we should solve two linguistic issues, which
do have greater impact that may not be seemingly evident.

Linguistic issues with possibly dire consequences

Although general label for described situation is “extension” or “joinder”,’

such denomination does not seem completely appropriate. As Park noted,’
both of these terms suggest that the respective subjects are forced into the
arbitration. However, we should consider two additional arguments.

Firstly, it is not uncommon when the subjects themselves try to invoke the
extension, so that they could join the arbitration proceedings. Therefore,
logically, they manifest their consent with the arbitration. More importantly,
if we concur that the consent to arbitrate remains the cornerstone of
arbitration, there could not be any extension that would go beyond such
principle. Arbitration tribunal is simply exercising its kompetenz-kompetenz
powers and tries to ascertain who the real parties to the arbitration
agreement are. Even if such examination may seem to extend the scope of
subjects (formal point of view), in fact, there are no new subjects to the
proceedings. On the other hand, Stucki conceded that such expression might
be useful if subject is really drawn into the proceedings without manifesting
its consent.’ He also reminds us that “extension” used in the context of non-
signatories does not include a transfer of agreements.’

* Whereas the former is used more in European literature, the latter mainly in US.

> PARK, W. Non-signatories and international contracts: An Arbitrators dilemma. In
PERMANENT COURT OF ARBITRATION. Multiple Party actions in international
arbitration. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. Marg. No.: 1.03.

% With that regard, we may be talking about scenarios of fraud, deception or duress, which
may justify the extension even when there is no consent, or no implication of its
existence.

7 STUCKI, B. Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories. Marg. No.: 5,6.
Available at http://www.docstoc.com/docs/47479901/Main-Contract-Arbitration-
Agreement [accessed in December 2010].
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Second linguistic point aims to the denomination “non-signatories”. Once
again, such determination may imply the involuntary addition of the party to
the proceedings. However, as was already explained, consent to the
arbitration is a vital element. Therefore, it was suggested that we should
speak about “less-than-obvious” or “unmentioned” ® parties to the
arbitration agreement. These are the parties that manifested their consent to
arbitrate, but they might have done that in other than a written form.
Although it may look as unimportant linguistic issue, it has broader legal

consequences. Because as Pavic correctly points out, “first line of defense of

non-signatories would be formal: they have not signed the agreement, hence
there is no written form evidencing their consent.”

Is the form an obstacle for extension?

Traditionally, tribunals and courts required arbitration agreement to be in
writing in order to be valid. Such position is rational concerning previously
mentioned waiver of fundamental right. “Agreement in writing” was
accepted as a general standard in 1958 when the Convention on the
recognition and enforcement of foreign arbitral awards'® was adopted, and
later on validated in 1985 when UNCITRAL Model law on international
commercial arbitration'' was issued. Even though these instruments did not
provide the lack of written agreement amounts to ground for setting aside or
refusing to recognize the award, the wording of respective articles led to
such conclusion.'

However, traditional view was partially abandoned in 2006 when new
version of UNCITRAL Model law was released. It provided two options
concerning the form requirement. First, more traditional still stated the

¥ PARK, supra note 5, marg. No.: 1.07.

® PAVIC, V. “Non signatories” and the Long Arm of Arbitral Jurisdiction. In HAY, P.
VEKAS, L., ELKANA, N. et al. Resolving international conflicts - Liber amicorum Tibor
Varady. 1st ed. Budapest : CEU Press. 2009. p. 216. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1421201 [accessed in December 2010].

19 Hereinafter “New York Convention”.
! Hereinafter “UNCITRAL Model Law”.

2 Under Art. 34 (2) (a) (i) and Art. 36 (1) (a) (i) of UNCITRAL Model law award may be
set aside or refused to be recognized and enforced if “agreement is not valid under the
law have subjected it, failing any indication thereon, under the law of the country where
the award was made”. Therefore, it was upon the lex arbitri whether it required written
form for arbitration agreement, and how such law treated the failure to meet such
requirement; same may be said with regards to Art. V (1) (a) of New York Convention.
Moreover, both instruments would prohibit parties to have the award recognized by the
way of simple requirement contained in Art. 35 (2) / Art. IV (1) (b) which requested party
firstly to provide original agreement in writing.
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necessity of a written agreement. It followed the New York Convention in
requiring the written form of the arbitration agreement but:

“[R]ecognizes a record of the “contents” of the
agreement “in any form” as equivalent to traditional
“writing”. The agreement to arbitrate may be entered
into in any form (e.g. including orally) as long as the
content of the agreement is recorded. This new rule is
signifi cant in that it no longer requires signatures of
the parties or an exchange of messages between the
parties.”™

Therefore, state that adopts even this traditional version of the form
requirement still opens the door for consenting by other means than by a
written agreement. What is more, UNCITRAL Model law provides for a
second solution. Article 7 - Option II states simply that arbitration
agreement is agreement by the parties to submit their disputes to arbitration.
No requirement as to the form of such agreement. Therefore, lex arbitri
based on this option of Article 7 does not require either written agreement or
written evidence thereof.

With these developments in mind, we should turn our attention back to the
linguistic issue of ‘“non-signatory parties”. As we could see, such
description may be used in the context of the classical needs of the written
form. In such scenarios, third party technically never signed the agreement,
and may be rightfully labeled as a non-signatory. Question remains,
however, if this is a barrier against “extension”? It seems that the answer is
negative. Even in jurisdictions that have strict formal requirements, e.g.
Switzerland, case law provides that it is sufficient when the initial
agreement satisfies formal requirements.'* Therefore, subsequent
“extension” is not so much reviewed from the formal, but material
perspective. In states which adopted Option I, the arbitrators may of
course move straight forward and deal with the real issues of “extension”.

B UNCITRAL Secretariat. Commentary on UNCITRAL Model law on international
commercial arbitration.

Available at http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf [Accessed on 30.4.2011]. p. 28.

¥ MRAZ, M. Extension of an arbitration agreement to non-signatories: Some reflections on
Swiss judicial practice. In Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57, no. 3. p. 56;
MULLER, T. Extension of arbitration agreements to third parties under Swiss law.
Available at http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/PLCAR 2009-10 03.pdf
[Accessed 30.3.2011]

'> New French code on arbitration does not contain a form requirement, if international
arbitration is considered.
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Methods of extension with a special focus on the *“group of companies”
doctrine

Born in 2009'¢ identified 16 methods how an arbitration agreement may be
extended over third party “non-signatory”. Described methods came from
all jurisdictions, both from the common law as well as civil law world,
arising out of consensual and even non-consensual basis.

Bamforth'’ provides for five distinct doctrines used in the US, namely
equitable estoppel, incorporation by reference, assumption, agency and veil
piercing doctrine. Among others used, we may mention doctrine of third
party beneficiaries, guarantors, extension over corporate officers and
shareholder, and extension in a joint venture setting.

Most distinctive in France is a doctrine referred to as “group of companies”.
This doctrine enables to extend the arbitration agreement over the members
within the company group, which have distinct relationship to the main
contract, under special circumstances. On the other hand, other jurisdictions,
which stand on strict party autonomy, expressly rejected the applicability of
this doctrine, though they use similar approaches for extension.

Next lines will try to provide a brief overview of “group of companies”
doctrine.

As the name of this doctrine suggest, it provides for the extension of the
arbitration agreements over members of company group. Especially in last
few decades with booming groups, which spread their activities throughout
the globe, this doctrine was commonly invoked. As Born points out, it is
similar to the veil-piercing, alter ego or third beneficiary doctrines, however,
its distinctive mark is that it was created specifically in the arbitration
context, and it is not ordinarily invoked outside arbitration.'"® The doctrine
originates from so-called “Dow Chemical award” issued in Paris in 1982 as
an interim award in the ICC case No. 4131." In that case, dispute arose
between Dow Chemical group and Isover Saint Gobain.

1 BORN, G. International commercial arbitration. Austin : Wolters Kluwer, 2009. p.
1142.

7 BAMFORTH, R., TYMCZYSZYN, 1. Joining non-signatories to an arbitration: recent
developments. Available at http://www.olswang.com/pdfs/arbitration jun07.pdf [accessed
on 30.3.2011]

' BORN, supra note 16, p. 1166.

' However, as Derains notes, there were previous ICC awards in 1970s paving the way for
the Dow Chemical award; in particular, awards 2375 and 1434, both issued in 1975. Both
these awards suggested that “multinational corporation may be treated as one economic
reality, which of internal reasons or of opportunity may provide the performance of the
duties by its different subsidiaries, sometimes created on a purely ad hoc basis.”
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Dow Chemical Venezuela Dow Chemical Family
and Dow Chemical Europe,

both directly or indirectly
owned and controlled by
parent  company  Dow
Chemical Co., entered into
distribution agreements
with a number of companies
the rights of which were
subsequently assumed by
Isover-Saint-Gobain. At the
same time, distribution
contract with Dow
Chemical Venezuela was assigned to another Dow subsidiary, Dow
Chemical AG. Moreover, during the course of cooperation, Dow Chemical
France was providing performance based on mentioned distribution
agreements and other action necessary to make use of business trademarks
utilized.

Dow Chemical
Co. (US)

Dow Chemical

Wow Chemical
AG (CH) France (F)

—

Dow Chemic
Venezuela

Dow Chemical
Europe (CH)

Isover 5t.
Gobin (F)

Each agreement contained an arbitration clause. When a dispute arose,
arbitration proceedings were commenced against Isover-Saint-Gobain by
not only the two Dow Chemical companies, which had signed the
agreements, but also by their parent company, and Dow Chemical France,
neither of which had signed the agreements.

Swift jurisdictional objection of the Isover seemed logical — neither
subsidiary, nor the parent company may be claimants in this arbitration, as
they never signed the arbitration clause contained in the distribution
contracts.

However, arbitration panel” rejected such objection in its interim award,
and held that even if single members may have a distinct juridical identity,
tribunal must take into account the fact they fall within a single economic
reality. In its reasoning”' tribunal created a threefold test, which established
group of companies’ doctrine.

DERAINS, Y. Is there a Group of Companies Doctrine? In ICC: Dossier of the ICC
Institute of World Business Law: Multiparty Arbitration. Paris : ICC, 2010. p. 131.

% Arbitration panel consisted of Professors Pieter Sanders, Berthold Goldman and Michel
Vasseur. See DERAINS, supra note 19, p. 132.

2V «“Considering that the tribunal shall, accordingly, determine the scope and effects of the
arbitration clauses in question, and thereby reach its decision regarding jurisdiction, by
reference to the common intent of the parties to these proceedings, such as it appears
from the circumstances that surround the conclusion and characterize the performance
and later the termination of the contracts in which they appear. In doing so, the tribunal,
following, in particular, French case law relating to international arbitration should also
take into account usages conforming to the needs of international trade, in particular, in
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Firstly, respective third parties need to be part of the group, i.e. create a
single economic reality or power. Secondly, such extension is required
based on the needs of international trade, especially taking into the account
usages of international trade.** The third and most significant one is that the
common intent of the parties is to be found in the surrounding
circumstances that characterize the conclusion, performance or termination
of the contract.

As we can see by establishing mentioned elements, arbitrators did not
abandoned consent as the cornerstone of arbitration. Indeed, this test should
provide for guidance how an arbitrator may imply the consent of the party to
comply with arbitration proceedings. However, the third element was
subject to critique where it was argued that a mere intention is not enough to
bind the party, only the consent can and it itself must exist and be proved.
However, later decision of Paris Court of Appeal,” in annulment
proceedings, confirmed the award, but did not analyze specifically the
“group of companies” doctrine. Still court noted, “/o/lowing an autonomous
interpretation of the agreement and the documents exchanged at the time of
their negotiation and termination, the arbitrators have, for pertinent and
non-contradicted reasons, decided, in accordance with the intention
common to all companies involved.“** Therefore, the interpretation of the
last element should be done concerning not only the joining party, but also
concerning all parties to the dispute.

The doctrine therefore stands on both objective and subjective criteria.
Firstly, arbitrators must consider whether single economic reality exists. The
extension should be possible only within such reality. The origin of the
clement arises from the international trade usages,” although such

the presence of a group of companies [...]. Considering, in particular, that the arbitration
clause expressly accepted by certain of the companies of the group should bind the other
companies which, by virtue of their role in the conclusion, performance, or termination of
the contracts containing said clauses, and in accordance with the mutual intention of all
parties to the proceedings, appear to have been veritable parties to these contracts or to
have been principally concerned by them and the disputes to which they may give rise.”
See DERAINS, supra note 19, p. 132.

> In Dow case, arbitrators pointed out the negotiating record showed that ,neither the
“Sellers” nor the “Distributors” attached the slightest importance to the choice of the
company within the Dow Group that would sign the contracts.” See REDFERN, A.,
HUNTER, M., supra note 1, foot note 69.

3 Cour d'Appel, Paris, 22 October, 1983, Société Isover-Saint-Gobain v Société Dow
Chemical France.

* DERAINS, supra note 19, p. 132.

* See quotation under 31 - where arbitrators noted that in the globalized business world, it
is a common practice of companies to act through its subsidiaries belonging to the group,
factually disregarding their at least formal autonomy.
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implication is often subject to critique.”® Second element is the consent of
the party, though implied through its essential behavior or position in
connection to the transaction in dispute. Only when both criteria are present,
tribunal may explore the possibility of extension.

However, several consequent decisions by French courts further developed
the doctrine beyond its origins, and suppressed the significance of the group
identity, and boosting the “consent implications” even further.”’

Courts held the extension beyond the scope of a group is possible, even
required “to all parties directly involved in the performance of the contract
in the dispute ... once it has been established that their situation and their
activities enable to presume that they were aware of the existence and the
scope of the arbitration clause.”™ Here of course the original formula is
completely disregarded. There is no place for the existence of the single
economic reality with its corporate meaning. Court rather used it in a way of
economic reality of the transaction.

However, what seems to be even more improper is the mere awareness of
the arbitration agreement should imply the consent with such agreement. As
Besson and Poudret noted, such formula works with not one, but two
subordinate presumption. First is the presumption of the awareness, which
leads to (automatic?) presumption of acceptance.

This presumption was taken to its absurd end in Cotunav case. > An
independent carrier was forced into the arbitration concerning dispute over
the contract of two public agencies, which the carrier had no part in, purely
by the reason the carrier “intervened in the performance of the contract, [it]
necessarily assumed the obligations defined in the contract with regards to
the carrier and accepted the modalities, including the arbitration.”®
Fortunately, that decision was overruled by a superior court.

2 BESSON, S., POUDRET, J.-F. Comparative law of international arbitration. 2nd ed.
London : Sweet & Maxwell, 2007. p. 218.

7 Ibid., p. 219, citing cases Konsas Marma v Durand Auzias, and Ofer Brothers v Tokyo
Marine.

% Ibid., p. 219, foot note 485.

* GRAVEL, S., PETERSON, P. French law and arbitration clauses — distinguishing scope
from validity: Comment on ICC Case No. 6519 Final Award. McGill Law Journal.
1991/1992. vol. 37, p. 526.

30 1bid.
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Is there any consensus at all?

Even though, group of companies was quite successful in France, it was
expressly rejected in United Kingdom, Switzerland and Germany.’'
Although US courts considered the application of the doctrine, it seemed
they still prefer other methods leading to same results.

Even in France, it seems the popularity of the doctrine declined and
nowadays the existence of the group is only one of the factors, which should
contribute to consideration to assess the intent of the parties (returning to the
basis of the doctrine).

Even though Derains concludes, this factor/doctrine may be cutting both
ways, it may still:

“[P]lay a more significant role when the intent of the
parties is a decisive factor in a decision concerning a
joinder or the consolidation of procedures, as the
economic reality must prevail and members of the same
group should not be allowed to abuse their discreet
legal personalities in such cases.**

With more than 10 other doctrines existing - with elements, which are
almost the same, there is no way escaping the fact, that the extension is
possible, however, there is no consensus on how it should be done.

Maybe, we should not look for the best solution, as each doctrine may be
suitable for a different factual setting. What is in front of us is a basic
question — what circumstances justify that the need of having effective
award prevails over the cornerstone of international commercial arbitration
— which is based, without doubt, on mutual consent of the parties.
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Abstract in original language

Smlouva o fungovéani EU stanovi, Ze smérnice je zdvazna pro kazdy stat,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, piicemz
volba formy a prostfedkli se ponechdvd vnitrostaitnim organtim. Podle
judikatury Soudniho dvora jsou vSak clenské staty povinny transponovat
smérnice striktné, bez ohledu na obsah. To ale miize v urcitych ptipadech
vést az k téméf absurdnim dusledkim. Ugelem tohoto piispévku je
ilustrovat vySe uvedené na nékterych fizenich pro poruSeni prava EU proti
Ceské republice a poukéazat na problémy, které se s pozadavkem striktni
transpozice smérnic poji.

Key words in original language
transpozice smérnic EU, Soudni dviir EU, tizeni pro poruSeni prava EU

Abstract

According to the Treaty on the Functioning of the EU, directives shall be
binding as to the result to be achieved upon each member state to which it is
addressed, but shall leave to the national to the national authorities the
choice of form and methods. However, in accordance with the settled case
law of the Court of Justice, member states are obliged to strictly transpose
directives regardless of the content of the directives. This can lead to the
absurd and puzzling results. The purpose of this paper is to illustrate this on
Commission’s infringement proceedings against the Czech Republic and to
point out the problems related to the strict requirement of transposition of
EU directives.

Key words
transposition of EU directives, the Court of Justice, infringement
proceedings

1. Uvod

Clanek 288 SFEU stanovuje, ze smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosaZeno. Ve spojeni se
zasadou loajality, zakotvenou v ¢l. 4 SEU, pak uvedené znamena povinnost
vCasného provedeni smérnic ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych
stati. Tato povinnost ve vétSiné piipadi byva stanovena i v samotné
smérnici. Neni-li smérnice provedena vcas nebo je provedena chybné,
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Clensky stat miize byt Zalovan Komisi u Soudniho dvora a v konecné fazi
mu muze byt udélena vysoka pokuta.

Proti Ceské republice bylo ke konci biezna 2011 vedeno 64 fizeni pro
poruSeni unijniho prava, z toho 44 v disledku neprovedeni nebo chybného
provedeni smérnic. Ceska republika v tomto ohledu patfi mezi "nejhorsi"
staty v EU.

Nezli vSak zacneme kritizovat vykonnost Ceské statni spravy, neni bez
zajimavosti pozastavit se nad nékterymi fizenimi, které s Ceskou republikou
byly a jsou vedeny z diivodu poruseni prava EU. V této souvislosti bych se
ve svém prispévku zaméfil zejména na jeden z problematickych aspektl
transpozice, resp. implementace smérnic, a sice na striktni pozadavek
transpozice. Soudni dvir ve své judikatufe totiz stanovil povinnost striktni
transpozice smérnic EU - to znamenda, Ze ani neexistence cinnosti
neslucitelnych se smérnici ¢i neexistence situaci, jichz se smérnice tyka,
nezbavuje stat povinnosti provedeni smérnice. To samé Ize uvést obecné i
ve vztahu k neslucitelné vnitrostatni a unijni pravni prave.

Nejprve se pokusim struén¢ shrnout argumenty Soudniho dvora, na zakladé
nichz pozaduje harmonizaci vnitrostatniho prava s pravem unijnim, v uz§im
slova smyslu striktni transpozici smérnic. Nasledn¢ budu pak uvedené
ilustrovat na n&kterych fizenich vedenych s Ceskou republikou pro poruseni
unijniho prava. Prvni pfipad se tyka jiz ukonceného fizeni, kdy Komise
ponékud kuriéznim zptisobem Zalovala Ceskou republiku kvili ustanoveni
zdkona o namoini platbé, podle né&jz velitelem lodi plujici pod ceskou
vlajkou musel byt obanem Ceské republiky. Druhy piipad, tykajici se
neuplného provedeni smérnice o institucich zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, je nanejvys aktudlni, protoZe v soucasnosti lezi u Soudniho dvora
7aloba Komise, navrhujici Ceské republice pokutu v piepodtu fadové vic
nez pul milionu K¢ denné. Zavérem kratce nastinim, jaké problematické
aspekty se s pozadavkem striktni harmonizace pravnich tprav a transpozice
smérnic poji.

2. Pozadavek striktni transpozice smérnic pohledem Soudniho dvora

Za ucelem charakteristiky postoje Soudniho dvora k povinnosti transpozice
smérnic je vhodné pozastavit se u nckolika rozhodnuti, ve kterych svou
pozici zformoval. Jedna se napt. o pripady C-339/87 Komise v. Nizozemi,
C-214/98 Komise v. Recko, C-372/00 Komise v. Irsko, C-441/00 Komise v.
Spojené kralovstvi a C-71/05 Komise v. Lucembursko.

Ptipad Komise v. Nizozemi se tykal Komisi tvrzené chybné transpozice
smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakt. Jadrem sporu se
staly nékteré prostiedky lovu ptactva, které smérnice zakazovala.
Problematicky byl ptfedevsim zakaz lovu a odchytu ptactva prostrednictvim
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letadel, a také ustanoveni nizozemského loveckého zakona, podle kterého
bylo mozné udé¢lit vyjimku pro konani zkousek a tréninku loveckych pst,
piestoze smeérnice pozadovala po Clenskych statech piijeti opatteni
nezbytnych pro zdkaz vyruSovéani, odchyt a lov uvedenych druhd ptaka.
Argumenty nizozemské vlady, ze letecké prostiedky pro odchyt ptakt
nejsou v Nizozemi vibec pouZzivany a povoleni k tréninku loveckych pst
zahrnuje skutecné pouze trénink a nikoliv lov ptactva, Soudni dvir odmitl.
Podle Soudniho dvora neexistence urcitych cinnosti v clenském staté
neslucitelnych se smérnici nebo smérnici zakazanych nemtize tento stat
zprostit povinnosti zajistit provedeni smémice.'

Dal§im piipadem je Komise v. Recko, kde se problémem stal fakt, Ze Recko
do svych provadécich ptedpisti nezakotvilo smérnici pozadovany poplatek
za kontrolu masa porazenych lichokopytniki.? Diivodem, ktery fecka vlada
namitala, nebylo nic jiného nez fakt, ze v Recku pordzka lichokopytnikii
neni vilbec mozna a adné jatka v Recku nejsou k poraZzce lichokopytniku
autorizovdna. Soudni dvir opétovné zopakoval, Ze skutecnost, Ze ve
smérnici zminéna cinnost neni v ¢lenském staté¢ provozovana, nezbavuje
&lensky stat povinnosti fadné a uplné transpozice smérnice.’ Tato povinnost
musi byt absolutni i z toho divodu, aby ¢lenské staty byly pripraveny na
moznou budouci zménu situace, ke které by v ¢lenském statu mohlo dojit a
aby vSechny subjekty prava v c¢lenskych statech, ve kterych cinnost
upravend smeérnici neexistuje, znaly za vSech okolnosti sva prava a
povinnosti.*

V ptipadé Komise v. Irsko bylo Soudnim dvorem rozhodnuto, Ze Irsko je
povinno  provést smeérnici o  interoperabilit¢  transevropského
vysokorychlostniho  Zelezni¢niho  systému, piestoze v Irsku = sit
vysokorychlostnich vlakli neni viibec provozovana, ani se o jejim zavedeni
neuvazuje.” Zdtivodnéni bylo obdobné jako v piedchazejicich piipadech.

3. Kapitan lodi a poruseni unijniho prava

Ackoli se na prvni pohled mohou zdat vySe nastinéné pozadavky a zavéry
Soudniho dvora a Komise absurdni, pti bliZz§im zkoumani 1ze dojit k zavéru,
ze nekteré argumenty Soudniho dvora maji logicky zéklad. Jako opravdu

"' Rozhodnuti SD ze dne 15. 3. 1990, C-339/87 Komise v. Nizozemi, body 22, 25 a 32.

% Povinnost vyplyvala ze smérnice Rady 93/118/ES dopliujici smérnici 85/73/EHS o
financovani veterinarnich inspekci a kontrole ¢erstvého masa.

3 Rozhodnuti SD ze dne 16. 11. 2000, C-214/98 Komise v. Recko, bod 22.
* Tamtéz, bod 27.
3 Rozhodnuti SD ze dne 13. 12. 2001, C-372/00 Komise v. Irsko.
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pikantni ale ptisobi Zaloba Komise na Ceskou republiku pro porusovani
unijniho préava z listopadu 2007.

Zékon ¢. 61/2000 Sb. o namoini plavbé ve svém § 28 odst. 4 totiz
stanovoval, ze provozovatel lodi plujici pod ceskou vlajkou je povinen
zajistit, aby velitelem lodg, resp. kapitanem, byl ob&an Ceské republiky.
Pozadavkem Ceské statni pfisluSnosti pro vykon pozice kapitdna ndmotnich
lodi plujicich pod &eskou vlajkou dle Komise Ceska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU (byvalého ¢lanku 39
Smlouvy o ES) a porusuje tak diskrimina¢nim zpisobem svobodu pohybu
pracovnikd.® Komisi citovany ¢lanek 45 SFEU pozaduje zajisténi volného
pohybu pracovnikii vcetné odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych statl na zdklad¢ statni pfislusnosti. Obsahuje vSak ve
svém cCtvrtém odstavei vyjimku, podle které se tento ¢lanek nepouzije pro
zaméstnani ve vetejné spravé. Komise ale uvedla, ze ani skutecnost, Ze
Ceské pravo svéruje veliteli lodi plujici pod Ceskou vlajkou opravnéni
spadajici do oblasti vykonu vetfejné moci, nepostacuje k odivodnéni
vyjimky z volného pohybu pracovnikii. Odkazala v této souvislosti na
judikaturu Soudniho dvora, podle které vykon vefejné moci pracovnika
musi byt pravidelny a nesmi tvofit mensinu jeho aktivit a pravomoci, ma-li
byt vyjimka dle ¢lanku 45 SFEU uplatnéna.” Zaloba byla Komisi podéna i
presto, ze Ceska republika uvedla, Ze zadnou namoini flotilou nedisponuje a
pod ceskou vlajkou nepluji zddné lod¢.

Podivame-li se dnes do § 28 odst. 4 zdkona o namoini plavbé, zjistime, ze
Ceska republika se vyhnula pravdépodobnému odsuzujicimu rozsudku
Soudniho dvora a pro vykon pozice kapitana namotnich lodi plujicich pod
¢eskou vlajkou nyni dle ceského prava postaci byt obanem EU. Je to
mozna §koda, protoze jak podotkl vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Martin Smolek, Komise v ramci fizeni pro
poruSeni unijniho prava podle ¢lanku 258 SFEU a nésl. nese dikazni
bfemeno; bylo by proto zajimavé sledovat, jak Komise prokdze, zZe
neexistujici kapitani plujici na neexistujicich lodich plujicich pod ceskou
vlajkou vykondavaji vefejnou moc pravideln¢ a v nikoli nepatrném mnozstvi.

4. Zaméstnanecké penzijni pojisténi a socidlni politika EU v praxi

Predchozi pripad tykajici se kapitdna lodi byl mozna spiSe tsmévny; u
Soudniho dvora je vSak v soucasnosti na Ceskou republiku podana jiz druha
zaloba ve véci neuplné transpozice smernice Evropského parlamentu a Rady

6 Zaloba Komise podana dne 14. 7. 2007 ve véci C-496/07 Komise v. CR.

7 Rozhodnuti SD ze dne 30. 9. 2003, C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espagnola v. Administracion del Estado.
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¢. 2003/41/ES o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a
dohledu nad nimi, pfi¢emz Komise navrhuje pokutu 22 364 eur, tedy vice
nez pul milionu K¢, za kazdy den od vyneseni rozsudku az do fadné
transpozice a navic 5 644 eur za kazdy den od vyneseni prvniho rozsudku ve
véci z ledna 2010 do nového rozhodnuti.

V lednu 2010 Soudni dvir rozhodl, 7¢ Ceska republika nesplnila své
povinnosti, protoZze neuvedla své vnitrostatni pravni piedpisy do plného
souladu s vySe uvedenou smérnici, resp. netransponovala nékteré jeji
Clanky. Smérnice o cinnostech instituci zaméstnaneckého pojisténi ma
pfedstavovat jeden z prvkl jednotného vnitintho trhu EU v oblasti
finan¢nich sluzeb a ma umoznit ptistup k zaméstnaneckému pojisténi naptic
Clenskymi staty. Potiz tkvi v tom, Ze cesky systém dichodového
zabezpeceni tento tzv. druhy pilit dichodového systému - zaméstnanecké
pojisténi - vitbec neobsahuje.

Ceska republika namitala, Ze jeji systém dichodového zabezpeleni je
zalozen pouze na rezimu povinného zikonného pojisSténi upraveného
zakonem o dichodovém pojisténi, ktery spada do tzv. prvniho pilife, a na
penzijnim piipojisténi, kterd spada do pilife tietiho. Dle ¢eské pravni tpravy
neni mozné na ¢eském uzemi zalozit instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi za ucelem provozovani piisluSné Cinnosti, protoze by tim byly
poruseny piedpisy regulujici podnikdni na finanénim trhu. Uvedena ¢innost
by tak mohla byt pfedmdtem spravniho trestani nebo trestniho stihani.®
Podle nazoru Ceské republiky by provedeni ustanoveni smérnice, které jsou
pfedmétem zaloby, znamenalo nucené zavedeni systému zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a také zasazeni do vnitrostatniho systému socidlniho
zabezpeceni. S ohledem na ¢l. 153 odst. 4 SFEU pfitom plati, Ze ¢lenskym
statim je ponechdna pravomoc vymezit zakladni zasady svého systému
socialniho zabezpeceni.

Soudni dvur vsak dle ocekavani uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje
zemépisny divod, kvili kterému by provedeni dotenych ustanoveni bylo
nesmyslné, je dilezité, aby v piipads, kdy by se Ceska republika piipadngd
rozhodla doplnit svilj vnitrostatni dichodovy systém o zaméstnanecké
penzijni pojisténi, znaly vSechny subjekty prava v tomto clenském state,
obdobné jako ostatni subjekty prava v Unii, sva prava a povinnosti. Takovy
vyvoj vnitrostatniho dichodového systému nelze dle ndzoru Soudniho dvora
v zadném piipade povazovat za vylouceny nebo Cisté hypoteticky, jak uvadi
Ceska republika, z divodu, Ze by vyzadoval zménu pravniho ramce, a
nikoliv pouze odstranéni faktické ptekazky. Kazda pravni uprava totiz mize
byt predmétem zmén.’

¥ Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-343/08 Komise
v. CR, bod 38.

? Rozhodnuti SD ze dne 14. 10. 2010, C-343/08 Komise v. CR, bod 50 a 51.
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V ptipadé Recka, po némz Komise Zadala zavedeni pravni upravy poplatku
za kontrolu masa neexistujicich porazenych lichokopytniki nebo v ptipadé
Irska, po némz byla vyzadovana pravni uUprava neexistujici sité
vysokorychlostnich vlakd, hrozilo uvedenym statim maximalné dalsi
drobné¢ zneptehlednéni jiz zfejmée tak neptehlednych pravnich fada. To samé
lze uvést i o bizarnim pozadavku ohledné pravni Gpravy obcanstvi kapitdni
na lodich plujicich pod ceskou vlajkou. Piipad tykajici se instituci
zaméstnaneckého pojisténi se ale od ostatnich odliSuje. Nejde zde jen o
kuriozitu, kterd vzbuzuje otazky, co je vlastné cilem Komise a zdali v
Bruselu a Lucemburku nejsou vyhrana fizeni vnimana jako body, jimiz je
méfena Gsp&$nost unijnich instituci. Clenské staty jsou dle primarniho prava
EU opravnény samy si urCovat zakladni zdsady svého systému socialniho
zabezpeceni. Pozadavkem, ktery by mohl narusit zakladni koncepci ¢eského
dichodového systému, ktery navic stoji pfed vnitrostatni reformou, by se
mohla Unie pohybovat na hrané, ne-li za hranou, svych pravomoci. Toho si
je Soudni dvir ziejmé védom, a proto v bod€ 58 rozsudku napt. uvadi, ze
provedeni smérnice sice vyzaduje, aby Clenské staty upravily ve svych
vnitrostatnich upravach zapis instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
usazenych na jejich tzemi do rejstiiku nebo jejich povoleni, neuklada vsak
statim Zadnou povinnost povolit takovym institucim usadit se na jejich
tizemi. Jinymi slovy: Ceské republika je povinna pfijmout pravni predpisy
nezbytné k provedeni smérnice a uvést je v ucinnost, ale povolit institucim
zaméstnaneckého pojisténi usadit se na svém uzemi dle Soudniho dvora
paradoxné nemusi.

5. Zavér

Soudni dvur a Komise ¢asto uplatiiuji striktni vyklad prava EU a pozaduji
striktni provedeni smérnic v ndrodnich pravnich fadech. Jak jiZz bylo
naznaceno vyse, v nékterych pfipadech neni "Skoda" vétsi nez jeden
obsoletni ptedpis v narodnich pravnich fadech navic. Nabizi se ale otdzka,
zda-li by nebylo vhodnéjSi vénovat energii a Usili feSeni skutecnych
problémi, které jist¢ Unie a jeji obcané maji, namisto podavani
diskutabilnich zalob. Pak tu jsou ovSem pfipady typu instituce
zaméstnaneckého pojiSténi, které znovuozivuji problém findlni autority v
EU. Ponechme stranou, zda namitky Ceské republiky ve sporu s Komisi
jsou skute¢né¢ opravnéné. Pokud vSak hypoteticky jsou, rozhodnuti
Soudniho dvora by mohlo teoreticky ptedstavovat zdsah do vnitrostatnich
kompetenci clenskych stati. Takto odsouzeny stat se pod hrozbou velmi
vysokych pokut pravdépodobné rozsudku podvoli, nema vSak prostredky,
jakymi se proti rozhodnuti Soudniho dvora bréanit. Konecnym arbitrem
kompetencnich sporti je totiz Soudni dvir. Dura lex, sed lex.
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Abstract in original language

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych a obchodnich vécech, tedy
revize nafizeni Brusel I, pfinaS§i mnoho zmén vychézejicich z osmi let
pouzivani stavajicitho nafizeni. Vyznamné novum je vytvofeni dvou
specifickych ptisluSnosti upravenych v navrhy v clancich 25 a 26. Nové
podptirné piislusnosti jsou v ¢lanku analyzovany a porovnany.

Key words in original language
Natizeni Brusel I, revize nafizeni Brusel I, evropské pravo, forum
necessitatis

Abstract

Revision of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters,
also Brussel 1 Regulation, brings many changes based on eight years of
application of existing regulation. A significant novelty is the creation of
two specific jurisdictions covered in the proposal in Articles 25 and 26 New
support jurisdiction, the paper analyzed and compared.

Key words
Brussel I Regulation, revision of Brussel I Regulation, European Law,
forum necessitatis

Uvod

Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech' obsahuje
mnohé zmény oproti nafizeni 44/2001°, znich? mnohé jsou uvedeny

' Viz napt.: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com 2010 748 en.pdf
> 44/2001/EC
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v ditvodové zpraveé k navrhu natizeni. Cilem tohoto Clanku je vSak vénovat
se pouze jedné otdzce obsazené v navrhu, a to forum necessitatis a noveé (v
porovnani s nafizenim 44/2001) navrzenym ¢lanktim 25 a 26.

Ptispévek si klade za cil analyzovat shora uvedené Clanky a pokusit se je
identifikovat se souCasnou realitou mezindrodniho préava soukromého a
mezinarodni obchodni realitou. V neposledni fadé bychom radi v ramci
tohoto ptispévku podali vyklad nasi predstavy o potencidlni aplikaci téchto
ustanoveni vzhledem k jejich vykladu a zasazeni do systematiky navrhu
nového natizeni.

Osm let platnosti nafizeni 44/2001 vedlo Komisi k pfezkoumani tohoto
Siroce aplikovatelného natfizeni. Osm let lze  povazovat, vzhledem
k hypetrofni unijni normotvorbg, za dobu usp&$né¢ho setrvani v platnosti.
Renomované soukromopravni mezindrodni organizace ve zhruba stejném
horizontu Gasto jednaji o zm&nach norem jimi vydanych’. Existuji vak i
velice vyznamné vyjimky co do nutnosti a poctu revizi. Mame na mysli
kuptikladu Newyorskou umluvu o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti, kde neni déna dostatecna ville mezinarodniho spolecenstvi k jeji
zmeéné. Zaroven existuje obava, ze v ptipad€ zahajeni jednani o zménach, jiz
nemusi byt nalezen tak Siroky kompromis. To vSak neni problémem
Evropské unie a jeji legislativy. Unie také vyuZziva legislativni techniku
nrecast, ¢imz dojde k nahrazeni nafizeni stavajiciho nafizenim novym4.
Divodova zprava k ospravedlnéni samotného navrhu nového naiizeni’
uvadi:

,Prestoze je povazovano®, Ze nafizeni celkové funguje usp&ing, konzultace
zucCastnénych stran a fada pravnich a empirickych studii zadanych Komisi
odhalily tadu nedostatkli ve stdvajicim fungovani nafizeni, které Ize

odstranit*’.

Néavrh Komise v divodové zprave, v subkapitole ,,odiivodnéni a cile
navrhu“ jmenuje C¢tyfi ,hlavni nedostatky“ stavajiciho nafizeni. Krom
ptekazky volného pohybu rozhodnuti spocivajici v iizeni o prohlaseni

3 Napiiklad INCOTERMS vydavané ICC, nebo ICC Arbitration Rules. Nemusi se viak
jednat o pravidlo, pouze srovnani.

* Instrukce ve znéni ze dne 2.5.2011, s. 1: ,, Technika pirepracovdni spo¢iva v pijeti nového
predpisu EU, ktery jednak novelizuje ptedchozi tpravu, jednak nahrazuje ptivodni pfedpis
tuto Gpravu obsahujici a v§echny jeho novely; cilem je zajisténi vétsi piehlednosti pravniho
fadu.”

> Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech, dale také jen ,,navrh nového
nafizeni®, ,,navrh nafizeni* apod.

6 Citace je pfima a pochazi z &eského znéni navrhu.

7 1. 1.2. Odtvodnéni a cile navrhu
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vykonatelnosti, zlepSeni ucinnosti dohod o volbé soudu, nedostatecné¢ho
vymezeni hranice mezi soudnim fizenim a fizenim rozhod&im®, uvadi také:

,»Celkové je v EU neuspokojivy piistup ke spravedlnosti ve sporech, v nichz
je zalovanym osoba ze tieti zemé mimo EU*’.

Nema-li zalovany domicil v Evropské unii, je ve vétSiné piipadii nutno
aplikovat vnitrostatni normy mezinarodniho préva procesniho jednotlivych
Clenskych statd. S ohledem na disproporce v pravnich tpravach, nebot’
nékteré umoziuji podat zalobu vuc¢i subjektu nedomicilovanému, ale
disponujiciho majetkem ve staté, kde je vedeno fizeni, vznikd diskriminacni
problém. Neni tim zajiSténo rovné postaveni obchodnich spolecnosti
z Evropské unie'’. Pozadim tdchto odtvodnéni je bezpochyby ochrana
zahrani¢nich investic v pfipad€¢ expanze v EU domicilovanych obchodnich
spolecnosti a také privatnich subjektii realizujicich transakce se subjekty ze
tretich zemi.

Ceska republika neziistiva pouhym pasivnim pozorovatelem ramci
pfipravné faze nového nafizeni a zapojuje se také do diskuse. Pracovni
skupina — Vybor pro oblanské pravo Ministerstva spravedinosti CR
pravidelné ptipravuje podklady pro jednani pracovni skupiny Rady EU.
Jednim z materiald jsou Instrukce pro jednani pracovni skupiny Rady EU'".
V tomto dokumentu'? (Sasova znéni se vyjadiuji v této véci shodng) za
stézejni bod povazuji sice rezim uznani a vykonu, resp. jeho zmény v novén
nafizeni, pfesto se velice realisticky vénuje také problematice navrhovanych
¢lankt 25 a 26. Obecné se jednd o problém rozsifeni pravidel soudni
prislusnosti (soudd n€kterého ¢lenského statu EU) na Zalované s bydliStém
ve tretich statech. Instrukce k této problematice uvadé;i:

,K otazce rozSifovani pusobnosti nafizeni ve vztahu k tfetim zemim
nastinéné¢ v zelené knize byla CR odpocatku velmi zdrZenliva.

Zdurazinovala, ze jakékoli rozsifeni v tomto sméru by mélo byt uskutec¢néno
az po dikladném uvazeni moznych disledk a to s velkou opatrnosti.

8 Zde autor tohoto pfispévku nesouhlasi se stanoviskem Komise, nebot hranice mezi
rozhod¢im fizenim a fizenim pfed soudy obecnymi vramci EU byla vymezena zcela
jednoznacné, az do rozhodnuti ESD ve véci West Takenrs a je také dana vyloucenim
rozhodciho fizeni z dopadu nafizeni Brusel I.

? Divodova zprava, Cl. 1.2. Odtivodnéni a cile navrhu, druha odrazka
' Ibidem
"' K6d dokumentu 18101/10 JUSTCIV 239 CODEC 1587, dale také jen ,,instrukce®.

2 Autor piispévku mé k dispozici znéni z 31.1.2011 Instrukce pro zasedani 2.2. — 3.2.2011
a znéni ze dne 2.5.2011 Instrukce pro zasedani 5.5. — 6.5.2011.
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Pokud jde o otazku soudni ptislusnosti ve vztahu k zalovanym s bydlistém
ve tfetich zemich, CR nevnimala roziifeni nafizeni jako potiebné. Pro
piipad, ze by se naSla pro takovy krok vétSinova podpora, apelovala na
sttidmost v zavadéni dodate¢nych (tj. nad rdmec téch, kterd jsou jiz v
nafizeni obsazena), podptrnych kritérii pro navazovani pfisluSnosti a pro
zruseni divodl podle vnitrostatniho prava; jinak by to mohlo opravnéné
vzbuzovat kritiku na mezindrodni scéné, ze EU rozSifuje svou jurisdikci
dale nez je vhodné. CR méla za to, e by mél byt doplnén pouze jeden
dodate¢ny diivod zakladajici ptisluSnost, a sice pravidlo forum necessitatis
(viz vyse).

S ohledem na to, ze konzultace k zelené knize ukazaly, Ze rozSifeni rozsahu
pusobnosti jurisdikénich pravidel md mezi c¢lenskymi staty vétSinovou
podporu, méla by byt CR piipravena o této otizce konstruktivné jednat v
zajmu nalezeni vyvazeného feseni.

Navrh Komise Ize povazovat za pomérné umirnény a rozumny a lze jej
povazovat za zaklad pro dalsi diskusi."

Névrh tedy pracuje nové s dal$imi dvéma ,,podpirnymi ptislusSnostmi® a
navrhuje zakotvit do nového znéni nafizeni ¢l. 25 a 26. Prestoze ndzev
¢lanku napovida, Ze bude pojednano pouze o institutu upraveném noveé v ¢l
26, neubrani se piispévek rozboru také ¢l. 25. Cilem je predné srovnani
obou novych ¢lankd, abychom byli schopni vnimat jeji odliSnou aplikaci.

Zakladni predpoklady aplikace

Podplirna ptislusnost a forum necessitatis, respektive ¢lanky 25 a 26 byly
systematicky zafazeny do oddilu osmého, ¢imz se ocitaji na samém ,,konci*
moznosti ur€eni pfislusnosti dle nového nafizeni. Jedna se tedy o jakousi
»posledni moznost™ ¢i ,,zachrannou brzdu“ v okamziku, kdy nelze Gspésné
aplikovat ani jeden z ¢lankti uvedenych pied ¢lankem 25, respektive 26.

Obdobn¢ to také 1ze dovozovat z vykladu prvni véty ustanoveni ¢l. 25, ktery
explicitn¢ uvadi, Ze ,,Neni-li Zadny soud ¢lenského statu ptislusSnym podle
lankd 2 az 24, jsou piislusné soudy ¢lenského statu...“. Clanek 26 pak
navic pfichazi v avahu pouze, neni-li mozné aplikovat jakykoli ptedchozi
¢lanek, tedy ani Clanek 25, jak vyplyva zustanoveni prvni véty ¢l. 26:

13 18101/10 JUSTCIV 239 CODEC 1587, Instrukce ve znéni ze dne 2.5.2011, s. 9, sub.
Pozice CR
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»Neni-li zadny soud ¢lenského statu ptislusny podle tohoto nafizeni, mohou
soudy tohoto ¢lenského statu véc ve vyjimeéném piipade rozhodnout,...*

Na tomto misté je nutno zdiraznit rozdil mezi clankem 25 a 26, ktery
spociva, podle naseho ndzoru, v povinnosti soudu clenského statu spor
rozhodnout. Obligatorni jurisdikce'* soudu se tyka ¢l. 25, kde je uvedeno, ze
soudy Cclenského statu, na jehoz tzemi se nachazi majetek nélezejici
zalovanému a neni-li dana pfislusnost ve smyslu ¢l. 2 az 24 natizeni (a jsou-
li splnény podminky uvedené v pismenu a) a b) tohoto c¢lanku, jsou
prislusné! Soud clenského statu tedy v takovém piipadé nema moznost
uvazeni a jeho pfislusnost vyplyva piimo z pravniho piedpisu. Lze také
dovodit, ze Zalobce se takového prava bude moci dovolavat a ptipadné
odmitnuti ze strany soudu bude postaveno na roven denegatio iustitiae.
Jednani soudu by pak muselo byt povazovano za zcela nepfipustné a
odporujici jak vnitrostatnim normam nejvyssi pravni sily', tak samoziejmé
také mezinarodnim pramentim'®.

Clanek 26, naproti tomu, obligatorni piisluinost narodniho soudu, podle
naseho nazoru, nezaklada. Prvni véta tohoto ¢lanku stanovi, Ze neni-li
pravomocny zadny soud ¢lenského statu podle nafizeni, pak soudy tohoto
¢lenského statu mohou, navic ve vyjime¢ném piipad€, rozhodnout pfi
splnéni dale uvedenych podminek.

Fakultativni jurisdikce ve smyslu ¢l. 26 bude tedy znamenat moznost (nikoli
povinnost) soudu ¢lenského statu EU zvazit, bude-li ze strany soudu zajem
sporem se zabyvat. Dovedeme si ptedstavit soudy ¢lenskych statt, kde této
moznosti bude hojné¢ vyuZzivdno, coz lze dovodit i z historickych
konsekvenci a postoji tamnich soudll v horizontu minulych obdobi. Na
druhou stranu bilance u soudt v jinych ¢lenskych statech mize byt tristni a
nesrovnatelnd. Volné uvazeni soudu je pozitivem v piipadech, kdy jde o véc
se zna¢nou mirou abstrakce €i zobecnéni a soud by mél zvazovat okolnost
daného konkrétniho ptipadu. Je-li vSak ze strany Komise deklarovan jako
jeden ze zékladnich cilii pfijaté zmény timysl zajistit obaniim a podnikiim
,rovny pfistup k soudu v Unii a aby pro podniky na vnitinim trhu existovaly

' Zde si autor vypujéil terminologii z mezinarodniho prava vefejného v piipadé pouiti
pojmu obligatorni jurisdikce. Je vSak nutno vysvétlit pouziti terminologie v pojeti tohoto
ptispévku. Obligatorni jurisdikci se pro potieby tohoto pfispévku ma za to, ze soud nema
moznost svévolné odmitnout svoji pfislusnost, jsou-li splnéna kritéria dana ¢l. 25. Naproti
tomu v pfipad¢, ktery nazyvame jurisdikci fakultativni, i za splnéni vSech podminek
uvedenych v €l. 26 soud mize véc rozhodnout, coz znamena, ze de facto nemusi.

' Srov. napi.: ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve
znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)

' Srov. napt. ¢l. 6 Umluva o ochrang lidskych préav a zékladnich svobod
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v tomto ohledu rovné podminky“'’, jevi se nam &lanek 26 v tomto smyslu

jako ,,neharmonizujici, a o to méné& unifikujici.

Analyza aplikace jednotlivych ¢lankt

Cl. 25 stanovi:

Neni-li zadny soud clenského statu ptislusny podle ¢lankd 2 az 24, jsou
prislusné soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachazi majetek
nalezejici zalovanému za predpokladu, ze

a) hodnota majetku neni ve vztahu k hodnoté naroku nepfiméiena a

b) spor vykazuje dostatecnou vazbu na ¢lensky stat, ujehoz soudu byl
podan navrh.

Jak bylo shora uvedeno, ¢lanek 25 zaklada tzv. obligatorni jurisdikci soudu
¢lenského statu. Soud nemd mozZnost volného uvazeni a v ptipadé, Ze bude
prokézano splnéni nize specifikovanych étyt podminek'®, a to kumulativng,
je povinen piijmout (akceptovat) svoji pfislusSnost a spor rozhodovat.

Dtikazni bifemeno tykajici se prokdzani onéch ctyfech podminek ziejmée
ponese zalobce. Dolozeni splnéni podminky uvedené nize pod bodem 1 si
lze ptedstavit pouze vroviné argumentacni. Podminkou druhou je tedy
dolozit, Ze na izemi soudu, u kterého byla zaloba podana, je urcity majetek
zalovaného. Zde si dokazeme piedstavit dikaz vypisem z vetejného registru
(obchodni rejstiik, katastr nemovitosti, evidence motorovych vozidel apod.),
nebo naptiklad dikaz svédeckou vypovédi v piipadé majetku movitého.
Volné uvazeni soudu, piipadné ustdlend judikatura pak budou rozhodujici
pro urceni priméfenosti, resp. nepfimerenosti hodnoty majetku dluznika ve
staté soudu k hodnoté naroku. Posledni podminkou nutnou ke splnéni vSech
predpokladid pro zalozeni pravomoci soudu ve smyslu ¢l. 25 nového
nafizeni je dostate¢nda vazba na €lensky stét, u jehoz soudu byl podan navrh.

Neni od véci upozornit na skutecnosti, ze zde existuje povinnost splnéni
dvou podminek vazby na stat, u jehoz soudu byl poddn névrh. Prvni je

' Divodova zprava, s. 9, ¢l. 3.1.2., druha odrazka

'® Pficemz nelze pominout ani splnéni podminek danych samotnou aplikaci nafizeni.
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existence majetku na jeho izemi (jehoz hodnota neni nepfiméfena hodnoté
naroku). Druhou je jin4, dal§i vazba, vazba sporu'’, na ¢lensky stat, u jehoz
soudu byl navrh podan. Druha vazba nadto musi byt z pohledu soudu
dostate¢na. Zalobce tak bude muset prokazat nejen obecné piitomnost
majetku na Gzemi statu, u jehoz soudu byl podan néavrh, nybrz dalsi
dostatecnou vazbu sporu na tento ¢lensky stat. Jednou z variant samoziejmé
bude prokazat, ze zalobce je domicilovan ve staté, u jehoz soudu je zaloba
podéna, ¢imz by mohla byt zalozena dostatecnd vazba na stat soudu. Lze si
ale také predstavit situaci, kdy na tizemi statu, u jehoz soudu bude zaloba
podana, nebude evidentni Zzadna jind vazba. Bude pak pouze véci
dokazovani dolozit, zda jakakoli vazba existuje. V takovém piipad¢ bude
opét véci volného uvéazeni soudt rozhodnout o ,,dostate¢nosti vazby a tedy
zalozeni mezindrodni piislusnosti. Pomoci si urCité po ¢ase budeme moci
také judikaturou.

Judikatura v oblastech, které byly oznaceny vySe jako prostor pro volné
uvazeni soudl ke zvazeni, pak nabyva rozméru $irSich, nikoli jen narodnich.
Nebude se jednat o judikaturu unijni ve smyslu pouzivani rozhodovaci
praxe soudnich organii EU, nybrZ o moZné argumentacni vyuziti judikatury
jednoho soudu ¢lenského statu o soudu jiného ¢lenského statu.

Aplikaéni kritéria CI. 25

Neni-li Zadny soud pfislusny dle ¢l. 2 az 24

pak je pfislusny soud statu, na jehoz izemi se nachazi majetek zalovaného
jehoz hodnota neni — ve vztahu k hodnoté naroku — nepfiméfena

spor vykazuje dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat

Clanek 26 v navrhu nového nafizeni o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech nezaklada, jak
tomu bylo uvedeno u ¢l. 25, tzv. obligatorni jurisdikci, nybrz jde o jurisdikci
fakultativni. Nize budou analyzovany jednotlivé podminky, které ¢lanek 26
navrhu nového nafizeni, pfesto je nutno na uvod skepticky poznamenat, ze
pres dolozeni kumulativniho splnéni vSech téchto kritérii, neni povinnosti
soudu rozhodnout o své ptislusnosti.

"% Tato analyza se vztahuje také na ¢l. 26 a tam uvedenou totoznou podminku pro zaloZeni
mezinarodni pfislusnosti soudu statu EU
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Cl. 26 stanovi:

Neni-li zadny soud ¢lenského statu prislusny podle tohoto natfizeni, mohou
soudy tohoto ¢lenského statu véc ve vyjimecném piipadé rozhodnout, pokud
to vyzaduje pravo na spravedlivy proces nebo pravo na piistup ke
spravedlnosti, a zejména

a) pokud fizeni nelze rozumné zah4jit nebo vést ve tietim staté, ktery
vykazuje tizkou vazbu se sporem, nebo pokud by fizeni bylo v tomto staté
nemozné; nebo

b) pokud rozhodnuti o naroku ve tfetim stat€¢ by nebylo mozné uznat a
vykonat v ¢lenském staté, u jehoz soudu bylo zahdjeno fizeni podle prava
tohoto statu, a toto uznani a vykon jsou nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo
uspokojeni prav zalobce;

a spor vykazuje dostateCnou vazbu na Clensky stat, u jehoz soudu byl podan
navrh.

Aplikaéni kritéria uvedend nize pod bodem 1 — 4 Ize povazovat za jakousi
generalni klauzuli k aplikaci ¢l. 26. Lze tedy konstatovat, ze piislusnost
soudu clenského stitu bude dédna, dojde-li k ke kumulativnimu naplnéni
podminek, ze zadny soud neni ptislusny podle ¢l. 2- 25, bude se jednat o
vyjimecny ptipad, spor bude vykazovat dostatecnou vazbu na ¢lensky stat, u
jehoz soudu byl podan navrh a bude-li to vyzadovat pravo na spravedlivy
proces nebo pravo na piistup ke spravedlnosti. Generalni klauzuli mame na
mysli zejména to, Ze i pres uvedeni dalSich konkretizaci v ¢l. 26 (Aplikacni
kritéria €l. 26, bod 5 a., b.), postaci k plnohodnotnému zalozeni fakultativni
ptislusnosti splnéni podminek uvedenych v Aplika¢nich kritériich ¢l. 26 pod
body 1 az 4.

Bod 5 uvedeny v aplika¢nich kritériich €l. 26 je, opét v duchu pojmoslovi
¢eského obchodniho prava — jako u pojmu generdlni klauzule-, mozno
povazovat za jednotlivé skutkové podstaty. Jedna se de facto o konkretizaci
podminky uvedené pod bodem 4. Forum necessitatis tedy povazuje za
absenci prava na spravedlivy proces nebo absenci moznosti pfistupu ke
spravedlnosti situace, kdy fizeni neni mozné zah4jit nebo vést ve tfetim
staté, nebo je-li takové fizeni ve tretim staté nemozné. Obdobné je to u
situace, kdy rozhodnuti vydané soudem tietiho stdtu neni mozné uznat a
vykonat v Clenském staté¢, u néhoz podle jeho nar