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CLANKY
Cesty k suverenit lidu: nastin genealogie jednoho konceptu

Jiri Baro$

Cilem predkladanéhailanku je naznét piechod byrokracie se podle jeho nazoru odrazi v povaze mo-
od absolutistického pojeti suverenity k suveretidu. derniho pravniho uvazovani). Tyto vztahy maji byt
Od Bodina bylo mozno suverenitu ztotoznit s pravemdkauzalni, picemz kauzalita ma vzdy ity smeér (mize
ci vytv&et zakony: Tato legislativnikoncepce suvere- byt i obousmirna). Sociologie(pravnich)koncep# na-
nity byla ovSem se vznikem moderniho konstitucioproti tomu odmita princip kauzality (a to jak s evédl-
nalismu pekonana. \&re konstitucionalismilid ptestal nimi, tak spiritualnimi gicinami) jako zfisob vys¥étle-
chtit byt toliko poslusny ifkazim panovnika, ale sam ni; povazuje jej totiz za redukcionisticky (tj. karika-
se chil stat suverénem. V jadru demokratické revoluceuru)® Politika je podle Schmitta sféravobody neba
stoji ideal svobody; moderiloveék aspiruje na to, aby je zaloZzena na rozhodnuti. To je vzdy svobodrm
vladl sdm sob. V souvislosti s tim se rozftila zaklad- nem. Jak rozhodnuti o vyjimce, tak rozsudek sosdu j
ni (a gedtim suverenitu definujici) funkce vyted vyrazem svobodnétle; nejsou toliko aplikaci daké
zakony; hlavni funkci suveréna je vypracovat Ustavpreexistujici normy. Praxe neni jen aplikaci teoaie
(zakladni zakon), na niz navazuji ¢bjné zakony, je komplexnim zfisobem komunikace, vyrazem celého
piijimané kEznym zdkonodarcem (ten ma toliko odvo{symbolického) séta vyznani. Ideje a praktiky vytva-
zenou normativni pravomoc). Peatento gechod od fteji recipr@ni jednotu; ptame-li se, co ji umoznilo, mu-
legislativni koncepce suverenity k suveréniidu, tj. sime zvolitgenealogickoyerspektivu, jestlize zkouma-
genealogie konceptu suverenity vramci politickéne, jak se udrzuje, jéeba ji z&it systematickygtudo-

a pravni modernity # bude zajimat. Metodologicky vat. To ovSem neznamena, Ze ideje a praktiky jZoly v
bude tato prace navazovat na sociologii (pravnich)souladu, neltbmezi nimi nize existovat tenze. &N
koncepti, kterou ve své slavriolitické teologiiv opo-  kdy jednoduse rize dojit k celé zeme paradigmatd.
zici k metodam empirické sociologie rozpracoval ICarJelikoz jednotlivé koncepty ipchazeji z generace na
Schmitf a jiz v sodasné dob oZivil americky Ustavni generaci, je pro to, abychom jim poroztlinnezbytné
pravnik Paul W. Kaha. sledovat jejich vyvoj, nehbs sebou vzdycky nesou

Jakozto empiricka dda je sociologie zalozena nazbytky pivodnich vyznarh. Genealogicka perspektiva
tom, 7e jsou na zakladkvantitativnihogi kvalitativ-  j&€ mimaadré vhodna pro zkoumani principu suverenity
niho) vyzkumu vyvozeny z&w konstatujici kauzalni (lidu), neba@ uvazovani o ni bylo kdysi (npv obdobi
souvislosti v socialni readift Je-li pedmitem jejiho francouzské revolucei vymarskée republiky) daleko
Zéjmu fenomén préva' snazi se \&Byvztahy mezi rozvinub“j§|' nez dnes. Abychom chépall celou hloubku
pravnimi koncepty a institucemi a ostatnimi sodiain tohoto konceptu, musime se vratittkt autotim, ket
formacemi (nap Max Weber si v§imal zajina praktik ji nejprecizigji rozebrali. Az po dkladném provedeni
specifickych socidlnich skupin; organimé struktura genealogickeého vyzkumuie nastoupiarchitektonic-
ké porozungni prednétného konceptu, resp. popis tvaru
" Mgr. et Mgr. Jii Baro$, Ustavni soudR a Fakulta social- SOWasné zkusSenosti spjaté s modernim konceptem su-
nich studii Masarykovy univerzity, Brno. Verenity.7

! Ke stedowkym predchidcim suverenity a k modernimu Moderni porozurni pravu je produktem dvou za-
zlomu, k_tery pisel sdl'lem, Jeana’Bo,dlna, srov. l@aroﬁ_: Ji sadnich kulturnich #echodi: (1) od naboZenského
Suverenita mezi fleg'anstvim a pravni modernitod;asopis | sakularnimu porozungni zakladi politického Fadu

Ero_ pravi ‘.édu a pran.Z!./2011, s- 1-10. a (2) odmonarchického k popularninporozungni su-
Viz Schmitt, Carl:Political Theology. Four Chapters on the

Concept of Sovereigntfambridge, Mass.: The MIT Press, ] ]
1985, s. 36-52. Schmitt, op. cit., s. 43.

6 .
3 Kahn, Paul W.Political Theology. Four New Chapters on _ Kahn, op. cit., s. 101.
the Concept of Sovereigntilew York: Columbia University K odlideni genealogické a architektonické dimekaéur-
Press, 2012, s. 91nn. nich studii pravasrov. Kahn, Paul W.The Cultural Study of
4 Blize viz King, Gary, Keohane, Robert O., Verba,ngigg Law. Reconstructing Legal Scholarshighicago: The Uni-
Designing Social Inquiry: Scientific Inference iruitative  Versity of Chicago Press, 1999, s. 40nn.
ResearchPrinceton: Princeton University Press, 1994.




Casopis pro pravniddu a praxi

verenity® Co se tye toho prvniho, je moZn#ict, Ze
moderni svrchovany stat triumfoval spoié sdeis-
mem Jak uvadi Carl Schmitt, historicko-politicky stat
monarchie korespondoval se stave&domi charakte-
ristickym pro (zapadni) Evropany vtomto obdobi
Pravni konstrukce historicko-politické reality vZdg-
chéazi takové koncepty, jejichz struktura je ve sheel
strukturou metafyzickych koncept V deistickémob-
razu univerza je architekt &a zarové stvditelem
a zédkonodarcem. Stejfako Bih stanovuje zakonyip
rody, tak kral dava analogicky zakony svému kralo
stvi. Bih ikrél je pojiman jakozakonodéarce V 17.
a 18. stoleti dominovalai@dstava jediné posledni roz-
hodujici instance, jez byla metodologickym a system

tickym predpokladem veSkerého pravnického uvazoval
ni. Personalistické (Leviathan je smrtelnym Bohem?

a decisionistické pojeti, jehoz hlavnintedstavitelem
byl Thomas Hobbes, se ovSem néstedrytratilo.
Velky inzenyr totiz pestal do masiny ($ta), jiz vytvo-
fil (stvoril), zasahovat. MaSina ¢ala fungovat sama
o solg. Bozi ile se manifestuje jen v obecnych, niko
liv partikularnich rozhodnutichgéneral wil). Zatimco
metafyzické koncepce Boha v 17. a 18. stoleti lzgy

loZeny na pedsta¥ jeho transcendence ve vztahu ke

swtu, v 19. stoleti pevladly koncepce (jehajnanence
Stejre tak se zminil subjekt suverénnitle; jiz jim neni
ve vztahu ke statu transcendentni suverén, aldeido
jednota je jednotou organickou; neni to uz takbye
absolutni monarcha svym rozhodnutim vyéldednotu
statu. V 19. stoleti doSlo dle Schmitta k elimingeis-
tickych a transcendentnich koncepci (pravniho) emiv
za a ke zformovani nového principu legitimity, nébo
zdroj veskeré moci zZal sp@ivat v konstitutivni moci
lidu.’® Demokratickypojem legitimity nahradimonar-

chicky, v ifmz se zdroj suverenity i jeji vykon nachéaze
ve stejnych rukach: Pro vypracovani genealogie toho-

to prechodu jsem ra#enil svou praci doiech ¢asti:

vté prvni (1) ¢ bude zajimat f@devSim koncepce
statu anglického politického filosofthomase Hobbese
ale také jeho fedchidci a problémy, na&k reagoval.

s

Zdroje politické autority a idea reprezentace

Sreformacise rozpadla ifgdstava jednotnéhads-
tanstva. Tim byla sekularni autorita zbavena silného
protivnika v podob institucionalni cirkve, jejiz autorita
byla zdsadnim Zjsobem oslabena. Bycirkev nize
usilovat o svou nezavislost na statu, feensi ji uz na
statu vynutit. Bez redefinice vztahu mezi politikou

a ndbozenstvim, jak ji provedl Martin Luther, jeléce

ymoderni  politika nefedstavitelnd® Luther pfenesl

diive sociologickou dualitu ffsluSnosti k duchovni
acasné moci do lidskéhaitra. Nezdiraziuje externi
formu ¢lenstvi, ale niterné rozliSeni (podle Luthera
usi bytélovek dobry, aby mohlo bytedeno, Ze jeho
kutky jsou dobrégi ne)®, predevsim pak osobni viru
clovéka. Jen na zakl&di je ¢lovék pred Bohem ospra-
vedlnsn.** Vngjsi, tslesnyclovek je pak potizencasné
moci a jejim zékotm. Musi se podrobit stské auto-
rit¢, a proto se Luther stavi protfestlowkému pravu na
odpor (nasilna rezistencetwe byt ospravedima je-
diné vyjime¢ng, piipustnd je v zas&doouze ospravedI-
nitelna neposlusnodt) Ma totiz strach z anarchie. Na-
vic se tyto (sdtské) &ci vibec netykaji niterného ja
¢lovéka; ten #stdva svobodnym ve svém ésomi.
Dualezitym disledkem Lutherovy spiritualizace cirkve
bylo pogeni suverénnich narbkpapezstvi,éimz se
rozstila swtskd moc. Tim, Ze Luther poskytl osprave-
dinéni svrchovanosti teritoriaén vymezeného stétu,
oslabil autoritu nejen pap&Zzale také cigé. Po stedo-
vékém univerzalismu tak nastupujeartikularistick&
suverenita statu Rostouci autonomie politiky ovSem
vedla k tomu, Ze si panovnici&adi narokovat, Ze Bh

je na jejich strat (v této dol vznikaji partikularni

I\/olkskircheéi Landeskirche golitice dominuje princip
cuius regio, eius religid®. Ba dokonce aura boZskosti
z&ala obklopovat sitsky stat; mySlenka mystického
téla Kristova byla penesena a aplikovana na politické
entity !’

Velkou otazkou oné doby bylo to, kde lezi zdroje’ K Lutherow politické filosofii viz Elshtain, Jean Bethke:

autority v politickémiaddu. Déle (2) se zaffim na de-
tailni popis procesu vzniku modernikonstitucionalis-
mu, ktery umoznil (3) vznik prvni ucelené moderni dok
triny suverenity lidu na konci 18. stoleti, a tgeji kla-
sické formulaci abb&ieyesem

8 Kahn, op. cit. sub 6, s. 41.
® Schmitt, op. cit., s. 45n.
10 schmitt, op. cit., s. 51.

1 Viz Ferry, Jean-MarcHistoire de la pensée politique.
Syllabus de complément2004, on-line text: http:/
users.skynet.be/sky95042/Corpus.pdf, s. 22.

Sovereignty. God, State, and S&lew York: Basic Books,
2008, s. 78-87, Forrester, Duncan B.: Martin Lutoet John
Calvin. In: History of Political PhilosophyEds. Leo Strauss
and Joseph Cropsey, Chicago: The University of Chicago
Press, 1987, s. 318-355, Gillespie, Michael AllEne Theo-
logical Origins of Modernity Chicago: The University of
Chicago Press, 2008, s. 101-128 O'Donovan, Oliver,
O’Donovan, Joan LockwoodFrom Irenaeus to Grotius.

A Sourcebook in Christian Political Thouglrand Rapids:
William B. Eerdmans, 1999, s. 581-608.

13 Elshtain, op. cit., s. 81.

¥ Forrester, op. cit., s. 319n.
% Ibid., s. 340.

18 Elshtain., op. cit., s. 86.

17 Blize viz Kantorowicz, Ernst HThe King’s Two Bodies.
A Study in Mediaeval Political Theolagyrinceton: Princeton
University Press, 1997, s. 267n. JelikozZ se sthnsystickym
télem srovnatelnym s cirkvi, Zalo také davat smysl sebe-
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Vrané moderni byla vynalezena doktrindoz-
ského prava krdl, ktera n¥la v Anglii prelomu 16.
a zvlas¢ pocatku 17. stoleti daleko&tsi vliv nez mno-
hem umirgngjSi koncepceRicharda Hookera Podle

lamentu?! Byt v roce 1660 doslo k obndwmonarchie,
po slavné revoluci vroce 1688 byla tatdegstava
potvrzena a zarowetim byla zamlzena distinkce mezi
konstitutivni a BZznou moci. Pro dalSi vyvoj doktriny

Hookera nertize byt nadan suverenitou nikdo jiny nezmély ovSem rozhodujici vyznam konceptualni inovace,
Bih, zatimco krdl je vzdy véazan Bozimi zakonys nimiz iSel Thomas Hobbes.

a rozumemnt?® Na rozdil od konzervativniho Hookera (v
té dol progresivni) zastanci bozského prava ral

Tento velky anglicky filosof napsal svého mistrov-
skéhoLeviathan&® praw v reakci naanglickou oldan-

zboZzstili osobu panovnika. Objevuji se&#nanalogie skou valku Ta byla vyrazem nati vztahu duchovni
mezi suverénnim Bohem a suverénnim panovnikemgasné moci, které bylo typické pro celé obdotsisk
Kral je Bohu blize nez jakakoli jina osoba, ba dw® ranstve?® Jeho Leviathan podle amerického filosofa
se povazuje — jako napJakub I. — (t€rf) za boz- Marka Lilly predstavuje snahu napadnout asitnsta-
ského'® Kral mize dlat to, co Bih. Existuji fimé pa- |etou tradici kes'anské politické teologi&. Zarove
ralely mezi Bohem a panovnikem. Jak BozZi, tak ki@lo pylo Hobbesovo dilo prvnim systematickym pojedna-
vile je zjevena v jejich zakoneche@me vysady). Stej- nim o nejvy$sim zdroji politické autority. V délpiné
né jako Bih ma moc jednat mimo a nad z&kony (§- d
lat zazraky), ma tuto absolutni prerogativu také par | oughlin, op. cit., s. 35-44. Jak uvadi PasqualsgBino,
novnik. BoZské pravo knélfungovalo téZ jako ideolo- anglick& doktrina suverenity parlamentiegichazi, historicky
gick& podpora protestantskych ét&nazicich se ucho- i konceptuals, modernimu konstitucionalismufipemz vy-
vat autonomii proti narakn papezé&® JelikoZ Jakutv chézi ze staraké d_oktrl’,nysrp%ené vIédyKonceppe anglic-
nastupce Karel I. doved! ideu kralovskych vysafigp Keho parlamentu je zavisla naephobbesovske redstag
daleko, nastala v Anglii @lanska valka, Ustici dpar- spol@nosti jakozto organu sloZeneho Ze(berovnychyasti

i . . (koruna, Slechta a stavy), které rozhoduji jed&iotdaproti
lamentniho absolutismlivera Cromwella. Bhem  iomu u Hobbese je spaleost slozena z individui a mimo
valky se fivodni (jiz) jednostranné pohledy jgStice  konstituovanou moc suveréna neexistuje nic jinééib anar-
vyostily: na jedné strantu byl radikalni republikanis- chie. Srov. Pasquino, Pasquale: Le pouvoir comsttfule
mus na straté druhé pak obhajobdespotické monar- gouvernement limité et ses origines dans le N_o_uMaude.
chie Poprava krale vedla k tomu, Ze sétskou napo- In: Le pouvoir clonstltuqn.t et 'Europdds. Olivier Cayla,
dobou Boha stal lid. Vychodiskem konfliktu kréueZajgzzfsp?ii‘:;l‘;:v"’i‘gfﬁazag‘r’;293%3;”@H 2009
a parlamentu 0 V¥§adm _posta,venl byI, k?flghm\_/e K Hobbesé‘é politické filosofii srov. nap Berns, Laijrence:
suverenity podie niz al_JtO“ta vladnout nalezi lidu, Jer_loz'l'homas Hobbes. IHistory of Political PhilosophyEds. Leo
hlas nachazi své vyjéehi v parlamentu. Suverenita strauss and Joseph Cropsey, Chicago: The Univerisio
lidu byla zcela absorbovana v konstituované formcago Press, 1987, s. 396-420, Elshtain, op. citlp4-114,
vlady. Navzdory diskursu leveller teoretickému dilu Jaume, LucienHobbes et I'Etat représentatif modeyiRaris:
Georgese Lawsona (viz nize), itedliSovali konstitu- Puf, 1986, Kramer, Matthew Hriobbes and the Paradoxes
tivni moc lidu a konstituovanou moc viady, zzita of Political Origing Basingstoke: Macmillan, 1997, Mans-

. .« . . . field, op. cit.,, s. 151-178, Runciman, DavRluralism and
v Anglii predstava, ze suverenita je lokalizovana v Pathe Personality of the StateCambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2005, s. 6-33, Strauss, Idamtural Right and
History, Chicago: The University of Chicago Press, 1953,
s. 166—202, Strauss, Lebhe Political Philosophy of Hobbes:
Its Basis and Its Genesi€hicago: The University of Chicago
Press, 1996.

23 Blize srov. Manent, Pierrélistoire intellectuelle du libéra-

oh&tovani pro patria mor) pro toto mysticko-politickééto.
To bylo povazovano za srovnatelné se smrti iea’&nskou
viru, cirkevéi svatou zemi. Stefhjako by nél kazdy Keg'an
povstat k obrad téla Kristova, pokud je ohroZeno, émby

nap. kazdy Francouz zijici ve Francii branit svou tlas

18 K Hookero politické filosofii viz Elshtain, op. cit., s. 92- lisme Paris: Hachette, 1987, s. 17-88.

94, Forrester, Duncan B.: Richard Hooker. History of Po- 24| jjja, Mark: The Stillborn God. Religion, Politics, and the
litical Philosophy Eds. Leo Strauss and Joseph Cropsey, Chizodern WestNew York: Vintage, 2008, s. 75n. K Lillov
cago: The University of Chicago Press, 1987, s. 366- a Manentow (ale i Gauchetoy Milbankow & Taylorow)

a O’Donovan, O'Donovan, op. cit., s. 743-756. tematizaci vzniku modernity viz Baro$jiJiKiesanska mo-
19 7de je mi vychodiskem Elshtain, op. cit.,, s. 943:184- dernita? Kontexty 3/2009, s. 62—68. Na druhou stranu je ale
klady této doktriny byly ovS8em poloZeny jiz Bodinovkon- nutno uvést, Ze se Hobbesovi nep@idavymanit z matrice
cepci suverenity, v niZ je suverénni silna exelaytiejimz dané stedowkou opozici mezitomismem a nominalismem
hlavnim charakteristickym rysem je zakonodawiénost. Jeho Leviathan je totiz pozemskou verzi extrémmitimina-
Srov. Mansfield, Harvey C., JiTaming the Prince. The Am- listického Boha. Hobbes se kaZdop&dadikalnim zgisobem
bivalence of the Modern Executive PowBiew York: The rozhodl opustit klasickou igdowkou doktrinu dvou mi;
Free Press, 1989, s. 157n. stejre jako Machiavelli byl piznivcem olsanského nabozen-
20 Bozské pravo kréltak bylo ideologii, skrze niz rodici se Stvi. Podle jeho nazoru néaeme byt grnymi BoZimi slu-
néarodni staty proklamovaly svou nezavislost. Stmughlin, ~ Zebniky, jestlize nejsme loajalnimi poddanymi Lévana.
Martin: Constituent Power Subverted: From Englism&is  NaboZenstvi je v hobbesovském statu zceldipedo suvere-
tutional Argument to British Constitutional Practise: The  hit¢ obanské autority, ficemz sam suverén je hlavou cirkve.
Paradox of ConstitutionalisnEds. Martin Loughlin and Neil Blize pak viz cely Ill. dil Leviathana, kap. XXXII-ll,
Walker, Oxford: Oxford University Press, 2008, §. 3 a Elsthain, op. cit., s. 105 a 108nn.
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neustélych bdj byla tato otdzka minfédre ziva. Nabi- vuli spolenosti, kdo ma mluvit v jejim jmén Zasadni
zelo se nkolik feSeni: misto vrcholné autority bylo moderni doktrinu reprezentace vypracoval praho-
mozno identifikovat (1) kréli (zastanci bozského mas Hobbes. Ten obecrrozliSii mezi girozenou
prava kral), (2) vlidu (ptiznivci suverenity lidu)gi (3)  aunlou ¢i smySlenou osobotl. Jsou-li slova nebo
v instituci typu parlament® Jedinénost feSeni, které &iny povaZzovany za vlastni osgljde o osobu firoze-
piinesl Hobbes, sgdvala vtom, Ze nechal suverenitunou (atural persol. Povazuji-li se tato slova nebo
zalozit nasmlou¥. Jelikoz je nutnym isledkem piro-  ¢iny jako zastupujici slova @ny jiného, jde o osobu
zenych vasni lidi &iny stav valky, je finalni iiéinou, smysSlenou neboli uétou (artificial persor). Proto méa
cilem nebo za#grem, pr@ lidé ustavuji stat, vymani vztah reprezentace vzdy dva poly: jednim jedddor,
se z pirozeného stavu. Jedinou cestou, jak toho dosaktery je zastupovan, druhym je @ktér, totiz zastupce,
nout, je swfit veSkerou moc a silu jedné osofper- ktery jedné v zdjmu autora. Autor povazuje slovang
son). Podstata statu tkvi prédw tomto: stat je ,jedna aktéra za vlastni; pokud tento jednal na z&kkagtority
osoba, kterou vzajemnymi Gmluvami jednoho s druhyra pravomoci, je autor jednanim aktéra vaZade
prohlasilo za autor&ini velké mnozstvi lidi, a to za tim moznofict, Ze reprezentace je u Hobbese vzdy spojena
Gelem, aby pouzila silu a prostky jich vSech, jak je s ustavenim uMhé ¢i smySlené osoby. Tato jeho obecnéa
povazuje za vhodné, pro jejich mir a sgaleu obra- teorie je naslednhpienesena do &ta politiky, avSak
nu.“”® Stat je smyslenou osobou, ktera vznikla ustas jednim podstatnym prvkem navic: zastupceiitel
venim, kdyz se mnozstvi lidi dohodlo a kazdy seuiml jednoty Dav lidi se totiz ,stava jednou osobou, kdyz je
vou zavazal, ze fada WtSina jakémukolivelovéku  zastupovan jednimélovékem nebo jednou osobou
nebo shromazmhi lidi pravo zastupovat osobu jicha dje-li se tak se souhlasem kazdého z tohoto davu
vSech (tzn. byt jejich igdstavitelem), bude pro toho, zvla¥, nebd je to jednota zastupce, nikoli jednota za-
kdo hlasoval pro, tak pro toho, kdo hlasoval proitit, stupovanych, kter&ini osobu jednou osobou. A je to
Ze pedem stvrzuje vSechn§iny a soudy tohotallo- tento z&stupce, ktery je nositelem této osoby, z@o
véka nebo shroméZdi lidi, jako by byly jeho vlastni, jedné osoby; a jednotu nelze jinak pochopit, pojdel
ato za dGelem Zit pospolu v miru a byt chegm pied o dav lidi.*
jingmi lidmi.?" Misto nejvy33i politické autority je  \Viytvari-li osobu statu jednota zastupce, nikoliv jed-
u Hobbese pewnsvazano s ideoteprezentacenebd nota zastupovanych, ihemefict, Ze lid v politickém
vlada je zalozena na igobilosti smyslenyclti umé-  smyslu existuje jen tehdy, je-li ustavena suverénog.
lych osob zastupovat slovacimy piirozené osoby. Dav lidi nema Zadnou schopnost politického jednani; to
Koncept reprezentace je jak historicky, tak logithy ma totiz vzdy reprezentativni povahu. Zastupcemrykt
timne spjat s konceptem osoby. je nositelem této (smyslené) osoby (tj. st&tup suve-
Slovo osobatecky prosopo) ve svém prvnim vy- rén**; kazdy krond ngho je poddanysubjec).® Stétje
znamu znamena tv&i oblicej. Jiz v antice doSlo kén  tak jméno osoby, jez vznika na zakigotocesu autori-
kolika posurim vyznamu: osoba jiz neni jen faale zace mnozstvim lidisuverénje pak jméno, které je
také maskou, rolii osobnosti nebo osobitosti. Yels- dano zastupci této osoby (statusuwerenitaozn&uje
tanstvi byl koncept osobyutkzity pro pochopeni boz- vztah mezi suverénem a poddanym. Suverenita je vy-
stvi Krista a tajemstvi Nejstgjsi Trojice?® V kiesan-  konavéana skrze pravo. Poddani si ale nemohou nikdy
ském stedowku ziskala atributy lidské osoby také spostzovat na bezpravi ze strany suveréna. Kazdy pod-
le¢nost, jelikoz je konstituovana jakozto socialni,-mo
ralni a politické &lo podle vzoru firozenéhodla lidské *°Hobbes, op. cit., kap. XVI, s. 112.
osoby. Jako pravnickéd osoba sgolesti je pak defino- 3! PravomociHobbes rozumi pravo vykonat jakykeln acin
van stat, ktery je nadan schopnosti jednat jakdaso vykonany na zéklad pravomoci znamena z p&eni nebo
Tak se zarovie otevira otazkaeprezentacekdo méa za S dovolenim toho, kdo na to ma pravo. Hobbie$ analogii

stat jednat, kdo nese odgawost, kdo ma projevovat mezi vlastnikem a autorem: kdo je ve vztahu k ftatk ma-
’ ’ jetkim vlastnikem, je ve vztahudinim autorem. Autor totiZ

25 . N ) ~ Vlastni slova &iny umglych osob.
Srov. Loughlin, Martin:The Idea of Public LawOxford: %2 |bid., kap. XVI, s. 115.

Oxford University Press, 2004, s. 54. L . . . .

26 Hobb )t/ kap. XVIL. <. 120 % K pravni povaze statu u Hobbese viz Runciman, David

07 (_) €s, op. Cit., kap. 'S n. What Kind of Person is Hobbes’s Staféffe Journal of Poli-
loid., kap. XVIII, s. 121. tical Philosophy 2/2000, s. 268—278.

2 Déle budu sledovat Ferryho, op. cit., s. 24-2%waghlina, 34 Reprezentativnipovahu maji téZ suverénem ustanoveni
op. cit. sub 25, s. 55-61. Ke konceptu reprezentao®. gsednici verejnym sluzebnikem je totiz ten, koho suverén
v nasem prosedi Brim, Lubos, Dufek, Pavel: Politicka repre- zamsstnava v jakychkoli zaleZitostech, a to s pravommei
zentace individualni a kolektivni: K otazce tearefich za-  stupovat v tomto zagstnani osobu statu. Ibid., kap. XXIII,
kladi demokracie na transnacionalni Grovlitologickyca- g 167. Podle Loughlina reprezentace poskytujekkfiorozu-
sopis,2/2012, s. 128-154. meni strukturni jednoty viejného pravaneba vyzaduje roz-

29 K tomu bliZze viz Pospisil, Ctirad VAcladako v nebi, tak liseni mezi véejnym a soukromym aspektem zastupcovy
i na zemi. Nért trinitrni teologie Kostelni Vydi: Karmeli-  osobnosti. Srov. Loughlin, op. cit. sub 25, s. 57.

tanské nakladatelstvi, 2007. % |bid., kap. XVIII, s. 121.
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dany je totiz ,timto ustavenim autorem vSe@ini uspdadani statu, nybrzdedického prava dynastie
a soud ustaveného suveréna“geho? vyplyva, 7e & a proto nejde je&to Gstavu v modernim slova smy&fu.
suverén tini cokoli, nentize zadnému ze svych podda-  Odpirci absolutni monarchie se pokouseli reizsi

nych ¢init bezpravi.*® IkdyZ je suverenita spojena mnozstvi i povahu zakladnich z&korTak nap. Mon-
s vesSkerou pravomoci stanovit pravidla (jedna peae tesquieu tvrdil, e zakladni zakony ntipiedpokladaji
vidla o tom, co je mé aco je tve, tj. vlastnictipra- stedni kanaly (lechta), jimiz protéka moc. Bez dgch
vidla o tom, co je n&inech poddanych dobré, Spatnéiotiz neni krale, aviak jde o despotu. Pokud vés sta
zakonné a nezakonné)istava suverén reprezentantempisobi jen chvilkova a vrtosivadle jedince, nic ne-
jednajicim ve jménu statu. Stat jéitpm ne¢im, co je  maze byt pevné, a neiie tedy ani existovat Zadny za-
vytvoreno aktem reprezentace. (Bifobbes timto z  kladni zakon.** Podle kritiki kralovské moci rdi za-
sobem poloZil zaklady systémpozitivniho prava’  stanci Ancien régimerestriktivni koncepci zakladnich
jeho fesSeni zdrdj politické autority se ukazalo jako zakori, které se skladaly toliko z nastupnického prava
neuspokojivé abylo fekonano Sirsim arpswdci-  a z principu nezcizitelnosti majetku koruny. Celeke
vejSim pojetim politické reprezentace spjatym se jméadadnich zakof se vSak mdl tykat organizace moci
nemabbe SieyeseDiive se ale podivame na okolnostiy jeji celistvosti. Navic zsl byt za zdrojdchto zékoi
a autory, kt# jeho dilo pedznamenali. povaZovan narod, nikoliv jiZz kralovstvi. V druhélpo
ving 18. stoleti byl namisto pojmu zakladni zakon pou-
Zit pojempoliticka Ustav&% tato se ovem nestala nej-
vysSi (soudé vynutitelnou) pravni normou, nebdo
o ) byl krél, kdo si vyhradil pravo chranit Ustavu stahby
konstitucionalismu se mobhla(liberalni) koncepce Ustayybhajujici umir-
nénou vladu, prosadit, bylo nezbytné jak zvlastni-sou
Stredowky konstitucionalismuskortil s dilem Je- hry historickych okolnosti, tak teoretického rozapra
ana Bodina, jehoZ absolutisticka interpretace snigr ~ vani nové koncepce moderniho konstitucionalismu.
byla ovSem fekazkou dalSiho rozvojmoderniho kon- Dlouhou dobu byla suverenita, n&gp\wdciveji teo-
stitucionalismu Suverenita je netltelna; je drZzena reticky vypracovana Jeanem Bodinem, pojimana jako
a vykonavana vykng suveréneni® Zadné dalsi in- jednotna a neditelna legislativni moc. Zakonodarce je
stance nemaji pravo participovat na rozhoddutty- nutrg jeden; i kdyby vyhlasil normy zakladajici posta-
konu suverénni moci. &oliv byla francouzska monar- veni veéejnych moci, musi mit zarofrepravomoc je
chie absolutisticka, neznamenalo to §eZe by jednala zrusit. Tyto zakony si nemohou narokovat hierardchic
arbitrarre (despoticky). Moc krale byla migna zvyky primat, nebé proti tomu stoji cela koncepce jednotné
a mirenim lidi. Nebyla oprawma zngnit formu viady suverenity. Cistou jeji formu nalezneme v anglické
(lex salicg. V této dolkd se dokonce mluvi o monarchic- predsta¥ ni¢im neomezené moci Parlamerdzny za-
ké Usta¥, jez oznauje zakladni zakony kralovstMo{s  konodarcev ni ma sam o s@ldemiurgickou silu vytva-
fondamentalgs™ mezi réz pati praw nastupnické ret pravniiad®® | kdyz roli Gstavy raze byt vytvdeni
pravo. Ustava se vtomto smyslu netyka politickéheovnovahy mezi politickymi a spalenskymi organy,
ma tato stejny status jako atgyny zakon. Neriize totiz
% Ibid., kap. XVIII, s. 124. existovat ®jaky konstitutivni akt, jehoz hodnota by
37 K Hobbesovi jakoZto zakladatgiravniho pozitivismwiz — byla nadazena zakonu. Pokud zakon upravujészp
Villey, Michel: La formation de la pensée juridique modereorganizace vi@jnych moci, jeho specifiost je dana

Paris: Puf, 2008, s. 559-618. jen predn¥tem jeho regulace. Jak statni zakony, ale tak
38 Beaud, Olivier: L’ histoire du concept de constdntien
France. De la constitution politique a la consigintcomme
statut juridique de I'Etafus Politicum 3/2009, s. 15n.

%9 Hlavni rozdil mezi zékladnimi zékony a moderniavst
spasiva v tom, Zezakladni zakongxistovaly bez konstitutivni
moci, jsou normou bez autora, nejsou produktem csé

vile autora, ale vysledkem nutnosti. V jejictipact tak jde st mohlaidit sama. Ustava je nastrojem, jak zajistit autono

spiSe avykovou Ustavyez reflektuje spolkeensky a politicky i spolesnosti i individualnich iniciativ. Viz Beaud, op. it

fad Ancien régimeaniz by bylaci mohla byt nastrojem re- ¢ 1,

formy ¢i revoluce. Pokud se jich dovolavaly parlamentigiv = 41 . . .
P . P L Montesquieu, Charles-Louis de:dDchu zakoi |, Praha:

pgngvmkow, vplmaly jevspls'e jako'prl,vnegla 3°1an Srov- OIKOYMENH, 2010, kap. 11/4, s. 30.

nani s moderni Ustavouety zakladni zakony zcela jinou po- - ° 5 "

vahu: chy®l jim souhrnny charakter typicky pro moderni ~ UStava byla vtomto obdobifipodobréna starogkému

dstavu, zarovenegredstavovaly normy, na jejichz zaktaly ~ POJmu politeia (srov. Fedevsim Montesquieu, op. cit., kap.

byla verejna moc oprawma (mela titul) viadnout. Srov. Pi- XI). Tak mohla ustava zd byt spojovana sesvobodou

mentel, Carlos-Miguel: Du contrat social a la nosupréme: & Sdélbou moci Predtim totiz nerdla vibec zadny politicky

I'invention du pouvoir constituantjus Politicumy 3/2009, Vvyznam. Timto procesem doslo k osamostaitfejiho politic-

S. 6nn. kého vyznamu. Viz Beaud, op. cit., s. 7nn.

43 Pimentel, op. cit., s. 2n.

Peripetie vzniku moderniho

40 Moderni (liberalni) Ustavama za cil regulovat globéin

a jednots, zakonem na@zenym vSem ostatnim normam, po-
litickou moc, a to jak v jejim vytu@ni, tak v jejim vykonu. Je
zalozena na rozliSeni mezi statem &amtskou spolkosti;
moc statu je omezovana p&gproto, aby se atanska spolke
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i (b&zné) zakony (ty, jez upravuji vztahy mezicahy) (politickému) spoléenstvi (resp. v pozEim — Sieye-
jsou podrobeny stejné legislativni m8tProto se také sow — pojmoslovinarody. Praw ono ma také pravo
zakonodarci v 17. ani v 18. stoleti necitili bybec va- ménit formu viady. Reélnd suverenita je bhazkna
zani Ustavnimi dokumenty typstrument of govern- suverenit osobni personal sovereign}yjez je moci jiz
ment¢i prvnimi Ustavami americkych statale naopak konstituovaného statu (jde sadl suveréna). Cilem této
povazovali za samegjmeé, Zze maji pravomoc kdykoliv doktriny bylo omezit moc parlamentu, tj. jeho albgol
je modifikovat, i kdyZ z nich vze$la jejich auterf? suverenitu, neltb osobnimu suverénu jsou &eny
Ani vy$e zmhovanézakladni zakonyelze povazo- toliko zakonodarné a vykonné (pravo)moci, ale nema
vat za zarodky moderniho konstitucionalismu, jeliko Pravomoc vytvéet dstavu, protoze se jelimnost tyka
se tykaly pesré vymezenych otazek (nastupnictvi, kajen spravy zer Konstituované moci nemohou existo-
tolicita Francie, nezcizitelnost koruny). Nebylyrgigm vat mimo dichotomii moc konstitutivni a moci konsti
vlady a neorganizovaly chod zeémKral mgl pravo tuované, ficemz moc konstitutivni je zdrojem i omeze-
vladnout navzdory jakémukoliv zakladajicimu te$tu. nim moci konstituovanych. Zatimco doktrinalniéay
Posledni (pravni) otazky ohledlmdroji politické auto- ~konstitutivni moci (lidu) je mozno nalézt jiz v Lao-
rity jsou v monarchii fedmitem tajemstvimiystéres de NOW pojednani, rozliSeni konstitutivni moci a konsti-
I'Etat).”” V jadru politické moci neni 4dna norma, anfuovanych moci nabylo svého institucionalniho vyraz
zakladajici rozhodnuti, ale zéhada, kter4 igembyt Vv americkych chartach a tstavath Moc  kolonisti
predmstem racionalniho vykladu a kterou se té7 nevyplyvala abyla omezena kralovskou suverenitou.
smime pokou$et rozlustit (musiistat tabu). Proto je Existovala jasna hierarchie autorit: mistni viady v
také nutno hledat zdroje moderniho konstitucionalis konavaly delegovanou moc pod kontrolou suveréna.
jinde: v reakcich na Hobbesovo pojeti reprezentaite, Konstitutivni moc spaéivala v moci monarchy. Postup-
gemz cilem &chto reakci bylo omezit moc Leviathana,n¢ ale izni amerdti autdi zacali tvrdit, Zekonstitutivni
a to teorif reprezentativni viady, jeZ by byla Zalioa na moc nalezi imo lidy ktery ma moc zvolit si své za-
autorizaci lidem. Hlavni otazkou bylo, jak omezitStupce a omezit vykon jejich moci. Pozvolna se ta-is
legislativni moc afekonat tak legislativni koncepci vach objevila zasada, podle niz je viadeSine zaka-
suverenity. RozpracovamozliSeni konstitutivni a kon- zano modifikovat Ustavuigidita ustavy. Zakonodarce
stituované mochalezneme jiz videZité praci George tak prestava mit absolutni viadu, nebexistuji takové
Lawsona z roku 1660, jenZ reagoval naskatik let ~Svobody a prava, kter&lenové spolénosti nedali do
difve vydané opus magnum Thomase HobB&se. rukou €m, kdo vykonavaji zakonodarnou moc.

Myslenkakonstitutivni moci liduleZici gimo v ja- K tomu, aby mohla byt myslenka konstitutivni moci
dru moderniho konstitucionalismutguistavuje moderni rozpracovana, bylaitezitateorie spoléenske smloyy
(posthobbesovskou) podommezené vladyJe reakci ktera ma s moderni péatek uz v Hobbesgwimluw,
na absolutismus spjaty s legislativni koncepci gawve jiZ se ustavuje staf. Zatimco pedmoderni koncepce
nity. Ve svém textu Lawson rozliduje @suverenityci  smlouvy vzdy pedpokladaly existenci viadce (s nimz
autority (majestak realnou a osobni. Redlna suverenit@oddani uzaviraji fislusSnou smlouvu)moderni spole-
(real sovereigntyje moci ustavit stat. Ten je vytten censka smlouvaava existenci wejné moci, a fedsta-
Ustavou; tato moc dat statu Ustavippda samotnému VUje tak akt stvieni séta prava: AZ nasleds se dalsi
smlouvou rozhoduje o povaze rezimu, ngbejprve je

% Srov. nap. argumentaci Jean-Jacquese Rousseaua ve Spdigba dat politickémuetu Zivot (viz nag. Ifoncepce
genské smlouwd In: Rozpravy Praha: Nakladatelstvi Svo- Samuela Pufendorfa). Vids¢hu ¢asu se z Ustavy po-

boda, 1989, I/7, 11/12. stupré stala spoléenska smlouva, kdyz upravuje neje-
5 Srov. Pimentel, op. cit., s. 4n. nom uspdddani moci, aleipdevsim je zdrojem moci
“Ipid., s. 8. ve stat. Fricinou tohoto posunu ve vnimani role Gstavy

4" Ibid., s. 9-12. §&ji k pojmu tajemstvi ve stdowké poli- byla snahazpochybnit suverenitu parlamentinag.
tické teologii srov. klasickou praci Kantorowiczep. cit. Henry Bolingbroke); jedina moZnost, jak omezit parl
Slavny sodasny francouzsky filosof Marcel Gauchet Povament, vdemocny co do tvorby zakorspasivala v tom,
zue Dve tela krale za jeden z nejdezitéjsich historickych aby byl podizen norng, jez nema charakter zadkona, ale
textd, které byly ve 20. stoleti napsany. Skoda, Zatje kniha toii nad nim. Z vieinvch . t tavaii i

o0 alchymii Keg'anské moci tak mélo u nas znadma. Viz Gau-s,OJI na r°1|m. . jnyc mo_m_/sew potom ,S avajl Jen
chet, Marcel:Déjinny Gckl. Hovory s F. Azouvim a S. Piro- VYtvory _ puvod_nl _ smlquvy, Jejimiz astniky ~Jsou
nem Brno: CDK, 2006, s. 85nn. vyluéné jednotlivci; véejné moci nejsoutbec u jejiho

8 Srov. Lawson, Georg®olitica sacra et civilisCambridge: zdroje avbec se nepodili na tvarbspoleenské
Cambridge University Press, 1992, s. 47n. Déle slellovat  smlouvy, nebo politickou moc maji jednotlivci a tato
vyklad italského historika pravnich a politickycteji Pas-
quale Pasquina v jehdippsvku The constitutional republica- 49
nism of Emmanuel Sieyés. Iithe Invention of the Modern . .
Republic Ed. Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridgg)u dale vychazim.

University Press, 1994, s. 112nn. Viz téZ Loughbp, cit. Hobbes, op. cit., kap. XVIl a XVIil, s. 120n.
sub 25, s. 66n. 1 Pimentel, op. cit., s. 12n.

BliZze viz Pasquino, op. cit. sub 21, s. 56-60hpZevykla-



1/2013

moc je (jimi) delegovana (prdstnictvim jejich sou- ustavujiciho viadd® Z Gstavy se tak stava pravni akt
hlasu) na instituci, ktera je jejich reprezentantdiak nejvySSi pravni sily (nejvysSi zakon statu), iaaeny
nag. podle Johna Locka plati, Z& g legislativanej- vSem pravni akim vydanym konstituovanymi mocemi.
vys8i moci ve stéf ,neni a nerize byt naprosto libo- Z ¢asové i strukturélnijednosti Gstavy, jejiz autorstvi
volna nad zivoty a jenim lidu.” Jelikoz je .jen spoje- je pri¢itano lidu, plyne to, zZe jediné moci, které mohou
nou moci vSechéleni spolé&nosti odevzdanou oné v demokracii existovat, jsou moci konstituovanérda
osol¥ nebo shromazuhi, jez je zdkonodarcem, néde ven dochazi ke dsma dilezitym modifikacim: (1)
byt w&tSi, nez ony osoby #ly ve stavu prozeném, éi- pravo na odpor je nahrazekontrolou Ustavnostakti
ve nez vstoupily do spalaosti a odevzdaly ji spaten-  konstituovanych moci, jez vede k pacifikaci kortfiik
stvi.*? Locke poskytuje teoretické zakladymezené cestou prava. Vyrazntomu také napomohlo to, Ze se
vldde, neba® moc je podle &§ omezena ve svych nej- z Gstavy stal (2)psany formalré tudiz od ostatnich
zazSich hranicich na ¥&né dobro spolmosti. Jelikoz zékori odliSitelny dokument ktery je zévazny pro
kontraktualisticka tradice vnimala stat jako lidskwSechny organy statufipemz jakykoliv jejich akt, jenz
vytvor zkonstruovany pro specifickésely, postupt by s ni byl v rozporu, je neplatrifinovace, ke kterym
narusila tajemstvi a symbolismus obklopujici 8tats-  do$lo v navaznosti na americkou revoluci, byly fiato
lesné metafory byly postupnnahrazeny metaforami dulezité, Ze Ize konstatovat, ze se nachazime u semot
(umelé) konstrukce. ho historického zdroje moderniho konstitucionalismu
Zatimco u Locka fedstavovalo vytvieni nového Zde na kontinestbylo stej vyznamné dilo Emma-
politického fadu politickou, nikoliv pravni udalost, nuela Sieyese.
nova teorie Ustavy jakozto spddmské smlouvyasla
jednoznané pravni vyjateni uEmera de Vatteld' Ze
smiuvni povahy Ustavy vyplyva, ze néze byt revido-  pq5niani konstitutivni moci a reprezentace
vana konstituovanymi mocemi (8§ 34), ale pravomoc ji " 7
revidovat ma jen lid (resp. narod) sam (§ 33). Nibv U Sleyese
li narod parlamentu pravo zmit zakladni zékony,
musi je parlament povazovat za posvatné. Zajimavé | Tento francouzsky abbé ve svém dile gmpropojil
Ze Vattel spojuje pojem Ustavy se zakladnimi zakonyolitické chapani Ustavy (statu) jako tgmbu organi-
piicemz je to pra¥ narod, jenZ ma pravo vytiib zace moci a jejpravni pojeti jakozto zéakladniho za-
Ustavu, udrzovat ji, zlepSovat ji a regulovat nélad& kona, jehoZ cilem je pragnomezit moc politického
své uile vSe, co se tyka vladnuti (§ 31). Z toho vyplyvagl(es)a. To je utvideno pra¢ prostednictvim Ustavy,
zn&na stabilita Gstavy, kdyz v zasagouze narod ma neba’ je nelze vytvit, aniz bychom mu dali organi-
pravomoc derogovat zakladni zakony. Zakonodarngci, formu a zakony nezbytné k tomu, aby naplnilo
moc je podizena moci konstitutivni, fitemz pra¥¢ funkce, k nimz je ureno®® Kazda vlada musi byt nic-
z jejiho aktu (tj. Ustavy) vyplyva, jak moci kortsb- mére také uZiténa a pizniva pro jednotlivce, kig ji
vané mohou své pravomoci vykonavat. Ustava je takgtvorili. Delegovana vejna moc neriize byt nikdy na
zdrojem legitimity véejnych moci etre legislativy. $kodu svym zmocnitéin. V tom se projevujéiberalni
K rozpracovani teorie spajenské smlouvy a zén¢  dimenze Ustavymusi v ni byt totiz obsazena pravidla
konceptu Ustavy doSloi@d Sieyésem jeStuameric- Vlady, bez nichz by byl jeji vykon ilegalni. Viadausi
kych revolucion&i. Ti nepojimali konstitutivni akt byt podizena utitym formam™ které garantuji to, aby
unilateral, ale jako vSemi atany svoboda a jedno- byla zpisobila dosahovat il pro réz byla utvdena.
mysIr prijatou smlouvu. V Americe se tudiz lidé mohliUstava jakozto zakladni zakon nesytvoremkonstitu-
rozhodnout poprvé v historii o charakteru instifuciovanych moci, al&onstitutivni mociZadna z konstitu-
které chgji vytvorit; praw tam se mytus spalenské ovanych moci nefize nic nénit na podminkach své
smlouvy stal realitod® Ustavav Americe ziskala prav- delegacé’ Moderni Ustavy tak nejsou pouze zaleZitosti
ni status; vlada bez Ustavy je vladou bez pravéavas
neni, ba nerize byt aktem vlady, ale je aktem lidu® Dale sleduji Beaud, op. cit., s. 24n.
%7 Srov. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). 8jwy-
52 | ocke, John:Druhé pojednani o viag Praha: Svoboda, klad tohoto rozhodnuti je mozno nalézt u Elisaleher: Les
1992, kap. XI, s. 108n. grands arréts de la Cour supréme des Etats-|Jparis: Dal-
53 Viz Loughlin, Martin: Sword and ScalesOxford: Hart, L(;z, 2010, s. 1-28.
2000, s. 170. Sieyés, EmmanuelQu’est-ce que le tiers-é@t Paris:
% vatel, Emer deThe law of nations, or, Principles of the |5:9Iammar|on, 19v8_8' kap.V, s. 126. o
law of nature, applied to the conduct and affairsnations Obecr k dalezitosti forem v politice srov. Baro$iiJiPoli-
and sovereigns, with three early essays on therdgd na- ticka moc a tstavni demokracie. Za konservatisnstesvaich
ture of natural law and on luxuryndianapolis: Liberty Fund, forem,Kontexty 3/2012, s. 8-12.
2008, I, kap. 3, § 26 a7 § 37. 0 Sieyes, op. cit., s. 128.
%5 Pimentel, op. cit., s. 15.
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organizace moci, nybrz se tykaji také jejmmezenf" Podle Sieyésaarod neni, nerize a ani nesmi byt
Pokud totiZ véejné moci nemaji zadna omezeni, jednajpodiizen Gstay.®® Narod nikdy nerize zcizit svou ili,
nutré svévol®, pricemz nic neni tak vzdaleno Ustav ani neniize ztratit pravo ji zrnit, kdyz to jeho zdjem
nez despoticka vlad4.Ustava ma jak politickou, tak vyZaduje. Jestlize by se narod nechal spouttkau
pravni povahu, protoZze kr@morganizace a omezeni pozitivni formou, ztratil by nenavratr(svou) svobodu.
moci umoduje rozlisit to, co je v souladu s pravem, odNarody je naopaki¢ba pojimat jako jednotlivce bez
toho, co je naopak ilegalni. V posleddsti svéhalan- ngakého socidlniho pouta, tj. nachazejici seirope-
ku se zarmim na to, wem spdiva Sieyésv nejwtsi ném stavif® Vykon jejich vile je svobodny a nezavisly
vyznam: byl totiz prvnim opravdovym teoretikdmn- na vSech ofanskych forméach, ale naopak na narodech
stitutivni mocij jejimz nositelem je narod (resp. If). je, aby o nich rozhodly, nebgejich vile je vzdy nej-
Podle Sieyése je suverénem ten, kdo utidtavu. VySSi\ili. Stati, Ze se projevi, aby pozitivni pravo ztra-
V tomto smyslu je mozno mluvit o konstitutivni suve tilo pied ni platnost jakofpd svym zdrojem a nejvys-
renits (souveraineté constituantejejimz nositelem je Sim panem. Pravo vytwio Ustavu nalezi jen narodu,
lid, neba’ sam sob dava ustav’ To se dje skrze tzv. ktery je nezavisly na jakychkoliv formach a podmin-
konstitutivni (Gstavodamy) akktery ma stejnou po- kach®’ Za situace, kdy se spor tyka Ustavy, by sigm
vahu, jakou il v Bodinow koncepci zakon suveréna.rozhodovat konstituované moci. Sieyesovi Slo htavn
Ustavodarny akt vytugjici Gstavu je aktem suverenity, 0 zdiskreditovani monarchicke instituce generalnich
ti. demokratickym ekvivalentem zakona monarchystavi, jez byla pouze konstituovanyréldsem potize-
Autorem konstitutivniho aktu je suverénni lid, jestaji nym krali. Pokud se narodirze zprostit, jen kdyZz chce,
nad Ustavou, a v tomto smyslugenstitutione solutus Vv5ech forem, tj. monarchické formy viady s jejinezpo
Zatimco je ale zakon suverénniho monarcksim, co tivnim pravem, je tak ospravedimrevolwni pevrat
mu pomaha koncentrovat moc, snazi se Ustava b-jejiV dok€ velkeého Ustavniho sporu vystupuje narod jako
mitaci. V tom Ize spabvat jeji liberalni povahu. Aby se suverénni soudce zneseaych strait® Spor mezi kon-
liberalni konstitucionalismugrosadil, bylo teba se re- Stituovanymi mocemi iize uzavit pouze djaka vrejsi
voluénim zpisobem rozejit s monarchii. Konstitutivniinstance, jiz neiize byt kral, ktery je jednou ze stran,
moc v sob obsahujerevolu’ni momentktery gedsta- ale toliko narod, jenz je naazen konstituovanym mo-
vuje ilegalni poruseni Gstavnihofadku. V této chvili Cim a stoji nade vSemi stranami.dekonstitutivni fazi
se konstitutivni moc musi nejprve projevit jako (- Proto konstitutivni moc vystupuje v podobejvyssiho
konstitutivnimoc, aby posléze mohlaigobit (tvirsim ~ soudce ktery svym rozhodnutim uzge konflikt neresi-
zpisobem) jako (2yekonstitutivnimoc. Konstitutivni telny jinymi prostedky. Jde tak decisionistickymo-

moc tak v sob zahrnuje také proces vedouci k vyhotoment Sieyésovy koncepce suverefittyTen ovdem
veni nové Ustavy. slouzi pouze tomu, aby legitimov&hnostkonstitutiv-

niho zakonodarcgenz je aktéremekonstitutivni faze

51 A praw diky &mto omezenim skberalni statyukazaly byt ¥ N4 1€ jeho tkolem vytiit Ustavu.

daleko mocijsimi ne? autokracie. Statni moc a svoboda (lid- Zakladnim problémem rekonstitutivni moci je vy-
ska prava) spolu pozitignkoreluji. Téngt vSechny liberalni mezeni zpsobu jejiho vykonu. Zde Sieyes vyuziva
instituce Ize OSpraVedlnit na Zékéa.d)ho, ze pOS“Uji SChOp' pojem reprezentac;eta je pod|e jeho nézoru jedinou le-

nosti statu vladnout &Sit kolektivni problémy. Srov. Hol- .. - ¢ R : 5 -
; . _gitimni formou vykonu konstitutivni moci. | kdy? je-
mes, StepherPassions and Constraint. On the Theory of Ll-f‘:J y yz e

beral DemocracyChicago: The University of Chicago Press,“fr,1 nosﬂelem/ lid, r_leznam,ena to,, ze_,by! futo moc I'_d
1995, s. 18-23. ptfimo vykonavat, jak tvrdi zastanctimeé demokracie.

52 Beaud, op. cit., s. 28. Naopak suverenita je spjata s reprezentaci aibeinyt

83 vychodiskem mi dale bude mistrovska prace franskétzo VYkonava”a mimo rit? ,Suverennl_ autorita neize byt
pravniho teoretika Oliviera Beaudsa puissance de I'Etat nikdy presré lokalizovana, ale je produktem vztahu
Paris: Puf, 1994, s. 201-243. K Sieyésovi dale.snag. For- mezi lidmi a statem. Problém generovani redln@aler
syth, Murray:Reason and Revolution: The Political Thoughtydrzitelné moci nerize byt vieSen tim, Ze by se &d

a Pasquino, Pascal8ieyes et l'invention de la constitution en

France Paris: Odile Jacob, 1998.

84 v astavnim statu tak spolu koexistujisdsuverenity: kron
konstitutivni suverenity je zde j€Ssuverenita statusouve- o . o . L,
raineté de I'Etgt Ustavni statoti# nejprve musi byt statem,  S1€Yes, op. cit., s. 132. Jak uvadi Loughlin, noileoliticke
aby mohl byt Gstavnim statem. Ustava jakozto néjupgavni  Praxe je, aby tato situace nikdy nenastala. Sroughlin, op.
norma pedpoklada stat. Existuje podstatny rozdil mezi mocfit: Sub 25, s. 63.

a omezenim mociSuverenita statje tak podminkou exis- * Sieyes, op. cit., s. 140.

tencekonstitutivni suverenityAé dochazi ke zenam udstav, ©8lbid., s. 133n.

trva kontinuita statu Roli Gstavy pak neni jen ochrana jednot® geayd, op. cit. sub 63, s. 227.

livcd, ale také suverenity statu, protoze figmexistovat svo-
boda, aniZz by existovala moc, jez ji bude garartto8aov.

Beaud, op. cit. sub 63, s. 208n.

% Sieyes, op. cit., s. 130n. Viz téZ Loughlin, oj. sub 25,
S. 61n.

0 oughlin, op. cit. sub 25, s. 63n. Na mozné obtéte kon-
cepce upozdje Vojtich Belling: Legitimita moci v postmo-
derni dol#, Brno: MPU MU, 2009, s. 22n.
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skrze reprezentaci mohou byt konflikty pozitvayre- této Ustavy.” Je to zvlastni a vySSi funkce, kteeina
Seny, nalezité vladni struktury vynalezeny aredoa nic spol€éného s panovanim, nebten, kdo rozkazuje
liticka vile ustavend® Sieyés od sebe odliSuje oby-lidem, nema rozkazovat zakiim a naopak. V jehoip
cejné reprezentanty odch mimadadnych, jejichz role pad tak nejde ani o suveréna lidem nadaného legisla-
je jina’? Ukolem obycejnych reprezentafitie vykon tivni pravomoci, ani oi@dnika nadaného exekutivnimi
gasti spoléné wile (obtanl), nezbytné k dobré sprév funkcemi. Od Sieyesovy konstitutivni moci se zakono
zen®. Jejich moc je omezena na otazky vliadnMi-  darce IiSi vtom, Ze pouze sepisuje zakony, alelnza
ma-adni reprezentantsupluji roli shromazehi celého zakonodarné pravo nema nebo nema mit a lid, i kdyby
naroda. | kdyz jim nemusitisluSet plnost §de naroda, to sam chil, se tohoto nefenosného prava néire
ve své nezavislosti na vSech Ustavnich formachanahzbavit, protoze podle zakladni smlouvy soukromniky
zuji narod. Dvodem Ustavodarné reprezentaceeni zavazuje jen obecndile a protoze nikdy si neldeme
vyluéné rozloha zem a mnozstvi jejich alani, ale re- byt jisti, Ze wile jednotlivce se shoduje $li obecnou,
prezentace také umidje smfit liberalni individualis- dokud jsme ji nepodrobili svobodnému hlasovani
mus s principem narodni suvereniyile narodatotiz  lidu.”® Pouze lidu naleziravomoc ratifikovati sank-
neni autonomni, protoZze riepichazi existendndivi- cionovat zakonynavrzené zakonodarcem). Role zako-
dudlnich vili, které stoji u jejiho jvodu a jsou jejimi nodarce je ale nezbytna, protoze ,sam od sebehté c
zékladnimi prvky. JelikoZ je narodmélym vytvorem vzdy dobro, ale sam od sebe je vzdy nevidByt je
nemiZe mit jinou vili nez vili svych reprezentaft’® obecna vle vzdy spravna, ti, ki¢ ji vedou, nejsou
Jen skrze jejictdeliberaci se formuje spolma wile, vzdy osviceni. Z tétoiptrzky mezi wli lidu a jejim in-
pricemz roli reprezentaintz Ustavodarného shromaz-telektem vyplyva nutnost miniédnéhaslovéka — zako-
déni je vytvdit Ustavu. To neznamend, Ze by si narotiodéarce. Lid ovSemipd dilem zakonodarce nemusi byt
nezachoval svou suverenitu, ale jeho suveréflei se nadan demokratickym duchem. Jestlize musi byt navrh
manifestuje jedia skrze volby i referendum). Sieyé- zakonodéarce sankcionovéan referendem, hrozi, ze lid
sovi kritici ovSem namitali, Ze jeho koncepce vedeavrh zakonodarce odmitne #jme navrh uzurpa-
k hrozk® uzurpace narodni suverenity Gstavodarnyntora.”®V této moZnosti spdva zakladni hrozba pro de-
shroméazdnim Jestlize se lid neiie vyjadit k Usta¥, mokracii, kterd se musi spoléhat na moudrost zékono
kterou gijalo Ustavodarné shromas, jde pak spiSe darce.
o rezimsuverenity parlamentuMa-li byt konstitutivni Jak Rousseauovo, tak Sieyésovo diltingslo
suverenita lidu respektovana, jetia mu podle vzoru s sebou mnohé otazky, které byteha zodposdst.”
Rousseaua syit prerogativu_ ratifikovat Ustavu (jde Dovodime-li ze Sieyésovy koncepce rozlideni dekon-
0 tzv. konstitutivni sankci lidu™ stitutivni a rekonstitutivni moci, je nutno podra@fin
Analogickou pozici moci konstitutivni u Sieyése zazkoumat cely komplikovany procéstavodarné proce-
ujima u Rousseausikonodarce® Zakonodarce, jenz je dury, v niz se formuje konstitutivni akt (na tomto raist
.VySSi rozumnou bytosti“, Jovékem v kazdém simu  se objevuje pojem tzvpiredustavniho prava Je-li
neobyejnym*, ,davéa republice Ustavu, ale nevchazi ddistava zformovana, stava se (politicky) citlivodzaka
jeji revize resp. otazky existengmaterialnich omezeni

" Loughlin, op. cit., s. 64. Ustavni revize K rozpracovani &hto otazek fispl
2 Sieyes, op. cit., s. 135. zcela mimgadnym zgisobem Carl Schmitt, ale pogty
3 Beaud, op. cit. sub 63, s. 230. kroms teorie samaejms prinesla i praxé® Zde jsem se

™ |bid., s. 233nn. Jedba alefict, Ze i kdyz se Sieyés a Rou-0vSem pokusil jen kratce &anout fechod od Bodi-
sseau neshodnou v otdzce reprezentace, spojuie fEtza novy koncepce legislativni suverenity k Siey&sdoe-
vychodisko uvazovani o statu pokladaji speteskou smlou-
vu. Oba dva jsou moderni v tom smyslu, Ze je grepole&- 76 ,.q /7. 5. 250.
nost unglym vytvorem lidi @rtificialismug. Spoleenskou 77 |bid ' II/6, <. 248
smlouvuovSem nelze ztotdibvat s Ustavou. Rousseau tvrdi, ,, ' =™ = =7
e se spokenskou smlouvou dava statnimilesu byti a 7i-  Beaud, op. cit. sub 63, s. 236n.

vot. Zakonodarstvim se mu pak dava pohytile.vZatimco ' Srov. Beaud, op. cit. sub 63, Bockenforde, Ernstfyéolg:
spolé&enskd smlouva je pojmentimzeného prava, zakon, Le droit, I'Etat et la constitution démocratiquéaris:

ato iten nejvyssi (Gstava), je zalezitosti pemitio prava. L.G.D.J./Bruylant, 2000, Cayla, Pasquino, op. citb <1,
Stejr tak je podle Sieyése nutno odlisit sgeleskou smlou- Loughlin, Walker, op. cit. sub 20, Negri, Antonimsurgen-

vu, skrze niz narod ziskava svou jednotu, od Ustaeyou je cies: Constituent Power and the Modern Staiinneapolis:
organizovan stat. Narod sditpm vytv&i jen na zaklad University of Minnesota Press, 2009, Quaritsch, niigi
skut&nosti, Ze se chce &ité mnoZstvi izolovanych jednotliv- Staat und SouveranitaFrankfurt a. M.: Athendum-Verlag,

chi spojit. AZ pak mize byt Ustavou vytu@no politické gleso. 1970, Troper, MichelPour une théorie juridique de I'Etat
Ustava upravuje pozitiepravre viadnuti, zatimco narod Paris: Puf, 1994.

vznika na zéklatl samotného ifirozeného prava. Ustava exis- 8 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2&/@8zhod-
tenci lidu sjednoceného spoémskou smlouvouipdpoklada. nuti nsmeckého, rakouského, indického a bangladé$ského
Srov. Rousseau, op. cit,, 11/6, s. 245 a Sieyesgivp.s. 123~  (istavnihati nejvy$siho soudu.

129.

S Rousseau, op. cit., [I/7, s. 248-252.
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matizaci suverenity lidu, ktera vyttiamatrici pro naSe lopment from the legislative conception of sovengjg
uvazovani o Ustavni demokracii to the concept of sovereignty of people which is th
matrix of current debates about this corner stdnhe
edifice of modern legal and political systems.tinfirst
part, the article explores especially the idea eyfre-
sentation how it was coined by English philosopher
Thomas Hobbes. In its second part, the procesheof t
To understand properly basic concepts of contempgyention of modern constitutionalism is thoroughly
rary constitutional democracies, it is necessarsttaly analyzed. The article is approaching its climaxtie
them from both the genealogical and architectoric p gnalysis of the work of French constitutionalisbéb

spective. This article is the second piece of Hrgdr Sieyés who was the first big theorist of the comasp
intellectual project focusing on the concept ofe&f®v  constituent power.

ignty. It deals with the historical and conceptdaie-

Summary

Vazané“ versus ,volné" soudni rozhodnuti

Jaromir Harvanek

Tématemtohoto gispivku je snaha poukézat n&-n i stranky slabé, které jsou podle mého nézoru jakym
které aspekty problematiky soudniho rozhodovangz zbytkem, reliktem fevazujiciho pravniho poziti-
véetrg poukazu na poebnost vadzaného rozhodovanivismu, Wetr® jeho gepjaté podoby — ryziho forma-
a smysl pravé&pozitivistickych gistupl a jeho pouzi- lismu. Proto byva také oblibenym (a nikoli vzdy lzce
vani. ptipadnym, gkdy naopak az zbyte¢ prepjatym) ter-

Porgkud stranou pozornosti ponechme otazku, zd&m kritiky pro rozhodovani bez tzviipmnosti zdra-
se vlastd nejedna ,jen“ o pokrgvanici svého druhu Veho (selského) rozumu nebo az (ne)efektivnostv-pra
navazani na prastaré&etty koncepci pozitivniho afp  Niho systému. Dovolim si poznamenat, Ze jedniiEna
rozeného prava, které as odcasu optovre objevuji  Povazuji, a nejenom ja, zdravy ,pravni formalismus*
— pripomenout Ize nap jednu z poslednich diskuzi Sam o sob jakoZto atribut prava, za fenomén mini-
vedenou na strankach Lidovych novirsitou spe- Mmalrg neutralni nebo mnohem vice pozitivni a Zadouci
cifickou obdobou téZe otazky je, zdébec, nakolik NeZ za jednozmae negativni postup v aplikaci prava.
Siroce, pi reSeni jakych otazek je eventuglmozné Cestou mnohdy nezbytného upnuti se k tornpravu,
pouZiti pravnich princiip pii rozhodovacginnosti. ktera neni jen pouhym havem pravnich vatahapli-

Pii teoreticko-pravnim pohledu prace vychazi z roZ£@c€ prava, byva mnohdy dosazeno zadoucich hodnot
ligeni teorie tzv. ,vazané" aplikace prava v koptzici & Cili zprostedkovaného pravnihoipobeni. Navic se
s ,volnou* aplikaci prava, jejiz historické #emy Ize 242, ze forma jako takova neni pouhym dekorem, mi-
nalézt v gmecké pravni teorii 19. stoleti. nimalns Ia_tentré tvori Jaky5|__skeleté| bazalni stranku

e . . . branici mj. elementarni nejistptvyvolavani nesmysi-

Autor se domniva, Zetes jasy signalizovany po- s o . ; .

sun i v sodasné dob je to stale tzv. ,vazana interpre- nyc_h spolt Znetzivani p[ava; Zdravy f_ormallsmus 1€
Cw s . . nositelem pravni jistoty arpdvidatelnosti rozhodova-

tace prava“ jako wita metoda postupu v procesu apll-CI,Ch proces

kace prava, tedy i v jeho nejvyzna#jsi ¢asti — soud- . C ) i

nim rozhodovani, nadale minimalkvantitativré pre- »Vazana" interpretace v procesu aplikace prava, ne-

vazujici. boli vazané soudcovské rozhodovani, je typicka pro

P L L o kontinentalni pravni rodinu a vychazi z teorie tivis-
V ramci tohoto pispivku se pokusim igdevsim . i . . .
A : . " . e mu a racionalismu 18. stoleti. Idealem je pro kdao-
0 poukazani na jasna pozitiva vazanélitstppu, ale . : . L or L
cepci sylogismus a deduktivni uvazovani, s nimz je
nékdy spojeno vypjat kognitivni pojeti interpretace,
stejré tak jako stim souvisejici teze o jediné spravné

* Doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., Katedra prasafié
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

1 PRIBAN, J. Lesk a bida pravniho pozitivismiidové no-
viny. 21.srpna 2010; HOLLANDER, P. V&%¥njsme uz
vSichni pozitivistéLidové noviny 11. z&i 2010; RIBAN, J.
O dobru a spravedInostiidové noviny18. zdi 2010.
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odpowdi na jakékoli interpretmi ,dilema“? Z teore- nost* odchylit se od dosud platici, ustalené intetace,

tického pohledu je mozné potom definovat tuto ideol z toho divodu a proto, Ze je to vhodné a nutné pro
gii tfremi zadsadnimi znaky, kterymi je rasihanalogic- spravné posouzeni danéci
ky definovana pozitivistickadtev pravniho mysleni. Soudce neniifli§ stricto sensu vazan zadnyniep

Prvnim z nich je jednozieé rozliSeni pohledu de dem danymi mechanismy a zavedenymi postupy, vyza-
lege lata a de lege ferenda, spojené isledinou dife- duje se od & SirSi dosah uvaZzovani, neuzavirani se
renciaci systému prava od systémstatnich, mimo- zadnym moZznym interpretaim metodam, b by se
pravnich. Dalsim znakem je potom pohled na pravyednalo otzv. ,hadstandardni interpreta postupy”,
jako na soubor ifkazl a zdka# suveréna, &etns na- negehlizeni hodnot ekvity, moralky apod., saifejze
zoru o stzejni pozici a upednostiovani ¢elni role za- za redpokladu, Ze to vyzaduje dankigad, je to racio-
kona v ramci pravnihtadu. Teti vlastnosti, ktera byva nalrg zdivodnitelné, nutné, ptgbnéci vhodné.
oznaovana jako tzv. ideologicky pozitivismus, je pak  Také pravni historie 20. stoleti ukazuje, Ze &-ur
zdiraziovani povinnosti adregatnorem nasledovat tych obdobich byl obvykle wpdnostovan jeden ze
striktné pravo. V tomto ohledu pak Ize poukazat i n@jyvou vyse uvedenych typaplikasnich, resp. interpre-
chapani vykladu prava jako vicendérednoduché, tagnich postup.

v podstat mechanickeé zaleZitosti. Na zaklad empirického pistupu a znalosti pravni

Soudci, & uz fidici se z jak),/ChkO“ dhvodd, casto praxe se domnivam, ze v drtivét$ing pfipadj je moz-
nag. ideologickych¢i jinych, teorii vazané aplikace né vystait s ,umirnsnou®, resp. ,praktickou* nikoli
prava jsou, dovedeno az do kongch a podkud ab- prakticistni vazanou aplikaci pravaiif&si totiz do
surdnich dsledki a uplného konce Gvah osobami, ktergezného Zivota pnejmensim mj. tolik Zadanoustsi
logicky az mechanickyipteSeni pipadu postupuji tak, miru pravni jistoty a také zadoudeplvidatelnost soud-
ze vzdy dos@ii nebo musi dosfh k jedinému sprav- niho rozhodovani. edevsim legitimnost d@kavaného
némufeseni pipadu. Takovy interpretator se nemusfozhodnuti je mozné povaZovat za jeho cilovou hod-
vicemér zabyvat LdalSimi souvisejicimi“ Gvahami notu. Tento princip je Zejména VvV ramci 0bvyk|yChz.b
nag. teleologickymi, sledujicimi mj. smysl, zdravy ro-nych, setnych pipadi a ve stabilizované spaieosti
zum, hodnoty adel dané pravni normy, které v procesthanejvy$ 7adouci, pi@bny a také nezbytny. Lze po-
rozhodovani pouzije. To plati proto, Ze z jeho pdbl  znamenat, 7e jeho ,zrod“ a rozvoj je provazen volno
je dostatene, Ze pravniigdpis je platny adinny a byl  interpretaci.
prijat formalrg spravnou zakonodarnou procedurou. V recentnim stét nadale ozngovaném jako post-

Z toho logicky vyplyva, Ze prakticky jakakoli krea- moderni, svym charakterem Esiupy je nadale pravo
tivni ¢innost speiva vyluwné na bedrech zakonodarce.nejen hlavnim &titem moci, ale takdegstavitelem
Tento fistup si rovez negfipousti, dovoluji si z8raz-  hodnot (nakolik se jedna &4mi autorasi skutetnou re-
nit, Ze ve své vyhramé podob zadné hrani ¢i slo-  alitu Ize jen spekulovat). Ve sledovanémesmpotom
zite pipady, resp. pokud by se snad vyskytly, pak jenusi gredevdim plnit funkci bezpeosti a jistoty. To
opet pouze ¥ci zakonodarce, aby je co nejrychleji vy-analogicky plati ve simu k aplikaci prava a zejména
resil. k soudnimu rozhodovani. Jde o &whochraiujici pre-

Naproti tomu pistup per definicionem, oztavany devSim jednotlivce ffed @iliSnym tlakem odpotdnos-
za ,volnou aplikaci“, nechape objektivni pravo jakati, kterou mnohdy subjekty patiji velmi silrg. Jako
systém staticky, nybrz se neustéle vyvijejici, ghem znainé problematické se jevi, z&lkoli je cilem prava
livy a prizpisobujici se rychle #micim dynamickym stabilni a klidna, optimathfungujici spolénost, dosa-

a konkrétnim pdebam spolkénosti. Pravo je potom huje se toho viasthprostednictvim moci a nésili. Do-
systémem norem, prika vztali, které jsou mj. odra- kud bude pravo pravem, musi byt vzd§ppavené na
zem axiologickych moment Klade diraz na del, uatok bezpravf.Pravo se projevuje, Zije, oZivuje a obno-
smysl, duch pedpisu resp. normy, stejfiako postulaty vuje i v konfliktu, coZz se snad négtelrgji projevuje
spravedlnosti, zejména materialni, v Sirokém slovatizeni fed soudem aipsoudnim rozhodovani.
smyslu. Ty pipouStji zejména racionaly uvazliv Dovoluji si uvést, ze vikterych (zvlag) obtiznych

a pelive zdivodnitelné mozne odklony odigvazuji- piipadech neni mozné a nepdsia pirozhodovani
ciho pojeti witeho institutu, v jednotlive, @ive zva-  veaci pouze ,automaticka” resp. ,mechanicka“ interpre-
zené a konkretn rozhodovane &ci. Ma tedy jasnou tace zakona, za pouZiti jen standardhidiyt obecrs
oporu a blizkost kifrozeno-pravni #tvi pravniho
mysleni. 3 Srov. JHERING, R., BROSTL, Aoj za pravo1l. vyd. Bra-

Ve vyhrarné podob postup volné aplikace prava tislava: Kalligram, 2009, s. 35. Tam autor mj. uva€ilem
znamena pro soudce nejen pravo, ale i dokonce mpovigré‘ﬁa je pokoj, prostdkem k dosaZeni tohoto cile je vSak

0J.

4 Na tomto mist autor néesi otazku, $ standardnich a ne-
standardnich metod interpretace, zejména zda mezstan-
dardni typy vykladu p#tnebo nepiit teleologicky vyklad.

2 Srov. KUHN, Z.Aplikace prava soudcem veéstedoevrop-
ského komunismu a transformace: analyZ&ip postkomu-
nistické pravni krizel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 4.
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uzivanych postup Potom je iteba vzit v Gvahu i dalSi tedy jak o vyznamné principy pravnich &b, tak po-

hlediska zejména hodnotovd, hlediska ekvity, vyativ sléze uvedené principy prava, které jsou zpravidia

pfi rozhodovani v zajmu &i materialni spravedinost, voditelné spiSe z pravni nauky. Podle mého nazoru

pravnich princif, pog. obecnych zasad pravnich apodje druhou strankou téze mince fakt, Ze vnambiréni
Ustavni soud’eské republiky zaujal k problematice Vyroki Ustavniho soud@eské republiky byva pouZiti

formalistického vykladu (ktery odmitl jako neakoept Pravnich princifi v jednotlivych rozhodnutich obvykle

vatelny) ogtovné stanovisko ve vice nalezech, z nich20meErné obsahle argumentovano také poukazy na pozi-

ze ilustrativrg citovat: ,Clanek 2 odst. 3 Listiny ve své tivni pravo.

druhé dimenzi, v niz {sobi jako zakladni pravo jed-  Nejen v této souvislosti jédba ¢init jeSt zminku

notlivce, je teba aplikovat bezprasdre a gimo... o problematice soudni judikatury.r&tavaji se tu pan
Obecné soudy si protdipnterpretaci shora uvedenych kud paradox&é dvé odliSné stranky problematiky.
ustanoveni jednoduchého prava musefimat tak, aby Za pongrné pakivy problém dneska jeasto pova-

formalistickym vykladem pravnich norem nezasahly dgovana a kritizovana (bohuzelcaste&ns podlozend)
prava jednotlivce <init vSe, co mu zakon vyslo¥me-  neustélenost judikatury. Ograym dne$nim trendem je
zakazuje, nebyt nucetinit, co zakon vyslovél neu- sowasr vzristajici vyznam soudni judikatury, coz
klada...® V daném pipadt pak judikoval, Ze obecné swdci, nejen dle mého nazoru, o jeji stakesv mie
soudy svou filiSnou mirou formalizace zasahly do zamejen deklarované morahpolitické nybrz faktické za-
kladnich lidskych prévv &fovatele. V dalSich rozhod- vaznosti. Na tom nejen, Ze nic n&m ale dale to pro-
nutich pak Ustavni soudeske republiky rusil napadanahlubuje empiricka zkusenost, as odcasu a ve slozi-
rozhodnuti obecnych sotidneba’ dosgl k nazoru, Ze: tych pipadech je v pravni praxi judikatura prakticky
,vyklad provedeny obecnymi soudy povazuje ... za V¥jedinym voditkem mj. préeSeni vykladovych potizi.
klad pemrstne formalisticky, a navic vyklad, ktery v/ {omto snéru potom si dovolim poukézat na ushe-
miji Gcel kongnych trestdpravnich rozhodnuti, a proto goni roz&eného senatu Nejvys&iho spravniho soudu
jej nelze akceptovat..”* nebo ,rozhodnuti (obecnych Ceské republiky ze dne 28.10.2008, sp. zn. 6 As
soud) jsou vysledkem takové aplikace prava, kterou j9/2005, kde je mozné z jehoiaabdrsni citovat, Ze po-

nutno oznait za gepjaty formalismus, Jenz je vex- 4 senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti dopo
trémnim rozporu s principy spravedinosti'. sud rozdilny pistup sendt zdejSiho soudu stejrjako
Souwasna praxefedevsim vrcholnych soddswdei,  krajskych soud rozhodujicich ve &ech spravniho
zda se, o stale¢tsim opousini (zcela nespomnpii fe-  soudnictvi, dinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany
Seni zvI&s obtiznych kauz) vidvejSi dokk jednoznané  vyluené do budoucna. Ustélerjédikatura vrcholnych
vyzdvihovaného pozitivismu. Autaianku se domniva, soudi pi‘edstavujeve svém materialnim rozmu prév-
Ze |ze postuph vypozorovat, s tim ruku v ruce jdoucini normu. Zménu & zpiesréni této judikatury pakze
tendenci, postupného stirani roadfezi kontinental- ve funkinim smyslupovaZovat za novelupravniho
nim a anglo-americkym pravnim systémem, zejméfiedpisu s temporalnimicinky, které zntna pravniho
v oblasti aplikace, ale i interpretace pravacdsvo tom  predpisu trading ma.“ V judikatue se uvadi, Zespudy
i judikatura Ustavniho soud@eské republiky, ktery rozhoduijici vespravnim soudnictvi viak maji povin-
stalecastji operuje s pojmem pravnich prindipresp. nost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rae$iého se-
obecnych zasad pravnich, ato nikoli pouze pouZitifiatupodle tam zaujatého pravniho nazoru postupo-

ureiteho principu, znameho napz trestnihati obtan-  vat ve vdech probihajicich a v budoucnu zahajettixch
ského prava (jako n#épUstnosti, rovnosti, spravedli- zeni.4°

vého procesu, dispazii apod.), ale rowz s vySSimi

. Ay ’ ) > Tyto zaw¥ry, jednak podle mého mini, porékud
pojmy: principy spravedinosti, ekvity atdJedna se hr

anti, resp. narusuji princip &by moci. Nejvyssi
. — ) _ ) spravni soudCeské republiky, konec kofic vlastré
Zg{(gs;uzggﬁg%rg’g;)aw(ﬂ;enéig”Sﬂﬁd?];géer\%ezt:ﬁ'i :f)tzaz 89353m sebe prohladuje zaitwe vieobeah zavaznych
Sich predpisi, a ust. § 273 zakona 513/1991 Sb., obchodni Pravidel, ato v odvodreni usneseni. Na tom, die auto-
rova nazoru filis nenmeéni ani okolnost, Ze takini roz-

zakonik, ve zéni pozdjSich gedpigi). L S = T
® Srov. nélez Ustavniho soudieské republiky ze dne 5. 10. Siteny senat a jen pro soudy rozhodujici ve spravnim

2005, sp. zn. II. US 691/04. soudnictvi. Jednak tim v druhém sledu prakticky na-
7 Citovano z nalezu Ustavniho soudiaské republiky ze dne Stoluje ,plnou” zavaznost judikatury, jednak v keéne
13. 7. 2006, sp. zn. . US 85/04. ném disledku vraci sdm sebe (logicky?) k ideologii po-
® Srov. nalez Ustavniho soudGeské republiky ze dne zitivismu a vazané aplikaci a interpretaci pravani-

4. 4. 2005, sp. zn. |. US 146/04. n¢ tim, ale mozna a konec kanportkud paradoxé

° Pokud se tyka pojmu ,principy spravedinosti‘ -okiu viz  dokazuje i nepopiratelnétgrnosti vazaného rozhod-
napg. nalez Ustavniho soudeské republiky ze dne

9. 12. 2004, sp. zn. Il US 228/04, nalez UstaviswduCes- ) (5 501/04, nalez Ustavniho soudleské republiky ze dne
ké republiky ze dne 4. 4.2005, sp. zn. |. US 146flez 4 3 5004 sp. zn. Il US 495/02 ad.

Ustavniho soudeské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn

10 Zvyrazréno autorem.
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nuti. Na okraj ¥ci nelze nepoznamenat, ze dokonce&éd’ z ndjmu, nap bez ozn&eni, za které #sice dluh
v jiz zahajenych &cech fisobi zngnu pravidel, jiz ,od vznikl, nakonec posouzena jako nekonkrétni pravni
jeho rozhodnuti“, coz minim&megispiva k gedvida- jednani, a to i za situace, kdy se budefikdgd jednat
telnosti rozhodnuti. 0 nezaplaceni najemného po dohikalika let? Neni
Urité rozdily v soustay obecného a spravniho Praw tento uvedeny zd@v v rozporu se zdravym rozu-
soudnictvi a mezi roli Nejvysiho souieské repub- mem? Neni aziflis formalisticky?! Kde leZi objektivh
liky a Nejvyssiho spravniho soudieské republiky po- posouditelna mira shodyi(hranice odliSnosti) mezi
nechava autor stranou pozornosti. jednotlivymi pripady, vedouci kidve proklamované

Tato tendence se zda bytiznaina, nebé zatimco Zavaznosti judikatury?
rozvijeni volné interpretace jégrievsim v rukou $pek PrestoZe stefhjako vySe uvedena fakta mohou byt
soudni soustavy ajevi se jako prakticky neomewritel 0zn&ena za kazuisticka, a pro tenttegpoklad nejsou
nebo omezitelna ,pouze* zakonodarcem. Oproti tomls dispozici gislusné vyzkumy, se autorovi jevi, Ze se
na postupech dle vazané interpretace je zajemizdanidaleko &tsi mira formalismu projevujeigdevsim fi
nizdi. MaZe se, jinak nazirdno na tuto problematiku@plikaci procesnichipdpidi, na rozdil od rozhodovani
rovnéZ jednat o poznani nutnosticitého nutného se- podle materialnich norem a vécv samé. Neni az nato-
beomezeni, sebekontroly uvnisamotné soudni sou- lik rozhoduijici, jaké motivy viastnvedou k rozhodnuti
stavy. v meritu \&ci, a Zze nedostatkyfpaplikaci strnulé a sta-
Tak obdobi Ize citovat pravni &u z rozsudku ticvké pravni normy na pr_oﬁsqlivouva individuzvéllni Spo-
Nejvyssho souddeské republiky ze dne 25. 11. 2009/€¢enskou realitu, je minimainoltas nuté prekonat,
sp. zn. 26 Cdo 1109/2009: ,Ve vztahu kitasti vypo- doharet a vnaset z_dravy_vrozum do rozhodnuti, jak vol-
védi pronajimatele (§8 37 odst. 1okrak.) dané zido- oY aplikaci, ta}k jindy iteba striktni aplikaci proces-
du podle § 711 odst. 1 pism. b)éoak., spaivajiciho MNich ustanoveni.
v neplaceni ndjemného a Ghrad za sluzbyigba, aby Z jineého pohledu by bylo mozné dokontiei, Zze
pronajimatel dostate¢ urits skutkow vymezil uplat- Vjednotném soudnirfizeni se jakoby projevovaly dva
nény vypowdni divod tak, aby z& bylo patrno, odlisné pistupy, d¥¢ tendence. ® aplikaci hmots-
z ¢eho presré dovozuje jeho napmi; nestai tedy, aby pravnich ustanoveni je volna aplikace uzivaédimou
nap. pouze uvedl, e najemce nezaplatii najemn@dekvaté a bylo by mozné po ni volat a jen vicemén
a Ghrady za sluzby ve vysi odpovidajici trojnasobk@krajow ptipominat pednosti vazané aplikace a prav-
téchto nésinich plateb®, nebo Ze ,dluzi na uvedenycHiho pozitivismu. Oproti tomu aplikace procesnisketi
platbach konkrétnéastku®, uvedenou ve vypedi, ale hoveni se autorovi jevi jako mnohdyilig strnula
je tieba, aby specifikoval, &ho se tat@astka sestava a rigidni. Jedna se praggbdobré i o obavy ze zruseni
(nejlépe tak, Ze uvede, za které konkrétaice a kolik Prvoinstagnich rozsudk vyssim soudem pro ,procesni
najemce nezaplatil).” vady“. Autor ¢lanku soudi, Ze by naopakétsi mira
Nejdiive si dovolim uvést, e pomijim skest, odvahy a m,olinosti volne avplika,ce procesn,ibd?dpis‘i
%e se takto dokonce obligatornich ,naleZitosti“ ep SOUdY Prvni instance, za s@sného tolerovani tohoto
vedi dostava nutnost konkretizovat zepré uvést za POStUPU ze strany souidiruhé instance, by byléasto
které jednotlivé mssice nebylo zaplaceno najemné (ngC€l2 na mist Jednalo by se mj. dispevek, ktery
zaklad jists potebné jasnosti a &itosti vypowdi by napomar]al odstranit yv’ahy tlgné mte formalis-
z n&jmu i moZnosti obrany proti ni), tj. jde nicmgn MUV soudnim rozhodovani.
o pozadavek, ktery neni explicitobsaZen v zakonném  Zawrem bych chll uvést, Ze se domnivam, Ze je
textu. tieba hledat, resp. nezbyva neZ neustadle setrvavat
Je ale moznéip podrobr&im prezkoumani okol- Y ursité (,,,zlaté“) stedni cest_y mezi (ﬂnnfa\ krajnimi pﬁi-,
nosti této ¥ci zjistit, Ze tato vyposd’ z najmu byla StUPY: vazanou avolnou interpretaci a z ni plyiouc
dana na zakladvelmi vyhragného vykladu fislug- aplikaci, kiera je neéfatelna svym pepjatym formalis-
nych ustanoveni aianského zakoniku. Nebylo totiz za-tickym pozitivismem. Nebo z opacho pohledu je kri-
placeno najemné za dobu delsi nizmésice ztoho tiZzovatelny beztehy pirozenopravni koncept, blizky
divodu, Ze pochybenim banky doglo k tomu, Ze trvalfoSud spise zejména anglo-americké pravni tradici
pifkaz na zminu v platt¥ najemného, byl realizovan & hodnotovému vnimani prava. Krajni a obdolore-
tak, Ze star&astka byla zrugena a nové vyge plateb n@€zP€nou mezi volné interpretaci je pak lilite roz-
byla pochybenim banky naset pronajimatele pouka- hedovani.
zovéna. Navic fed podanim Zaloby byla jednorazov ~ Kazdy z nazngenych gistupi ma jak sva pozitiva,
dluznacastka uhrazena. Mozné Gvahy ptedy viaste tak i momenty slabsi a problem@#si. Zadny z nich
soudy tuto zalobu zamitly a jak by prapddobr po- Vjeho vyhrasné podob, nelze jednozrms povazovat
stupovaly v jiném fipact, by nuté musely byt pos  Za& zcela spravny. To vSe autor uvagésto, Ze teorie
kud spekulativniho charakteru. Lze vak poté dayodivolného rozhodovani vnasi do procesu interpretace
7e pi striktni aplikaci zavaznosti judikatury, budou@ aplikace &kdy chykjici zdravy selsky rozum,ips
soudy rozhodovat stejri v jiném pipac? Bude vypo- j€ho zdanlivou nemoZznost pouziti v aplika praxi.
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Nepopiratelnou fednosti vazanéhotigtupu je naopak Podle mého miimi, podobg tak jako je mozna ur-

VEtSi mira pravni jistoty. Citd koexistence, spoluprace, oWlovani a doplovani
Otazka by mohla byt poloZena tapakto: Kde je Pozitivismu s jusnaturalismem, je mozné a zadolesi h

ten spravny bod resp. j&d“, ma to byt ta ,prava“ dani analézani stgych bodi a prednosti vazané

polovina z obou teorii? Anebo je spréj#i, spravedli- i volné aplikace, getre jejich pouZziti ve vyznamné ob-

véjsi, vyhodwjsi, ospravedinitelgjsi prblizit se spise lasti soudniho rozhodovani.

jedné z nich?Autor prispivku se domniva, ze ips

vySe nazn&né moznosti jejich zneuziti, coz je ale osud

Sni'ild Ifazdeho sp@leins’keh’o zazeni, m prisném Summary

a presném respektovani zakladnich prificipzasad

a hodnot demokratické spetesti, Finejmensim ve ) o

zvIa¥ obtiznych pipadech, je nutnéfixlonéni in favo- Aim of the contribution is to show some aspects of

rem volné teorie, v ostatnich, patrkvantitativré pre- the judicial decision making dilemma, including poi

vazujicich kauzach, zase gpminimalns ke klicovym ~ ting out the necessity of fixed decisions and ppse

aspekim teorie vazané. iBlusny postup je volitelny Of Iegally-posmwstlc approach.e_s and t_helr uséhe

vzdy na zakladl kriteria racionals zdivodnitelného 90alis to draw on certain positives of fixed agmio,

zpasobu aplikace a interpretace pravnidedpidi, dle but at the same time also stress its downsidese+ep

bedliv¢ zvazenych okolnosti kazdé individualizovanéenting a relict of legal positivism. Healthy forifsen is
pravni \&ci. a carrier of legal reliance and prescience of #hesion

@aking processes; it brings, above all, anticipated-
sions. This principle cannot do without connectiora
free interpretation. Optimal quality of decision kitay
is accompanied, or more precisely, is necessanihic

Na tyto otazky si ale kazdy pravni teoretik, a tak
praktik musi udlat (treba i pod¥dom®) vlastni nazor,
mj. na zaklad svého peswdceni, zanteni a celko-

vych postoji, ovlivnénych vychovou, dobou, ekono- o .
mickymi a politickymi vztahy, soudobym pravnira- nued by a “golden” middle course between both ef th

dem, soudni judikaturou apod. Nejedna se zde de fa&Xtreme approaches: fixed and free interpretatioth a
opét 0 nic jiného nez o svého druhu palowant letite-  Pplications stemming out of it. Itis desirablestearch
ho sporu mezi pozitivisty a jusnaturalisty, Vité Kli- and find contact points and virtues of both fixewla

cové oblasti mechanismu spséaského fisobeni pré- free applications and their balanced use in a fsogmit

va, ktery dodnes nebyl aeimé tszko kdy bude uza- 2re€@ ofajudicial decision making.
vien.

Véc v pravnim smyslu v novém odanském zakoniku

z pravnéhistorické perspektivy
Ondtej Horak, Petr Dostalik

v pravnim smyslu vSak odklon od platného prava zna-
. mend sodasré odchyleni se od evropské pravni a kul-
turni konvence ataké vykfeni mimo dominantni
proud stedoevropského pravniho mysSleni. Za hlavni
znak tohoto proudu povazujeme, jak poeticky wvad
Antonin Randa, kritické vgfovani ,\&¢né bujarého

kmene pravaimského*!

Novy oktansky zakonik (dale takdO2) ma podle
jeho tvirct vychazet z respektu ketrastioevropskému
pravnimu mysleni, odpovidat evropské pravni a kuitu
konvenci a rozejit se s mySlenkovymétm socialis-
tického prava. V oblastiéenych prav a zvla&tu wci

Prispivek vychazi z fiprav na volitelny pedn¥t ,Historic-
k& interpretace vybranych institusoukromého prava“, jehoz
“zavedeni do vyuky na PF UP v Olomouci bylo pdepo
grantem FRVS. 2508 z roku 2011.

" JUDr. Ondej Horak, Ph.D., Mgr. Petr Dostalik, Ph.D., Ka
tedra teorie prava a pravnichjid, Pravnicka fakulta Univer-
zity Palackého v Olomouci.
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Problematika #ci v pravnim smyslu | s mirnou
nadsazkou ,vlajkovou lodi'hové kodifikace, coz I-
piimo vyplyva zpublikani ¢innosti tvarci i reakei kri-
tika.? Sirsi pojeti ¥ci v pravnim smyslu (4. &etrs vaci
nehmotnych), jak ho uvadi v zivdlOZ, je nepochyb&
inspirativni. Zda se byt flexibilni moderni. Fitom
vSak ma velmi staré keny Gaiug a v riznych dobach
se do pravnich diskuzizakonodarnych projektvre-
celo, aby bylo opakovankritizovanc a prekon&vand.
Tento koncept je vSak ldediska vyvoje pravni ady
charakteristicky pedevSim tim, Ze nabourava celot-
di¢ni romanistickou koncepci soukromého pré& tj.
rozckleni na prava &cna a obligani. Z naSich romanis-
ta ¢i civilistt neexistoval taitka nikdo, kdo by tent
rozdil popiral. Sirsi pojetidei v pravnim smslu vdak
své zastance ¢, i kdyz byli v mesing — Slo bul’
o nomativisty (Sedl&ek, Rouek) nebo ,gemanisty”
(Stieber, Swoboda), které spojovala kritikemanis-
tickych koncepi. Paradoxni se tomto ohledu zda by
Ze jak zastanci, takkritici SirSiho pojeti ¥ci se dwola-
vaji fimského prava.

Podle divodové zpravy nova kodifikace ,opou
scholastiku terminologického odliSovaniedneti, jez
jsou ve vlastnictvi @&z jsou ,jen' 'majetku, nebt
obsahovy rozdil mezi postavenim vlasti a ,majitele”
neni zadny*® Tento rozdil je v&ak platném pravuizj-
my — svécmi lze disponovat, zavazkovy vztah ne
meénit bezsouhlasu jeho stran, pokuddaimsky zakonil
nestanovi &co jiného (nap pravo na plod u vypijcky
¢i ndjmu nebo fedkupni pravo nejsou valrzcizitelné);

2 Srov. zvl. ELIAS, Karel. Pojeti &i v pravnim smyslu
v navrhu oldanského zakoniku. (Srovnavaci studie.)Pocta
Marté Knappové k 80. narozeninan®raha: ASPI, 200!
s. 5974; Tyz. Vlastnické pravo. Paradigmatského pojel
pod zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kuliPravni
rozhledy 2005, r@. 13,¢. 22, s. 807812, ¢ Tyz. Véc jako po-
jem soukromého prav&ravni rozhledy 2007, ré. 15 &. 4,

s.119426. Naopak nap STUNA, Stanislav, SVESKA,

Jiti. K pojmu ¥c v pravnim smyslu mavrhu nového can-
ského zakonikuPravni rozhledy2011, r@. 19,¢. 10, s 366—
373.

® Nowji srov. HORAK, Ondej, STACHOVA, Nafa. Vec

v pravnim smyslu: historickerovnavaci Uvaha. In: Cz-

DEK, Damian, KOTASEK, Josef, NECK& Jan (edd.)In-

terakceceského a evropského pravBrno: Masarykova u-

verzita, 2009, s. 405-435. /CD-ROMmndernet

* Tak v chivodové zpray NOZk §1011 (viz giloha), naopal
nap. v divodovych zpravach kavrhim OZ zroku 1931
(k hlaw Sesté) a 1937 (k hlawaté). Znowjsi romanisticke
literatury srov. zvl. DAJCZAK, WojciectRzymska res incor-
poralis kkszattowanie gipoje¢ ,rzecy” i ,przedmiotu praw
rzeczowych" w europski@auce prawa prywatnei. Poznan:
Adam Mickiewicz University Press, 2007 (literatus 238—
250).

5 ELIAS, Karel a kol.Novy oldansky zékonik aktualizova-
nou divodovou zpravou a rej§kem Ostrava: Sagit, 201
s. 438.

véci smrti neanikaji, rkteré pohledavky ano; pol-
davka se neprodava, ale postu| a také ji nezalujeme
reivindikatni zalobou; Bkterd prava nelze jako sa-
statnou ¥c oddilit od véci, kterd je jeho fedmetem
(nap. pravo drzby¢i uzivaci prav k nemovitosti),
s¢imz souvisi nap problematika exekvovatelnos
rozliSujeme vydrzeni, prognia prekluzi, etc. Také se
nam zda byt, alespioz hlediska praktického fungova
spolenosti, podstatny rozdil mezi ,vlastnictvim® pra
na plréni (obligani charakter)a vlastnictvim samot-
ného plgni (vcré-pravni charakter

Davodova zprava chcergme fict, Ze rozd v po-
staveni ,vlastnika“ amajitele” nemusi byt térf Zac-
ny, protoze nevyplyva gpodstaty ¥ci“, ale mize byt
naopak sjednocen pravni Upra\ V novém olkianském
zakoniku se to vSak nepdida provést dsledr, jak
jese bude blize fedstaveno. Domnivame se vSak,
obsahovéa shoda mezi viastnictvigci a prav je v sou-
amém pravu tatka neproveditelr a staronové zakot-
veni ,vlastnictvi prava“ WOZ opét povede jen k roz-
liSovani vlastnictvi v uzsim &rSim smyslu. Vytrdme
k zamysSleni:

A) Zasahy do vlastnictviVyvlastreéni ¢i omezeni
vlastnického prava je podleistiny zakladnich pré
a svobod(¢l. 11 odst4) mozné pouze ve igném
zajmu a za ahradu. Zatimco vSakéei pravré naby-
vame bezasového omezeni, ¢itd prava nabyvame je
docasré —nap. majetkova autorska prava jsou omez
délkou autorskopravni ochrany. To jinymi slovy me-
na, ze zanikem majetkovych autorskych prachazi
k ,vyvlastreni ex lege ovSem bez odpovidajici na-
dy. Déle by existoval#ada dalSich zasatdo vlasnic-
kého prava mensi intenzity (napegalni Icence v au-
torském zako¥), ukterych také neni postovana
nahrada. Moznost vyvlasni nehmotné &ci by naopak
mohla byt inspirativnf.

B) Véc v pravnim smyslu wc nehmotnd Za wc
v pravnim smyslu se podkBGB (8 286), prvorepubli-
kovych navrli OZ zroku 1931 § 229) a 1937 (8§ 80)
i NOZ (8 489) prohlaSuje ,vSe, co je rozdilné od os

® Koblasti dugevniho vlasiivi pojeti &ci v pravnim
smyslu: TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictv jeho vliv na ¥c
v pravnim smyslu.Pravni rozhled, 2011, r¢. 19, ¢. 12,
S. 444-450.

7 Srov. TILSCH, Emanuelbcanské prav. Cast vieobecna.
3. vyd. Ed. E. Svoboda. Praha: Spatel. pravniki ,VSehrd®,
1925, s143nn. /reprint: ed. J. Sgh Praha: Wolters Kluwe
CR, 2012/; MAYR, Robert.Soustava ofanského prav.
Kniha prva: nauky obecndrno: Barvit & Novotny, 1922
s. 101nn.; KEMAR, Jan.Pravo okansk. |. Vyklady Gvodni
acast vSeobecnalV. dopl. vyd. Praha: SVPS, 194
s. 174nn., a SEDLBEK, Jaromir.Obcanské pravaieskosl-
venské. VSeobecné nauBrno: Csl. akad. spol. ,Pravnik
1931, s. 201nn. /reprint: ed.Sp&il. Praha: Wolters Kluwe
CR, 2012/.
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aslouzi paebs lidi“® Zatimco v3ak podleABGB
(8 292), navrb OZ/31 (8§ 231) I0Z/37 (8 82)byly defi-

doby, byly nazory prof. Kimé&e, ktery byl #ejme
ovlivnén Rudolfem IheringemBeitrage zur Lehre vom

novany jen ¥ci hmotné a ostatni se povazovaly za neBesitz 1868). Oge byla K&méova konstrukce jfitom

hmotné (s vyslovnou zminkou o prave¢h)NOZ
(8 496) definuje &ci hmotné i nehmotné, figemz \&ci

nehmotné jsou ,prava, jejichz povaha tdgippusti,
a jiné &ci bez hmotné podstaty”. Pod nehmotriiv

kritizovadna uz v mezivatmé é&e, ato dokonce jeho
blizkymi kolegy (Andres, Botik, Cermak), a fi par-

lamentnim projednavani vladniho navrhu v roce 1938
pak také doSlo k nahrazeni pojmu ,drZitel pravastvla

podle § 496 tak iejm¢ nebudourazena prava osobni nického*, ktery se zdalrgis ,uc¢ebnicovym®, tradini

(rodinna, osobnostni), coz répo vyplyva z § 489
(obdobny vyklad zastavala jiz meziv&ié pravni ¥da
ve vztahu KABGB apamatoval na to také naveiz/37
prvni wtou 8§ 80). Na rozdil odBGB¢i ndvrhuOz/37
vSak maji podleNOZ existovat také &které \&ci

drzbou ci (srov. § 114 a 119 navrhtd). Obdobné

a opravené kritiky prirozere zaznivaji i dnes, zejména
od romanisi (B&lovsky, Dostalik, Spdl).** Zatimco
vSak v osno¥ z roku 1931 bylo provedeno ,sjednoceni
drzby" alespét koncegné a terminologicky dsledrs,

nehmotné, na které s&éoné prava nepouziji (8 979). To protoze bylo vyslovéh umozréno vlastnit pouze &ci

se zda byt fprima facie— taktickéreSeni, protoze aduto
si jsou ¥domi, Ze ,Siroké pojeti&ci v pravnim smyslu

hmotné, tak vladni navrh z roku 1937, ktery omezeni
véci hmotné vypustil, tim celou koncepci sjednoceni

... prindSifadu vyhod ..., ale pokud jde o ustanovendrzby naruSil &NOZ tuto nedslednost pevzal a jedt

o vécnych pravech, fize takové pojeti vyvolatshiteré
vykladové a praktické potizé®.

prohloubil.
Obdobné plati také aoednetu drzby. VNOZ

Véc v pravnim smyslu musi byt individualizovana,(§ 988 odst. 1) se uvadi, Ze je mozné drzet ,priteye

ato b’ bezprostedrt pravnimiddem éx legé nebo
subjektem, kterého praviidd zmoduje, tj. primarg

Ize pravnim jednanimipvést na jiného a kteréfip
pousti trvaly a opakovany vykon“. To je vSak odraze

vlastnikem, pipadré smluvnimi stranami. To bude mit romanistické tradice, kterd chépala drzbu prava jak

vyznam také pro vymezenéai nehmotnych (prav):

C) Drzbal? V NOZ (& 987nn.) dochazi podle jeho

tvarct ke sjednoceni drzbyeei a drzby prava pod po-
jmem ,drzby prava“, které je ovSem dale réethé na

vyjimku a vztahovala ji ke sluzebnostené¢aym kre-
memim podle zazité terminologie). PodReBGB bylo
mozné mit v drzb vSechny ¥ci hmotné i nehmotné,
které jsou pedmétem pravniho obchodu (§ 311) aje-

drzbu vlastnického prava“ a,.drzbu jinych pré\v“jichz povaha to jpousti (8 1455), coz vsak vedlo

o - - e . 5
(8 989 a 996-1002). Pokud je vSak mozné vlastut vk ruzny,m vykl,adim (,bvllze' V'ZV pozn. 28¥ ) ]
nehmotnou, tak kategorie ,drzba jinych prav* ztraci K vyslovnému zazeni drzby pouze na ta prava, ktera
smysl, resp. celé totaskéni ztraci smysl. Zda se, ze podPliPOUSti ,trvaly a opakovany vykon, doSlo uz v rdmc
,drzbou vlastnického préva® se nemysli nic jinérez n 1€dnani - Stiebrova  subkomitétu konym praém

drzba wci hmotné, takze k proklamovanému sjednocerft 2Stalo 10 zachovano v navrzicdZ zroku 1931
vilbec nedochazi (srov. také § 1260). i 1937 aNOZ to opst recipoval, i kdyZ to nekorespon-

. . . . . v duje s SirSi koncepciéei v pravnim smyslu. Ze sou-
Inspirainim zdrojem uvedeného ,sjednoceni drzby zasné formulace NOZ by také nelimo vyplyval para-
které nema v jinych #doevropskych zakonicich ob- y ypiyvalp

v mezivalénych osnovach se pouze slovo ,0soba“ nahr

dilo slovem glovek®, vyznam ustanoveni se vSak nani,

jen zgeesioval. Srov. dvodovou zpravu k vliadnimu navrhu ,

zakona, kterym se vydava d&@msky zakonik [cit. 9. 11 2012].
Dostupné na http://www.senat.cz/informace/z_histtsky/
4voltisky/T0425_17.htm

® Nehmotnou ¥ci jsou podle Tilsche Gbcanské pravp
s. 143) vSechna majetkova prava s vyjimkou praestric-
kého, podle MayraSoustava,ls. 102), Kémae (Pravo ob-
canské | s. 176) i Sedlka (VSeobecné nauksg. 201) vSech-
na majetkova prava.

0 ELIAS, Karel a kolNovy ol#ansky zakonils. 427.

11 Srov. SEDLACEK: VSeobecné naukg. 209-210.

12 podrob® k drzb srov. BLAHO, Peter. Niektoré tedrie
o drzbe aich krjtikaPrévny obzor 1972,¢. 8, s. 759-773.
Nowgji srov. SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob-

13 LUBY, Stefan.Ceskoslovensky afiansky zakonnik a slo-

enské sukromné praveravny obzor 1947, ré. 30,¢. 2-3,

s. 56nn., zvl. s. 59 a 60.

Blize srov. BELOVSKY, Petr. Drzba prava a drzba vlast-
nického prava. In: WINTEROVA, Alena, DVI®AK, Jan
(edd.). Pocta Sent Radvanové k 80. narozeninarRraha:
ASPI, 2009, s.49-60; DOSTALIK, Petr. Drzbéciv nebo
drzba prava? Historickd polemika. In: DY@K, Jan,
MALY, Karel a kol. 200 let VSeobecného ¢imského zako-
niku Praha: Wolters Kluwe€R, 2011, s. 529-537, a SPA-
CIL, Ji¥. Drzba v navrhu nového sanského zakonikwPrav-

ni rozhledy 2011, r@. 19,¢. 13, s. 479-486.

5 Srov. mj. ROWEK, Franti$ek. Komenték § 311 a 1455.
In: ROUCEK, Frantisek, SEDLAEK, Jaromir (edd.)Ko-
ment& k ceskoslovenskému obecnému zakonikiarstkému
a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ru
Dil Il aVI. Praha: V. Linhart, 1935 a 1937, s. B0-a 443—

canském zékonikw2. dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005,445, a odlisd SEDLACEK, Jaromir.Vlastnické pravo Ko-

a Tyz. Drzba v dile A. Randy aceské pravnické literata;
jeji podstata. In: RANDA, Al. Drzba dle rakouského prava
v paadku systematickém. Il. Pravo vlastnické dle rakéhe
prava v pgadku systematickéniEd. J. Spél. Praha: Aspi,
2008, s. XInn.
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ment& k 8§88 353—-446 vSeob. dbzak. se fetelem ku pravu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: nhald,
1935, s. 368. /Reprin¥lastnické pravoEd. J. Spél. Praha:
Wolters KluwerCR, 2012./
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doxni disledek, zZe pohledavku mame ve ,vlastnictvi‘vécnych a obligénich prav. Zatimco podl&aBGBii tra-
jako nehmotnou &c, ale nemzeme ji mit v ,drzk, di¢ni fimskopravni doktriny jde u obligaich prav jen
protoze nefipousti trvaly nebo opakovany vykon.o vztahinter partesa vlastnik musi detentorovi zajistit
RozliSovat by se takigjmé musely d¥ rizné drzby — ochranu (vyplyvajici z jeho povinnosti umoznit dete
drzba {us possidendijako sowéast viastnickych oprav- ru nerusené uzivantei), podle Weyra, ktery zpochyb-
néni adrzba fossessip jako pedpoklad vydrzeni. toval rozdil mezi ¥cnymi a oblig&nimi pravy, jde
Tomu mozné napovida i ,barokni“ konstrukce prav pod vécnych prav stéle jen o vztah mezi subjekty stejn
ctivého drzitele prava vlastnického (8 996 odstkily jako uzavazk a sodasré nejen vlastnik, ale také
Jpoctivy drzitel smi ¥c drzet...", coz by se mohlo zdat detentor nesmi bytdtimi osobami ruSen, takze neslid
tautologické (a § 11©2/37 to také neznibval). Z hle- logicky divod, pr& by mu ¥cré-pravni ochrana negn
diska terminologie dale nepovaZzujeme zasiné, Ze la byt giznana. V dvodové zpra¥ z roku 1937 na to
drzitel drzi vlastnické pravo, jeho vydrZenim v&ae  bylo také vyslov upozorrno!’

bude do vlastnictvi & (§ 1089 odst. 1). Kodee po- Shrnuti: Ustanoveni § 1048l0Z se zda byt nadby-

kud budeme povazovat drzbu za pravo, tak s#@fit&  texné, protoZe petitorni ochranu ma najeniceypij-
vyvstava otazka, zda take vlastnime pravo drzby (vgitel jiz jako vlastnik prava.
nize). i o )

Shrnuti: Domnivame se, Ze z hlediska SirSi kon- E) Nabyti viastnickeho prava/ rozporu se sedo-

cepce ¥ci v pravnim smyslu by bylo logissi sjednotit evropskou pravni tradici seNOZ odklani od nauky

drzbu nikoli pod pojmem ,drzby prava®, ale naopako titulu a modu nabyti,ijftemz ,vlastnické pravo kéci

; 9 i « . . . uréené jednotli¢ se gevadi uz samotnou smlouvou
pod pojmem ,drzby &ci“, pficemz by bylo mozné drzet SO : . . .
- . . L . k okamziku jeji dinnosti, ledaZze je jinak ujednano nebo
vSechny ¥ci, které jsou v pravnim obchodu, jak S€.tanoveno zakonem" (§ 1099). Také tatosman Gzce
uvactlo v ABGB Z hlediska zasahdo textu by nily ' ©

byt peformulovany § 988, 989, 1089 odst. 1, 1260;°UYIS! S SISt koncepcési.

rubrika u § 996 a vypuit § 1002. Podle divodové zpravy méa byt oslabenoigdiva-
jici dogma, které vzniklo v pozdninretiowku“.*® For-

D) Ochrana domadlého viastnického prava (tzv. mulovani této nauky sice ieme propojit s konkrétni
Publiciana) NOZ se Zejme take u Upravy tohoto insti- osobnosti (Johannem Apelem, T 1536), jak uvadit. U
tutu nedrzi dsledré SirSi koncepce &¢i v pravnim  fys, ale rozhodhineslo o ,stedowké dogma“ — na stra-
smyslu. V § 1043 se uvadi, Ze ,na toho, kdo nab¥4 d ng jedné tato nauka vychaziimského prava, na stran
by vlastnického prava poctiy fadré a pravym zp-  druhé byla pozi piirozenopravnim myslenim jest
sobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mypevréna a roz§ovana™®
véc zadrzujei ho jinak rusi, aniz k tomu mé pravni-d
vod, nebo pokud k tomu ma pravrivd steji silny¢i - 446 okolnosti bude derivatisnnabyvat viastnické
slabsi* (odst. 1) a dale ,nabyl-lickdo drzby vlastnic- pravo k \ici movité az osmi (sic!) iznymi zpisoby
kého prava bezlplaina jiny za Uplatu, povazuje se esy okamziky): na rozdil od vyde #miané obecné
bezlplatné nabyti za slabSi pravrivad® (odst. 2). 74554y (§1099) to bude odimi vci urkené podle
V § 1044 seka, ze ,ma-li gkdo Wc u sebe, aniz mu g ny (5 1101), uaci zapsané ve vejném seznamu
swdci domrenka podle § 1043, GZe uplatnit pravo (s 1102, y cenného papiru (§ 1103}, prodeji zbozi
nalezejici vlastniku na ochranu svym vlastnim jm&; jpchod (§ 2160 odst. 1), i samoobsluzném prodeji

nem". To Ot neni provazano s SirSim pojetinick (s 5150 odst. 2), uifslugenstvi ¥ci nehmotné (§ 510
protoZze podle @lvodové zpravyNOZ by mela byt jako

jeden z hlavnich isledki ,vlastnictvi prava® moznost 17 . piedpisy o Zalobdch viastnickych fagéno bylo
Zalovat nejen O?l'gﬁ‘é zayazaneho, ale branlt Se | Protly konené redakci jako § 155 nové ustanoveni o petitorni
nedovolenym zasadim tretich osob vlastnickou zalobou ochrar uzivacich prav kcizi éci. Komise povaZuje za
(divodové zprava k § 1011, vizipha). vhodné rozhodnouti vyslovnymigdpisem na tento #pob

Uprava v § 1044 neni ne? obdoba mySlenky § 1 Jgpntroversy pojici se k otazkdm denym zvlast v plenér-

. . nim usneseni nejvysSiho soudu ze dne 1&nkv1932, Pres.
odst. 202/64 a 152 odst. DZ/50, kiera byla poprvé 1965/31 (Sb. n. &. 11674).“ Civodova zprava k viadnimu

vyslovre zakotvena uz v navrh@2z/37 (§ 155) ama  payrhy zakona, kterym se vydavasabsky zakonik [cit. 9.
swvijj pavod v polemice mezi profesory Weyrem a Bo-11. 2012]. Dostupné na http://www.senat.cz/inforetac
h&kem® Konkrétré $lo o problém scns-pravni ochra-  historie/tisky/4voltisky/T0425_19.htm

ny detentora (najemce, vgjtitele apod.) protiietim 2 ELIAS, Karel a kolNovy oldansky zakoniks. 470—471.
osobam, z SirSi perspektivy pak o spor o rozliSovar® Srov. URFUS, ValentinHistorické zaklady novodobého
prava soukroméhaRimskopravni edictvi a soukromé pravo
16 Blize srov. DOSTALIK, Petr. Obligai nebo ¥cns-pravni ~ Kontinentaini Evropy2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 85~
G&inky pachtu? Spor mezi Frantiskem Weyrem a Mirastay 86 (vychazi z: HOFMANN, FranDie Lehre vom titulus und
Bohakem. In: BUBELOVA, Kamila, FRYDEK, Miroslav modus adquirendi, und von der iusta causa tradisiowien:

(edd.).Polemiky a spory v pravniggé. Olomouc: Univerzita Manz, 1873). Dale srov. KRMAR Jan.Pravo olranské. II.
Palackého, 2010, s. 19-28. Prava wcna.3. dopl. vyd. Praha: SVPS, 1946, s. 5-6.

SNOZ nastane potiné negehledny stav, kdy se
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odst. 2) a v neposlediiads to mize byt odliSné také zastaveni (srov. § 1309, § 1569, 1761 a 2NtB7)?
podle dohody (§ 1099). ZvoleriéSeni rozhodnneni Rimské pravo takového zcizitele povazovalo za oprav-
mozné povazovat za vyhovujici ,praktické f@iit jed- néného, podle rakouského prava zélezelo na tom, zda

noduchého a rychlého hospasiéého styku® mél zékaz zcizeni pouze obliga nebo i ¥cns-pravni
Problematika nabyvani viastnického prava také nékinky (srov. § 364ABGB.*
koresponduje s Upravou drzby, kterd na rozdihB&B Pokud ntizeme vlastnit pravo a pokud drzba bude

(8 312-313Ki navrhuOZz/37 (8 102-103) zjsoby je- povaZzovana za pravo, tak by se ,nabyti vlastnického
jiho nabyti blize neSi. Rijaté feSeni navic oslabuje prava od neopra¥ného” podle § 1109nn. s ohledem na
vyznam institutu vydrzeni, ktery bykipm vNOZ po § 996 vztahovalo pouze na nabyti od nepoctivéhe drz
vzoru navrhuOZ/37 podrobi rozpracovan — rozliSe- tele, protoze poctivy drzitel je opr&ms &ci nakladat
nim fadné, poctivé drzby a pravé drzby (§ 991-993)esp. pevést ,vlastnictvi drzby“f> Tim by vsak bylo
a rozliSenim radného (8 1089-1094) a mitddného nabyti od nepoctivého drzitele parad®xavyhodréno,

vydrZeni (§ 1095-1096}. takze se s ohledem na § 979, 1093 a 1096 spiSmiupla
Shrnuti: Zvolenéredeni se odklani odistioevrop- VYklad, Ze ,pravo drzby* neni mozné viastnit a poct
ské pravni tradice a je zbyte komplikované. vost¢i nepoctivost pedchidce nebude hréat pro nabyva-

i L 3 3 tele roli. 8 996 se zda byt problematicky také mtde
F) Nabyti viastnického prava od neopram@ho  ;aiimco viastnik rize svoji wc vindikovat bd’ po

Pouziti tohoto terminu, kierjretelrt navazuje na za- gy ainim drziteli (kupujicim), nebo paypdnim drzi-
tl_rgzr;cnl (zvl. remecke) vzory, nepovaZujeme za zdatgi (prodavajicim) pozadovaéstku, za kterou bylase
file™. prodana (viz judikatura k § 328BGB), a pokud Slo
Mohlo by se z & dovozovat, Ze se jedna Offp o nepoctivého drzitele navic i vdechny uZitky asmp
vod" (tak jest formulace v navrhiNOZ z roku 200%°),  penou $kodu, tak kupujici nemé s ohledem na vyglovn
zatimco podle &tSiny cesko-rakouskeé civilistiky to ma znsni § 996 odst. 1 regresni pravo proti poctivému
byt ,ptechod* (nap. Randa mluvil o ,nabyti viastnické- predchidci.
ho prava pi nedostatku pravafpdcfidcova’), a tak Shrnuti: Domnivame se, ze by rubrika k § 1109nn.
ziejme i uzakoreni zreni NOZ Podstata institutu j€ 13 pyt pojmenovana odlign(viz Randa) a viastni
totiz spatovana v ochrandobré viry nabyvatele (sou- § 996 by nsl byt pieformulovan (napb ,a nenf z toho

casré vsak musi byt sptmy vSechny podminkyadneé-  nixomy odpowdny nahradit ,a neni z toho viastniku
ho nabyti mimo vlastnictvifpdchidce —dominii aucto- odpovedny®).

ris). Z hlediska terminologi®&NOZ nabyvame od dosa- .
vadniho drzitele derivativnpouze drzbu vlastnického — G) Promkeni a vydrzeniPodle platné i nove tpravy
prava (§ 990), vlastnictvi se viak nabyva originarnse promiuji vSechna majetkova prava mimo prava
Prakticky dopad rozliovani jpvodu* a fechodu Vlastnického. Navazuje se @megfimo na vychodiska
vSak bude za nové l]pravy jen minimémi, protoz'e[jej némecké pandektlstlky, kteraisledré rozliSovala mezi
pravni nasledky jsou upraveny jako obdobné (§ 1108) promkenim a vydrzenim. To vSak nekoresponduje
Dale miZe byt sporné, koho mame povaZovat nd SirSim queum &ci v pravnim smyslu., PodINO,Z se
,neopravriného“. Neopravéného k zcizeni &ci nebo ,,nepvrom,EuJe viastnické pravo ani pravo domahat se
k prevedent viastnického prava? Zjévmijde o druhou ToZeleni spoléné \Eci, pravo na #zeni n?zby’[ne cesty
alternativu, ale vzhledem k Sir&f koncepétivse situ- @ Pravo na vykoupeni realnéhgemene” (8 614). Je
ace komplikuje (viz nize). A jak tomu bude u smiuyPak otazkou, ktera majetkova prava se viagiromi-
niho &i poslednim ptizenim daného zakazu zcizemi Ul protoze jsou fece také ve vlastn|ctV|,l nebo zda se
§ 614 vztahuje ot pouze na hmotnééei, nebo to
znamena (pokud rozvedeme myslenKyatiové zpra-
2 Tamté, s. 468—470. vy), 2? se p_ronﬁhjg pouze relai[ivnivsloika pohIet_jévky
22 grov. zvl. ELIAS, Karel. Mobilia non habent secaral (k dl,uzkaV')’ ale jeji absolutni slozka v podabajet-
(O nabyti viastnického prava od neopréweho).Obchod-  KOVEhO statku se neprotule. PodleOZ/31 (§ 1288)
pravni revue 2009, r@. 1,¢&. 3, s. 61-67, a TEGL, PetrgN
které teoretické problémy nabyvani od neopeaémo.Pravni 2% Blize: KUBES, Vladimir.Smluvni a z&ini zékazy zcizeni
rozhledy 2009, r@. 17,¢. 10, s. 343-352. a zavazeni (seretelem k osn@vvSeobecného zakonika ob-
23 Nabyti vlastnického prava od nevlastnig®82 odst. 1) canskeho). Pravnik, 1935, do 74, s. 167176, 235241
Ten, komu bylgpiFevedenavic, kterd neni zapsana veree  (Prednaska v Pravnické jedrot Praze dne 13. prosince
ném seznamu, tak, e byl vzhledem ke viem okolmpstel934.)
v dobré vie, Zepievodceje opraviin na rho prevést vlast- 2° 0z/50 (§ 146) a obdokin novelizovany 0Z/64 (§ 130
nické pravo kci, zvlaS¢ stal-li se pievod vlastnického odst. 2) dokonce vyslo¥nstanovily, Ze opravmy drzitel ma
prava ... [autorem zvyraZna slova byla ve verzi z roku 2009 stejnd prava jako vlastnik, vzhledem k moZnostiozemi
pieformulovana]. Srov. Navrh zakona @ddové zpravy doby gedchoziho oprawmého drZitele pro vydrzeni to je
z roku 2007.Novy olgansky zakonifcit. 9. 11 2012]. Do- vSak nutné vylozit tak, Ze oprémy drzitel byl sice oprawm
stupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinysiceage/  k zcizeni, ale nikoli k fevodu vlastnického prava, které se
files/2011/0Z_s_DZ_verze_2007.06. 03.pdf nabyva az vydrzenim.

20 5rov. ELIAS, Karel a kolNovy olFansky zakonils. 471.
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i 0Z/37 (8 1335) se naopak praralalo i vlastnické

pravo, podleABGB se vlastnictvi (§ 1459 a 1481) ne-

hoto kompromisniha:eSeni nebude cely koncept ne-
hmotné ¥ci reinterpretovan, jak to provedla j&sko-

promkovalo, promtenim zanikala pouze vlastnicka Za-rakouské civilistika ve vztahu ABGB tim spiSe, kdyz
loba proti teti osols (§ 1479), zatimco vlastnické pravose dokonce iivodova zprava u § 979 a 101MOZ

zanikalo aZ vydrzenim (§ 149%).

odliSuje v nahledu na &tejni otazku, zda bude mozné

Dale je VNOZ také zachovana koncepce, podie/lastnit pohledavku (vizifioha).
které promiené pravo nezanika, ale zanikd pouze na- Celkové shrnutiNovy obéansky zakonik neni v uzi-

rok. Pohledavky, u nichz dluznik uplatni namitkw-pr

vani SirSiho pojmu &ci disledny, a bude tak obdobn

miéeni, by tak pedstavovala specifické vlastnictvi —jako uABGB ,ukolem vykladatel arci vypatrati, co se

tzv. dominium nudummeboli holé vlastnictvi, které sice
nebude mozné&itel soud® vymoci, zato mu vSakiz
stane ,na ¥nécasy".

vté & oné souvislosti vyrozumiva&ei“®, coz neni

z hlediska aplikacetastné. RozliSovaniéei ve vlast-
nictvi a v majetku @stdvd zachovano (8 494 a 979),

Shrnuti: Domnivame se, Ze z hlediska $ir§i konpovede se jen staronova polemika o tom, kterécz v

cepce ¥ci v pravnim smyslu by byla vhodsi spo-
le¢na Uprava prondeni a vydrzeni, jak ji znABGB: i
0Z/37 a koneckonkci Digesta

H) Miscellanea S &innosti nové pravni Upravy bu-
dou nastavat gkteré — z hlediska traghié¢ chapaného
vlastnického prava a praktické zkuSenosti — §oh
kuriézni situace: nap i kdyz ci (vlastnicka prava)
riaznych vlastnik zaniknou, vysSe jejich jgmi zistane
stejnd (u zap#ieni), resp. ikdyz dv véci riznych
vlastnilki zaniknou, tak se j&mi jednoho z nich rize
dokonce zvysit (u splynuti).

nehmotnych (resp. prav) je mozné vlastnit (hlavkfim
tériem se Ejme¢ stane ,trvaly a opakovany vykorg
.samostatna existence"). Uzakoému zgni je para-
doxrg blizSi vyklad, Ze z&ci nehmotnych by bylo
mozné vlastnit pouze tzv. nehmotné statky (srd¥7%,
988, 1608nn. aj.).

Zatimco Ukol civilistiky spéiva v kritickém zhod-

Na zaer se jed¥ zamysleme nad otazkou, jakanoceni aktualni Gpravy, pravni historie musi jileda

prava vlastds mizeme ,vlastnit*? Zatimco podle vy-

slovného zani ABGB to byla vSechna prava (8§ 292,

353 a 355Y, tak podleNOZ se ustanoveni osenych
pravech pouzije na prava ,jen potudipousti-li to je-
jich povaha a neplyne-li ze zdkon&ca jiného* (8 979)
— Z'ejme jsou mirgna takovéa prava, kter&ipoustji tr-
valy a opakovany vykon (vizifloha)?® Radu nelogi-
nosti, jak na & bylo vySe upozormno, tak bude mozné
odstranit vykladem. S@asré se tim vSak popira dekla-
rované opu#hi ,scholastiky terminologického odliSo-

vani redmtd, jez jsou ve vlastnictvi ajez jsou jen'

v majetku”. Zistava také otéené, zda na zaklado-

2% Srov. TILSCH: Obcanské pravps. 194-196; ROUEK:
Koment& k § 1479. In:Komenti VI, s. 478-484, a SEDLA-
CEK: V8eobecné naukg. 231-232.

27 Nazory v civilistice prvni poloviny 20. stoleti s8ak ligily:
zatimco podle Ratka (Koment# Il, s. 210-211) a Sedika

(Vlastnické pravps. 14-18 a 30-32) to byla vSechna majet-

kova prava, podle Tilsch&@pcanské pravps. 96, 98 a 101—
103) ¢i Krémée (Pravo olkranské I s. 136) naopak byly
predmétem vlastnictvi pouzeéei hmotné (Tilsch ovSsem spiSe
tlumogil dobow prevliadajici nazor a naopak upoioval
u pohledavek na ,jisty moment absolutni®, kdy sg@ahle-

davkou jakogasti jmeni operuje v mnohych ohledech jako 9

s &ci“, op. cit. s. 98).

2 K riznym pstupim k otazce, kterd préva je mozné vy-

drzet, resp. kteraigpousti trvaly a opakovany vykon, srov.
ROUCEK: Koment& k § 1455. In: Koment& VI, s. 444,
MAYR: Soustava Il, s. 4-6 a KBMAR: Pravo okranské ||

s. 72-73. Podle Raéka, ktery odkazuje na Kladyg koment#
(IV., s.594), neni mozné vydrzet ani pohledavkacsmjici
na opakovaném vykonu, protoze neni ,individualiswvabli-
ganim divodem®.

a bude si klast otazku ,ptt? Prai a odkud se do no-
vého oltanského zakoniku dostaly instituty, které od-
poruji naSi pravni tradici? Kde atitdledali své inspi-
race a jak je dokazali vyuzit? Rree nepoddlo provést
deklarovanou koncepci égi v pravnim smyslu it
sledrg?

Siri pojeti ¥ci v pravnim smyslu WOZ navazuje
naABGBa zdéanli¢ i na vliadni navrh z roku 1937. Pro-
blém je vSak v tom, Ze pojetéai v pravnim smyslu se
v pribéhu mezivaléné rekodifikace progovalo —
podle navrhu subkomitétu nél byt wc v pravnim
smyslu definovana s tim, Zze by se jeji vymezeniom
prenechat pravniédé. Superrevizni komise do osnovy
zroku 1931 legalni definiciéei vratila (8 229), ato
v Sirokém pojetiABGB tedy nejen &ci hmotnych, ale
i nehmotnych (8 231), vlastnictvi vSakistalo stale
omezené pouze n&asi hmotné (§ 278). To bylo konec-
konai jen cédictvim ¢esko-rakouska civilistiky devate-
nactého stoleti (Unger, Randa a dalSi), ktera crilkl
pod vlivem pandektistiky k omezeni vlastnictvi peuz
na hmotné &ci. Ve vladnim navrhu z roku 1937 se
upustilo i od uvedeného omezéhNOZ pak w&inil jen

KRCMAR: Pravo olranské | s. 177.

%0 K hlavé 6 (8§ 136 aZ 155p¥ejimajic v tom siru navrh
subkomitétu, zahajovala osnova zr. 1931 tuto hlatedpi-
sem, ze ve vlastnictvi mohou byti jescv hmotné, nemovité
i movité. V za¥recné redakci byl paragraf ten vypést kdyz
pievliadlo mirni, ze ani z teoretickychistodi neni zapdebi
pojem vlastnictvi takto obmezovati a Zze naopak pyyijem
vlastnictvi zasluhujefiednosti (srv. naip Swoboda, Richter-
zeitung, 1935, str. 50 a nasl.).filbdova zprava k viadnimu
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zdanliw logicky krok a vlastnictvi bylo (po vzoru Grundziige des Privatrechts. 5. vydani. Wien: Manz,
ABGB) vyslovre vztazeno nejen nagei hmotné, ale 2002, s. 94). Naproti tomu praviady, které v zas&d
i nehmotné (§ 1011Rada gevzatych institut v3ak -  preferuji chapani i predevdim jako hmotnych
stala poplatnd uzsi Kmé&owe koncepci, coz je také prednstd, si zpravidla naopak @domuji rezervy této
piicinatady vySe pedstavenych nesrovnalosti. koncepce a vyslownnebo analogicky vztahujitpob-
nost ¥crépravnich ustanoveni i nasktera subjektivni
prava. Z nich pat k nejdisledrgjSim italska Uprava:
vV Codice civile wl. 813 stanovi, Ze se ustanoveniée v
' cech vztahuji subsidi&n na subjektivni prava, neply-
ne-li ze zékona nic jiného. Navrh se snazi jfedwi
Novy oktansky zakonik se nechal inspirovat naStestou: vychazi ze zakladniho pojeti, Ze ustanoveni
pravni tradici, coz povazujeme za nepockylifinosne, o vacnych pravech dopadaji na hmotné i nehmotioé v
jako problematické vSak vnimame, Ze v oblastinych T je velmi dileZité a prakticky vyznamné, nebasta-
prav ¢asto nekriticky navazuje na viadni navrh z roky,gveni o ¥cnych pravech budou pouZitelna i na takové

1937, gicemz nebyly dostat@c zohledrny: nehmotné statky, jako jsou energie nebo prava arohl
1) vlastni geneze rekodifikace a zasadni kotieepo-  3ena za &ci (patenty a jiné objekty pmyslového a du-
suny v pojeti ¥ci v pravnim smyslu; Sevniho vlastnictvi,fadu investinich nastraj bez

2) daldi osudy vladniho navrhu z roku 1937 (jak p hmotné podstaty atp.). AvSak vzhledem k tomu, Ze se
projednavani v subkomitétu &noven parlamentu mezi nehmotné &ci zarazuji mj. i subjektivni obligeni
v letech 1937/38 nebo v komisich po roce 1945Qrava, navrhuje se stanovit, ze sengpravni ustanove-
kde bylo na #které nedslednosti upozdiovano ni nepouZiji na prava, jejichz povaha to iepusti

a také bylycasté&ng napraveny; (a v mie, v jaké to jejich povaha népousti) — coz se
3) kritiky dobové pravni sdy, zvl. pokud vychazela k& pedevsim prav, ktera nipouStji trvaly nebo
z romanistickych vychodisek. opakovany vykon — a Ze se tato ustanoveni nepm#iji

o o _ ~ subjektivni prava ani vifpadech, kdy ze zvlastnich
Snazili jsme se timtolankem upozornit naskteré  stanoveni zakona plynéao jiného.

sporné momenty spojené &v v pravnim smyslu v no-
vém oltanském zakoniku a konkrétnimi navrhyspst K '§1011:

mozna cesta: hiibude formou novelizace uskdtgna |astnické pravo objektivi) tj. z toho hlediska, co je

rozséhlejsi revizeNOZ a SirSi pojeti &ci provedeno jeho redmétem, co ve vlastnictvi fize byt. V tom
disledrgji, nebo se fistoupi jen k drob¥jSi korektde  spgry se néini rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi
(neudrzitelna se nam zda byt zvéairzba viastnicke- ycmi. Subjektivnimu vymezeni viastnického prava se
ho prava®, ktera byla ost kritizovana uz v fiibéhu  yenyje § 1012. Pokud se jedna o tzv. nehmotné statky
mezivaléné rekodifikace a byla nahrazena v rdmci né(naﬁ_ patenty, ochranné znamky, apryslové vzory,
sledného parlamentniho projednavani), ovSemids~ gpchodni firmu nebo obchodni tajemstvi atd.), jde n
mim toho, Ze praxe i&tSi cast teorie se pra¢godob® iy ryku v ruce s tendencemi, které se v nasi lEgis
odchyli od @ivodni koncepce firci nové kodifikace. projevily pii prijeti novych zakoh vztahujicich se

k predmétam  pramyslového vlastnictvi (ochrannym

PFiloha: zndmkam, pimyslovym vzotim), ale i v jinych sn&

Ukézky z dvodové zpravy zakoné 89/2012 Sb.: rech (nap. pokud jde o cenné papiry a investi na-
stroje). Osnova néfstupuje na scholastiku, podle niz

K §979: nehmotné fedrety, by’ jde o gedntty pramyslového

,Siroké pojeti ¥ci v pravnim smyslu, zvolené Nebo jiného duSevniho viastnictvi, objektem viastni

v 0sno, prinasitadu vyhod, odklizuje dosavadni tri- K€ho prava nejsou a nemaji viastnika, nybrz pouhého
partici \&ci, prav a jinych majetkovych hodnot, dopin Majitele.

nou navic o zvlastni kategorii iyl nebytovych pro- Doktrina vywujici o hmotnych gcech jako vyld-
stor, ale pokud jde o ustanoveni &wmych pravech, ném gednetu vlastnictvi vznikla v 19. stoleti na za-
muze takové pojeti vyvolatshteré vykladové a praktic- kladé uceni rimeckych pandektigt Toto pojeti [stavici
ké potize. Proto také naprakouska doktrina dospivana pojmovém rozdilu mezi Eigentum (vlastnictvi)
k zawru, Ze Siroké pojeti aci, jaké zvolil rakousky aVermdégen (majetek, majetnost)] nasloijswdraz
obcansky zakonik, neni v plném rozsahu pouZzitelné proBGB a v gkterych dalSich evropskych zakonicich
zékonnou Upravu dcnych prav (nap Bydlinski, P. (nag. v nizozemském nebo Svycarském) owinych
timto myslenkovym konceptem. Dokonce irakousky
navrhu zakona, kterym se vydavasabsky zakonik [cit. 9. 11 ob¢ansky zakonik, ktery vlastni normativni Gpravou
2012). Dostupné na http://www.senat.cz/informadeigtorie/ (8 355) zcela za#nné zdiraznil fakt vlastnictvi ¥ci
tisky/4voltisky/T0425_18.htm hmotnych i nehmotnychZzgiller, F., von, Commentar
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Uber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fiir djgou ve vlastnictvi a jez jsou ,jen v majetku, oélmb-
gesammten Deutschen Erbléander der Oesterreichiscreahovy rozdil mezi postavenim vlastnika a ,majitele
Monarchie, Il.: Geistingers Verlagshandlung, Wien uneni Zadny.

Triest, 1812), byl pozfji doktrinarr® interpretovan — Obdobr neni vhodné ani zvI&st vytykat, Ze
pod Ungerovym a Randovym vlivem — ve préepuz-  zvlastni zakon fize vyhradit vlastnictvi witych vici
kého pojeti vlastnickeho prava. Tyto tendence emas jen statu nebo ditym pravnickym osobam. V tom
obcanskem pravu zesilily — podegmym pisobenim snwru plng dostauje ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich
tehdejSiho saitského vzoru — po druhé &eve valce prav a svobod a opakovani téhoZ pravniho pravidla

a odrazily se v Upravzakoniki zr. 1950 i zr. 1964. y obtanském zakoniku neni¢€iné a ani neni g
Pandektisté z rozdilu mezi vlastnictvim hmotnye&eiv namist, neba tyto zvlastni zakonné Gpravy maji ve-

a ,majitelstvim” \&ci nehmotnych vyvozovali rozdil fejnopravni povahu.”

prava ¥cného a obligeniho. Tak tomu ale neni a pod-

stata \¥ci je jina. Pohledavku méaeiitel vici dluzniko-  ELIAS, Karel a kolNovy olzansky zékonik s aktualizo-
vi. Tento pravni porr sefidi pouze obligenim pra- vanou divodovou zpravou a rejgkem Ostrava: Sagit,
vem, které ustanovuje, jak pohledavka vznika anjaky 2012, s. 427 a 437-438.

zpisobem a kdy je dluznik povine®iiteli plnit na vy-
rovnani jeho pohledavky 8y dluh. O splgni své po-
hledavky niize wfitel Zalovat pouze dluznika. Pohle-
davka je vSak takeé: totiz jakoditly majetkovy statek —
a, podle zamru osnovy, také jako&e v pravnim smy-
slu (nehmotnd) — rowiz sowdast «&fitelova majetku The notion res is one of the most important legal i
a jmeni, a tedy i pedm¥t jeho vlastnictvi. Proto je&vi-  Stitutes in the history of private law. This aictom-

tel viigi zasalim tretich osob chr&m moznosti podat pares Roman law and tradition of the Czechosloeak |
vlastnickou Zalobu a takovym zasah se branit. Po- gal science. The aim of this comparation is to oupr
dobre také ¥cna prava (nap zastavu nebo sluzebnost)interpretation and understanding of the regulatibthe

Ize chréanit jak specialni Zalobou proti vlastnikauiti- law of property in the New Czech Civil Code. Attent
Zené ¥ci, tak i vlastnickou zalobou proti nedovolenymis also paid to the topics connected with this area
zésalim jinych osob. Navrh zmi prvniho odstavce lo- possession, protection of the properéct{o Publici-
gicky vaze na § 346 a na § 356, vraci sériskoprav- ana), acquisition of property (included acquisitionrin
nimu civilistickému konceptu, ktery reflektuji ékteré  a person other than the owner), prescription amt |i
daldi pravnitady (francouzsky, québecky) a opoustfation of time.

scholastiku terminologického odliSovaniedneti, jez

Summary

Profesni etika véeské pravni praxi a pravnim vzdlavani aneb néla

by profesni etika byt povinnou sowasti pravnickych studii?
Martin Kopa

V tomto ¢lanku se budemeénovat oboru, ktery by nosti v mnohem &tSi mie, nez tomu je doposud — pro-
podle mého nazoru ¢hbyt stedem pravnické pozor- fesni etice. Tomuto oboru jeéwovana vice neZz dosta-
tecnd pozornost v zemich, kde se uplge common
* JUDr. Martin Kopa, Evropsky soud pro lidska pravBrav- law!, naproti tomu v zemich kontinentalniho systému
nicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Tettanek
vychazi z méhoipspivku na 5. mezinarodni konferenci prav-\jaximu Tomoszkovi, Lucii Mohylové a Zuzarvanikové.
nl’. etiky, které. se pod zéétlt.ou Mezinarodni gsmzlarévni Vegkeré pehmaty a chyby istavaji chybami arghmaty au-
etiky (International Association of Legal Ethicspriala ve (orouymi, scim2 souvisi | nemoZnost spojovani obsahu tohoto
dnech 12.-14¢ervence v Banffu v Kanad Této konference «4nku s autorovym zastnavatelem.

jsem se zéastnil v rdmci projektu ,Pravni vthni pro cely
Zivot* (reg.¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0290), ktery byl financovan
z prostedki Evropského socialniho fondu a statniho r@apo
Ceské republiky. Za podiné gipominky a koment@ dskuji

! Uvedme si jen ii piiklady ,klasickych* webnic profesni
etiky z USA — LYNTON, Jonathan, LYNDALL, Terri Mick
Legal Ethics and Professional Responsibilidbany: La-
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prava fistava profesni etika stdle ptmd stranofi  jde samorejms o pravo jako takové, ale toto ozeai
Podle mého nazoru k tomu neni nejmensiod. Nao- podle n& skwle vystihuje podstatu toho, jak Ize pro-
pak bych byl rad, kdyby byla v ptgdi zajmu odborné fesni etiku chapat. Profesni etiku bychom v tomto v
verejnosti, protoze by mohla byt Iékem na mnohé chrani mohli popsat jako soubor prinéipkteré by il
nické nemoci, jimizéeska pravni praxe trpi. Néjde pravnik zohledovat @i vykonu pravni praxe, ale i ve
bych proto rad kratceipdstavil vliastni pohled na kon- svém chovani v soukromi. Kratce a jednoduSe, pro-
cepci profesni etiky a nasletlbych se rdd&noval roli  fesrg-etické principy napovidaji pravnik, jak se cho-
profesni etiky v pravni praxi. V z&w poté ginesu ar- vat v jejich kazdodennim Ziw®tspojeném s pravem.
gumenty odvodiujici elegantnifeSeni mnohych zmi- MiZeme se vSak ptat, e pravnik ve svém soukromi
nénych problén, které je sotasré odpovdi na otdzku zcela vypustit své ,pravnické j&“ a chovat se, $aka-
polozenou v nazvu. Podle mého nazoru by profesmiane? Nedava vstup do pravnického stavu vzniknout
etika totiz n¢la byt povinnou satésti pravnickych stu- urtité odpowdnosti pra¢ i mimo samotny vykon prav-
dii. ni praxe?
Tim se dostavame k druhému moznému pohledu na
profesni etiku, se kterym se setkate zejména v UJSA
1. Co je to profesni etika? profesni odpogdnosti professional responsibilijy
V tomto vidni pro zménu profesni etika igdstavuje
soubor princig, které zajiguji odpowdny vykon préav-
ni praxe.
Opet se niizeme ptat: Komu by & byt advokat

Mozna byste &ekavali, Zze jako odp@d’ na otazku,
ktera je v nadpise tétdasti clanku, ginesu slova slav-

ych feckych aimskych filozofi a bud byvat : . .
nyeh reckych aimskych 1ozoh a dbudu se zabyva odpowvdny krong jeho klienta a sebe samého? A co te-

vztahem moralky, prava, obecné etiky a jejich vrgje takowy dee. 4 byt vislv. ki
nymi souvislostmi. Ja& ovSem budu mnohem mnoheﬁ{ve aKovy soudce, ten maege byl nezavisly, komu
y odpovidal? Z pohledu profesni odpdmosti jsou

ptizemrgjSi. Profesni etika totiz neni spiSe filozofickou™?

a teoretickou disciplinou, jak byste mozna odhatisovavSak pra}(”'c' qdpo&jm naj. Vﬁ,é' SvVym .kOIe@'m .
Naopak. Profesni etika je v praxiifomna vice, ne si z profeseti spolenosti jako takové. K rozvoji profesni

mnozi ¢esti pravnici usdomuji. Jsem pewnpieswd- odpowdnosti _9°§|0 d”fy e}fé Watervgaté. ,Amer'ick:_;\
¢en, Ze se &Sinow praktikujici pravnici setkavaji spolgno_st tgtlz,pyla ,zfﬂ;sen_a ZVtOhO’ € \v/_teto ééebyll_.
s profesn-etickymi problémy mnohemcastji, nez zapojeni pravnict, Kt i nejenze n‘?md%SI" nfazastavm
teba s tvorbou Gstavni stiznosti. Ono relomovani si 1" ale dokonce ji napomahalirétieslu, ze aférd/ater-

této skuténosti mize byt zfisobeno i nepochopenim gate méla zasadni dopad na vyuku profesni etiky na

toho, co vlasté profesni etika je. V tét@asti ¢lanku aTerickych pravnickych fakultach, ktery bude rozebr

bych Vam proto rad fedstavil swj vlastni pohled, nize.

ktery vychazi zejména z angloamerického pojetitmho ~ Casto se setkavam s namitkou, Ze bychom se ovsem
oboru. v USA a Velké Britanii nerdi inspirovat, v tchto ze-

mich geci maji Uplg jiny pravni systém. Neni proto
podle zastanctohoto nazoru mozné k nam ,transplan-
tovat” principy vykonu pravni praxe, které jsours a

wyers Cooperative Pubishing, 1994. 392 str. ZITRIN; Ri(‘:]IOVS{iSkyr;]1 przilvnlm §ystem?m Sp,OJen?.kJa (NB’ ,
chard, LANGFORD, Carol Mae, TARR, Ninaegal Ethics ovsem to o,naz_oru, z€ S}’Steff‘ pra\{a te_ tere rema .
in the Practice of Law2. vyd. Lexis Nexis, 2007. 865 sti. na profesni etiku natolik zasadni vliv. Pokud totiz
MOLITERNO, James.Ethics in lawyer's work Thomson mame v naSich zemich pravniky, #tposkytuji pravni
West, 2003. 399 str. sluzby anebo rozhoduji spory, pak jebiujeme jista

2 Abych byl objektivni, je feba uvést, Ze shtera profesd  pravidla jejich chovani. Problémy, které v praxivsa-
eticka témata byvajirpdnttem clanki publikovanych vod- yaji, jsou pak ve vSech systémech prava velice lpodo
born,ych. profes'nlch.penpdlc.:'lch, viz. nize EJO(ZJ’]lS. O pro- né, mnohdy dokonce identické, co? dokazuje, Zeeprof
fesni etice také pojednavaji tyto kratkérpcky: JANOTO- L - . . .

VA, Helena, SCHELLE Karel, SCHELLEOVA, liona, NI €tika (& uz se na ni divame jako na profesni odpo-
Profesni etika Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 965sGO-  védnost nebo ,pravo praweni®) je skuténé mezi-

SIOROVSKY, Ivan.Uvod do profesni etiky: (monografie) Kulturni oblasti. Ze srdce navig&iim, Ze ¢lovék swij
1. vyd. Kunovice: Evropsky polytechnicky instit@008, 58 vlastni systém pravacetre pravni praxe v&m vyko-
str. a HERZOGOVA, Zuzaniéklady filosofie a profesni eti- navané pozné’ az se néj podivé ze zahrami per-

ky. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akadenileské republiky, - ghektivy. Zakonzervovani seské kotliit si totiz sku-
1998, s. 148., ve slovenstise pak profesni etice advokat

vénuje Alexandra Krskova, viz. KRSKOVA, Alexanditic- 4 . )
kékd)esatoroI zﬁnajucehg advokata (Vademecum profesijne{'?ggR;J'ngllzaTQ,MpfirVCt(\;'gtgdL?\lV\éyvsf; tc;fn\c/ive?rtjestgfitre'l_ Zv?/\;ve? ;{ﬁlc
etiky). Bratislava: lura Edition, 2008. 282 str. \ y '

3 Jeden fiklad za viechny, kazdames doptiované dilo HA- [online]. ABA Journall, 1¢ervna _2012 [cit. 28iijna 2012].
ZARD, Geoffrey, HODES, WilliamThe Law of Lawyering B ostggne()fz\?vzt;ht&tl;t)é///;/vww -abajournal.com/news/atibk_
3. vyd. New York: Aspen Publishers, 2009. 2470 str. wyers_ot_ 9 )

V anglosaskych zemich byva profesni etika ¢ena
vana jako ,pravo pravseni“ (Law of Lawyeriny’. Ne-
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tené nemizeme profeskretické neduhy uwdomovat,
protoZe mame oao nizsi rozliSovaci schopnost

V neposlednitads je dilezité alespt obecw zod-
powdét, co vSe profesni etika praviilpokryva a ja-
kym probléniim se ¥nuje. Jen skut@é strutné a obec-
né sem pat zejména problematika roli praviik
a jejich profesi ve spateosti, otazky detu zajni &i
mléenlivosti, moznosti chovani pravnika ve spgele
skych vztazicki problémy vznikajici v meziprofesnich
vztazich. V &chto oblastech iiftom dochazi k aplikaci
profesr-etickych hodnot, které jsou samym zéklade
toho, co znamen& byt pravnikem. Schéése snazim
vyhnout pojmu ,pravidlo®, protoze profesni etika-ne
predstavuje soubor obetra univerzala platnych pra-
videl. Profesni etika neni pravem a ani se neukd ja
pravo chovat. SpiSe jde o vyvazovani jednotlivydh-p
cipi ve velice konkrétnichifpadech, kde hranice etic-

kého a neetického tu najdeme jednoduse a tu swelky

obtizemi. Profesni etika je také spiSe discipliatizek
neZ jednozniych a jedinych spravnych odpmi’.
V ¢eské pravni praxi se ndklad mizeme ptat, kde
korgi zajem klienta, jaké ma limity? Jedzko odpo-
vime obect. MiZeme se ovSem zeptat konkgétn
Mize advokat napadnout znalce pro jeho dédynna-
sovy pivod a z &) domrele vyplyvajici podjatost? | zde
se mnozi pravnici neshodli na jednaama odpowdi’.
Hranice se zkratka hledaji jen velmizko a kazdy
pravnik ji ma nastavenou jinde.

Pro shrnuti proto zakéeme tuto Uvodni pasaz cha-
rakteristikou profesni etiky jako zvIlaStni masyngipa
a hodnot, které ndm praviiik a hlavié naSemu vlast-
nimu s¥domi déavaji odvahtiict si ,stop, tohle ja ne-
delam.®

® K ni se vratime vétvrté pasaZi tohotslanku.

® Tomu nap. odpovida inavrh etického kodexu sofide
Slesvicku-Holstynsku, ktery se cely sklada jen azgoz ota-
zek. To naprosto koresponduje s popsanym charaktpre-
fesni etiky, viz. <http://www.judicial-ethics.umaatl.ca/en/
codes%20enonces%20deonto/documents/PillarsofJLititia
cs-Germany.pdf>.

" MOLEK, Pavel.Rudé a hedi anebo o dvou pravnich poda-
nich [online]. Jiné pravo, 3. ledna 2012 [cit. Z§na 2012].
Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/0¢ébano-
lek-rude-hnedi-aneb-o-dvou.html>. Ja osbbse giklanim

k nazoru &ch, Ze takovato namitka byla krajneeticka.

8 viz. slova KarlaCermaka wase 4:56 — 5:21 padu 168 ho-
din dostupném zde <http://www.ceskatelevize.czilapd
10117034229-168-hodin/212411058250115/0bsah/186208-
neonaciste-umicuji-soudni-znalce/> .

2. Profesni etika na‘eskych pravnickych
fakultach a v ramci profesniho tréninku
Ceské advokatni komory

Potsujici je skuténost, Zze se v dnesni dopz na
vSech ¢eskych pravnickych fakultach profesni etika
v uréité podold uci. Pravnicka fakulta Univerzity Pa-
lackého v Olomouci v akademickém roce 2012/2013 jiz
tretim rokem vyduje volitelny gedn®t ,Profesni eti-

r#a“’ na jehoZ vyuce jsemdhtu cest se podilet s jeho

garantem Maximem Tomoszkem a advokateme2/it
slavem Dohnalem. Olomoucka fakulta pro své studenty
piipravuje velmi prakticky orientované semiaazo-
hlediujici vySe uvedenou pi@bu hledat mozné odpo-
védi v konkrétnich fipadech. Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy nabizi fedmét ,Etika v pravni teorii

a praxi“, za niz stoji zejména Michal Urban, Prélai
fakulta Masarykovy Univerzity nabizitedmét ,Pro-
fesni role a profesni etika“ v rezii Lucie Atking-akul-

ta pravnicka Zapadeské univerzity v Plzni nabizi
piedmét ,Pravni etika“ v gesci Stanislava Balika. Pro-
zatim jsou vSechny tyto kurzy ovSem jen volitelnymi
piedméty. Neodvazuji se dale popisovét rozebirat
obsah &chto pgedn¥tt na jinych fakultach a budu na-
opak rad, pokud (nejen) zngm ,prakopnici* pozved-
nou hozenou rukavici aseznami nas, jak kvyuce
profesni etiky fistupuji oni.

Ceska advokatni komora se také profesni etice v
nuje, & samotny pojem profesni etika v nazvedit p
slusnych $koleni nenajdefheAdvokéatni koncipienti
mohou navstivit konkrétntii polodenni semiri@ ma-
jici s profesni etikou jistou souvislost. Bohustedlaty
pusobi jako lektor semiié s nazvem ,Etika a karna
odpowdnost advokata“. S tématem profesni etiky prav-
dépodobré souvisi i semina Martina Vychope# na-
zvany ,Etika a etiketa v advokacii®, stéjjako seminé
Ireny Schejbalové s ndzvem ,Etiketa a slovni prgjev
advokata." Stejna lektorka poté vede i celodenniise
n& ,Advokatni gredpisy — shrnuti k advokatnim zkous-
kam*“, kde je prav&bodobr pozornost ¥novana i etic-
kému kodexuCAK. Zamérné piSu pravépodobr,
protoZze musim objektivnuvést, Ze jsem sesbem své
vlastni kratké koncipientské praxe nestihl zadného
z vySe uvedenych Skoleni &stnit. Proto budu @&p
tovre rad, pokud jednotlivi zmémi Skolitelé zajemce
ztad odborné vejnosti seznami s tim, jakiigtupuji
k vyuce &chto €zkych témat a které otazkyodpowdi
kladou Skolenym na srdce.

Jako pedzwst patécasti tohotoclanku se ovSem
musime ptat: std to? Mela by profesni etika byt sku-
tecné predmétem ¢i semindem pouze pro zajemce?
Neni pro advokatni¢{ obecr) pravni praxi dostateg

nete na webové stranc€AK: <http://koncipienti.cak.cz/
polodenni-seminare/>.
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dulezita? A hlavs, co jiné profese? Kde jinde se nadejsi a fundovana publikaceémovana profesni etice,
profesni etikou svého povolani mohou zamysletinap niz by bylo mozné i vyuce vychazet, zkratka

budouci statni zastupci a soudci?

3. Nektera uskali vyuky profesni etiky ¢R
aneb hledani probléma nebo jejich
piFekonavani?

V piedchéazejicicasti ¢lanku jsem jen fehledo¥
uvedl, jak se profesni etice iflar akademické rovih
Nez fFejdu k pravni praxi a z&wsné pasazi nabizejici
odpowdi na mnou polozené otazky, rad bych jesa
predchéazejicéastélanku navéazal a zminilshterd Uska-

v naSem progeédi chybi. Jak si postupmprofesni etika
klesti svou cestdeskymi pravnickymi fakultami, budu
si prat, aby brzy sitlo swta spattla i monografiedi
dokonce tebnice podobné& émn anglo-americkym,
z nichz jsme ostatnpro vlastni semiri@ cerpali inspi-
raci. Nedostatek teorie je totiz podl& eminentg nut-
né postup#é odbouravat.

Jednim z dalSich problémna r&jz jsme i vyuce
profesni etiky narazili, bylo studentské chapanelace
etické/neetické jako protip6l pra¥rsouladného/proti-
pravniho. Jak jiz bylo uvedeno v prvisti ¢lanku,
s profesni etikou nefiieme zachézet jako s pravem,
profesni etika se dokonce chova jinak nez pravavir

li, na rez jsme i vyuce profesni etiky na olomoucké souladny postup totiZ iie byt lehce v rozporu s hod-

pravnické fakukt narazili.

notami profesni etiky. Co nam situace ovSe&iuje, je

Castou namitkou, ktera nam byla adresovana, bylefilis astné zakotveni profesnetickych hodnot

skut&nost naSi nedostateé kvalifikace,¢i nedostate-
nych praktickych zkuSenosti. Kitea Simé&kova

k tomu nap. uvedla:,Bojim se vSak toho, aby (ve vy-

uce profesni etiky — pozn. aut.) neSlo jen o vimuobe
Feci 0 notorietach, aby toto téma n#lil lidé bez hlu-
boké profesni zkuSenosti a pokanylidé, kted nepozi-
vaji dostaténé ucty. Pak by se z toho jenom st&eka
pro c¢arku amozna by to spiSescv uskodilo.°

piimo do zakonH. Zakonodérce tim prakticky negoval
onu specifickou povahu profesni etiky a my stojime
pied ®zkymi snahami vysitlit studentim, aby se
i v této situaci pokusili oprostit od hodnoceni koét-
nich gipadi pouze jako souladnycli nesouladnych
S pravem.

Uvedme si fiiklad z praxe. Mozna jste také zaZili
pocit bezmoci, kdyZz Vam soudce v jednaci sini ozna-

S Katéinou Simé&kovou v tomto naprosto souhlasim,mil, ze je teba doplnit skutkova tvrzeni, coz by jest

& jsem alespib co do olomoucké pravnické fakulty je-

dinym, na ®jz hypotéza této namitkyifmo dopada,
neba’ jak Maxim Tomoszek, tak Wtslav Dohnal po-
tiebnych zkuSenosti nepochybmaji vice nez dostatek.
Tento problém jsem opakovardiskutoval s Leahou
Worthant', kterd mi vzdy fipominala, & nehledame

nemusel byt problém, kdyby se naslédneozvalo:
.Lhita: bezodklad&“. Na jedné straél asi mizeme
dojit k zaru o tom, Ze zakonna Uprava takovy postup
umoziuje. Vezmeme-li ovSem v potaz, Ze jsmé§oim
dlouho ¢ekali, nez bylo dané jednaniibec ndizeno
a atekavali bychom respekt soudce ke stranam sporu

v prvéfac problémy a snazime se spiSe najit cile, jichd jeho vili nalezig zjistit skutkovy zaklad sporu, im

je treba dosahnout a postuprdbouravat fekazky,
které €mto cilim brani. Dle jejiho ndzoru nam pak p
chybgjici teorii i kratké tradici vyuky profesni etikyan

Zeme se ptat: je takovy postup profesticky?

KINS, Lucie. Kde se vzaly tu se vzaly.eticka pravidla

pravnickych fakultacH nemize byt zazlivana snaha a etické kodexyAuditor, 2012,&. 9, MULLEROVA, Libuge,

0 konceptualizaci daného oboru. @pm powenim se
z jejich slov je pak vlastni tento¢lanek.

Jak jiz bylo zmiano, dosavadni @iny v odborné
literature nejsou v porovnani s teorii i praxi v USA
Velké Britanii ani zdaleka dostdit®e. VySe jsem uvedl,
Ze s rkterymi profess etickymi tématy se veské
a slovenské odborné literé¢usetkame. Presto rozsah-

10 SIMACKOVA, Katetina. Profesni etika soudc— co si pod
tim pedstavit a jak toto témauikiec uchopit?online]. Jiné
pravo, 13¢ervna 2011 [cit. 2&ijna 2012]. Dostupné z <http:
/ljinepravo.blogspot.com/2011/06/profesni-etika-curco-
si-pod-tim.html>.

11 profesorka profesni etiky z Columbus School of Laav
Catholic University of America ve Washingtonu, D.&tera
dany grednt vyucuje uz cca 30 let.

12 pokud vibec o #éem takovém jiz weském prosedi mi-
Zeme mluvit.

13 Uvedme si jen jako fiklad rskteré z nich: TOMOSZEK,
Maxim. Profesni etika advokatduditor, 2012, ¢. 9, AT-
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MULLER, Karel B. Profesni etikaAuditor, 2012,¢&. 9, RE-
PIK, Bohumil. Advokat ve sitle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava 1. ¢ast. Bulletin advokacig 2002,

¢. 10, CERMAK, K. Profesionalni etika advokata —eg-
pokladtadné funkce pravniho statu. Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde Praha, s.r.0., 1998, s. 29., KOLESARg;.

K etike advokatskeho povolania pri zastupovaniesttrych
veciach.Bulletin slovenskej advokac¢i@010,¢. 9-10, OLEJ,
Jozef, BROSTL, Alexander. Advokéat ako svedok a posstin
mi¢anlivosti v trestnom konaniBulletin advokacie 2011,
¢. 5, PATEK, Daniel. Vztah advokata a klientravni radce
2005,&. 2, REHULOVA, Lenka. Profesionalni etika advokata
— prava a povinnosti advokataasopis pro pravni &du

a praxi Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta,
2007,¢&. 2, REHULOVA, Lenka. Informace o podnikéani ad-
vokata v podminkach pravni Gpradeské republikyPravni
rozhledy 2009,¢. 3., VANTUCH, Pavel. Mienlivost advo-
kata a prani pem. Pravni radce 2004, &. 9, ZACHOVA,
Markéta. Povinnost raénlivosti (nejen) advokataBulletin
advokacie2001,¢. 4.

1 Nap. § 79 a nésl. zakona 6/2002 Sh., o soudech a soud-
cich, v platném zimi.
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Tim se dostavame k dalSimu problému, ktery sowehle Vam neokopirujit? Rozbor odpaxdi na tyto
visi s nahlizenim na pravo obécrliz na jinych mis- otazky bohuZel ¢eské literatie neobjevim®. Opst se
tech® bylo zmiréno, Zeceské pravnické vzdévani je navic pohybujeme v oblasti, kde odpdvnebude je-
nadale zatizeno tradici hledani jediné spravnéwgpo dina spravna.

Takovy fistup obzvladt v pravni praxi dnes jiz neob-  Bghem vlastnich zkuSenosti v pravni praxi jsem
stoji. Studenti ovSem na naSe snahy o prokazapiaze piitom nabyl dojmu, Zeseské pravnictvo by se dalo
fesni etika nenabizi jednozme vSeobeanplatné od- rozaslit do t kategorii odstupovanych dle profesn
powdi zpaiatku, nereaguji kladn Stale chiji slySet, i7&i

jak to tedy ma byt, jake je spravieSeni. Profesni etika stradajici schopnostiec odhalit pitomnost etického
tak bylacasto prvnim mistem, kde studenti mohli odproblému. Bm zkratka chybi senzory, kterymi by do-

bourat zdi jejich pedstavivosti a hledat Siroka spektrakazali detekovat konflikt jejichcinnosti s rkterou

feSeni problérin kterym jsme je vystavili.

Poslednim uUskalim pak byva gsiny cynismus
praktiki. Mnozi studenti jiz hem studii z&inaji obje-
vovat krasy pravni praxe, coz je sat@ae jen ajen
doke. Z&inaji na & ovSem jiz fsobit ,okovy" struk-
tur, které jest budou zmiany nize. Kazdy student,

z etickych hodnot. Druhou kategorii jsou ti, kdaesi
maji potebnou profeshetickou rozliSovaci schopnost,
ale k problému se postavi tim stylem, Ze jsoiestm
schopni odvést profesionalni préaci, ktera nepoSkadi
koho ze zainteresovanych. Mysili si, Ze jsou imuniaé
eticky problém dokazi ustét ,vybalancovat®. Typicky

ktery se z nich pak chce a dokaze vymanit, je pak pde nagiklad o soudce, ktery iips svou podjatost pro

nas obrovskym Usghem.

pomsr k véci méa za to, Ze fiece zvladne rozhodnout

Na v&echna tato Uskali jsme se snaZili v olomou&pravedli¢. Treti kategorii je pak samigme katego-

kém kurzu profesni etiky reagovatitBm jsme se vzdy

rie ,jako z webnice". Pravnik, ktery do ni spadéa, nejen-

snazili inspirovat myslenim Leahy Wortham a nesowZ€ rozpozna eticky problém, je ovSsem dale schopen

sttedili jsme se primagna problémy aiekazky vyuky
profesni etiky, spiS nas pol&mwysledny cil. Tim pro
nas nebylo nic mensiho, nez aby studenti odchaeeli
seminde s nemalo profegretickymi otdzkami, o nichz
by premysleli, hledali na&odpowd a na tuto svou od-

powd si vzpomgli, az se stanou praktikujicimi prav-

niky.

4. Role profesni etiky v pravni praxi

identifikovat jeho jednotlivé profegnetické aspekty
a vyvodit naleZité profegrodpowdnéiesent.

Mozna se ptateim to je, Zze profesni etika v naSich
luzich a hajich stadle neméa natolik centralni pastgv
jakému sed&Si v anglosaskych zemich? Prastji ne-
éteme nazory praktik ¢i akademiki, kteri jsou si jiz
védomi dileZitosti profesni etiky? Pra@ secastji ne-

18 Na rozdil od literatury americké, viz. POSTEMA, r&ld.
Moral Responsibility in Professional Ethiddew York Uni-
versity Law Revieyg. 55, ra. 1980, str. 63 a nasl.; PEPPER,
Stephen. The Lawyer's Amoral Ethical Role: A Defense

Nyni bych navazal na Gvodni pasaZe a tvrzeni FeProblem, and Some Possibilitidsnerican Bar Foundation

praktikujici pravnik ve své praxi potka profesniket
castji, nez bycekal. Uved! jsem dokonceiglad v po-
dobné porovnani ,frekvence vyskytu* profésetic-
kych probléni a tvorby Ustavni stiznosti. V délstale
VEtSi specializace praktikujicich praviile tato skuté-
nost o to markantjSi. Advokati (ale i soudcti statni

Research Journalrog. 1986, str. 613 a nasl.; SIMON, Wil-
liam. Ethical Discretion in Lawyerinddarvard Law Review
¢. 6, rat. 1988, str. 1083 a nésl.

17K tomu také TOMOSZEK, Maxinop. cit. pozn¢. 13

18 Tim nezidka byva uité ,negativni“ chovani, tj. nap vy-
lougeni se podjatého soudce z projednavéipigolu, ukoeni
zastupovani vifjpads stetu zajnti, newinéni tkonu pozado-

z4stupci) se protéasto musi ptat: jak& je moje role?vaného klientendi nadtizenym apod.

Ma byt advokat ,etickym filtrem* Gmy8l klienta?

19 Kromg v pozn. ¢ 15 uvedeného blogu Jana Komérka

Nebo ma byt pouze tim, kdo po pravni strance napd-v pozn.¢. 10 citovaného blogu Katey Simakové dale

mize klientovi k dosazeni jeho &# Pouzijeme-li fi-
mér, méa byt pravnik tim, kdo paiwe ¢lovéku stojicimu
nad kopirkou, kdyz dané osoba nevi, jak s kopideu

nag. KOMAREK, Jan.KdyZ pravnik ,jen dla svoji praci®
[online]. Jiné pravo, 6. dubna 2008 [cit. Z§na 2012]. Do-
stupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2008/04kdynk-
jen-dl-svoji-prci.html>, CEPL, Vogch J.Dobry pravnik, uz

chazet? MZe gitom zkoumat, co Ze si to kopiruje?zase [online]. Jiné pravo, 2Gijna 2009 [cit. 28iijna 2012].

A kdyZ to bude &co negkného, nize rici: ,Ne, tak

15 Nap. KOMAREK, Jan. Pravnikovy spravné odpéui

s bonusenfonline]. Jiné pravo, 23.ibzna 2008 [cit. 2&ijna
2012]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.cord@03/
prvnkovy-sprvn-odpovdi-s-bonusem.htmi>KUHN, Zdensk
Spravné odpadi pri vyuce pravalonline]. Jiné pravo, 25.
bfezna 2008 [cit. 27. k¥na 2011]. Dostupné z <http://
jinepravo.blogspot.com/2008/03/sprvn-odpovdi-pi-euc
prva.htmi>.

Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/bpéch-
cepl-ml-dobry-pravnik-uz-zase.html>, SIMAKOVA, Kate-
fina. NejnespravedligsSi rozsudky [online]. Jiné pravo,
1.¢ervna 2011 [cit. 28.fijna 2012]. Dostupné z <http://
jinepravo.blogspot.com/2011/06/nejnespravedliveigsud
ky.html>, VUCKA, Jan.Jiné pravo trochu jinakonline]. Jiné
pravo, 2. z&# 2011 [cit. 28.fjna 2012]. Dostupné z <http://
jinepravo.blogspot.com/2011/09/jine-pravo-trochu
jinak.html>.
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konaji konference a semif@dna toto ténfd? Mnozi Predre si myslim, Ze dosavadni rozsah vyuky pro-
jsou toho nézoru, Ze za tim stoji jisté negativurndrey  fesni etiky popsany vySe nepasige. Naprosta &tSina
spole&enskych hodnot po roce 1989, &m¥ piSe nap budoucich advokét soudd, statnich zastugc noté,
Michal BobeK". A¢koliv se ve spoknosti za&aly uplat-  soudnich exekutérei komernich pravnik a ostatnich
fiovat hodnoty demokracie a pravniho statu, s nimiravniki pasobicich v dalSich pravnickych profesich
jsou mnohé profesnetické hodnoty neodémé spojeny, totiz nema moznost se nad otazkami profesni etéky z
pravnici ,vychovani“ v minulém rezimutstali. Mno- myslet dive, nez se sdkterou z nich dgetne ,tvéi
hym z nich, & uz pisobili jako soudci, statni zastupci, v tva“. ReSeni tohoto #ttu pak nize byt zkratkovité
not&i ¢i advokati, se ovSem stary rezim zaryl pddik ke Skod@ jak pravnika samotného, tak jeho klignt
natolik, Ze nebyli schopni (a mnozi dodnes nejsoiastniki fizeni a dalSich osob, jimz dany pravnik pro-
schopni) nové spotenské hodnoty ve své praxi zo-fesré odpovida. Pamatujme v té souvislosti i na slova
hlednit. K tomu si jest pripoétéme dalSi negativni do- Johna Henri Merrimana o tom, ZEpuisob vzdlavani
pad, ktery, jak se postupefasu ukazalo, népmo zpi- pravniki dnes je obrazem vyvoje spailesti do bu-

sobily nagiklad lustr&ni zakony. Ti z jejich pohledu doucna.®.

s,nejhorsi* pravnici, ki#i jiz nadale nemohli zastavat  podle mého nazoru neni jednodussiho kroku, nez po
vysoke statni funkce aady, totiz zvolili logicky krok. americkém vzoru profesni etiku zakomponovat do po-
Vstoupili do soukrome praxe. Zazite struktury méhd  vinnych gredntti v ramei studii prav. Na rozdil od na-
rezimu proto v praxi nadale Ziji i z tohotéwbdu. Sich americkych koleilg bychom v3ak fedesli viastni
Poslednim bodem, ktery bych vtéto souvislos@fée Watergat&. Z vlastnich zku$enosti s vyukou pro-
ch&l zminit, je problematika korupce. Rozvoj profesnfesni etiky na olomoucké fakaltpritom vim, Ze stu-
etiky by totiz mohl byt vice nez¢innym néstrojem na denty prav profesni etika obrovsky baviramysli o ni.
jeji potirani. Ve Velké Britanii se dokonce spesi# Dostanou se minimaénna hranici druhé &eti katego-
v oboru profesni etiky z#naji na aspekty korupce rie profesi-etické citlivosti, o nichz jsem pojednaval
v pravni praxi specializovat. Profesor Nigel Dun@@n vySe. J4 sdm jsem zaziao neuvtitelného, kdyz jsem
City University of London, ktery ,trénuje* budouci vlednu 2012 @ moznost navstivit semibgprofesni
barristery v oblasti profesni etiky a flamezi nejzna- odpowdnosti profesora Phillipa Gentyho na Columbia
méjSi evropské odborniky v této oblasti, se vydal-steUniversity v New Yorku. Tento semih&l neuwfitel-
nym snérem a jeho kurzy éhované potirani prani Spi- né ,grady" a diskuze negta chybu (zaz#o asi 30 na-
navych pe#z a tzv. ,whistle-blowingu®, které namip zori na dany problém a vSechny byly spravné alekv
blizil na workshopu v kanadském Banffu, maji velkyzdivodrnéné). A ja si mohl usdomit, jak propastny roz-
aspsch? Pras se i vCR nevydat stejnym stnem? dil je ve vyuce prava u nas.
Povinnost budoucich pravriikabsolvovat profesni
etiku by néla idalSi ské¢ly nasledek. Jak se ukazalo
5. Profesni etika jako povinna s@@st vangloameric!<é obltj;\s,ti, prqfesm’ etikéinp;la tolilf
pravnickych studii nutrgo_q (,a u nas chyfici) teorii a hlavig kvalifikované
vyucujici.
Moznéa Véas napada, pfgrofesni etikou ztraceias
na fakulg? Nestdilo by to skuténé az poté, kdy stu-
denti g@icichnou k redlné praxi a zjisti, ,£ge toho lo-
ket*? Jak jiz bylo nazri@no vySe, podle mého nazoru
je to uz wili§ pozdk. Souhlasim ssmi®®, kdo tvrdi, Ze je

V této paséazi se pokusim najit odpdvna otazky,
které jsem polozil vySe a které mozna i Vam vyystal
na mysli. VSechny zmémé neduhy totiz majeseni.

20 7 posledni doby jsem zaznameri#yii takové udalosti:
konferenci Profesni etika - Quo Vadis konanou &g Prav-
nické fakulty UP v Olomouci v kinu 2011, konferencie&
novanou nestrannosti soudce konanou na stejnénd west
spolupraci s Justini akademiiCR a kulaty sil s ndzvem
.Profesni etika a dostupnost pravni pomoci* v sidévy-
slance USA, ktery se konal 8ervna 2011. Naposledy pak
rkirs et profest ety biaainien Konererce ncpravotiogspo comi20120Yimarim tomoszek dpee
nané na olomoucké pravnické fakulte dnech 10. 812. 9. 2)4ravn|. tmi>. e L . .
2012. Pokud tedy jiz v &ich éten&t nekdy diive negsisSla.
— justice 255 O tom mluvil nap. Michal Bobek na konferenci o profesni
etice soudt v unoru 2011 ve slovenském Senci, viz. BO-
BEK, Michal. Odpo¥dnost a disciplina soudce (¥epodu)?
In Zodpovednas sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna
zodpovednas CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Pezinok: Via lu-
ris, 2011. s. 21-32. Dostupné z <http://www.viaLek/
stranka_data/subory/pilc/pilk2011-vyslo-2011-pdf:pd

Z Cit. dle slov Michala Bobka z jeho rozhovoru s ¥ojtem
Ceplem v p#aduClovék a demokracie vysilaném zeském
rozhlasu 6 dne 28. dubna 2007, dostupném zde: :#http
prehravac.rozhlas.cz/audio/538700>, dale viz. TOMEIS,
Maxim. Filipika za pravni kliniky [online]. Jiné pravo,
31.ledna 2012 [cit. 8. ledna 2013]. Dostupné zpHt

21 BOBEK, Michal.(R)evoluce, ktera se nekonala
let poté[online], Jiné pravo, 29. srpna 2010 [cit. 28&tka
2011]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.corB208/
revoluce-ktera-se-nekonala-justice.html>.

22 \/iz. nap. databaze vyukovych matefigpod timto odka-
zem: <http://www.teachinglegalethics.org/categ@athing-
topics/corruption>.
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tfeba mit wity profesré-eticky zéklad d&ovou termi- pritomna separace univerzit a profesnich komor, kdy
nologii fe¢eno jiz ,na vstupu“ do praxe. Bezjrse no- profesni komory nefili§ divéiuji znalostem studeint
vopeieny pravnik stava pouze s@sti struktury, ktera ziskanym na univerzit na coz reaguji systémem vlast-
je jako okovy, z nichz by i Houdini ¢ghproblémy utéct. nich Skoleni, a naopak univerzity f#§§ zohlediuji
Bohuzel se doéthto okov nechaji weznit i mnozi ti, skut&nost, Ze ne kazdy student prav se vyda na akade-
ktefi o profesni etice iemysli. Kazdy dalsi pravnik, mickou kariérd® a Ze je kriticky dleZité nawit studen-
ktery €mto okowim ut&e, je proto po mém soudu ty i praktickym dovednostem, je skate lehce tragiko-
uspchem. Spoléhat se az na systémy karné agpov micka. Studenti se pak opr&ng ptaji, pr@& jsem travil
nosti, tedy nareSeni ,na vystupu®, je protéeSenim 5 let wtenim se &eho, co je mi v praxi podle praktik
Spatnym nekorespondujicim s povahou profesni etikynicemu? Jak jsem opakoval vySe, v praxiitdrnarazi
jako takové. Zde ma nezastupitelnou roli iklinickéna ,pravo pravrieni“ — profesni etiku. Bylo by proto
pravni vzélavani, které umatje studentm prav na- skwlé zkusit pré¢ u ni z&it.

hlédnout pod pokiku praxe jiz Bhem studia a setkat
se tak s profesni etikou ,nazivo“, aniz by byliéom
okovy spoutavani.

Stejnym snirem, tedy smrem rozvoje profesni
etiky ve vzalavani pravnik, se vydavaji i analytické
a dopordujici zpravy ABA (American Bar Associ-
ation), konkréta tzv. MacCrate Report z roku 1992i
nowjsi Carnegie Report z roku 2007které obsahuiji
hned rkolik rad, jak pravnické vatavani pozvednout
na vySsi arovietak, aby odpovidalo pigtbam praxe.

Z toho v8eho vyplyva z&v, jehoz proponentem byl

Summary

As the title indicates, the main topic of this pajse
the ethical side of practice of law and its role in
a system of law as a whole, including legal edocati
This paper’s initial part describes what the notin
professional ethics stands for and what are itsepts.
Namely, analysis of the differences between thew'La

iy of Lawyering” and “Professional Responsibility”, as
Jiz davno profesor Vofch Cepl. Potme se ze zahra- they are understood in the US legal system, isigeal

n.|C|va nepd’rr)e zahle}dnJ do' sebe samych.. !\lemYSIemeSubsequently, the current systems of educatiorran p

sl 2€ pravni vzﬂav:i\m délarpe doma nej!epe, Javk 10 fessional (legal) ethics both at the pre-graduatd a
jde. Tak_,tor?u t{ohggel nenl..'K torvnuto 2aw bohuzel post-graduate levels are summarized. Following t&nap
dOChja,zeJ'fZ bravnict, I‘flievmap zk_gsgngst pré\{ze za- presents some of the most common ethical challenges
hravn Cl. ,Me“ tam.totlz ”TOZ”OSt Z,J'Svt't’ Ja,k sl?ia, PO that lawyers have to face and how they can beatefiie
myslt?na apra!dlcky orleqtovanauze tfyt vvyuka bu- in corresponding training in professional eshi¢-ur-
doucich pravniic Nadto si osobnmyslim, Ze by pro ther, challenges of the very teaching of profession

Z[mmli bo uvedtener? br|,tskkem vzoru .mo%)ll mg;hergthics are outlined. In the conclusive chaptes #rgu-
vice kooperovat profesni komory a univerzitys ed that it is a matter of utmost importance toadtrce

professional ethics as a compulsory course fdualre
lawyers in the Czech Republic and to follow the US
gexample in this regard.

koupeni pislusné publikace viz. <http://apps.americanbaf.or
abastore/index.cfm?section=main&fm=Product.AddTo&art
pid=5290052>.

27 yytah z Carnegie Report obsahujici shrnuti vechdrish  2013].  Dostupné  z <http://www.cak.cz/scripts/dephip?
bodi je dostupny zde: <http://www.carnegiefoundatioglor id=10656> .
sites/default/files/publications/elibrary_pdf_63@p. 2 Viz. GZzasna fednaska Sira Kena Robinsona na think-tanku
28 K tomu nap. RICHTER, ToméasKdyby 14 000 noblesnich TED dostupna zde <http://www.ted.com/talks/ken_mebi_
advokat: [online]. cak.cz, 27. prosince 2012 [cit. 5. lednasays_schools_kill_creativity.html>.
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Nemovitosti jako diivod pro uplatnéni vyjimky ze zakona

o varejnych zakazkach
Michaela Poremska

Dotovanym zadavatelefrje pravnicka nebo fyzicka
1. Uvod osoba, ktera zadavaiegnou zakazku hrazenou z vice
nez 50 % z pefnich prostedki z veejnych zdroji
_ L i nebo pokud petini prostedky poskytnuté na vejnou
Problenja:uka ner,no,vlt’osmytu a ne_bytovych/ Pros- zakazku zachto zdroji presahuji 200 000 0003 pe-
'Eor ve véejnem zadva\(arjl se stfflla panmosn z,akona n&zni prostedky jsou poskytovany z tgnych zdroj
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni poz- ; niipack, pokud jsou poskytovany prostnictvim
dgjSich gredpisi (dale také ,ZVZ* anebo ,zakon* nebo jiné osoby.
,Zakon o véejnych zakazkach“) dne Eervence 2006 . D =
Novela déale doplnila, Ze w&jny zadavatel vSak ne-

onm¥rné rychle zndmou a v podstgasnou az nagko- . . s
ﬁk skryty)éh“ skutenosti i o?efinﬁéni pojnd ,existu- postupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sekto
! " vého zadavatele, pokud vykonava relevantminost

jici nemovitost, byt a nebytovy prostor, jejich wtb podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) ZVZ (§ 2 odst. ZZV
anvéljer“n, dale ?ﬁéSt a;bl’sluéenst\{i bci, a finareni a zadava-li véjnou z.akézku sdruzeni zadavﬁtel
sluzkza ' |’1a které bud Vz&men tentoalan,ek. . a alespd jeden @astnik sdruzeni zadavalele zahra-
Prednttem tohotoclanku bude dale pro lepSi po-hixni gsobou se sidlemalenském stét Evropské unie,
chopeni celé problematiky popis zakladnich informacyonoy se &astnici sdruzeni dohodnout, e rozhodné
Cco je to véejna zakazka, kdo je zadavatelem, a OtéZkﬁrévo je pravoCeské republiky nebo prawdenského
proc neni v gkterych gipadech fieba, aby zadavatel g4y, Evropské unie, ve kterém ma sidiasinik sdru-
postupoval podle zakona oiegnych zakazkach aide 5o (§ 2 odst. 11 ZV2).
tak vaejné prosiedky (zdroje) vydavat,jak uzna za

vhodné, a to u nemovitosti, liya nebytovych prostor. Drobné Upravy nastaly i v pojeti centralniho zada-

vatele (viz § 3 odst. 2ta druha a 5 ZV3.

. . Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ jeej@ou zakaz-
2. Kapitola 1 — povinnost postupovat podle o zakazka realizovana na zalkdapisemné smlouvy

zakona o veejnych zakazkach mezi zadavatelem a jednim vice dodavateli, jejimz
ptednmétem je Oplatné poskytnuti dodavek sluzeb
Povinnost postupovat podle zakona ¢ejeych za- Nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.
kdzkach se vaze na zadavateledejné zakazky. Za
zadavatele iejné zakazky se procély zakona pova- 2 Dotovany zadavatel postupujé padavani viejné zakazky
Zuje veejny, dotovany a sektorovy zadavatel (§ 2 odspodle ustanoveni zakona platnych prdeyeeho zadavatele,
1 ZVZ). Po novele:. 55/2012 Sb. (dale také “novela”) @ to itehdy, pokud seasré naphuje predpoklady pro Za-
(&inné od 1. dubna 2012 upo#aji na nové pojeti do- zeni do jiné kategorie zadavatele podle § 2 odsiel2o 6

tovaného zadavatele ZVZ (8 2 odst. 5 2VZ).
' % § 3 odst. 2 §ta druh& ZVZ (podtrzeny text byl novelou do-

pinén): Provadi-li vSak centralizované zadavani ugitupro

* JUDr. Michaela Poremska, Ph.D., prékai a odborna asis- sektorové zadavatett na jejich &et, postupuje podle ustano-
tentka na Ustavu prava a humanitniaid WProvozi-ekono- veni tohoto zakona platnych pro sektorového zadbeatvy-
mické fakulty Mendelovy univerzity v B jimkou piipadu, kdy se jednd o centralizované zadavani v ob-
! Novelag. 55/2012 Sh. zavedla v § 17 pism. u) pojetiejes  lasti obrany nebo bezgreosti.

zdroje, ktery znamena 1. dotace poskytnuté zeibttroz- § 3 odst. 5 ZVZ (Skrtnuty text byl novelou vypert Central-
poitu, z rozpétt obci a kra}, statnich fond, nebo regionalni ni zadavatel fiize pdizovat v ramci centralizovaného zadava-
rady regionu soudrznosti, 2. priesiky nebo grantyifélené ni podle odstavce d-pism. @)davkyei sluzby i pro sebe.

podle zviastniho pravnihofgdpisu, tj. zake. 130/2002 Sb. 4 obchodni zakonik proskteré smlouvy pisemnou formu
3. granty Evropske unie, nebo 4. dotadéspvky a podpory  smiuy nepedepisuije, ale vifpadt verejnych zakazek je nutné
poskytnuté z viejnych rozpéti a jinych pedznich fondi ci-  pisemnou formu zvolit. Marek, K. Zadavanirsj@ych zaka-
ziho statu s vyjimkou pednich fond: spravovanych podni- zek a uzavirani obchodpravnich smiuv In Sbornik z konfe-
katelskymi subjekty se sidlem nebo bydiistv zahranii. Po-  rence ,Veejné zakazky a PPP projekty — jnost zrsny
znamka autorky -Do (innosti novely v podsta& zakon  pravni tpravy v EU a ¢R®, Bro: Mendelova zewuilska

o vefejnych zakazkach neznal pojem ,véejné prostted- 3 |esnicka univerzita v Bén Provozié ekonomicka fakulta,
ky* ani ,zdroje”, apod. 2007, s. 42 an.
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Veiejné zakazky se podlagrnétu &li na veéejné Jedna se o plomové ustanoveni, které vaucha-
zakazky na dodavky, iejné zakazky na sluzby are¢  zejici pravni Upravo veaejnych zakazkach, v zakos.
né zakazky na stavebni prace (dale také ,drutigjve 40/2004 Sh., obsazeno nebylo, takze tato Uprémasp
nych zakazek") (8 7 odst. 2 ZVZ). la i prinaSi spoustu otazek, které se sice na jednééstran

V praxi se¢asto zapomina, Ze teinou zakéazkou na velmi rychle zodpovidaji, nelip jak bylo uvedeno
stavebni pracde té7 zakazka, jejimZigdmitem je VySe, nabytici najem existujicich nemovitosti, thiyti
vedle plrni podle § 9 odst. 1 ZVZovnéz poskytnuti nhebytovych prostor nebo s nimi souvisejicich pramin
dodaveki sluzeb nezbytnych k provedenégmstu ve-  tieba ,soutZit* podle zakona o wejnych zakazkach.
fejné zakazky dodavatelem (§ 9 odst. 2 ZVZ) aneb¥a druhou stranu je otazkou, co je to ,existujiemo-
rovnz zakazka na stavebni praceipované siyuzitim  Vitost, bytéi nebytovy prostor, finami sluzba atd.
zprostedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které
zadavateli poskytuje jin& osolf@ 9 odst. 3 ZVZ).

Dale praxe opomiji, Ze ¥ejnou zakazkou na sluzby 4. Kapitola 3 — vyklad pojii existujici
je téZ podle § 10 odst. 2 ZVZ #gna zakazkajejimz nemovitost, byti nebytovy prostor*
prednetem je krord poskytnuti sluzeb rova: uzivané v zako#o vaejnych zakazkach
a) poskytnuti dodavkpodle § 8 ZVZ, pokud igdpo-
kladana hodnota poskytovanych slujelvyssi nez
prredpokladana hodnota poskytované dodankfpo

Koment#& k zakonu o viejnych zakazkach od (bez
. . . titult) Krutdkové, Krutakd uvadi, ze,zakon neesi
b) provedeni stavebnichraci podie § 9 ZvZ, pokud otazku, od kterého okamziku je mozné povazovat-nemo

tytf). s,taveb,nl prace nejsou zakla,d_nlnéelam , vitost za existujici. Odpé¥’ na tuto otdzku neni obsa-
vereine z'akavlzlfyl avse}kuch provevdem je nezbytné Zena ani jinde veském pravninkadu. S ohledem na
ke splreni verejne zakazky na sluz.by ) Upravu obsaZenou v katastralnim zékama ustalenou
Z uvedeného vyplyva, ze pokud je subjekt zada- jydikaturu v3ak Ize dovodit, Ze nemovitost je mgmé
vatelem, musi postupovat podle zakona o ¥ejnych  yazovat za existujici od toho okamziku, kdizenbyt
zakazkach bez ohledu na to, jakymi disponuje pro- predmstem olranskopravnich vztak* Komenté [po-
stiedky (zdroji), zda verejnymi & soukromymi,”ato  zngmka autorky — ani v zadném jiném koméntéza-
pokud predmétem je Uplatné poskytnuti dodavekéi  gavani véejnych zakazek, které jsou v sasné dob
sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci, jak g trhuy, tj. v ASPI anebo od (bez titpukika, Kruta-
bylo definovano vyse.Zakon o véejnych zakazkach yové a Krutakasi Rause a Nerudy, atd., nebyl nalezen
stanovuje vyjimky z postupu podle zakona. diskutovany vyklad.] oviem nerozebira tpravu obsaze
nou v katastralnim zakeén(zékon¢. 344/1992 Sb.) ani
ustalenou judikaturu.

3. Kapitola 2 — vyjimky z postupu podle Je teba se nejprve pro pochopeni celé problematiky
zakona o viejnych zakazkach podivat do zakond. 40/1964 Sb., afansky zakoniK,

ve zréni pozdjSich pedpidi (dale také ,Obansky
E%é\kom'k“ nebo ,0Z), podle kteréhpredmétem ob-
¢anskopravnich vztahi jsou \&ci, a pokud to jejich
povaha pipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Vyjimky z pusobnosti zakona jsou uvedeny v § 1
az 20 zZVZ, picemz lze vyjimky rozdlit na ty, které se

tykaji vSech zadavatel(§ 18 ZVZ) nebo jen sektoro- Prednitem otéanskopravnich vztdhmohou byt té?

vého zadavatele (8 19 a,20 ZV2). i byty nebo nebytové prostory (§ 118 odst. 2 &X¥)ci

~ Podle § 18 odst. 1 pism. d) ZVZ neni zadavatel pQs,; movité nebo nemovitéfipems nemovitostmi jsou
vinen zadavat zakazky podle zakondeyee zakazky, ozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem
jestlize jejich pednmétem je nabytEi najem existujicich (§ 119 OZ)°

nemovitosti, byt ¢i nebytovych prostor nebo s nimi

S?UVISVe“CIC.h pra_v, Vyj,ma VvejnyCh .Zak.?z,ek’ Jejlchz 6 Krutdkova, L., Krutdk, T. Zakon o ignych zakazkach
piedmétem jsou finatni sluzby souvisejici s takovym komentéem a piklady. Pravni stav k 1. 1. 2007. 1. vydant
nabytim nebo najmem, bez ohledu na to, zda tyto f?]lomouc: ANAG, 2007, s. 83. o o '
nareni sluzby maji byt poskytnutyfed ¢i po uzaweni 7 y,ozopuji, ze do31. 12. 2013 je &inny Obgansky zako-
smlouvy na nabyti nebo najem existujicich nemotiitos nik (zakon &. 40/1964 Sb.). Uvedeny zakon bude zrusen ke
byta ¢i nebytovych prostor nebo s nimi souvisejicictdni 1. lednu 2014, kdy nabude &nnosti novy obtansky
prav (dale také ,vyjimka"). zakonik publikovany pod ¢islem 89/2012 Sbh(dale také

Lnovy OZ“). Novy oktansky zakonilé. 89/2012 Sh. &etns

s . . i divodové zpravy jsou dostupné na: http://obcanskyziko
Podrobgji viz Poremska, Michaela. Soukromé presky j,stice.cz/cz/navrh-zakona.html

u veejnych zadavatél Pravni radce, 2009, 1, od s. 31-333 .

nebo Poremska, Michaela. ¥¢gné progtedky v aktualni roz- § 979 nového OZ. i
hodovaci praxi tadu pro ochranu hospagéé soutze. Prav- S 498, 3054, 3056-3060 noveho OZ.
ni radce, 2008, 12, od s. 26-27.
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Pro zajimavost stavebni zakén183/2006 Sh.ve
zréni pozdjSich gredpidi (dale také ,stavebni zakon"),
definuje v § 2 pro své pietby, co je stavebnim pozem-
kem ¢i zasta¥nym stavebnim pozemkem anebo neza-

4.1 Podkapitola 1 — Pozemek

Predmeétem katastralniho zakowa 344/1992 Sh.ve

zréni pozdjSich gedpidi (dale také ,katastralni za-
kon“) je katastr nemovitosiCeské republiky, soubor

Gdaji o nemovitostech Ceské republice (dale také ~

~-nemovitosti“) zahrnujici jejich soupis a popisegi¢gh
geometrické a polohové deni. Sodasti katastru je
evidence vlastnickych a jinychkéenych prav k nemovi-

tostem podle zdkon&a 265/1992 Sh., o zapisech vlast- -

nickych a jinych ¥cnych prav k nemovitostem, ve
zreéni pozdjsSich gedpidl, a dalSich prav k nemovitos-
tem podle tohoto zakona. Katastralni zakon stamovuj
v § 2 odst. 1, Ze v katastru se eviduji:

a) pozemky v podobparcel, -

b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
1. budovy, kterym sefjdéluje popisné nebo evi-
dergni gislo,
2. budovy, kterym se popisné nebo eviten
¢islo nepidéluje a které nejsouffsluSenstvim
jiné stavby evidované na téze parcele,

c) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky
podle zvlastniho zakona v budovach,

d) rozesta¥né budovy nebo byty a nebytové prostory,

které budou podléhat evidenci podle odstavce 1

pism. b) nebo c), pozada-li o to vlastnik nemovitos
ti nebo jinA osoba oprayna z prava, které se
zapisuje do katastru,

stavitelnym pozemkem takto:

stavebnim pozemkeme pozemek, jehdast nebo
soubor pozemk vymezeny a weny k umistni
stavby Uzemnim rozhodnutim anebo reguoim
planem,

zastawknym stavebnim pozemkemje pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni par-
cela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spo-
le¢nym oplocenim, tvidci souvisly celek s obytny-
mi a hospodé&kymi budovami,

nezastavitelnym pozemkenje pozemek, jenz ne-
Ize zasta®t na Uzemi obce, kterd nem& vydany
Uzemni plan, a to

1. pozemek vEejné zelen a parku slouzici obec-
nému uzivani;

2. vintravildnu zemidélsky pozemek nebo soubor
sousedicich ze¥délskych pozemit o vymsie
vétSi nez 0,5 ha, stim, Ze do tohoto souboru
zentdélskych pozemi se nezahrnuji zahrady
o vyméfe menSi nez 0,1 ha a pozemky, které
jsou sowasti zastasnych stavebnich pozeriik

3. vintravilanu lesni pozemek nebo soubor sou-
sedicich lesnich pozerinko vyméie WtSi nez
0,5 ha,

€) rozestagne budovy nebo byty a nebytové prostory  pale mizeme zminit zakow. 151/1997 Sb., o oce-
které budou podiehat evidenci podle odstavce povani majetku a o zene nekterych zakof, ve zrni
pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikemg&nou  pozasjsich predpigi (dale také ,zakon o oievani ma-

nebo zanikeme&cného prava k nim,

jetku“), ktery uvadilenéni pozemk v § 9 takto:

f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nictg) stavebni pozemky kterymi jsou

to stanovi zvlaStnifedpis.

Katastralni zakon uvadi definigozemku v § 27
takto: ¢ast zemského povrchu oféna od sousednich
¢asti hranici Gzemni spravni jednotky nebo hraratak
stralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzbra-
nici rozsahu zastavniho prava, hranici drplozemk,
pop. rozhranim zfisobu vyuziti pozemk

Katastralni zakon definuje pro sv&ely v 8§ 27
i dali pojmy souvisejici s pozemky, taparcela’®,
stavebni parceld’, pozemkové parcel’, identifikace
parcel®3, atd.

10 pozemek, ktery je geometricky a poloBawien, zobrazen
v katastralni mapa oznaen parcelningislem.

1 Pozemek evidovany v druhu pozemku zasiévplochy
a nadvai.

12 pozemek, ktery neni stavebni parcelou.

13 porovnani zapisu a zékresu téZe nemovitosti vabpéda-
tastru se zapisem, pbpzakresem v jinych operatech nebo
pravomocnych rozhodnutich statnich origan
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1. nezastatné pozemky evidované v katastru ne-
movitosti v jednotlivych druzich pozernk
které byly uteny k zastaéni; je-li zvlastnim
piedpisem stanovena nejvys&ipustna zasta-
vénost pozemku, je stavebnim pozemkem pou-
ze ¢ast odpovidajici fpustnému limitu ufe-
nému k zastaini,

2. pozemky evidované v katastru nemovitosti
v druhu pozemku zastéwé plochy a nadv
v druhu pozemku ostatni plochy, které jsou jiz
zasta¥ny, a v druhu pozemku zahrady a ostat-
ni plochy, které tvid jednotny funkni celek se
stavbou a pozemkem evidovanym v katastru
nemovitosti v druhu pozemku zastad plocha
a nadvei za &elem jejich spoléného vyuziti
a jsou ve vlastnictvi stejného subjektu,

3. plochy pozemk skuté&né zasta¥né stavbami
bez ohledu na evidovany stav v katastru nemo-
vitosti,
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b) zemiédélské pozemkyevidované v katastru nemo- zuji stavby garazi, skladhotlavin a vybusnin, stavby
vitosti jako orn& fida, chmelnice, vinice, zahrada,pro civilni ochranu, pozarni ochranu, stavby uram/

ovocny sad a trvaly travni porost, pramyslu a jadernych ¥&eni, sklady a skladky nebez-
c) lesni pozemky kterymi jsou lesni pozemky evido- Penych odpad a stavby vodnichdl

vané v katastru nemovitosti a zakssé nelesni po- Zakon o vlastnictvi byt ¢. 72/1994 Sb. (dale také

zemky, ,Zakon o vlastnictvi byi‘) uvadi také definici pojmu
d) pozemky evidované v katastru nemovitosti jak®udova, ato v § 2 takto:

vodni plochy, — budovou je trvala stavba spojena se zemi pevnym
e) jiné pozemky, kterymi jsou nagiklad hospodgsky zakladem, ktera je prostordwsoustedna a nave-

nevyuZitelné pozemky a neplodnéda, jako je ro- nek uzavena obvodovymi shami a stesnimi

klina, mez s kamenim, ochranna hraz,céipba- konstrukcemi s nejméndvéma prostoro¥ uzave-

Jina. nymi samostatnymi uzitkovymi prostory, s vyjim-

) L . kou hal. Rozhodnutim vlastnika za budovu Ize po-
Stavebnim pozemkem praely océiovani neni po- vazovat rovi? sekci se samostatnym vchodem,

zemek, ktery je zastamy jen podzemnim nebo nad- pokud je samostatnoznaena &islem popisnym

zemnim vedenim detrg jejich prisluSenstvi, podzem- aje tak stavelintechnicky usptadana, Ye fze
nimi stavbami, které nedosahuji drévterénu, pod- plnit samostaté zakladn funkci budovy.

zemnimi ¢astmi a pisluSenstvim staveb pro dopravu

a vodni hospodatvi netvdicimi sodast pozemnich

staveb. Stavebnim pozemkem peelyf oceiovani neni 4.3 Podkapitola 3 — Byt, Nebytovy prostor
téZ pozemek zastény stavbami bez zakladstudnami, a Jednotka

ploty, ogirnymi zdmi, pomniky, sochami apod.

Zakon o vlastnictvi byt definuje v § 2 pojmy byt

4.2 Podkapitola 2 — Stavba, Budova i nebytovy prostor takto:
- bytem je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebnihatadlu uteny k by-

Pokud bychom hledali definici pojmu stavbaies-

kém pravnimiadu bychom ji nenaglf: Zakon o ocio- dlent, ] o
vani majetkwvadi v § 3 pouzelensni staveb pro oce- — nebytovym prostorem je mistnost nebo soubor
novani a nafiklad za stavby pozemni povazuije: mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho

Gfadu uteny kjinym &elim neZ k bydleni; ne-
bytovymi prostory nejsou ifslusenstvi bytu nebo
piisluSenstvi nebytového prostoru ani spoée
asti domu®®

1. budovy, jimiz se rozumi stavby prosto¥osouste-
déné a navenek rpvazr uzavené obvodovymi
sttnami a steSnimi konstrukcemi, s jednim nebo
vice ohranienymi uzitkovymi prostory,

2. venkovni Upravy. Déle uvadi definici rozestamého bytu a nebytové-

. . . - - ._ho prostoru takto:
Muzeme misto pojmu stavba vyuzit definice pojmu ) . .
rozestawnym bytem mistnost nebo soubor mist-

budova, kterou podava ap katastralni zakon, ato § 27 ~ b | > i
takto: nadzemni stavba, ktera je prostérssustedina nosti, utenych v souladu se stavebnim povolenim
k bydleni, pokud je rozest&w v dong, ktery je

a navenek uza&ena obvodovymi ghami a steSni kon- ; ) RN
strukci. Katastralni zakon v souvislosti s budoweti- alespa v takovém stupni rozestenosti, ze je jiz
nuje irozestawnou budovu jako budovu v alespiota- navenek uzaen obvodovymi gnami a sesni
kovém stupni rozestawosti, Ze jiz je patrné stavebn konstrukei,
technické a funkni uspdadani prvniho nadzemniho — rozestawnym nebytovym prostorem mistnost

podlazi, pokud ji dosud nebyldigleno &islo popisné nebo soubor mistnosti, &&nych v souladu se sta-
nebo evidetni, a u budovy, které sdslo popisné nebo vebnim povolenim k jinym delim neZ k bydlent,
evideréni nepfidéluje, pokud dosud nebylo zafato pokud je rozestan v dong, ktery je alespb v ta-
s jejim uzivanim. Dale charakterizugigobné stavby kovém stupni rozestawosti, Ze je jiz navenek

jako stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud je- Uzawen obvodovymi ghami a stesni konstrukei.

jich zasta¥na plocha nefgsahuje 16 m2 a vyska 4,5 M, 35 proto otazkou, zda rozestay byt &i nebytovy
které pini dopikovou funkci ke stawbhlavni, a stavby ,ostor (i rozestaina budova — viz definici vy&e) jsou
na pozemcich denych k pléni funkci lesa, slouzici eyistyjicimi nemovitostmi. #iklanim se k nazoru, e
k zaji¥ovani provozu lesnich Skolek nebo k provozova-
ni .myslivosti, P?kUd jejich zastané} plocha nef@sa- 15 p.q e § 2 z&kona o vlastnictvi bydomem s byty a nebyto-
huje 30 M a vyska 5 m. Za drobné stavby se NePOV&ymi prostory ve vlastnictvi je takova budova, ktge ve
spoluvlastnictvi podle tohoto zakona.

14 Srov. § 1083 an. nového OZetns § 1240 an. nového OZ.
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ano, nebd i (bez titulu) Pikal® pise: ,Stavba je ied-
métem pravniho vztahu od saméhocgiku vystavby,

Vratime-li se k vykladu zakona o fegnych zakaz-
kach, je nutné souhlasit s nazorem (bez ijtilruta-

ane az od stadia dokieni a kolaudace. Dle naSehckové a Krutaka, Ze pojmy ,existujici nemovitostt by
nazoru je mozno okamzik vzniku stavby spojovenebytovy prostor* nejsou v zadnéniedpise defino-

s jejim vybudovanim alespodo takového stadia,
v némz je jiz nezarinitelnym zpgisobem individualizo-

vany a je teba si pi jejich vykladu pomoci analodft
anebo nezavaznymi prameny prava, ifidad odbor-

vana alespo dispozice prvniho nadzemniho podlazinym ¢lankem, jak bylo uvedeno vySe. Na druhé stran
Od tohoto okamziku Izeipdpokladat, Zze vSechny dalSiu sowésti a pisluSenstvi &ci je jejich charakteristika

stavebni prace jiz sttuji k dokorgeni \ci jiz existu-
jici.*

Déale je teba si ugdomit, ze zakon o vlastnictvi
bytt pracuje s pojmemjednotka,“ ktery definuje jako
byt nebo nebytovy prostor nebo rozestav byt nebo
rozesta¥ny nebytovy prostor jako vymezetast domu
podle tohoto zdkona. Je proto mozné za existuyfctib
nebytovy prostor povazovat i jednotku v dom

Ve vztahu k citovanému stavebnimu zadkonugbad
uvést, Ze zakon o vlastnictvi kiytlefinuje, co je t@a-
stavény pozemek jako pozemek zastémy bytovym
domem, ohrareny obvodem bytového domu.

(Uprava) obsazena v @Gmském zakoniku.

5. Kapitola 4 — vyklad ostatnich pojin
»nhabyti a ndjem* existujicich nemovitosti,
byt a nebytovych prostor a ,finaiéni
sluzby*

Pojem ,nabyti“ je ve srovnani s pojmy ,existujici
nemovitost, byt¢i nebytovy prostor* jas¥si. Pravni
Gpravu nabyti &ci najdeme v § 132 OZ, podle kte-

Nebytové prostory jsou definovany také v § 1 za- rého vlastnictvi ¥ci Ize nabyt kupni, darovaci nebo ji-
kona¢.116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovycROY smlouvou, &d¢nim, rozhodnutim statniho organu

prostor a nejenom v zakaro vlastnictvi by, jak bylo
uvedeno vySe:

Za nebytové prostory se proaly zakona povazuji

a) mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle roz-

hodnuti stavebniho fadu jsou wfeny kjinému

Ucelu nez k bydleni, a jimiz jsou zejména prostor

uréené k provozovani vyroby, obchodu, sluzeb, . T o ) . L
jsou finargnimi sluzbaminapiiklad ¢innosti souvisejici

vyzkumu, administrativnéinnosti, unglecké, vy-
chovné a vzdavacicinnosti, dale archivy, garaze,
skladové prostory &sti véejné pristupnych pro-
stori budov; nebytovymi prostory nejsouiglu-
Senstvi bytu, pradelny, suSarnygidarny a pdy,
byty, u kterych byl uden souhlas k jejich uzivani
k nebytovym delaim.

b)

4.4 Podkapitola 4 — So&ast a prislusenstvi
VécCi

Obhcansky zakonik déale upravuje, co je &asti
a pislugenstvi ¥ci. Podle § 120 OY je sowasti \&ci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a ri¢m byt od-

nebo na zakladjinych skuténosti stanovenych zako-
nem. Specificky zfisob nabyva vlastnictvi je stanoven
nag. § 134 0Z2° o vydrzeni. Vyklad uvedeného ustano-
veni nalezneme v odborné litersed*

Uprava vyjimky v zako# obsahuje pojem ,finami

5?Iuiby,“ ktery ot v pravnich pedpisech neni vyst

en?? Podle (bez titul) Rausova a Nerudova komeieé

s financovanim koupnemovitost® nebo podle (bez ti-
tuli) Jukikova komentée se jedna avery, leasingy
souvisejici s nabytigi ndjmem nemovitosti, byti ne-

bytovych prostaf*

18 Analogie znamena postup na z&kiggbdobnosti. V pravu
ma dw¥ podoby. Analogie zakona a prava. Podggbriz
Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydantaffa:
C. H. Beck, 2009, s. 17.

198 1114 nového OZ.

20§ 1089-1096, 1098 nového OZ.

21 Nap. komentéich k Otsanskému zakoniku, odbornych
¢lancich apod.

22 Muzeme pouze zminit definici pojmu ,fin&ami sluzby sou-
visejici s vyvozem,* kterymi jsodinnosti vykonavané&es-

déleno, aniz by se timée znehodnotila a stavba nenikou exportni bankou, a. s., na zakdmnkovni licence, které

soutasti pozemku.

Podle § 121 OZifisluSenstvim &ci jsou \Eci, které
naleZeji vlastniku &ci hlavni a jsou jim weny k tomu,
aby byly s hlavni &ci trvale uzivany. BsluSenstvim
bytu jsou vedlejSi mistnosti a prostoryemé k tomu,
aby byly s bytem uzivany.

16 pikal, V. Prodej nemovitosti z hlediska danprijmi fyzic-
kych osob. D#ova a hospodéka kartotéka. 1996¢. 20,
265-269.

17 § 505-506, 3054—3061 nového OZ.
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souviseji s vyvozem (§ 2 pism. g) zakoha58/1995 Sbh.,
o0 poji¥ovani a financovani vyvozu se statni podporou)

% Raus, D., Neruda, R. Zakon aemych zakazkach. Ko-
ment&. Praha: Linde Praha, 2007, s. 131.

24 Jurik, R. Zakon o viejnych zakazkach. Komeritél. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 159. Vydéeti komentée
z 2012 se k danému nevyjage.
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6. Kapitola 5-— pouZiti vyjimky \Y/ praxi 2012, ¢ .j. UOHS-R150/2011/VZ-336/2012/310/ JRa,
podle kteréhq,0 verejnou zakazku na dodavky se ma
jednat z @vodu, Ze zadavatel bude sice nabyvat vlast-
nictvi rozesta#né stavby bytového domu zapsané
do katastru nemovitosti, ovsem v okamziku, kdym sv

stupovat podle zdkona oiegnych zakédzkach, nebo zangru rozhloduj.e, je?‘t nemovitost r]gexistuje, a proto
vzhledem k tomu, Zev,pfipadt konkrétni nemovitosti se na tuto situaci nefde vztahovat vyjimka.

existuje v dané chvili pouze jeden konkrétni viastn DalSi rozhodnuti ze dne 16. 11. 20%1j. UOHS-
nemovitosti, od kterého je mozné nemovitostidito R42,43/2009/VZ-17108/2011/310/JHr, se tyka otazky,
nebo si ji pronajmout.?® pouziti veéejné zakazky na dodavky neboiemé za-
Dovolim si ovSem polozit otazku — je mozné poial-(aZky na stavebni prace, pokud jsoucseti zakazky

dovat najenkonkrétni nemovitosti? Jedna se o hospo-Stavebnl Upravy. Rozhodnuti uvadiK namitkam

darné, efektivni adelné nakladani s vejnymi pro- qulednzv povahy vpjedmz“tu vef:ejne{_zakzi\zky ch_iseda,
sttedky, coz je cilem zakona oiegnych zakazkach Uradu uved|, € v uzéane hajemni (leasingove)
podle divodové zpravy/ a, uvedeného cile je dosaho-s_mloq‘é € vybtany,uchaZaayazal K pestavia hemo-
vano pedevdim vytvéenim podminek pro to, aby vitosti dle zadavacich podminek. gdovdazt‘kﬂ kt’et_o
smlouvy hrazené z vejnych prostedki byly zadava- Sm'g}“f z€ I?Inz 20 EI) 22%7713}2882%?3 zke( (Lelkols/gkl'n-
teli uzavirany p zajiS€ni hospodéské soutze a kon- vesteni -hakiady cntly 929, B DEZ S
kureréniho prostedi mezi dodavatefi. Nemsly by si zcehoz na pgizeni pozemku a stavajicich nemovitosti

tedy véejni zadavatelé (poznamka autorky — nezahrn®’’ 'p%(flavciaStl,(El 1;509[g OOé) o-gd<5bee; EZPQHcKnS stagsznl
vala bych sektorové ani dotované zadavateldi kie- avedigjsi nakladycastka ~dibez

musi vzdy postupovat podle zakona deyeych zakaz- aKrlabnaklljagﬁ rzla rrlezlg;nan?o;alffaﬁtkgkﬁ; 732d 897.-
kach, navic viejni zadavatelé by #h) najimat nemovi- ‘ IC _ezi rH. c€ f“ru ,uryw:n nlcée_na} a k’Zak a\k/)al-
tosti hospodan®) tzn. bez ohledu (dle jejichigni) na cle Je zejme, ze hiavnimcelem v ane zao azxy bylo
< . provedeni stavebnich praci, proto jelta pivodni ve-
pozadovanou lokalitu? " X ) o ,
s . s o s . 7ejnou zakazku oz za veejnou zakazkou na staveb-
DalSi otazka, ktera vyvstavéigouziti vyjimky, je

PP T S X R M nj prace a nikoliv za vejnou zakazku na dodavky.”
vyuzivani sluzeb souvisejicich s existujicimi nemov

tosti, byty ¢i nebytovymi prostory. Sluzbami mam na

mysli opravy¢i dokonce rekonstrukce, které se z&po

taji do ceny, tzn. kil kupni anebo najemného. Jsem naZaver
zoru, Ze tento postup je jednoZn& obchazenim za-

kona o veejnych zakazkach a obchazentigpbuje ab- Vyznamny § 18 odst. 1 pism. d) ZVZ stanovuijici, Ze
solutni. neplatnost pravniho .uko?ﬁ,lZa”mave 18, 2€ nenf nutné zadavat zakazku podle zékonaiejmich
byt se dana praktika v praxi péme casto zvazuje, ,aua7kach na nabyti najem existujicich nemovitosti,
tzn. mlng ,reallzace veiné ze_lkazky na stavebni PraCeyyti a nebytovych prostor, byl zapracovan do zakona
se gemysli zahrnout opravyi rekonstrukce do ceny, 137/5006 Sh., o wejnych zakazkach, jizipjeho pub-
neni k danému dostupna zadna informace v komenigoyani sili se pouziva pes Sest let a jeho vykladtsi-

fich, které jsou aktuatma trhu. nou neni nutny, nelfopokud je nemovitost, byt nebo
nebytovy prostor zaevidovan v katastru nemovitosti,
jedna se, podle &Siny z praxe, o “existujici nemovi-
7. Kapitola 6 — rozhodovaci praxe tost, byt nebo nebytovy prostor.*
Snahou tohotglanku bylo minimal# demonstrovat

soutze se #dka tyka uvedené vyjimky. Jedno z roz-t0Ze nemovitosti viastni jedna osabavice konkrétnich

hodnuti, které Ize citovat, je rozhodnuti ze dnérfbra ©0SOP, & SO@E proto ve ¥ci konkrétni nemovitosti, bytu
¢i nebytového prostoru je absurdni, Ze otazkimtéava,
25 Nagr. Krutakova, L., Krutak, T. Zakon o kgjnych zakaz- z.da,j.e mozneé, 'ab,y veini _zadavatelé vybirqli k nabyti
kéch s komentam a piklady. Pravni stav k 1. 1. 2007. 1. vy- ¢i najmu konkrétni nemovitost, byt nebytovy prostor,
dani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 83 nebo &gy R. Zakon aniz by jejich vylr nékdo kontroloval, tzn. zda se jed-
o verejnych zakazkach. Komeital. Vydani. Praha: C. H. na o hospodarny, efektivni a ekonomicky vydajeje
I;)eck, 2906, s. 159. nych prostedki.

Op. cit. Libovolny najemei nakup nemovitosti, byta neby-

27 o - 7 e . .
Davodova zprava k zédkont 137/2006 Sb. (citovano 26. 8. . 4 5 .
2011). Dostupny z: http://www.portal-vz.cz/CMSPages}OVyCh prostor, dle mého nazoru, neni zcela v shula

GetFile.aspx?quid=ff09fb55-eb57-4363-b375-f7924i8ced S ransparentni novelou k zakonu dejeych zakaz-
28 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydaRiaha: kach¢. 55/2012 Sbh. &innou od 1. dubna 2012, ktera

C. H. Beck, 2009, s. 508. stanovuje, Ze jeitba uvéejnit odivodreni verejné za-

Vyjimka je v praxi hojg vyuzivana, nehbjak uva-
dgji komentde ? nentlo smys| gi zadavani viejnych
zakazek na nemovitosti, byty nebytové prostory po-
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kazky (8 156 ZVZ), mimo jiné delnost veéejné za- val, tzn., zda se jedna o hospodarny, efektivrfane-
kazky? micky vydaj véejnych prosiedki?

Shrnuti Summary

Vyjimka z pisobnosti zakond. 137/2006 Sb., o vej- Exclusion from the scope of application of the Rubl
nych zakazkach v § 18 odst. 1 pism. d) ZVZ starmvujProcurement Act No. 137/2006 Sb. in Par. 18 sec. 1
Ze neni nutné zadavat zakazku podle zakonarey-ve letter d) states that the contracting entity sinall be
nych zakazkach na nabytinajem existujicich nemovi- obligated to award public contracts under the Alkt,
tosti, byfi a nebytovych prostor. Snahou tohétanku they have as their subject-matter the acquisition o
bylo minimalré demonstrovat mnohozéost spojeni rental of any existing immovable property, flatsnon-
Lexistujici nemovitost, byt a nebytovy prostor‘dale residential premises. The aim of this article was t
ukazat, pestoze nemovitosti vlastni jedna os@baice demonstrate ambiguity of the term “existing immdeab
konkrétnich osob, a saiit proto ve ¥ci konkrétni ne- property, flat or non-residential premises” andshmw
movitosti, bytu¢i nebytového prostoru je absurdni, Zeeven the property is owned by one or more concrete
otazkou Astava, zda je mozné, abyremi zadavatelé persons so any competitions is non-sense in tisis, ¢a
vybirali k nabyti¢i najmu ugitou nemovitost, bytsi there right to choose specific property, flat omno
nebytovy prostor, aniz by jejich vibnekdo kontrolo- residential promises by contracting authority witho
any control? Is it a economic, effective and efiti

29 podrobuiji viz novou vyhlagkus. 232/2012 Sh., o podrob- €Xpense of public money?

nostech rozsahu @dodréni elnosti véejné zakazky a dd

vodreni verejné zakazky &innou od 1. z& 2012.

Komparativni analyza obrany demokracie na poli sdriZovaciho

prava v Ceské a Slovenské republice
Sepan Vyborny, Miroslav Mare$

prava osob s extrémnimi nazotgmuz ¥nujeme po-
Uvod zornost v nasledném textu.

Z hlediska metodologického jsme se rozhodli vyuzit
metodu komparativni analyzy a srovnat aplikaci ome-
zovani sdruzovaciho pravaCeské a Slovenské repub-
lice! Davod tkvi jednak v geografické blizkosti obou
stafi, z niz vyplyva i blizkost a provazani extremistic-
S AN o kych scén, spot@ma historie, jez odrazi velmi podobnou
k nedemokratickym ideologiim aiBisvé myslenky ve y B . . - .
spole&nosti. V krajnich pipadech proto fistupuji de- a v,n:kte_ryf:h ﬁ|pa9ech IEOtO,Z”OU pravni upravu, net_>o

také stejné ideovéips\edceni o nutnosti bojovat proti

mokracie v ramci své ochrany k omezeni sdruzovacihg . .
projevim extremismu. V textu budou rozebrany kauzy

. , , . _ Spojené se zasahem do sdruzovaciho prava a nésledn
Tento ¢lanek byl zpracovan vramci projektu ,Soudob PoJ P

vyzvy demokracii ve $édovychodni Evrop (GAP408/11/ ebu,de poro‘,’”a” Hstup k extrer:nmm S,Ut,)]elm v F’bou
0709)*, financovaného z podpory Grantové agentiRy statech. Vysledkem by #o byt ziskani odpaodi na

™ JUDr. Mgr. S&pan Vyborny, interni doktorand Katedry ] — — _
astavniho prava a politologie Pravnické fakulty migkovy = Podobe jiz v odborné literatte nalezneme komparaci roz-
univerzity, Brno (s.vyborny@mail.muni.cz). pousEni nedemokratickych stran ¥kterych statech zapadni

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, Ph.D., Katedraitptdgie ~ EVroPy. Srov: ROZTQIL, A. — EIDOVA, L. — VITKO-

Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, B YA J. Komparace pravni Upravy postihovani nedemiokr

(mmares@fss.muni.cz). kych politickych stran ve vybranych zemichurisprudence
2009, r@. XVIII, ¢. 7, s. 43-59.

Boj proti extremismu se stal nedilnosowasti
bezpe&nostni politiky demokratickych statProtiextre-
misticka agenda v sélzahrnuje také sledovani a kon-
trolu skupin, které v sabsdruzuji jedince inklinujici
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otazku, zda stejna ideologickd vychodiska, podobnopoltickych stran a demokratického systému vzajemny,
pravni Upravy a blizkost extremistickych scén viedk& tak oboustranhmize byt naruSentsobenim silné ne-
ke stejnému rozhodovéani statnich origahi v nich Ize  demokratické politické strany.

nalézt utité distinkce. ZérovEBje v Uvodu itebafici, ze Pravo svobodhse sdruzovat je prim&'makotveno
nize rozebrane kauzy nejsou spjaty pouze s prayieoV v gl 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jeis;L
extremismem, ktery je v obou statech nejvice aidiku tina“) a¢l. 29 Ustavy Slovenské republiky (dale jen
van g obraré demokracie, ale také s extremi§mem le-:Ustava SR*). Tato ustanoveni jsou aleitak totoZzna
vicovym (komunistickym) nebo nabozenskyntR ¢i  a jedinou odlignosti (bez zadnychstedki pro praxi) je
etnickym v SR. absence ochrany ¥ejné bezp&nosti v slovenském
piedpisu (jako jedna z vyjmenovanych hodnot, p¢d n
je mozno omezit sdruzovaci pravo). Z hledigkinku

je predevSimiteba vytknout, Ze obafedpisy umoiuji
omezeni sdruzovaciho pravaéalt skupin, které mo-

. o __hou byt rizikem pro demokracii. Ustavni ramec jeyte
Zkusenosti s nedemokratickymi  formami vladyy gpou statech stejny (viz také platnost evropskéud
vedly evropské demokracie k zakotveni restriktihm’c\,y o ochras lidskych prav a zakladnich svobod v obou

opateni, ktera jsou ve své podstairotidemokraticka, statech a dosah judikatury Evropského soudu peidid

ale jejichz cilem je ochréanit demokraciied nepateli. prava) a jeieba sledovat dalsi pravnieulpisy podrob-
Kvili tomuto postoji ziskali demokraciefipvisko mi- g ypravujici sdruzovaci pravo.

litantni, branici sei obranyschopné. Zakonna uprava sdruzovaciho prava vychéZes-

Za duchovniho otce branici se demokracie je PovRs republice ze zakénpiijatych v dobach spotmého
zovan Karl Loewenstein (byjeji vychodiska nalez- statu® prisemz novou Gpravu sdruzovaciho prava ob-
neme i v starSich pracich), ktery jiz v jednomenith  ¢anskych sdruzenitimese az novy aansky zakonik,
bodi vyzdvihuje nutnost zasahovalév extremistickym  ktery ma nabyt ginnosti 1. ledna 2014. TotoZna situace
subverzivnim stranam (a mj. za jedentiladi ze V€ piati ve Slovenské republice pro damska sdruzen,
doby udava zakonodarstvi Prureiskoslovenské repub- nikoli viak pro politické strany. Od roku 2005 zalati
liky).> Podobw Capoccia vyjmenovava zékaz extremisnoyy zakon o politickych stranach a politickychuhn
tickych skupin jako jednu zetyr zakladnich strategii ticH® (dale jen szZPolS) a je tedy nezbytné komparovat
boje proti nedemokratickym akfén.” A stejr tak dle 10 zakonnou Gpravu. Vifpads obsanskych sdruzeni
autori tohoto ¢lanku pati eventualni moznost zasah-srovnani na Grovni legislativy neni nezbytné, peto
nout \ici nedemokratickym skupinam k jednomu zeyjjaté novelizace se nedotykaly ustanovetiiegitych
zakladnich princip obrany demokracie, protoZe jsou toprg téma tohotoifispsvku.
praw politické stranyéi ob¢anska sdruzeni, ktera mo-
hou v sob koncentrovat postoje nafahé wici demo-
kracii a tyto §fit ve spolé€nosti. Rizikem pro demokra-
cii je také potenciondlni ziskani vidké podpory Ustici
v mozném vlivu na chod statu. V krajnimigad také
prevzeti moci, které by vedlo k odsteah demokracie
tak, jak se na Uzemi komparovanych staiminulosti
opakova# stalo. Obzvlast u politickych stran musime
vzpomenout slova Kocaka a Oriiciiho, ze demokra
potrebuje pro své igziti a funknost politické strany
a politické strany paéebuji efektivni politicky systém
pro svou existenci.Tato slova ukazuji, ze Bye vztah

Branici se demokracie a sdruzovaci pravo

S ohledem na po¥mé vyraznou abstraktnost za-
kona upravujicich vykon sdruzovaciho prava (podbbn
jako i ostatni body militantni demokracie v 8alesou
a musi nést vyraznou neitost) bude ale nezbytné za-
méfit pozornost na konkrétni zasahy do sledovaného
prava, ¥etrs jejich posouzeni vykonnou a soudni moci.
Na nich totiz budeme moci nejlépe vysledovat mozné
distinkce v pistupech k # sdruzovaciho prava @es-

Y& a slovenské republice.

Preventivni zdsah do sdruZovaciho prava
2 Podrobgiji k podsta¥, historickému vyvoji a terminologii:
VYBORNY, S. Konceptualizace branici se demokraiéyv-

nik 2012, 16, CLI. &. 5. 5. 441-452. Zakonna uprava preventivniho zasahu do sdruzova-

3 LOEWENSTEIN, K. Legislative Control of Political Ee- Clho,pra\,/a (kterym je qdm|tnut| reglstrace, neba,atak
mism in European Democracies Columbia Law Review odmitnuti zngny stanov) je v obou sledovanych statech
1938, r@. XXXVIII. & 4, s. 591-622. stejna pro obanskd sdruzeni, odliSna pro politické

“ CAPOCCIA, G Repression, Incorporation, Lustration, Edu- Strany. Registrace oanského sdruzeni ma byt odmit-
cation: How Democracies React to Their Enemies. ards/
a Theoretical Framework for the Comparative Analysfs & zakong. 83/1990 Sb. (Z.z.) o sdruZovanicahi (dale jen
Defense of Democracylorence European University Insti- ,7S0O*) a Zakong. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych
tute, 2001. stranach a v politickych hnutich (déale jefZPolS).

® KOCAK, M. — ORUCU, E. Dissolution of Political P&t 7 Srov. zakore. 89/2012 Sh., atansky zakonik.

in the Name of Democracy-Cases from Turkey and ECHR.z4kon¢. 85/2005 Z. z.

European Public Law2003, rd@. 9,¢. 3, s. 399-424.
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nuta, pokudcilem subjektu je popirat nebo omeza
prava asvobody obani, rozrécovat nenavist nesna-
Serivost, podporovat nasili, poruSovat Ustay zakony
(nebo se svych dilsnazi dosahnout #poby, které jsol
v rozporu s Ustavou zakony) nebo jsou brojenacdi
vytvéreji ozbrojené slozky (srov. § 4 ZSO) pripac
politickych stran je slovenska zékonna Uprava aj
¢eské vyrazé strengjsi. 8§ 2 sZPolS snovi, Ze strana
nesmi svymi stanovami programem anetionosti
porusovat Ustavu SR, Ustavni zakony, zy a mezi-
narodni smlouvy @okud by tomu tak o byt, tak
Ministerstvo vnitra SR (dale jen ,MV SR") registic
strany odmitne (viz § 7 odst. %eska Gprava (a ¢
roku 2005 téz slovenskd¢ ponerné okséhlejsi, kdyz
§ 4 ¢ZPolS stanovujeétyti davody, které brani vzniku
acinnosti politickych stran (n@pohrozeni demokraci
mravnosti, véejného poadku, smifovani }uchopeni
moci nebo potléovani prav asvobod océani), pricemz
dalsi podminky jsou stanoveny B\s° Ackoli dle auto-
ri v pravu vice nez jinych oborech plati, ze ,vice
nékdy mérg“, tak slovenskou Upravu povazujeme
prilis stritnou. By by vSechny pcminky stanovené
¢eskym zékonem bylo mozno na vensku dovodit
jakoZzto poruovani Ustavy, zakonebo mezinarodnic
smiuv, tak pedesim diraz na demokratické zéaklai
statu a pdebu hajit demokraciive vnitrostranické -
litice povazujeme za proSny, protoze jako takov
vyjadiuje principy, na nichz je llovana demokracit
Presto si jsou ob Upravy pomdrné blizké i nelze je
povadvat za protikladn&i paralelni. (to vice tedy
bude zajimavé sledovat rozdilyi fkonkrétni aplikaci
jednotlivych ustanoveni ministerstvy vnitra (kteréaji
pravomoc rozhodovat registracic¢i neregistraci sdi-
Zeni) apopripadt pii judikatornim gezkumu.

Prvni giklady odmitnuti registrace sdruzeni n«-
neme jedt vdobéach spolného statu, kdy nafklad
tehdejsi Ministerstvo vnitra’R (dale jen ,MV CR*)
odmitlo registrovat sdruzeningizvem Neviditeln&iSe
rytith KKK. Tato organizace byla vyjgdnm prvni
viny polistopadového pravicového extremismiiejie
jest pod vlivem komunistické propagandy, ktera-
strednictvim informaci &KKK diskreditovala USA, st
skupina olomouckych aktivistsnazila zaloziteskou
pobaiku jedné aétvi klanu (navazali pisemny styk
s klansmany v USAY’

Duvody pro odmitnuti registrace iy piedevsirr
v pasazi stanov hodlajici ,usmiiovat nenapraviteln
asledovat jejichéinnost”, protoZe dle rozhodnuti si-
muze zadné sdruzeni osobovat pravo oitnackteré
osoby za nenapravitelnéodvozovat tohoto za¥ru

® MARES, M.: Nahrazovan{ aykon ¢innosti statnictorgan

extremistickymi obanskymi sdruzenimi politickymi strana-
mi. Casopis pro pravni &du a praxi 2012, r@. XX, & 2,
s. 116-121.

10 MARES, M. Pravicovy extremismus radikalismus \Ces-
ké republice.Brno: Barrister & Principal, Centrum s-

tegickych studii, 2003. s. 465-466.
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svoji ¢innost. Druhym dvodem pak byla zamyslel
¢innost sdruzeni spojend rfage zajifovanim ochran'
ob¢ani a klidu abezpeénosti ve ndstechéi na vesni-
cich, usmdriiovanim vzniklych nepokéj a vandalstvi,
protaze by tim vykonavalsinnosti statnich orgdn™

V nasledujicich letech dochazelc preventivnimu
zésahu do sdruzovaciho praestji v Ceské republice,
coz mize s¥diit o kladeni ¥tSiho dirazu na vznik r-
extremistickych sdruzeni nebo také n#sV p&i mi-
nisterstva {i registraci. ZnejdilezitgjSich rozhodnut
naceské stra® vytkneme odmitnuti registrace Naros
strany, organizace TWRAaodmitnuti registrace zm
ny stanov Komunistické strar§eskoslovenska (K&

aVlastenecké republikanské strany (V).

DuleZitou kauzou je odmitnuti registrace Nara
strany (NS). Epravny vybor této strany vznikl nacio-
naligickém spektru na konci roku 20 MV CR odi-
vodnilo zamezeni vzniku této stranypoukazem na
rozpor programovych ail NS, jez maji byt rimo jiné
naplrény uplatnim uile naroda, principy rovnosti
a vylouweni diskriminaceé? Nejvy3si soud’R (dale jer
,NS CR") v8ak vdotteném rozhonuti postradal dosta-
tecny stupé konkrétnosti, ktery by opodstatval zawr
0 rozporu stanov NS mincipy rovnosti a vylogeni
diskriminace (soud mj. vychaze rozboru pojmu narod
v politické filosofii), aodmitl povSechny odkaz
astavié chrargné hodnoty® NS CR tedy nepisvédiil
pomerné rigidnimu vykladu MVCR & danym rozhod-
nutim de iure strana vzrk Po:dgji bylo z divodu ra-
dikalnosti NS uvazovano ijejim rozpu&nim (prede-
vSim v souvislosti posilovanim rdikalni pravice na
konci 1. dekady 21. stoleti). Strana se ale po mio
volebnich neusgich rozpadla sam: k tomuto restrik-
tivnimu kroku nebylo nutnéijstupcvat.

Dlouho se tahnouci kauzou bylo odmitnuti r-
trace TWRA —Third World Relief Agency. Organizac
stejného jména byla zahranéi podeZeld :podpory
islamského terorismu extremismi*® v CR vsak o ta-

11 Rozhodnuti Ministerstva vnitr@R ze dne 16. 11. 1990, ¢
zn. VSP/1-2926/90.

127 dalsich Ize zminit také odmitnuti registrace stakomt-
nistického hnutCeskoslovenska nebo Sudetoreckého kr-
janského sdruzeni Glechach, na Morav ave Slezsku,
o nichz vSak hoviit nebudeme. Podobmebudou do analyz
zahrnuty @ipady zamitnuti registrace paramilitarnich skt
(srov. nap. kauzu sdruzeni Narodni domobrana) nebo itk
vojenské historie (n&pKlub vojenské histrie Sturmbrigade
Wallonien, 0.s.), &oli tyto také mohou mit souvislos ex-
tremismem a obranou oekracie.

B MARES, M. Pravicovy extremismus radikalismus \Ces-
ké republice Brno: Barrister & Principal, Centrum stegic-
kych studii, 2003. s. 251.

14 Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2G0].,, VS-
3640/SDR/1-2001.

1% Rozhodnuti NSCR ze dne 24. 7. 2001, sp. z11 Zp
31/2001.

18 Bezpenostni informani sluzba této organizaci ve vy-
ro¢ni zpra¥ v roce 2003 uvedla: ,V souvislost vyhledava-
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kovéto ¢innosti nejsou zadnéiklazy!’ Prvni zadost Kauza VRS probihala ve stejném obdobif’ lsg
o registraci podala TWRA jiz v roce 1996, tu (poddb jedna o ideologicky jiny protidemokraticky proudR®
jako inasledné) MVCR opakové odmitlo, fficemz byla zaregistrovana pod nazvem Radikalni republikan
jeho postup vzdy revidovaly soudy (v roce 1999 Vifch ska strana jiz v roce 1990 a peégchékolikrat znenila
soud v Praze, vroce 2003 NejvysSi spravni southzev. P&atkem roku 2001 do ni hromagtinstoupili
avroce 2005 Mstsky soud v Praze). V prvnich dvouélenové rozpougné Néarodni aliance a neonacistického
projednanich soudy ministerstviiedev$im vytykaly, neregistrovaného Narodniho odpGriRepresivni zasah
Ze sdruzeni posuzovalo jako zaloZeni organizace-s MV CR souvisel nejenom se 2nou stanov, ale také
zinadrodnim prvkem, aniz se zabyvalo konkrétnirii d s p‘ejmenovanim strany na Naradnsocialni blok
vody odmitnuti registracé.Ve tretim pipads pak soud (NSB). Dle ministerstva totiz timto nazvem stramh o
polozil diraz na nutnost posuzovai pdmitnuti regis- kazovala na organizaci holandskych ndcitngujici
trace pouze stanovy sdruzemiz(ZSO — pozn. autdy v prvni polovirg 20. stoleti a v daném kontextu zname-
a takto dovodil, Zze cile TWRA &y byt dosahovany nala gihldSeni se k mysSlenkam stoupéntaSistické
pokojnou cestou a v souladu s demokratickymi zasadaeologie. V tomto fipadt ale NSCR zawry MV CR
mi a zakonyCR, a proto nebyl iivod toto sdruzeni ne- nepodpdil,?® protoZe dle & samotné pouZiti citované
zaregistrovat? Toto fizeni je pedevdim zapornymip  zkratky nazvu strany je$nevyjaduje rozpor se zéko-
kladem z hlediska své délky, ridgg MV CR prijmout nem a nezaklada taktdod k odmitnuti registrace
zawry soudi i neschopnosti ddvodnit odmitnuti regis- zmeény stanov. Zkratka ,NSB*“ dle soudu nebylaizp-
trace. bila vyvolat rEjaké gipodobréni strany k jinému jiz
V piipads KSC se dostavame naigu levicového diive zakazanému extremistickému subjektu isapit
(komunistického) extremismu. KSvznikla pod na- tak ukité ztotoZgni se strany s jeho za&benim, pro-
zvem Stranaseskoslovenskych komunist roce 1995 gramem,¢&innosti nebo cili (jednim z arguménbyla
a seskupily s v ni dogmati marxisté-leninisté; v roce ijeho neznamost ve spétesti)>* Porekud prekvapivé
2000 byla zaregistrovana #ma nazvé’. Diivodem pro Pak bylo absolutni odmitnuti posouzeni naziikrat-
odmitnuti zminy stanov byla pasaZ udavajici, Ze ideoky) strany v kontextu sipdchozicinnosti a programem
vym zakladem strany je marxisticko-leninsky nazéea Sstrany, protoZe tentoifstup nebyl v naslednych roz-
strana vytv& svou ideovou, organizai a akni jed- hodnutich pilis prijiman (viz napiklad rozhodnuti ve
notu na zakla# védeckého teni Marxe, Engelse, Le- V&ci Délnické strany).
nina a Stalina. #hlaSeni se k zasadam marxismu-leni- Na slovenské str&nlze dohledat pouze minimum
nismu povazovalo MVCR za deklarovani touhy po pripadi, ve kterych by soudyi MV SR teSily otazky
Jdiktature proletariatu” a tudiz nerespektovani hodnaspjaté s (ne)registraci politické stragy obéanského
vymezovanych v ZSO. V soudninfgzkumu poté i NS sdruzeni z @ivodu jejich nedemokratickych ideji. Za
CR potvrdil, Ze datené programové cile vyiuji, aby priklad tak Ize vzit pouze odmitnuti registrace Hiimk
mohla byt zmina stanov podle zdkona registrovanaslovenskeé lidové strany (déle jen ,SLS"), které\asii
protoze ten (§ 4) jednoz&i@ zakazuje moznost, aby s opakovanymi peripetiemi o zapsani vzniku tétarstr
vznikaly a vyvijelyéinnost strany a hnuti, které maji ta-na 14. 12. 1905 (viz také nize)ieg jeji rozpusni po
kové cile, jako jsou ty, jez vyplyvaji z programbeé 2. swtové valce. Vdchto tizenich odmitlo MV SR
prohlaseni uvedeného v navrhuény stanov K€.%* i NS SR zaregistrovat tuto stranu ®vddu totoZnosti
nazvu strany se stranou, ktera byla doposud platnym
nim a progfovanim moznych rizik byl zaznamenan pokugh&izenim Slovenské narodni rady rozgost (soud mj.
zaregistrovat ¥R evropskou nevladni speteost TWRA Konstatoval, Ze &oli osoba Andreje Hlinky neni ve
(Third World Relief Agency), ktera se deklaruje jakamani-  slovenskych &inach hodnocena zapasnjinak je tomu
térni. organizace, ale je zavazrpodezela zfipancoviémi s&innosti strany nesouci jeho jméﬁa)pﬁpadem se
terorismu®. BEZPENOSTNI INFORMACNI SLUZBA, Vy- poté zabyval row# Ustavni soud SR, ktery viak stiz-

ro¢ni zprava 2003. Praha: BIS, 2004. Dostupné z: <http: f P . . o
www.bis.cz/n/2004-06-01-vyrocni-zprava-2003.html>. nost odmitl z procesnichidodi, kieré nemaji dopad na

Y MARES, M.: Terorismus \CR. Brno: Centrum strategic- , N - , o .
kych studii, 2005 (nepotvrdila se zde citovanarimiace o fi-  MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismuges-
nancovani brénské mesity od TWRA). ké republice Brno: Barrister & Principal, Centrum strategic-

18 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12008, Igch studii, 2003. S- 231_232', L
sp. zn. 7 A 13/2002-46. Jinak tomu bylo p posouzeni stanov &ujici, Zecleny mo-

19 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2006, SEQU byt osoby starSi 18 let. Tatast rozhodnuti ale neni pro
zn. 9 Ca 189/2005-97.

ento text kléova.

24 ST
20 BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO- Rozsudek nejvyssiho soudiR ze dne 16. 4. 2002, sp. zn.
DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada,

11 Zp 30/2001.
2011. s. 37.  Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dnéeBvence 1996,

21 Rozsudek Nejvy&siho soudiR ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. P 2™ 652 87/95.
11 Zp 34/2001.
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tento prispsvek?® Dal$i pipady, kdy by byla odmitnuta silné zasahovano do jednoho ze zéakladnichipidie-
registrace otanského sdruzeni nebo politické stranymokracie. V obou kapitolach pak bude himmo ¢isté
bohuzel nelze v soudnich databaziclinych zdrojich o rozpousini sdruzeni zévodu jejich inklinace k ex-
nalézt alze tedy dinit zawr, Ze k takovémuto kroku tremistickym ideologiim abudou tedy opomenuty
ani nedoslo. napiklad pgripady rozpousni politickych stran z @vo-
Pii srovnani obou zemi je na prvni pohled zjevng8u nepedloZeni finatni zpravy (jakoZto népstjsi
odli$nost v pétu jednotlivych pipadi. Tento vystup divod pro rozpusni).
mize pramenit z &kolika divodi. Prvnim z nich rize
byt snaha slovenskych orgamepistupovat k preven-
tivnim zasabhm do sdruzovaciho prava, ale ptiss az R
na skuténou aktivitu daného sdruzeni. Tento argument
mj. ¢asto zazniva i vifpact jakychkoli jinych preven- . ) o ]
tivnich zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, Dfive nez pistoupime k jednotlivym kauzam, mu-
kdy je zdiraziovana nutnost neomezovat prava a svcsiMe ¥novat pozornost zakonne Upeaktera, jak jiz
body pi jakémkoli pocitu ohrozeni demokracie, alePYl0 feceno, se vobou zemich lisi. Vipadt zakon-
pouze za situace, kdy je ohroZeni jasné a prokagateNn¥Ych divodi pro rozpusini politické strany je mozno
(srov. napiklad judikaturu v pipads zakazu shromaz- odk4zat na shora uvedené k hranicim, v nichZz sd mus
déni, ktery miize byt chapan jako ekvivalent odmitnutiStrany pohybovat. Jak slovenska (srov. § 17 odst. 1
registrace u sdruzovaciho prava). Dalsivatiem by SZPoIS), takieska (8 13 odst. 62PolS) Uprava totiz
mohla byt také rezignace MV SR na hlubi kontrol§POjuji tuto mozZnost sigkratenim zakladnich pravidel
registrovanych organizaci,éehoZ Gsti i minimum od- Pro fungovani politickych stran (které jsou aleboa
mitavych rozhodnuti. f8ti moznosti je pak také mini- Zemich odliSné — viz vyse).
malni snaha antidemokratickych skupin o jejich segi  Distinkce ale nalezneme v procesnim zakotveni sub-
traci v SR ajejich fakticka existence na neforrhalnekti aktivré legitimovanych k podani navrhu na roz-
bazi. Tomuto argumentu naskuje hlub3i pizkum puSeni strany, rozhodujicim organu, jakoz i alternati-
slovenské databaze &@mskych sdruzer, ve kterém vach k rozpudni. V piipac prvého bodu rize vCR
nenalezneme sdruzeni, které by ve svém nazvu nepledat navrh na rozpusii politické strany vliada, even-
slovo komunistick&¢imz by vyjadovalo svoji inklinaci  tualné prezident republiky (srov. § 15 odst¢ZPolS).
k tomuto nedemokratickému sro politiky, ani aktual- Na Slovensku je tato pravomocégena generalnimu
ni krajré pravicové subjekty. Tuto teziimeformalnim prokuratorovi (srov. § 17 odst. 1 sZPolS). O navrhu
rozhovoru potvrdili téZ pracovnici slovenskych baezp rozhoduje WCR Nejvy3si spravni soud, zatimco u na-
nostnich slozek zabyvajicich se extremismetmst® Sich sousedl z divodu neexistence nejvyssi soudni in-
z dostupnych rozhodnuti je zjevné, Z€R i SR jsou Stance specializované na oblast spravniho prava Nej
statni instituce fipraveny za &lem obrany demokra- vy$Si soud. Sporna je pak situace u eventualnishhiza
cie k preventivnim zaséam do sdruzovaciho prava. do ¢innosti politické strany. Zatimco @R je zakonem
upravena moznost pozastavinnost politické strany
(ve snaze fivést stranu ,k napra¥), na Slovensku
. e . takovouto Upravu v sZPolS nenaleznemet By s ni
Rozpous&ni politickych skupin pocitano jakpv Ustay SR (srov.¢l. 129 odst.hjl/), tak
také v zakots o Ustavnim souddl (srov. § 65). Tuto
Zatimco v pipact preventivniho zasahu do fungo-nejednoznénost slovenského zakonodarce Ize tedy po-
vani organizaci za#enych na ,polittno* nenalez- vazovat za chybu &fpadné pozastavesinnosti poli-
neme pedevsim v SR dostateé mnozstvi fipadi pro tické strany by muselo byt aplikovano za pomocenal
komparaci, jinak je tomu na Useku z&salo sdruzova- zitych interpreténich postup (byt vSak moznych,
ciho prava jiz existujicich skupin. Pro lep#éflednost protoZze v mnohychifpadech by demokraciedn dat
jsme se rozhodli tutdast prace rozlit do dvoucasti, politickému sdruzentas na opushi zavadného chova-
kdy budeme zvlaSrozebirat rozpou&hi politickych ni — srov. téz institut vyzvyiprozpouséni obsanského
stran a odélené rozpou&ni obtanskych sdruzeni.® sdruzeni).
vodem jsou jednak odlisneé zakonné Upravy ataké ne- pokud zhodnotime @bdpravy (gedevsim z hledis-
zbytna citlivost demokracietpsvé obras, kdy roz- ka procesniho zakotveni), tak musime konstatoat, 7
poustni politickych stran musi byt jiz z principu moznéohs varianty maji sva tskali ipdnosti.Cesky navrho-
pouze v krajnich fipadech, protoze je jim obzvlast vatel — viada — rize mit na rozdil od statniho za-
- stupitelstvi ¥tSi prehled ocinnosti nedemokratickych
26 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 23. 10. 1998nsp politickych stran, protoZe k tomu ma specializované

l. US 55/96. gany (gredevsim daené odbory MV). Na druhou stra-
2" Register obianskych zdruzeni. Dostupné z: <http:/
portal.ives.sk/registre/startoz.do>.

ozpou&ni politickych stran

28 7akone. 38/1993 Z. z..
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nu ale niZze byt vidda obwiovana i podéani tako- td, na které strana ve své politice navazuje a kieily
véhoto navrhu ze snahy paiita opozici, jejiz misto v dgjinach a politické zkuSenosti daného statditau

v demokracii je navysostitezité. V tomto ohledu by roli. Ve shoé& s ESLP pak také &t podminky, za
tedy nelo statni zastupitelstvi (prokuratura) jakozto zanichz mize k rozpugni dojit, které Ize shrnout jako:
stupce véejné Zaloby vhod¥jSi postaveni (srov. také protipravnost strany, ifitatelnost jednani doené
svizele pi eventudlnim podani navrhu na rozgu$t strarg, bezprosednost hrozby z ni pramenici a nezbyt-
vladni strany \CR). Hodnotit rozdily u moznosti poza- na gimérenost. V z& téhoz roku vliada podala novy
staveniginnosti politické strany je pak nejednozné navrh na rozpushi DS*® Precedentnim a Siroce argu-
z divodu zréni slovenskych fedpidi, pricemz ale mu- mentovanym rozhodnutim soud DS rozpustil s pouka-
sime zopakovat, Ze tato moznost b§larbyt bezesporu zem na spléni podminek pro rozpustii strany defino-
déana a v fipadnych kauzach by o ni¢ho byt téZ uva- vanych v rozsudku Enicka strana |. Soud na zéktad
Zovano (podobfijako v kauze Blnické strany \CR). provedeného dokazovani dovodil ideové navazani DS

Konkrétni gipady rozpougnych stran si jsou na nacionalni socialismus a neonacismus, &t@ho
v obou zemich po#mng podobné, protoZe oba se doty-Podporu nasili, a neshledal Zadoucim ani pouhé-poza
kaji stran z kraj& pravicového spektra a oba subjektystavenicinnosti strany. Ve svém rozhodnuti vychazel
se také vzajeminpodporovaly na shroma¥uichsi ve  predevSim z celkového ramceigobeni DS, ficemz
vydavanych dokumentech. Dané kauzy tedy mohdepliticky program propojil s projevy éanky jejich
predstavovat idedlni v pro komparaci, protoZe bu- predstavitel, ideovym smrovanim, oporou v myslen-
deme moci diky podobnostitipady porovnat, detns  kach, hodnotach i symbolicecmeckého nacionalniho
procesnich, argumeniaich a dalSich postip socialismu. DalSi argumenty nalezl v nezanedbatelné

V Ceské republice jsou nejtbZitssi rozhodnuti Personalnim provazani s krajpravicovymi a neona-
spojena s rozpusitim Delnické strany (DS), co? jsou Cistickymi uskupenimi, zastiranou a zasbu @asti na
také jediné fipady rozpudni politické strany z ideolo- VEf€Inych shromaathich kraj pravicovych extremis-
gickych divodi. Delnicka strana vznikla v roce 2002 ti @ Fédevsim podporou akci pogromistickeho charak-
pod nazvem Nova sila, v roce 2003 dosloijpeno- teru, @i nichz doslo k ozbrojenym nasilnymietim

vani na BInickou stranu. Strana se ve druhé polévinS Policii CR.** Proti rozhodnuti o rozpusii podala DS
prvni dekady propojila s neonacistickym spektfdm. Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud (avdak bez hlub-

Kauzu DS nepovaZujeme za nutné higukozebi- $i¢i ptidané argumentat® odmitl jako zjevis neopod-

. . AR dstatrénouf”
rat, protoZe by se jednalo o pomysiné ,noseni sov

Athén“, nebd tato kauza byla v odbornych periodikach Eﬁklafjem ze SR je rozpusti Slovenské pospoli-
opakova# analyzovand® Zdiraznime tedy pouze nej- (oSti — Narodni strany (SP-NS) v roce 2008. Tatanst
dilezitsj&i aspekty nutné pro naslednou komparacPY@ zalozen&leny pravicoe extremistického ofan-
Prvni navrh viad na rozpugni DS soud v roce 2009 Sk€ho sdruzeni Slovenska pospolitost (vzniklo jibee
neshledal jako opodstamy a na zakladl predlozenych 199358), kt&i se I’OZ,hOdI|I pept}na stranlckvou pjatfor-
ditkazi navrh zamitP? V zasadnim rozsudku viak defi-Mu- V rozhodnuti o rozpudai se soud ael prede-

noval kritéria, jeZ fedstavuiji zakladni pté demokra- VSim 0¢l. 13, 30 a 33 Ustavy SR, které&iy stanovy
cie a jejichz ohrozeni by mohlo vést k zadka&mnosti

SP-NS poruSovatipdevsim tim, Ze za gyhlavni cil
politické strany &im2 tak dotvail dstavni rAmec moz- zvolily vybudovani nového Slovenského stavovského
nosti rozpustit politickou stranu): (1) respektovdi

statu zalozeného na narodnirfeKanském a socialnim
nerespektovani) zakladnich printipravniho a dstav- Principu. Tento pozadavek dle soudu prosazovanzm
niho padadku statu, (2) odkazéi( jeho absence) na SOUasné parlamentni demokracie, protoze hidewpt
zasady demokracie, politickou pluralitu a volnatast

33 z £ N[ Z z . .
na politickém Zivos, (3) jednanici projevy, které by ~ Navrh nadroz;)ué.tu Delnfkle_str?gy.tpgft:op;f z: <http://
mohly byt vykladany jako vyzvy k nasili, povstadi, \S/wa.nssguk.cz .mza??:zspx.(:,s—,a;: ar_oll - q '

jiné form: odmitnuti demokratickych prindip (4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 101D,2

LAt o« 1 . . . 7 sp. zn. Pst 1/2009-348.
prihlaSeni se kg distancovani se od) ideologii subjek-zs Ustavni stiznost 8nické strany proti rozhodnuti Nejvy3-

- 3 Siho spravniho soudu. Dostupnéhttp://
2 BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO-

p o ) oo 9 www.delnickastrana.cz/ustavni-stiznost-ds.pdf>.
DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada, 34 Rozbor tohoto rozhodnuti éetré jeho kritiky: VYBOR-
2011. s. 156-168. S ’ S A .
30 , e NY, S. Koncept branici se demokracie v judikatUstavniho
Srov. nap. FILIP, J. Navrh na rozpusti Délnické strany souduCR. Casopis pro pravni &du a praxi.2012, r@. XX
pied Nejvy$sim spravnim soudemlurisprudence009, 5 < 157_163 ' '

ro¢. XVII, ¢. 9, s. 14-20. i
310 NSNS . . 3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2%trev 2010, sp. zn.
Navrh na rozpushi DS ze dne 24. 11. 2008. Dostupné zp, ;5 13/10

<http:// . d.cz/dok ty/ hRizeni/Navria . - -
_CR?me nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navriadyl 5 SMOLIK, J.: Slovenské neparlamentni krajni pravioeli-

S s . tické organizace a strategiPolitologicka revue rog. XVI,
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3,2009 .1 ¢ 299_52_ 9 9 ©

zn. Pst 1/2008-66.
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riznych stai by nengly stejnou vahu, coZ je v rozporu forem za jeden z rizikovych fakiibpro demokract?).
se zasadou rovnosti hfasSoud také odmitl zamysSlené Naopak NSS se ve své argumentaciebm celkové
postaveni systému na narodnim principu, protoz#-v pfungovani strany, kdy jednotlivé projevy stranysdifda
pads naplréni programu SP-NS by samotnéistu$nost shromazdni,** symbolika apod.) vzajensnpropojoval
k narodnostni mensinvedla k Ujn¥ na pravech, coz by a i v odivodréni rozhodnuti imo uvedl, Zze charakte-
také poruSovalo zasadu rovnosti. DalSimi pasazemistiky, vyplyvajici z programu DS, vedou k pochyisnA
potvrzujici diskrimin&ni charakter programu SP—NS selem a obavam, ale samy o 8oteumoduji winit zawr
NS SR jiz nezabyval, protoze dle soudu generalod pro naplréni divodi pro rozpudini této strany (bod 262).
kurator neformuloval konkrétni pravninebd, ve kte- Lze tedy aZziici, Ze v fipad posuzovani navrhu na
rém vidi porueni Ustavy a zakonPodob® odmitl rozpuséni SP — NS by mohiesky soud rozhodnout od-
argumentaci zaloZenou na probihajicim trestninéstih liSng, protoZze by mu chylio zasazeni projévstrany do
hlavnich pedstavitel strany nebo na charakteru unifo-SirSiho ramce. Tento efekt sfheajici v odmitnuti hod-
rem noSenyclileny a fiiznivci strany’® Z dostupnych nocenicinnosti strany pouze z hlediska jejich programu
materiall pak nevyplyva, ze by se strana proti rozpust ceskym soudemipdstavuje ¥tbec nejvyrazsi odlis-
ni branila u Ustavniho soudu SR. nost v obou rozhodnutich.

Druhou kauzou je snaha o rozgumstSLS (viz vySe) Byt tedy DS i SP-NS byly svym programem i pro-
z roku 2009, kdy generalni prokurator podal navah njevy velmi blizkymi stranami a rozhodnuti o jejiobz-
jeji rozpuskni. Davody tkwly jednak podob# jako puSEni jsou ve svych vyrocich totoznd, z hlediska argu-
u SP-NS ve snaze strany o wyiteni stavovského statu, mentace se @bznané odliSuji. Dle autok mohla byt
v oteweném pihlaseni se kiedpevratové historii, ale divodem itehdejSi nevelkd zkuSenost NS SR s rozpou-
i ktotalitnimu rezimu Slovenského Statu a k Hlimko S&nim politickych stran s tim, Ze v stasné dob by
slovenské lidové str&nv odmitani liberalni parlament- nejspiSe i NS SR vice vychazel z podmingkdpste-
ni demokracie a v xenofobnim, Sovinistickém a aatisnych NSS afipadné rozpushi strany by hloudji
mitském programu strany. Celkbvedy v oteveném piezkoumaval (ostatnto mohl byt ijeden zidrodd
a neskryvaném Gtoku na liberaini demokrd@iProtoze stahnuti navrhu na rozpest SLS).
ale posléze (taka po dvou letech) vzal prokurator na-
vrh zpst, soudrizeni zastavif a neniiteba se této kauze
vice wnovat.

Pokud oba fedlozené judikaty porovname, tak na-
lezneme mnohé distinkce. Prvnim z nich je jiz mehut
nost odivodreni. Zatimco slovenskému soudu JSta Rozpou&tni obfanskych sdruzenifpdstavuje druhy
k vyroku a odvodnsni rozhodnuti pouhych 9 stran,zasah do sdruzovaciho prava, ktery je &dva divodu
NSS jich poteboval 122 (ostatntaké délkatizeni se ochrany demokracieted extremlst|cky_n_1| sdruzenimi
v obou statech ligila). S tim souvisi i odchylnéazeni VyuZivan. Na rozdil od rozpods politickych stran
celé kauzy do &irsiho ramce rozpeéustpolitickych zde neni n_ezbytné hlogjb rozebirat zakonnou Upravu,
stran. Zatimco NS SR se zabyval pouze konkrétni ka@rotoze ta je doposud obdobna azeme se tedy rov-
zou SP-NS a argumentace rozhodnuti odrazela poud@u zamdit na jednotlivé kauzy. Pozornost budine-
jeji ¢innost, cesky soud celé své rozhodnuti zaramovaf@na zceskych kauz fedevSim rozpoudti Narodni
odkazem na judikaturu ESLBi také prihlasenim se aliance (NA), Republikanské mladeze (RM) a Komu-
k principim obranyschopné demokracie. V tomtti- p nistic_kého svazu mladeze (KSM). Krérm\_/eden)’/ch
pact Ize zajisté kvitovat argumentaceského soudu, SKUpin byla téz dana v§/42va k naptaprotipravniho
protoZe, jak jiz bylaeseno, omezeni sdruzovaciho préJednéni Vlastenecké frant* Ze slovenskych pak roze-
va politickych stran je citelnym zasahem do demdR€reme kauzu Slovenske pospolitosti (SP), §aabke-
kratické soutze politickych stran a zasluhuje tedy naleh© sdruZeni uzce navazaného na SP-NS, a sdruzeni
%ité odivodreni. Daldim vyraznym rozdilem je takdesi Harmonie — Autonomne hnutie (HAH).
posuzovanych okolnostitipobeni strany. NS SR ve  Narodni aliance byla ganskym sdruzenim, v jehoz
svém rozhodnuti vychazel pouze ze stanov strary a hamci se politizovali zpravidla byvalifislusnici skin-
kterak se nezajimal o dalsi okolnosti fungovani (viheadské subkultury, navazujici na vidfee tradice.
napiklad neuznani argumentu noSenych uniforent, by

napiklad Loewenstein oz®aje noseni politickych uni- “* LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental
Rights I. The American Political Science Reviel@37, r@.
XXXI, €. 3,s.417-432.

Rozpou&ni ob¢anskych sdruzeni

39 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SR ze dnei&ziba 2006,

sp. zn. 3 Sz 79/2005. * BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO-
40 Navrh generalniho prokuratora na rozpn&tSLS ze dne DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada,
2011. s. 32-34.

21. z&i 2009, sp. zn. VI/1 Ge 46/09-8. w . 3 L, .
41 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17. 5. 201%nsp Srov. JAMBOROVA, K. Zakaz prvomajového shromaz-

déni v Brre a pravo na svobodu sdruzovani a shrafoaaci.
1 Sr1/2009. Pravni rozhledy2011, rd. IXX, ¢. 4, s. 138.
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Pasobil v ni vSak i ideologeského neonacismu RomanMéstsky soud v Praze, podi€hoz byl sledovany cil
Skruzny?® Césteleni NA se pokusila fejit na stranic- KSM — odstrasini soukromého vlastnictvi vyrobnich
kopolitickou platformu a zaloZit Narodrsocialni alian- prostedki — v rozporu s Ustavou,& 11 odst. 1 Lis-

ci (coz MVCR odmitlo). Givody pro rozpu&ni NA tiny i se zakony. Proti tomuto rozhodnuti se potdav
naslo ministerstvo vnitra v postoji k otazce holesta ¢ast odborné wejnostP’ a nakonec také NSS, ktery
vyjadieného v tiskovitd Vlajka a ve véejré Sitenych dana rozhodnuti zruSil. NSS své rozhodnutivodnil
idejich jejiho pedstavitele Vladimira Skoupého (popi-absenci nezbytnosti tohoto zasahu do sdruzovaciho
rani a omezovani prav &mi ¢i roznicovani nendvisti prava s tim, Ze je nutné zachovatejeou diskuzi, ktera

a nesnaSenlivosti). Po zaslani vyzvy NA tirjel dekla- vyrazré podporuje svobodné utteni nadzol a gispiva
rovala jeji respektovani, coz vedlo k rozhodnutiee k pochopeni vlastni historie a vyvarovani séev&Sich
rozpuséni. Po vystoupeni Skoupého (jehoz d@blei chyb, i pro nazory Sokujici kontroverzti provoka-
evokovalo k neofasismu a neonacismu) na shroémizd tivni.>? V tomto rozhodnuti se tedy NSSihjasil k Siro-

v roce 2000 v Praze, ale rozhodlo MYR o rozpudini  kému chapani svobody sdruzovani a stanovil guoén
NA.*® Tuto kauzu zniiujeme gedevsim z tohotvodu, prisné podminky, které musi byt sghy pi roz-

Ze byla historicky prvni. Dlezité pravni z&ry vSak pouStni oktanského sdruzeni. Také nesledoval argu-
neginesla, protoze ty v dovodréni absentovaly a NA mentaci NSCR ve \&ci RM, &imz Ize povaZovat doe-

se dive nez o rozpushi rozhodl soud sama dobroveln né rozhodnuti zaipkonané.

rozpustila’’ NejdileZitsjsi slovenskou kauzou je rozpotrt SP,

Z hlediska prava je tdezitjSi kauzou rozpu&hi ktera navazovala na rozp&ést SP-NS (mj. z tohotd
RM. Republikanska mladez vznikla v roce 1997 a bylaodu, Ze pivrzenci tohoto sdruzeni séide rekrutovali
Uzce provéazana s politikou Sdruzeni pro republiku do rozpusiné politické strany a zaroieparticipovali
Republikanské strangeskoslovenskaCast jejiclenské na now vznikajicich stranach s obdobnym ideologic-
zakladny byla propojena s neonacistickymi struktukym zakladem). Bvod pro rozpudni MV SR shledalo
rami*® Nicmére k této skuténosti se i pravnim posu- v uvedeném feneseni aktivit osob spojenych s SP-NS
zovani jeji¢innosti nepihlizelo. Divod rozpustni tkvél  na toto sdruzeni a v roz8vani a podécovani nenavisti
v poruSovani zakanspaivajici jednak v diskriming a popirani otanskych prav (fedevsim skrze periodi-
nim charakteru programu ac¢innosti, kterd je vyhra- kum Praty). NS SR vSak rozhodnuti o rozgogétrusil,
zena politickym subjekim. Toto rozhodnuti potvrdil ato gedevSim z éivodu nezdkonného postupu minis-
i NS CR, ktery se v otivodréni oprel predevsim o dru- terstva ped rozpudnim, kdy ve vyzé k napra¢ ne-
hy bod (vyvijeni politickéinnosti)*® Toto rozhodnuti specifikovaloginnosti, od kterych ma SP upustit, a ani
bylo v3ak jiz v dob svého vydani kritizovari® a rov- neuvedlo, jaka ustanoveni pravnikému jsoucinnosti
néZ autdi tohoto ¢lanku povazuji za chybné, Ze se NSskupiny poruSovana. Z hlediska prava tedy byla ayzv
ve svém rozhodnuti né&moval viceéinnosti skupiny z divodu nedostatmého odvodrEni neutitd a nevy-
swdeici o inklinaci k nesnaSenlivosti, nezli politické konatelna. Podokinpak dle soudu bylo népzkouma-
aktivit¢ sdruzeni, ktera neide byt povazovana zaid telné pro nedostataost odivodnsni i samotné rozhod-
vod rozpustni. nuti o rozpudni. Fresto soud v obiter dictum @daznil,

Viibec nejdlezitsjsi seské rozhodnuti padlo v kauzeZe slovensky stat cti zasady nediskriminace, datto
KSM. KSM vzniknul v sotiasné pravni forthv roce divodu mize byt omezeno sdruzovaci pravo (pokud
1993 (fakticky navazoval viak na stejnojmennéaob Sleduje legitimni cil). Také dodal, Ze z tohotwadu se
ské sdruzeni z roku 1990). Jeho politika byla otbpo nNemohou fyzicke i pravnické osoby, které prokazetel
viny devadesatych let charakteristickd dogmatickyriyzyvajici k destrukci demokracie, @Spe dovolavat
komunismem. KSM ministerstvo rozpustilo s odkazeroudni ochrany Témito slovy se dle autérNS SR
na §4a ZSO atoto rozhodnutivodns potvrdil také jasre prihlasil k principim branici se demokracie a pod-
trhl, Ze odmitnuti rozpu&i SP vychazi pouze z pro-
% MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus ceshich vad a nikoli ideologické orientace rozpmést
v Ceské republiceBrno: Barrister & Principal, Centrum stra- ho sdruzeni.
tegickych studif, 2003. s. 327-334. Druhy pipad spjaty s HAH se dotyka snahy o auto-
“® Rozhodnuti MV CR ze dne 31. 3. 200G j. VS/1- nomii jizniho Slovenska aje Gzce spjat s radikéini
}7/2213/2000' mad’arskymi etnickymi skupinami. ivodem pro roz-

Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 5. 2001, sp. zn.

11 Zp 1/2000 * ’ . . .
. b o . . . %1 CERNY, P. (Bez)precedentni rozhodnuti o rozgmist
,MARES.’ M. Pravicovy extremismus a radlkahsmuge/s-_ ob¢anského sdruzenRravni rozhledy2008, rg. XVI, ¢&. 15,

ke republice Brno: Barrister & Principal, Centrum strategic- 4 5g7_569.

L%/Ch studil, 200_3' sv.w216. 52 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 280(®, 2
Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 13. 12. 2002, sp. zn.sp. 7n. 7 As 29/2008-104.

11 Zp 1/2002. v
e Ny . . _ *® Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dnéetvence 2009,
Srov. nap. CERNY, P.Pravni ochrana ped extremismem. sp. zn. 6Sr/1/2009.

Praha: C. H. Beck, 2008. s. 119.
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pudkni byla snaha o vytyeni autonomie, ato nejence si jsou v obou statech podobnéCaské republice
pro malarskou narodnostni menSinu, ale pro celé jizrdice nalezneme vicetipadi aplikace restriktivnich
Slovensko, kde ziji idalSi narodnosti. Podbljako opateni, zarové jsou alec¢eské soudy k potencialnim
v piedchozim fipact i zde NS SR ale rozhodnuti o roz-intervencim mnohem citl§jSi, coz ukazuje iedevSim
puseéni zruSil z divodu jeho nefezkoumatelnosti pro rozhodnuti ve &ci KSM, ¢i prvni posouzeni navrhu na
nedostaténé odivodreni. V tomto gipads soudu nejvi- rozpuséni DS. Slovenské soudy zase vice Ipi na dodr-
ce vadilo, Ze MV SR ikladré neinterpretovalo pojem Zeni vSech procesnich postua z tohoto hlediska sice
autonomie atkladn® nevyhodnotilo aktivity HAH, deklaruji moznost omezeni zakladnich prav a svobod
které by pisvédiovaly divodnosti jeho rozpu&hi.>* extremist, ale nikoli bez spléni vSech zakonnych pod-
Pii srovnani rozpushi obsanskych sdruZeni v obou minek (coZeastocini MV SR problémy na rozdil od
zemich prvid vyvstane na mysl rozdil spiwajici ieho ceského pragsku, ktery tyto problémy mival ve
v zru$ovani rozhodnuti ministerstev soudy (na fozdii StarSich kauzach). Celkdge tedy statni sprava i soudy
politickych stran). Judicialni moc v obou stateetsice Vv obou statech ifdrzuji konceptu branici se demokra-
v kauzach hlasila ke konceptu branici se demokraciéie, by zdiraziuji také nezbytnostistoty restriktiv-
ptesto ale odmitla pouze #wbdu hlasani radikalnich nich postup tak, aby nezdelegitimizovavaly demokra-
nazof subjekt rozpustit. Zatimco @R vychazelo zru- Cii. NejsilngjSim prikladem je postup a argumentace
Seni rozpudni piedevsim z mén,demokraticky mili- NSS ve ¥ci Delnické strany, kdy soudidladre ved]
tantniho“ chapani svobody projevu (a potazmo sdruz&€létizeni a rovdz nelze nic vyznamného vytknoutisi
vani) a z piznani moznosti vyjadvat i kontroverzngi ~ odivodreni (na rozdil od odlvodreni rozpusini SP —
Sokujici nazory, v SR byly iwodem pedevsim pro- NS na Slovensku). A takto je dle autdohoto ¢lanku
cesni chyby MV SR i rozpouskni, které navic nedo- nezbytné postupovat i v budoucictipadech, kdy musi
kazalo nalezit své postupy ailodiovat. Vtomto byt zjevné, Ze demokracie je hodna obrany, aleveéro
ohledu Ize a¥ici, Ze fredevdim organy statni spravy natato obrana nefize byt bez hranic a musi byt vzdy vel-
Slovensku nejsou schopny naléZfiristupovat k roz- Mi pelive a citlivé vazena.
poustni ok¥anskych sdruzeni. ¥oli rAmce poskytnu-
tymi soudy si jsou v mnohém podobné, vygm NSS
vicg inklinujg k_striktnimu V)’/kladu omezeni SVObOdySummary
projevu a vyjatuje ochotu fistupovat k zdsalm do
sdruzovaciho prava z ideologickychivddu pouze

v krajnich gipadech, kdy je ohrozeni demokratickych The article analyzes limits of freedom of assooiati

zakladi statu zjevné (zde Ize zaznamenat i posun NS t.he Czech and.SIovak Republic. It is fOCUS.Ed on
od predchozi judikatury NS°R). Slova slovenského antidemocratic subjects and eventual democrattaces

soudu z obiter dicta vegei SP naopak ukazuji ochotu tions ofhthecr:n byhautr&og:les ck)thehesebl.f,tatt)es. Stmhgr—r hei
restriktivnd pristupovat k extremistickym sdruzenim, Pares the Czech an ovak Republic because ot thei

avSak za p#ivého dodrzeni vSech procesnich postup mutua_l p_“’x'm'ty (Ieggl, h|st9r|cal, pollt.pal €Jc.
Attention is paid to political parties and to citizs asso-

ciation as well. Firstly there is researched analyaed

legal framework of militant democracy in case afefr
Zaver dom of association. After that there are introduced
causes that were solved by state offices or bytsanr
degch country. At the end every pieces of knowleaige

PredloZzena komparace ukazala, Ze jak zakonné p _
compared and conclusions are deduced from them.

minky zasah do sdruzovaciho prava, tak jejich aplika

% Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 2. Gnora 2p10,
zn. 5Sr/1/20009.
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DOKTORANDSKE PRI

Pravni realita a skutafnost

Lukas Buzek

Obecr¥

Pod pojmem pravni realita je v tomtélanku cha-
pan soubor pravnich faktstawi a vztalii vznikajicich
v poli pisobnosti utitého pravniho systému. Tento
soubor pedstavuje abstraktni &vovladany vlastnimi,
v pravnich norméch vyj&dnymi, kauzalitami. K tomu-

SPEVKY

Zivoty jejich jednotlivych¢leni. Zapojeni se do spole-
¢enské interakce na platfoérpravni reality pitom neni
dobrovolné, pravni realita vstupuje do lidskéhoofav
jako nedilna sotéist acasté&né izolovany roznmar soci-
alni existence jedince. Z hlediska pravni realéyjgd-
nani jednotlivych subjelst prava vnimano optikou

pravnich norem, nezavisle na pravem neaprobovanych

redliich okolniho sita?

to swtu se vztahuje lidské jednani a pravni mysleni, pro

n&jz predstavuje pravni realita kontext a refeirin
ramec.

Pravni realita je zéarovie zvlaStnim referefnim
ramcem spokenské komunikace, stabilizujicim soci-
alni vztahy s ni spojené. Pravni realita je spelaifi
formou konstrukce socialni reality, primdkem organi-
zovani a interpretace socialnihossv Relativizuje so-
cidlni podstatu a vyznam situaci, strukturuje da€@-
vot.

Pravni popis skuténosti

Charakteristické znaky pravni reality jsoiegur-
¢eny zmisobem, jakym je v pravu popisovana skute
nost.

Formalni pravni text je vysledkem legislativiech-
nické metody fepisu informaci (popis normati¥rre-
levantnich situaci, procis skut&nosti, disledki

Svou podstatou je pravni realita konsenzualni sdé gredvidanych progmnych) do normativniho textu.

lend iluze. Redstavuje vnimany arozémy prostor
existujici v a prosednictvim lidské mysli reflektujici
jednotlivé pravni normy. Pravni realita je relafivn
produktem lidské mysli, ktery existuje pouze veabmt
k druhym osobam, jimiz je prdsdnictvim symbolic-
kych sdleni sdilena a reprodukovandegstava o ni.
Jeji relevance a sama jeji existence je podnairexis-
tenci spolénosti. Tento prostor je vSak zardgvpodpo-
fenfadou objektiva existujicich skuténosti (materialni
zachyceni pravni normy v podbfungujicich instituci,
proces a vnimatelnych iksledkd).

Prostednictvim prava se lidské jednani prgmje
v jednani pravni, jehoz kvalita a vyznam je zavist
uchovani pedstavy, ktera tomuto jednani dodava jeh
zvlastni relevanci. Pravo je &em fantazie a stem
umozrénym fantazii. Tento abstraktni &wse vSak za-
roveii promita v hmatatelnych materialnich vysledcich
Podoba pravni reality red@rovliviiuje a formuje poli-
ticky, socialni i ekonomicky Zivot spdleosti, potazmo

" Mgr. Luk&$ Buzek, Ph.D., podnikovy pravnik, e-mail:

LukasBuzek@seznam.cz.

! Pravo ve svych norméch schematicky popisuje obsitné

ace a vztahy. Tato formalni stranka pravnich ittiméa vSak

i svij materiélni protjSek v podob jejiho odrazu v materiél-
nim s\te.

Tato standardizovana metoda spojuje praadiv jeden
celek, v jehoZ ramci jsou prvky okolnihoésx jednot-
nym zpisobem pevadny (transformovany) do pravni
formy, jiZ je jejich popis daleijzpisobovart

Nezbytna redukce, k niz dochazi prepisu skut&-
nosti do pojni pravni reality, sama o sélznamena de-
formaci a schematizaci skdteosti, coz pedukuje
i formu jeji regulace. Za#my, redlie a ideje, stefnjako
emoce, myslenky a zamy musi byt pepsany do po-
doby mechanisihovladajicich utvéeni a pohyb pravni
reality.

2 Dochazi nap k potlaseni vyznamu norem jinych normativ-
Qich systéra (nékdy jakoby pravo zapominalo na moralku
acest), nejsou zohlévany prava irelevantni skuténosti.

3 Martin Skop (SKOP, Martin. Pravo jako hudidmsopis pro
pravni &du a praxi. 2011, 0 19,¢. 1, s. 34-40) vystizh
uvadi: ,Pravnik musi ddb pozorovat okolni st a pak jej
vyjadiit v mezich tzv. pravnich skuteosti. Kulturni antro-
polog Clifford Geertz popisuje obtize, které jsowjspy
s vyjadovanim s¥ta a spolénosti slovnikem pravnich sku-
tecnosti. Chape, jak je obtizné popsattdak, aby odpovidal
kategoriim, které i@dpoklada pravntad (Geertz, C. Local
Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthroggl
New York: Basic Books, 1983, str. 172.). Tot@mmeno musi
pravnik unést, aby mu pravo poroztim Aby se dokéazal
vyjadrit pravrg relevantnim zfisobem.”
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Pravo specifickym zisobem reflektuje socialni s divérou i komplementarnimi formalnimi a materialni-
vztahy. Formy a motivy sociélnich vziafsou v pravu mi zarukami jeho fungovani.
popsany ¢i podchyceny pomoci abstraktnich pdjm  Abstraktni konstrukce socidlni reality umoZiuje
a kategorii. Pravni realita reflektuje okolnigsza po-  yznik nominalni reality nekoresponduijici s realnymi
moci apriornich kategorii. Otazkou tak vzdystava mocenskymi, ekonomickymiti spoletenskymi poms-
adekvatnost a autenticita takového popisu a jelte-ko ry. Formalni pravidla mohou existovat, aniz by byla
lace se skutaosti” realizovana. Prévv tom do zn&né miry speiva jejich

V pravu obec# popsana pravni skuteost otevird sila a funkce pevného, svébytného a rel&taumtonom-
cestu k realizaci pravnich naslédkpstné se promitaji- niho referetiniho ramce.
cich ve skut&ném s¥té. Vztah mezi normami a objek-  Apstraktni a zobeema reflexe skutmosti umoz-
tivni realitou miize byt v pravu popsan néprejSimi  juje o swts piemyslet v Sirdich filozofickychsi eko-
zpisoby. Cesta od odehranéhgedk promitnuti se jeho nomickych souvislostech, které pravni normy odrazi
pravniho nasledku do realityiife byt zprosedkovana g které jsou jejich progdnictvim vtiskovany do dhu
jedinou normou i komplikovanym normativnim séuv vgci.
tim, miZe se jednat o cestu jedindupouze o0jednu  apstrakce nabizi odstup, hodnocenistav ideji
z mnoha variant. oprostnych od konkrétnosti. Bez abstraktniho shrnuti

Pro utvdeni pravni reality jsoutdezité gedevSim g vyjadeni distavarada socialnich jevpouze v amorf-
charakteristiky zpsobu, jakym jsou zaznamenavanyni, neuchopitelné a nekontrolovatelné férmbstrakce
pravni normy, organicka kvalita formalnich prarien pomahaji poznat a popsat okolnésv jeho celistvosti.
prava, mira obecnosti, jakoz i panvyznamu explicit- v pravnich institutech se projevuje ekonomicky, ipol
niho a implicitniho rozeru pravnich norem. VSechny ticky i filozoficky rozmsr vnimani s¥ta, ktery je pro-
tyto faktory gredukuji zpisob, jakym je obsah prava stednictvim prava promitan do praktického Zivota.
interpretovan a jaké jsou zjrdovozovany zasry. Pravo viak vZdystava systémem pe¥ispojenym

Je giznané, Ze ¥tSina Gvah v odbornych pravnic- s potebou redeni praktickych probléim s potebou
kych periodikach se zabyva analyzou normativniho olefektivity. Pravni abstrakce proto musi mit vZdyave
sahu pravnich #edpidi, jejich vazeb a vykladovych k realig, systém se nikdy nesmi dostat do faze, kdy
moznosti (tendenci spojenych gitym formalnim vy- jeho abstraktni nadstavba {ana k organizaci materi-
jadtenim normativni myslenky), tedy jinymi slovy sna-ainiho swta) zistane izolovana ve své abstraktni realit

hou o identifikaci moznych (spravnych) variant Veta 3 je nadale schopna vykazovat pouze abstraktnirimate
mezi pravem a pravni realitou, potaZmo mezi praviing nepodloZené vysledky.
a materialni realitou.

Konstrukce pravni reality
Abstrakce

Pravni realita je druhem abstraktni reality i@

Podminkou existence pravni reality je lidska schopra pomoci pravnich norem a jimirguipokladanych
nost abstraktniho mysleni. Schopnoserpyslet o 8- pravnich skuténosti. Pravo definuje pravni skitesti,
¢em, co neni fimou sowasti realného ta, stoji za které davaji vzniknout konkrétnim stam, pravim
hranici hmatatelnosti — odrazi se v reéafibuze zpro- gz povinnostem @wjicim pravni realitu. Relatiensta-
stedkovar — v podol materialnich dopadpisobeni  bilni pravo je vychodiskem vzniku nigberné $kaly
norem, ¢i v podolE subjektivnich peswdeeni o exis- pravnich nasledk spojenych s witymi pravnimi sku-
tenci utitych formalre definovanych jefr (pravni  tesnostmi v pravu definovanymi v obecné rovin
odpowdnost, zavazek...) Od ostatnich progdki, kterymi seslovék vymezu-

Abstrakce a tivéra v ni otevira novy prostor rozvoje je k okolni reali§, se pravo li§i svou metodou. Odstup,
organizace spobmosti. Poddani se abstraktnimutsv  obecnost a nivelizacs naopak relativizace skuteosti
ajeho funkni vyuziti v lidské spoknosti je spojeno jsou pojmovymi znaky normativniho popisu. Pravo ve
své obecnosti simplifikuje a schematizuje. Prexftic-

4 Swt je popisovan pomoaci jiZ vytienych kategorii (aprior-
nich pojnt), které vSak samy vznikly mySlenim gegdntech
a noeticky jsou tedy svymipodem aposteriorni. (HARVA-
NEK, Jaromir, a kolektiv autdy Teorie prava, Brno, Masary-
kova univerzita, 2004, str. 16). K definovani pojmastnictvi
dochazi v okamziku zasahu do pokojného stavu.

® Duvéra v abstraktni a poddani se abstraktnimtiusse bu-
duje pouze pomalu. Jakdiklad z oblasti mimo pravo Ize
uvést procesiechodu od kovovych — materializovanych pla-
tidel k vice abstraktnim papirovyén dokonce dematerializo-
vanym platidim. Mince pedstavovaly ufitou materialni
hodnotu samy o sébVe vyvoji peréznictvi vSak hralo sovu
roli i to, Ze mince byly vyrany ze stejnych materi&ljako
predréty naboZenského uctivani. K rozvoji abstrakce tedy
dochazelo skr¢t nepozorovatiza pomoci genosu hodnoty.
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tvim norem je skuteost redukovana do abstraktni, neformalnich vlastnosti definujicich relevanci jednot

konkrétni a obecné roviny.
V norméach je zachycena interpretace sperskych

vych norem a pravnich skdteosti v jeho ramci. For-
malni vlastnosti jako pravomoc,igobnost, platnost,

jevii, jejich vyznamu a zavaZnosti. Pravo konstruujéinnost ¢i pravni moc se vztahuji préwk vytvaeni

specifické formy spol@nskych vztahh a prave rele-
vantni divody ugitych naroki.

Realita popsana v pravu nemusi rutmdpovidat
skute&nosti. Smyslem konstrukce pravni reality neni
autenticky popis materialnich¢i ekonomickych vzta-
ha, ale vytvafeni vychodiska, které umozni jejich
efektivni fungovani a regulaci.Vztah mezi pravnimi
konstrukty a kategoriemi a objektivni realitou jédy
do urité miry napjaty. Dvodem tohoto stavu ize byt

abstraktni pravni reality. Tyto vlastnosti jsou ihecu
sowasti DNA prava (p#t mezi znaky, které daji
pravo pravem), kb nikoli nutné explicitné vyjadiené
a ukdomované, je lez historicky vystopovat prakticky
ve vSech znamych pravni¢hdech, etne téch nejjed-
nodussich.

Je dobré si wsdomit, Zze zfisob fungovani a mecha-
nika prava vyplyva z velkéasti z podstaty prava coby
svébytného jevu. Konstrukce pravni reality, pravni

realizace proklamativni funkce prava, ale i samd-poinstituty a abstrakce se vyviji visledku rozvoje prav-
stata jedné z jeho futkich rovin speivajici v aktiv- Nnfho mysleni a v zavislosti na stupni lidského [@odn
nim a ¥domém petvaeni existujiciho do podoby ,ma prava. Pravo se vyviji jako samostatny socialni jev
byt*. Zpisob popisu regulovanéhdeunttu je mnohdy hikoli jako pouhy nesvébytny nastroj mocenského
sam o sob formou normativni regulace. Pravo nemusPVlivnéni okolniho sita. Jakykoliv zakonodarce musi
predstavovat autenticky popis skinesti steji, jako Vv zajmu efektivity respektovat vlastnosti a mezévar
nemusi podoba prava zaji¥at optimalni interakci se iZpisob jeho fungovani. Stejriak zasahy zakonodarce
stavem de facto. do postulai pravni teorie jsou negativnim jevem naru-

Pravem uskutssny popis skuténosti je fragmen- Sujicim funkinost a logickou koherentnost prava.
tarni reflexi a skdy dokonce docela autonomnim popi- ~ Nezbytnym prvkem konstrukce pravni reality je ro-
sem fyzické reality. Sanasto pedstavuje autonomni Vina konstituovani relevantni  podoby funikch
konstrukci, ktera dosud nema ve fyzické reabuij @ kompetetnich vztali jednotlivych orgah a instituci
protsjSek, & formuje vztahy ryze abstraktni povahyspojenych s interpretaci a aplikaci prava (obeatahy
existujici vyhrada v lidské mysli a vnimani obsahu Mmezi subjekty prava). Kazda instituce je nadartéaur
a vyznamu spot@nskych vztah, &ja a jevi. sumou abstraktnich vlastnostitedukujicich jeji po-

Jednotlivé abstraktni pravni konstrukceegstavuji Staveni ve spotgosti, i definujicich jeji funéni posta-
z&kladni vychodiska aiedpoklady utvéeni pravni rea- VeNi avlastnosti z hlediska fungovani abstraktrkair
lity. Tyto konstrukce majitizné blizky vztah k realit.  Zalit v ramci utit€ho abstrakiniho systému (schopnost
To Ize dokumentovat naffladu koncepce pravniho Vydavat zavazna rozhodnutignit pravni realitu).
statu a nabozenskych dogmat jako dvdéamnych vy-
chodisek pravniho uvazovéhi.

Pravo je jediny normativni systém, ktery se vztahuj
ke specifické normativhvytvorené formala konstruo-
vané real&. To navozuje péebu vznikufady norem,
které tuto realitu utud - konstruuji (od Upravy vzniku
a fungovani pravnickych osobigs vymezeni jednotli-
vych institui az po definovani pravni povah§znych
situaci) a pomahaji udrzovat jeji mechanismy v chod
Pravem vytvéené situace, stavy a instituce jsou vyme
ze/ny/at;gtraktm’rr,]i ylastnostmi, kteréegutuji jejich nebyl podepen odpovidajicimi formalnimi a materiél-
vn|rI1an| I fungovani. nimi oporami (pravo stalo bezmocni&e@ nezji&nym

Rada pravnich norem mé ve vztahu k pravni r‘éa"fskutkovym stavem).
fakticky obsluzny charakter. Pravo jako formalizoya
normativni systém vyzaduje ke své existenci soubey,

Fikce a domrénky

Zpusob konstruovani pravni reality mnohdy pra-
meni ze snahyipklenout nedostatky reality materialni.
Komplikované konstrukce (opakovanéigahy ve sité
feudali postaveném na cti), simulace, snaha o nahrazeni
dikazi raiznymi fikcemi pramenily ze snahy o obcha-
zeni stavu, kdy pravo hmotn#& procesni nenabizelo
dostatek nastréj forem a zarukgi kde pravni stav

Nedilnou souasti pravni reality je prottada expli-
nich i implicitnich domanek a fikci.

5 Vztah vychozi ideje a jejiho nommativniho vyiéd! je vzdy _ ikce adoménky maji v pravu nefizrejsi dlohu,
relativni. Pa3ukanis v této souvislosti poukazuje shute- 2 velke,castl se, vsakje(jna,@elove, ko,nstry_kceq{zpu- .
nost, Ze naip i policejni regulativy, bez ohledu na jejich kon-Sobené pdebam praktickeho pravniho zivota. Speci-
krétni obsah, mohou byt snadno povaZovany za #apln fickym druhem nevyvratitelné doranky dilezité pro
Kantovy mysSlenky svobody limitované (pouze) svohodo formovani oficialni, autoritativhoveéiené pravni reality
druhych. Idea a norma jako jeji vyjédi nemusi existovat ve je dommnka spravnosti inst&n¢ nadazeného nazoru.

vztahu vzajemné dovoditelnosti, respektive to, €eufita . . -

norma vyjadenim utité mysSlenky, nemusi nunumoznit _F',lfce a domenky mizeme rozlisit podle toho, zda_

zpstnou indukci této mySlenky na zaklastudia normy. je jejich smyslem feklenout mezery ve schopnosti
zjistit skutkovy stav (sem pétnag. ordaly a dalsi ira-
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cionélni dikazni prosiedky respektive pravni skute V mechanismu fungovéani pravni reality vedle sebe

nosti, ale idoménka otcovstvi — pravni nésledky stoji apriorg (normativié) nastavené algoritmy ,jestli-

v tomto fFipadt nejsou odvozovany ze skuatgch ¢ji, Ze rékdo umysi usmrticlovéka, je vrahem* a poten-

ale z jejich pedpokladané podoby), praktické zajist cialni aposteriorni akty deklarujici existenci rodhé

procesu (fikce dorteni), ¢i zda vyplyvaji ze samotné pravni skuténosti - deklaratorni rozhodnuti.

pravni reflexe stta (ochrana sptebitele coby domié Ackoliv Ize vychazet z fedstavy, Ze pravni realita

slabsi strany vztahu). je existujici stav pravniho byti, ktery je pouzemévan

v procesu aplikace prava a vyfadan deklaratornimi

rozhodnutimi, jedna se zarave nejisty stav, zavisly

na aktech autoritativni aplikace prava, kterym gé&-f

ticky podizen (plati, Zze pravni realita je relevantni

_ Pravni normy se véazou k regulaci jednéhu;véka pouze do té miry, do jaké Ize jeji podobu prokazab-

jako ¢lena institucionala utvoreného spokeenstvi. sah pravni reality neni objektigrverifikovatelny. Ob-
Pravo transformuje jevy a entity fyzické reality dojektivni podoba pravni reality, je pouze idealiégsta-

reality pravni, v jejimz ramci jsou vymezeny a eréi vou limitovanou realnym Zsobem percepce pravni re-

né propojeny pravy a povinnostmi pouze fem ality vylucujicim exaktni o¥teni podoby pravni reality

zavislymi na jinych arovnich jejich vztahu. Lidévéci s vyjimkami platicimi pro konstitutivni  autoritativ

se néni v subjekty a objekty prava a nabyvaji nové abrozhodnuti orgaiaplikace prava.

straktni vlastnosti, jez je pra¥rdefinuji a jejichz pro-

strednictvim je vymezena jejich pravni pozice v sadidl

realits. Vedle svého fyzického charakterécinabyvaji Meze

charakter pravni.

Na socialni realitu pravo négobi Fimo, nybrz pro- Pravni realita se musi vnéstnat do hranic vyty-
strednictvim Upravy vzajemnych kauzalnich vazeb me#£enych pravnimi normami. Projevuje se v omeze-
jednotlivymi pravem popsanymi a definovanymi skuném pcttu forem, avSak v neomezeném gitu podob.
tecnostmi. Pravo reguluje okolni &vza pomoci abs- Vztah vlastnika ké&ci je definovan prosednictvim
traktni reflexe reality vyti@né progednictvim prav- Pravniho vymezeni relatién jednoduchého institutu
nich norem a institit pod které jsou v procesu apli- Vlastnictvi, vlastnické pravo naopak tze vznikat
kace potiazovany ajimZ jsou fizpasobovany realné K neukitému pdtu objekfi zpisobilych stat se ied-
déje probihajici v materialnim &&. Timto zgisobem MEtem viastnictvi.

Zpiuasob pisobeni na socialni realitu

je jednotlivym rozpoznanym jé&m, socialnim mecha- Vztah prava k realitje ze své podstaty pouze ome-
nismim a procedm dodavana zvlastni hodnota, vy-zerg senzitivni a fesny. Pravo nahlizi realitu svym
znam a emocionalni hodnoceni. specifickym zfisobem. Pozice pravaidi realité vyply-

Jednotlivé instituty a sledované cile jsou v praviy@ ze sameé podstaty prawmormativni regulace.
popisovany zcela specificky normativni metodou ebedbecnost, apriornost pravni regulace i nezbytreéksel
né a schematicky. V praxi je tato nekonkrétnost viast pravré relevantnich hledisek hodnoceni vytiv&tav
pravu Fekonavana doktrinalnim a judikaturnim vykla-omezené reflexe a reflektovatelnosti reality.

dem, ktery funguje jako prasidek ¢inici kauzality Rada spoléenskych témat je pro pravo pouze ob-
pravni reality vice ietelné a jednoziaé. Pravni realita tizné uchopitelna. Pro pravougtava celérada reald
je z tohoto pohledu realitou judikovanou. pusobicich skut#nosti irelevantni. Pravo se k nim stavi

Materialni s¥t je chrarn a regulovan prostdnic- jako by neexistovaly aistavaji jim nereflektovanyi
tvim swta pravnich ideji, vémz se odrazi, a to v roz- reflektovany pouze nefmo.
sahu, vjakém jsou jednotlivégje skut&ného séta Rada skut&nosti majicich realny vliv na fungovani
podiaditelné pod abstraktni typizovany popis skute prava je z hlediska praymelevantni reality a jejich ofi-
nosti uskuténény pravem. Sgt se vSak v pravu neodra- cidlnich hybatel, negistupna, irelevantni aghlizena.
Zi primo, ale v podobach a vyznamech, které jednotliZ pravniho hlediska neexistujici skémesti jako jsou
vym subjekiim, jevim a skuténostem pirazuje prdvo. neformalni vztahy, mohou mit na realnou aplikaévar

Pravo transformuje (interpretuje) jednéhiveka na  VEtSi vyznam nez pravrelevantni skutosti.
jednani pravni vyvolavajici pravni a zptestkovar Pouze pravem popsana realita (expliitn impli-
i materialni dsledky stanovené praventClovék pii  citng) je pravi relevantni. Pravo vybira pouze ome-
svém jednani vystupuje (je pravem definovan) jakaeny okruh skutmosti a faki, které zahrnuje do svych
subjekt pravai jeho zastupce nadany specifickym soukonstrukci a jimz fiznava schopnostigobit na pro-
borem prava relevantnich vlastnosti definujicich jehocesy ovladajici pravni realitu. Pravo nahlizi (lage)
pravni osobnost. swt z vlastni specifické perspektivy, ktera pravu @mo
fiuje plréni jeho spoléenskych funkci.

" HARVANEK, Jaromir, a kolektiv autdr Teorie prava,
Brno, Masarykova univerzita, 2004, str. 60.
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Spojenim jednotlivych realnych i s pravnimi  Materialni a abstraktni
pojmy, kategoriemi a instituty se tyto dije stavaji
déji relevantnimi z hlediska prava. Tyto déje se de
iure transformuji v d &je pravni reality, v niz se pro-
jevuji a kterou ovliviiuji. Jejich vyznam aisledky
pro bsh pravni reality jsou definovdny samotnym pré&
vem, které je jedinou silou de iure, kter4 dodavatd
dgjim jejich pravni vyznam arléluje jim jejich misto
v kauzalnich vztazich ovladajicich pravni realitu.

Povrchni charakteristika prava neumozni proniknuti
k podstat jeho fungovéani ani k podstapravni reality.
Vyvoj prava nelze vnimat pouze jako vyvoj instituci
nalni, ¢i vyvoj normotvorny, ale ijako vyvoj kvality,
mnohosti a obsahu jednotlivych institutat’ jiz z hle-
diska jejich normativni kvality (kvality jejich oggic-
kych vlastnosti), kvality fenosu ekonomickych, nabo-
Zenskychei socialnich pozadavk ¢i racionality jed-

Definiéni normy pravni reality notlivych normativnictfeSeni z hlediska ekonomickych
¢i socialnich pateb.
Pravo pro své dely definuje celodadu skuténosti, Abstraktni konstrukce maji realny vliv na fungovani

popisuje realitu, na nizigobi a pedevsim pravni kau- Spol&nosti a podobu ekonomickych, socialnich a dal-
zality v jejim ramci. Pravo vdak vtomto &m neni Sich mechanistn probihajicich v jejim ramci. Systém
nikdy plné autonomni. Pravo je neodlifelné spojeno regulace a zpsob utvéeni tchto abstraktnich kon-
se spoléenskym systémem, vjehoZ ramci existujestrukei ovliviuje jejich efekty na Zivot spateosti (po-
Pravo pebira fadu prvki socialni (neforméalni) kon- dobu interakce abstraktnich konstrukci a lidskedw |
strukce reality a vyznaimpiikladanych jednotlivym je- nani). Zakonitosti a Zgob fungovani abstraktnich
viim a pojniim. V historickém vyvoji Ize sledovat po- konstrukci ovliviuji materialni sét. To plati v nezten-
sun odgisté komplementarniho vztahu prava k obecncené mie i o konstrukcich pravnich.
akceptovanym (samégimym) definicim jednotlivych Materialni projevy prava jsou v pravnich konstruk-
jevi a pojmi (Chamurappiho zakonik pibd s tim, ze cich ¢asto Uzce spjaty s psychologickymi i@gevsim
kazdy vi, co se rozumi kradezi a stanovi pouzéytmss ideologickymi elementy. Toto propojeni &gich pro-
spachani tohototinu, z dnesSniho pohledu je protojevi prava a ideologickych a psychologickych elenient
v fad® ohledi nelplny), k stale komplexjsim defink-  ¢asto hralo roli katalyzatoru vyvoje prava a jehsyrau
nim celkim v ramci samotného prava, kted@lpira roli  k vice sofistikovanym a socidrefektivrjSim formam.
aktivniho nastroje formulovani a definovani jedrotl Dobie patrny je tento jev na pozadi vyvoje funkce,
vych jevi.. Specifickym projevem tohoto procesu je zavnimani a prezentace trestu. Z brutalni msty semos
sada nullum crimen sine lege. la koncepce trestu k o poznani komplikosjgfim kon-
AZ v posléze uvedeném pojeti ziskava pravni realiePcim propojujicim prvky kompenzace, matyapra-
svou autonomni povahu atim iformativni potenciaVy s ideologickymi konstrukty pokanti obnoveni
V&tsi mira autonomnosti pravni reality je spojenazs r rovnovahy. Toto propojeni umdidje efektivigjsi kon-
vojem wdomé normotvorby, spontanni normotvorba jétrukci trestu, jeho furdai rozsfeni a zacileni do no-

naproti tomu spojena i zavislosti na Wjsich defi- vych oblasti, jakoz iefektivjsi a na emocich mén
nicich. zavislou motivaci. Toto rozvinuti ro¥d umo#iuje od-

Defini¢ni rovina prava je nezbytnynigrpokladem déleni trestu od hledisek primitivni ekvivalence.
funksnosti a smysluplnosti kauzélnich vazeb vygad Biologicke a psychologické imanence jsou trans-
nych v pravnich norméch. Kdo je kdo, co je co, @o tformovany do pravnich forem, s nimiz jsou ve vniiman
ktera skuténost znamena,ifpadré dalsi ideologickyi ~ SPole&nosti neoddlitelne propojeny. Pravnki eticka
teoreticky propracované koncepty socialni realigy v hlediska jsou ve vnimani jednotlivych jewnezastupi-
tvaif zakladni ramec existence pravnich norem. telna v orientactloveka v jeho prosedi.

Pravo upravuje realitu, kterou samo konstruuje po-
moci prav, povinnosti, pravnich vztaha postaveni
osob. Pravo samo definuje a identifikuje realita,kte- \/ztgh k materidlnimu s&tu
rou nasledé normativig reaguje.

Pravem popisované jevy mafiasto sw pavod
v pravu. Pravo nepopisuje okolni realitu, ale jefér-
pretaci. Jevy, jejichz konkrétni obsah je vymezeavp
né (nag. kriminalita), jsou ze své podstaty relativni
resp. pouze relatignukotvené. Spolenska realita je
mapovana, a tim vytvéna pravem, respektive silami za
nim stojicimi.

Pravo je ze své podstaty allopoieticky systém ur-
¢eny k interakci se svym okolim, jeho smyslem neni
existovat jako je tomu u organickych entit, ale so-
’bit a ovliviiovat.

Pravo vystupuje jako nastroj konstrukce abstrakt-
niho socialniho prostoru. Ten je vymezen pravy,ipov
nostmi, institucemi a instituty dodavajicimi jew ma-
terialniho s¥ta zvlastni spokeensky roznir, relevanci
a funkci. Pravni normy vnasi do realnych vitaimen-
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Si ¢i vétSi mie abstraktni roz#m a vyznam. Pro#td-
nictvim prava je ekonomickyndi socialnim vztafim
dodana zvlastni kvalita pravni, vymezujici jejicttib
v pravni reali.

V ramci pravem definovanych instifutlovék mo-
deluje a interpretuje své jednani i jednani drubyleh
jich prostednictvim lze dosahovat specifickych icil
avyvolavat specifické nasledky zpriastkované
a umozgné pisobenim prava.

reflexe ekonomickycki socialnich jew.? Pravni realita
reaguje jednak na skutosti, které maji sy ptvod
mimo pravo, a které maji zpravidlaigwyznam v real-
ném s¥té bez ohledu na svou povahu de iure, jednak na
skut&nosti, jejichz vyznam se omezuje natspravni
reality a existuji cele a vyhradn ramci prava.

Pravo formaly konstituuje instituty, jejichz pravy
divod vzniku lezi v materialni realit Prirozerg vzni-
kajici instituty jsou uchovavany, modifikovany a&h

Vyse uvedené Ize demonstrovat na institutu viast€ny v pravni fornd. V ni se roviz jako organizeni

nictvi. Vlastnictvi je pravnim a socialnim instem, je-
hoZz podstatou je spaleosti zardené respektovani
a ochrana prava &ité osoby na witou véc a nakladani
s ni. Vyznam vlastnictvi jako konkrétniho sp@asky

relevantniho vztahu trva pouze ve vztahu ke spole o

nosti, kterd ho respektuje. Vlastnictvi bez préiaré
mu dalo vzniknout, neni mozné.

Pravo organizuje swt spolenosti za pomoci vy-
tvareni pravni reality. Ta vymezuje prostor organi-
zovany pravem, za jehoz hranicemiistavaji pravné
irelevantni skuteénosti, tedy skut&nosti, jimz pravo
nenabizi cestu, jakou by se mohly projevit v pravni
realité.

V praxi mize dochézet ke igtim mezi s¥tem or-
ganizovanym pravem (definovany pravnimi

stav

schémata stavaji do dit€ miry nezavislymi na mate-
ridlnich ¢i psychologickych podftech svého vzniku.
Pravni realita obklopuje a dodité miry i zakryva vzta-
hy, z nichz vznika.

*

Prdvo méa schopnost vyt predstavu o &hu
a fungovani ¥ci v podols odliSné od skutmosti, mize
slouzit jako nastroj propagandyproklamace.

Nutno podotknout, Ze vyt¥eni konstrukce pravni
reality nekorespondujici s realnynéhem \ci mize
mit viad pripadi zasadni vyznam. Jakdiklad z nasi
historie niize slouZitteSeni vztahu kesko-slovenskym
a protektoratnim igdpisim vydanym po 29. 281938,
)}(teré nebyly, pes svou faktickou silu, z pohledasko-
slovenské zahratmi reprezentace soéisti ¢eskoslo-

avztahy ajimi dynamizujicimi procesy) a faktickym ) e o ) .
vztahy. Ri osidlovani amerického Zapadu dochazeld®NSkeého pravnihgadu.™ Protektorat ajedpisy upra-
opakovas k Zivelné kolonizaci novych oblasti. Viny VUIiCi jeho vnitni pongry z hlediskateskeho prava de

kolonisti predchéazely na novych Gzemich stat a pravdureé neexistovaly (z hlediska jeho sebedefinovani)
V moment, kdy je pravo dostihlo, véak byasto jejich & pravotvorba nelegitimnich orgamavazovala pouze

titul na pidu z hlediska prava nicotny, naboebyl zis-

kan na zéklagitohoto prava. Kolonisté podle prava ne- <

byli vlastniky, protoze nelegitimovali 8y pravni titul
z pravré relevantni skutosti. Platilo proto, ,co tady
pati mg, tam paiti nékomu jinému“ (v zavislosti na re-
ferertnim souboru norem).

V ranych fazich vyvoje kolonialni spaleosti zpra-
vidla Ukon de facto igdbiha Ukon de iure, kKkmuz se
osoby uchyluji az v momeftkdy je jejich titul ohro-
Zen. Stav de facto byl nicm&nétSinou tak pevé za-
kotven v mistnich po#nech, Ze no¥ vstupujici statni

nelegitimni vztat?!

Pravni realita je vzdy zavisla a podiia podobou
reality materialni, na niz se vaze, na kterdisgbi
a kterou interpretuje a reguluje.

Fungovani pravni reality nejlépe vystihuje Thoma-
siv teorém ,pokud jsou dité situace definovany jako
realné, pak jsou redlné i jejictisledky”. Pravo je spe-
cifickou av3ak relevantni soasti socialni reality.

Vztah prava a skuteosti je Ustedni otdzkou pravni

moc byla nucena tento stav respektovat. Realndyzta védy. Mezi obecnosti pravniho systému na stjadné

dosud existujici nezavislé na svém vygd v pravu,
obdrzely pravni (abstraktni) formu.

KD
°n

Pravo pedukuje vyvoj celéfady socialnich jel
a instituci® Rada pravnich instititnaopak vznika jako

8 pravni kontext byl vyznamnym dovatelem nap ve vyvoji
postaveni katolické cirkve. Vyt#eni autonomni struktury

a konkrétnimi formami kazdodenniho socialniho Zvot
a zkuSenosti existuje nevyhnutelné gtapgMezi pravem
a inky jeho existence nemusi existovat vztafme

® Otroctvi v anglickych koloniich vzniklo primarn & jako
ekonomicky jev, spiSe nez jako jev upraveny a defavany
pozitivnim pravem. Pravni a ekonomické struktury jsou Gzce
provazany. Pravni instituty jsotasto pouze zrcadlem eko-
nomické¢i sociélni reality. Ekonomické formy se postupem
¢asu etabluji v socialni realifako réco prirozeného a w-

a prekonani rozisgnosti dlouho branila konstrukce o plnémginq . daného.

vlastnictvi darovaného majetku, ktera ummzala sétskym

pamim vykonavat kontrolu nad majetkem cirkevnich organi

zaci. Konstrukce pravnich instifutak formovala zdanli
nesouvisejici udalosti.
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‘% Formalre byla otazka pravni kontinuie3ena tstavnim de-
kretem¢. 11/1944 W. véstniku o obnoveni pravniho fgaku

' VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém.
Ceske pravni giny, Plzei; Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cergk, 2008, str. 424.
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amery. Coadiv teorém v praxi selhava, nabpii studiu  tuji pouze v abstraktni roMnale i v rovirg materialni

nasledk pravnich norem a vlivu jejich zZm na skut&  vice&i mére adekvatni své pravnigdloze.

nost nelze vystat s matematickou racionalitou, st&jn Vztah mezi stavem de facto a de iuréZe nabyvat

jako nelze pominout nevyhnutelngeni nedokonalosti fady podob. Stav de iure ma vliv na vnimani a hodno-

chaotickeho socialniho byti. ceni stavu de facto, jakoZ ina jeho dalsi vyvopzM

R stavem de facto a de iure dochazi k vzajemné ieflex
a korelaci z velk&asti ve fornd a obsahu regulovaném

Realné fungovani prava nelze zsiovat s jeho pravnimi normami.

formalrg predpokladanymi pravnimi efekty. VZivot  Rqaznor mezi stavem de iure a de facto vzdy V§tva

prava nevyhnutefhdochazi k vicei mere plynulému o041 Mechanismy a sily funguijici na obou stranéch

prechodu ze stta norem a normativni logiky zachycené o vztahu naklani misku vah tu na onu, tu na dr

v jednotlivych algoritmech do materialnihoésx. Lo- oy stranu. Vysledekigtu vzdy osciluje kolem rovno-

gicke konstrukce jekraiuji meze sterilniho pra®idi - y43n6ho stavu, vicsi méns se piblizujiciho stavu de

logickych tuvah a jsou konfrontovany realitou. iure.

Pravo ovliviiuje materiélni realitu pouze nepi- Jednou z nejvyznangjsich otazek z hlediska fun-
mo, ,prosﬁ'evdnict\,/im,éloyéka av me_zich jeho, schop- govani pravni reality je ZgobieSeni nagti mezi pra-
nosti a moznosti. Tim jsou uéeny izakladni meze ey 4 skutenym stavem. Toto naff mize mit povahu
pravni reality ve vztahu k materialnimu swtu. obecného rozporu prava s realifyuj. stavu, kdy pravo

Pravo a efekty zasahdo pravni reality ve skute neodpovida redlnému stavu aipbtim spoknosti
ném s¥teé majI' p“rirozené meze, rovinu, na nizuge (toto na‘éti maze bytfe§9n0 ZrifNou préva) nebo po-
pravo zasahovat do spoenske reality. Politicka strana vahu rozporu prava a skatesti v konkrétnim fipack.
mize byt zruSena, to ale bezpiestrt nemize odstra- Vztah pravni a materialni reality je sloZitou otaak

nit jeji clenskou zakladnu, anitiginy jejiho vzniku  ieroy I1ze nahlizet z mnohaznych Ghii pohledu. Na
(ktomu maze fispst omezeni moznosti projevovatjeqng stram stoji zajem na sladi pravniho sita
svou ili pravr relevantnim zpsobem). s faktickym stavem tak, aby pravo rispbilo jako ru-
Pravni realita a mozné v jejim ramci je omezeno dglvy element vnaejici do mezilidskych vatatozvrat,
ramce jednotlivych relativnneucitych pojmi a institu-  na druhé zajem na zajgi pravni jistoty a stability.
td. Vznik pravni je teba odliSit od vzniku materialniho.  pravo zna celotadu instituti slouzicich prayk na-
Pravreé existujici instituce nemusi redlfungovat, coZ o nani vztahu obou &t Jako odposd” prava na
doklada i prohlubuje separaci pravni a materiaalif tonto problém rzeme zminit instituty jako vydrzeni
ty. Zridit drad zakonem, dat mu vzniknout v pravni réapepg na druhé strarexekuci jako formalni (vydrzeni)
lité, je casto otazka jedinécty, za jejiz realizaci ale i materialini (exekuce) mechanismy uvedeni stavu de
stoji sloZita organizai Zinnost. iure a de facto do souladu. Zvlaétni vyznam maji tz
< mimoradné opravné prastdky jako nastroje progny
. o L i _. pravni reality do stavu odpovidajiciho vztahu pfavn
Pravni realita je pouze pomocny nastroj slouZigiormy a utitého skutkového stavu. Pravo se rniiblp

k organizovani reality materialni. Uskateni pravniho 5., ¢ redlnym vztaim, aby samo sebe nediskredito-
Ukonu ma dsledky formalni (zréna formalni pravni 515 ze stejnéhotdodu se viak ani nesmieul reali-
reality) i materialni (vyvolani @itych nasledk vreal- 4, pouze bez odporu skiin

ném s¥té). Konkrétni Gkon ma odlisné funkce v zavis- . Lo . . <
Posouzeni vztahu pravni a materialni reality v3ak

losti na refereénim ramci. Odvijeni se pravni realit . . . . o
J P Y neni pouze otazkou jednoduchého mechanického vzta-

maze b)’/t_p_r_o ak_téry ,sqciélvni situace rovzhodujicir,n MHu chyby a jeji napravy, jedna se o otazku, ktgréav
mentem jejich jednani, e k r®mu vSak dochazet duje posouzenitiznych hodnot a chrénych zajn,

i jaksi mimochodem, bezédomi jednajicich osob, jimz které jsoLsasto ve vzajemném konflikiu,

zastava pravni aspekt jejich jednani skryt. . o o i
Zvlasg citlivou a kontroverzni otazkou je vztah
mezi pravni a biologickou realitou, projevujici\s®js-
n& v konfliktu zakladni pravni hodnoty v podopravni
Stav de iure a sku@ost

12 pravo tematizuje lidské mysleni, slouZi jako r@sin-

Klicovou otazkou spojenou s existenci prava jETPrétace ahodnoceni feokolniho seta. Normy propojuji
cloveéka a jeho chovanicihy) a materialni realitu za pomoci

OFaZka povahy aPOd_c,)bY VZta_hu m?Z',fo,rmaémStuJ!' pojmi jako je odpowdnost, povinnostéi pravo. Problém
cim stavem a materialni realitou, jinymi slovy &z  tomto vztahu rize nastat tehdy, kdy pravni pojmy, respek-
zda a jakym zpsobem stav de iure vyvolava nasledkytive vymezeni jejich obsahu, na které jsou navazédyot-
v okolnim s¥t&, resp. do jaké miry stav de iure ,na-livé pravni algoritmy, neodpovidaji redlnyndjiim. Vysled-

silng“ zasahuje do stavu de facto. Pravni vztahy neexikem mize byt fakticka existence mimo normu, kdy pravni
a materialni realita nejsou vzajetrkompatibilni.
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jistoty a zajmem na souladu pravniho a biologickéhg aysr
stavu. M& biologickd a spalenska realita igvazovat
nad pravnimi dominkami a nad pozadavkem pravni
jistoty vztahi? Za jakych okolnosti by #a ustoupit
nag. pravni dom#nka otcovstvi? (tj. f@dpoklad stavu
de facto, na jehoz z&kladvznikl urdity stav pravni
reality). Nepovede relativizace této dainky k desta-
bilizaci fady funknich rodinnych vazeb? To jsou jen
nékteré otazky spojené stimto zdaslijednoduchym
problémem, jehoZeSeni v pravu je komplikovano o to
vic, ze pravni (normativni¥eSeni jsou vzdyeSeni
obecna (a tudiz obetraplikovatelnd), vicesi méns
slepa ke konkrétnimuripadu.

Pravni realita je zvlastnim druhem socialni kon-
strukce reality. Resto, Ze je pravni realita abstraktnim
vytvorem, jednd se zarok® spoléensky fenomén re-
alng ovlivijici materialni vztahy ve spdeosti. Pravo
je ze své podstaty allopoieticky systéndamy k inter-
akci se svym okolim, této interakci je takézpisobe-
no. Smyslem tohotélanku bylo pokusit se nastinit za-
kladni charakteristiky interakce pravni realitya&tfc-
kym swtem, jakoz i zfisobu, kterym se pravo adaptuje
na okolni s¥t — zpisobu piznatného pro pravo jako
socialni jev a normativni systém.

Nominalni realita ,
Resumé

Pravo neni spolehlivym sdkem své doby. Popis

reality nabizeny prdvem nemusi korespondovat se slﬂ Pod o1 L lita e dlanku chana
tecnou podobou spod@osti ani s realnymi &li. Pravo 'OUB 0 POJ[‘nﬁmf %ravnlt rﬁla' a tje‘ﬁc n u_kc_,apin
muze plnit funkci propagandistickou, proklamativn',sou or opravnlc_ a_t} vzialu -a stav vznikajicic

v poli pasobnosti witého pravniho systému. Tento

mize byt pouhou iluzi nedorazejici se v realit . . . . L
V Sivote lEnosti bihdiada f sInich rit soubor pedstavuje abstraktni &vovladany vlastnimi,

. Z'V(.)ev spoienosti probiharaca formainich ritu- v pravnich normach vyjédnymi pravidly a kauzali-

ali. Mezi e mohou pait i projevy demonstrujici (kon- tami

stituujici) pravni realitu neodpovidajici skirigm - CI K hézi wdseni. 3 L .

jum (fingované volby, loutkové procesy), v jejichznko d ta?e ﬁyc ‘?‘Zt'_ kas tc,em’d;ﬁ,pf‘y(i 1€ k2¢ sve

textu normy #Astavaji prazdnymi pojmy, scéfdn podstaty allopoleticky system y . interaxel se

svym okolim a této interakci je takéizpisobenoCla-

nezavislym na skutmostech, které maji byt vychodis- P . o s
y Il byt vy nek nabizi zakladni charakteristiky interakce praen

kem utvédeni pravni reality.
tivaeht pravi v ality s faktickym sétem, jakoz izfisobu, kterym se

N Pravnl. rte"?‘"ta J?\;?Stq pt,Juzel.tre%IltOLi Eom'galn" pravo adaptuje na okolni &v— zpisobu giznainého
orma existyje a utvapravni reaiitu bez toho, aby Sepro pravo jako socialni jev a normativni systém.

jeji vysledky odrazely ve skuteém sété. Nomindlni o -
Jelt vy y y © Pravni realita je specifickou formou konstrukce so-

a redlné se&asto zasadnodliSuje. Porér téchto dvou ., ', . RSP
kvalit socialni reality podniuje autenticitu pravnich cialni reality, progedkem organizovani a interpretace
socialniho s#ta. Kes nebo prav diky své abstraktni

proces. . , . A
s beni prava iF it inalni povaze je spolenskym fenoménem, reélrovliviuji-
amo fisobeni prava fre mit pouze nominalni ;¢ materialni vztahy ve spdieosti.

ovahu, zatimco na povrchu Zivot probiha pextic- L . , .
P P P Smyslem konstrukce pravni reality neni autenticky

tvim oficialnich Gkofi, pod povrchem mohoutpobit ) terialniclsi ek ickveh vzt | i
skut&né na pravu nezavislé hybatele jako neformé\IrBOp,IS mateniainicitl exonomickych vz ain ale vyvo-
reni vychodiska, které umozni jejich efektivni resgpil

vztahy¢i korupce. Vysledkydchto pod povrchem pro- e T ] o ;i

bihajicich proces pak ¢asto zptné dostavaji svou Pravni realita je forméatnnezavisla na externi mate-

pravni formu, projevuji se v podepréavnich vystup.  falni realit. Jako takova je prasidkem umoftujicim
Oddleni pravni a materidini reality je vakege- zmen.u”statusu §00|aln| reality bez ohledu n&j&intla-

vSim kvalitou, ktera umdiije pravu napléni jeho Ky a jejich zdroje.

funkce néstroje aktivni zény. Pravo a pravni realita

je formalné nezéavisla na externi materialni reali€.

Jako takova je pros¥edkem umoZiujicim zménu  Summary

statusu socidlni reality bez ohledu na wsi tlaky

a jejich zdroje. Pravni a materialni realita jsou&ded-

liSné skuténosti vztazené k odliSnym hybalel vlast-

niho vyvoje.

Clanek popisuje vztah mezi pravni a materialni rea-

The article describes the relationship betweenllega
reality and material world. Under the term legatllity
the article means a body of legal facts, statesreladi-
ons emerging within a certain legal environmentsThi
represents an abstract world dominated by its dwn,
legal norms defined, rules and causations.
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The article is based on the idea that the lawhe4n nature it is a social phenomenon, effectively affer
rently allopoietic system adapted and designednio ithe social and economical relations in the society.

teract with its surroundings. The article offerssiba The purpose of the construction of legal reality is

characteristics of the interaction between legalitie not authentic description of material or econoneiati-
and the outside world, as well as the way in whésh  ons, but to enable their effective control.

adapts to the outside world — the manner charatteri g |egal reality is formally independent of extrn
for law as a social phenomenon and normative systeMyaterial reality. As such, it is a means of altgrthe

The legal reality is a specific form of social con-status of social reality regardless of externakguees
struction of reality, a means of organizing anelipte- and their sources.
ting the social world. Despite or because of itstizt

Umoziuje ¥imské pravo uzaweni dédické smlouvy?
RadekCernoch’

to mist dale rozvést avahu, jez je spiSe @iter dicta
Uvod v mé diplomové prad.

Dédicka smlouvd se ¢asto vyskytuje viznych

Rimské pravo polozilo zaklady kontinentalniho pré_pra\{njchrad%ch, v pr,avwmslfem ovsem (jl_e rattiiho
va, piicemz nejinak je tomu i v pravisdickém, v je- nazirani mozna neni, a totvnemoznosti jednostran-
hoz usp#adani a institutech jsou dodnéismskopravni neho (deO|anI,_je|Ik(,)Z to by bylo v r.?Zp‘?”f _sdobry

rysy na mnoha mistech zjevné. Jednim z&efnich mravy,” respektive zasadou autonomidey jez je v d-
) dickém pravu velice silnaatmbulatoria est voluntas

pr_\_/kuv de,dICKEhO prava je vymezeni S"”’.‘*‘*’S“’ ,ona defuncti usque ad vitae supremum exjttidednostran-
jejichz zéklad vstupuje ddic do prav a povinnostiiz . v - . o P

. . o o né odvolani sice nemdgbyt mozné ani u darovani pro
stavitele. Tyto skutosti, umo#ujici potencialnimu ¥ipad smrti (ortis causa donatlo tam se viak jedna
dédici nabyti poastalosti, se ozraji jako del&ni di- Prip J
vody, jelikoz se mu istavitelova poéstalost nabizi,
snasi, je mu odevzdavardetertu)). Je Bzn¢ uvadcno,
Ze viimském pravu existuji toliko dva defd divody, yyita. Vedouci prace Pavel Salak jr. s. 15.

poter?malmm,u ddici je tak ddictvi Oder_Zd‘:’WanO i 3 b edicka smiouva (pactum successorium) jest vedlergéko
na zaklad zawti (testamentuin a neni-li této, tak na a testamentuti delani divod. Je to smlouva, ve které jeden
zakladt zakonne posloupnostalf intestaty. Nadto tyto  kontrahent ustanovuje druhého kontrahenta adiak a tento
dva divody zasad& nelze kombinovatriemo pro parte ustanoveni takovéima..." ROUCEK, Frantiek — SEDLA-
testatus pro parte intestatus decedere p))feﬂsakkoliv CEK, Jaromir et alKkoment# k ceskoslovenskému obecnému

. Ly . e akoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku
se tedy mZe zdat, zéertium non daturje cilem tohoto %2 : e e .
élénkuy zkoumat mozné uplami daljéiho dekniho 2 Podkarparpatské Rusi. Dil paty. (38 1090 azL)3Re-

o . print pivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0.,
divodu, totiz @édické smlouvygimz bych chil natom- 1993, s. 556.

- 4D 45, 1, 61 lulianus 2 ad urs. ferocem.
Tento clanek vznikl s podporou programu rektora MU nagtipylatio hoc modo conceptasi’heredem me non feceris,
podporu studentskych projéktMUNI/A/0824/2012 ,Vojen-  tantum dare spondé¥ inutilis est, quiacontra bonos mores

2 CERNOCH, Radek.Postaveni edice viimském pravu
2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pidiéfa-

sky testament ve 8ite justinianské kodifikace®. est haec stipulatio.
Mgr. RadekCernoch, Katedragin statu a prava Pravnické stipulace timto zjgsobem pojata: ,Jestlizesdicem mne neu-
fakulty Masarykovy univerzity, Brno. &ini§, vSechno dat slibujes?" ririna je, protoZe proti dob-

! SOMMER, OtakarUcebnice soukromého pravémského. rym mrawim je tato stipulace. gpklad a zvyrazeni autor)

Dil 1I. Pravo majetkovéReprint fiv. vyd. Praha: Wolters codex a Digesta citovany dle: IMPERATORIS IVSTINIANI
Kluwer CR, 2011. s. 260. OPERA [online]. [cit. 2011-08-20]. Dostupné z: <hitp
thelatinlibrary.com/justinian.html>.
5VKINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — REJIPEK, Michal.
Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995. s. 287.

% Ibidem s. 315.
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toliko o sukcesi singularni, nadto se vyskytujiditua-
cich, kdy smrt mze ijit velmi zadhy. Naopak igcka-li
darcemortis causéekritické okamziky bez uhony, e
se mnohdy doméahat vraceni darZ tichto divodi
neni v gipact mortis causa donationigsniman zésah
do budouci svobodyiistavitelovy vile jako nadmiru
Skodlivy.

Testamentum militis

U vojenskych testameint(testamenta in procinctu,

chtji ¢i mohou. K platnosti jejich posledniho iizeni
totiz postéuje pouha ile zistavitele* Lze z toho vy-
vodit, Ze nic nebrani ani uz@ni ddické smlouvy?
Praw takovy zé¥r je vyvozen v obdobi recepdén-
ského préava, kdyoctores® hledaji oporu pro dtlické
smlouvy mezi Slechtickymi rody, figemz jejich pi-
slusniky povazuji v souladu genim o trojim lidu
(bellatores, oratores, laborator¥$ za vojaky*

ZjiStujeme-li tedy, zda testament je platny, musiniedp-
v§im zkoumat, zda ten, kdo jejijidil, mél testovaci zfiso-
bilost; Jestli ji n&l, potom pro¥iime, zda testoval podle pra-
videl civilniho prava, (ovSem) s vyjimkou vojakkterym pro

militis) se téndt nevyskytuji formalni omezeni, jindy Velkou nezkusenost — jak jsmiekli — je povoleno piszovat

velice gisna. Tak nmize snadno dochéazet ke kombinacf

dedéni ze zasti atestamenfly rovrs? se neupldiuje
quarta Falcidia® dokonce Ize ustanovitdice pod roz-
vazovaci podminkot?.

Tato obrovska neformélnost tudiz umaje Wwinit
v piipact vojenského testamentu téirjakoukoliv dis-
pozici! jelikoZ vojéci plati testuji, jakym zpsobem

" SOMMER, OtakarOp. cit s. 314.
812,14,5.

Hereditas plerumque dividitur in duodecim unciasa€ assis
appellatione continentur. habent autem et hae ap®pria

estament jak chji anebo jak mohou.

Gai Inst. citovany dle: GAIUSInstitutionum commentarii
quattuor. Prelozil Jaromir Kincl.Uc¢ebnice prava vetyrech
knihach.Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999. 276 s. ISBN
80-210-2196-9.

12D 29, 1, 1pr. Ulpianus 45 ad ed.

Militibus liberam testamenti factionem primus quideivus
iulius caesar concessit: sed ea concessio tempoeadit. po-
stea vero primus divus titus dedit: post hoc damiis: po-
stea divus nerva plenissimam indulgentiam in nsildentulit:
eamque traianus secutus est et exinde mandatis irepit
caput tale. caput ex mandatis: " cum in notitiamamepro-
latum sit subinde testamenta a commilitonibus talipro-
ferri, quae possint in controversiam deduci, sidiijentiam

nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: rs®xtajegum revocentur et observantiam: secutus animi imter

quadrans, triens, quincunx, semis, septunx, besrads,
dextans, deunx, as. non autem utiqgue duodecim siresge
oportet. nam tot unciae assem efficiunt quot testadluerit,
et si unum tantum quis ex semisse verbi gratiadesrescrip-

serit, totus as in semisse enteque enim idem ex parte tes-

tatus et ex parte intestatus decedere potest, sisimiles
cuius sola voluntas in testando spectatur. et @racin potest
quis in quantascumque voluerit plurimas uncias suwsre-
ditatem dividere(zvyrazréni autor)

gritudinem erga optimos fidelissimosque commilisosienpli-
citati eorum consulendum existimavi, ut quoquomtetati
fuissent, rata esset eorum voluntas. faciant igtestamenta
quo modo volent, faciant quo modo potesnfficiatque ad
bonorum suorum divisionem faciendamda voluntastesta-
toris".

Vojakiam volnost pdizeni za¥wti zajisté prvni povolil bozsky
lulius Caesar: ovSem ono povolenicdsné bylo. Poté vskut-
ku prvni bozsky Titus dal (povoleni): po tomto Ddiamus:

Poistalost obyejné rozctlujeme na dvanact unci, které jsoupoté hozsky Nerva nejvy$&fipei na vojaky snesl: a tu Traia-

dohromady ozn@mvany jako as. Tyt@asti maji, od unce az
po as, sva vlastni ozteni: Sestinagtvrtina, tetina, @t dva-
nactin, polovina, sedm dvanactin,édvetiny, i ¢tvrtiny, de-
set dvanactin, jedenact dvanactin a celek. Nenaugsak byt
vzdy celych dvanact unci. Jeden as totiz sestdwhka unci,
z kolika si to #stavitel geje, atak jestlize gkdo ustanovi
jednu osobu pouze k polowinmysli tim celou pastalost.
Nikdo totiz nenfize zeniit ¢ast&né se zawti acasténé bez
ni, ovSem s jednou vyjimkou, a tou je vojak,shov zavisi na
jeho wali, kdyz paizuje zaét. Nékdo také naopak @ize svou
pozistalost rozdlit na tolik ¢asti unce, kolik bude chtit.

lust. Inst. citovany dle BLAHO, Peter — REJPEK, Michal.
lustiniani institutiones: Justinianské instituc@raha: Karoli-
num, 2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7.

® SOMMER, OtakarOp. cit s. 332.

10 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — REIPEK, Mi-
chal.Op. cit s. 283.

" Gai Inst. 2, 114.

Igitur si quaeramus, an valeat testamentum, inEimdver-
tere debemus, an is qui id fecerit, habuerit testatinfactio-
nem: deinde si habuerit, requiremus, an secunduis ¢ivilis
regulam testatus sit, exceptis militibus, quibusgper nimiam
inperitiam, ut diximusguomodo velintvel quomodo possint,
permittitur testamentum facer@vyrazréni autor)
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nus nasledoval a odtud v pokynechafidata principiy pata-

lo byvat vloZzeno ustanoveni takové. Ustanoveni kypo:

~Jakmile se (to) do mésdomosti doneslo ihned z&vzane-
chané spolubojovniky bylyipdkladany, jez mohly do spor
vyustit, jestlize k pdivosti zakoni ptihlizelo by se i (k jejich)
zachovavani: sledoval jsem duSe mé neporusenossdaldil

jsem (,ze) uci nejlepSim a neprngjSim spolubojovnikm

prostot jejich ma byt radno, aby jakkoli p&izeno bylo, plat-
na aby byla jejich #e. At tedyini zawti jakym zpisobem
chgji, at’ ¢ini jakym zpisobem mohli by atapost&uje k pro-
vedeni rozdleni jejich majetk pouhd vile zistavitele.” (fe-

klad a zvyraz#ni autor)

13 Snadquattuor doctoresz nich? Hugo se zabyval feudalni
sukcesi. BARTOSEK, MilanEncyklopediefimského prava.
2. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 315.

14 GOFF, Jacques Le — SCHMITT, Jean-Claubietionnaire
raisonné de L'Occident médiévékelozila Lada Boséakova et
al. Encyklopedie sedowku. Praha: VySehrad, 2002. s. 296.
15 Auf diese Stelle haben dizoctoresdie Erbvertrage der
Adelichenex jure Romana@erechtfertigt, denn Sikeyen mi-
lites.

Na toto misto ,Dokttéi“ dédické smlouvy Slechtic z prava
fimského ospravedinili, nebBdyli vojaky. (rémecko-latinsky
text citovan dle: ROBHIRT, Conrad Frar&nleitung in das
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Codexsice neuzivd pojmenovanédicka smlouva, ment Ize vztahnout toliko na vojensky testamengidi
nybrz pouze opishhovdi o takovém dokumentu, dle se spiSe &Znému testamentu, nikoliwdické smlou.
néhoz mé pezivsi dostat majetek druhéhbufusmodi Tim, Ze je osob opravigné winit vojensky testament
scriptum, quo comprehenditur, ut is qui supervixeriumozréno pdidit o majetku privilegovanym Zigobem
alterius rebus potiatyr je vSak najisto postaveno, ze seotiz neni nikomu dano opragmi byt protistranou
nejedna o darovani protfipad smrti gec donationis smluvniho ujednani, nybrz pouze byt od voja&kan(li-
quidem mortis caugd® Tento z&wr podporuje i formu-  te) ustanoven &icem peredes instityj jde tedy o po-
lace .k tomu, ktery fezil by wci smefovaly” (ad eum, zici ¢isté pasivni, nedavajici jiné osdlmoznost aktiv-
qui superstes fuisset, res ... pertinejemazn&ujici niho konani, i. e. uzaeni ddické smlouvyti porizeni
spiSe ¥tSi majetkovy celek, nikoliv .&c snE¥fovala® obdobného dokumentu.éBickd smlouva ostatnbyva
(res ... pertinergt hodici se spiSe k darované jednotlizpravidla uzavirana mezi subjekty stejného druhu na
vosti. vzajem, tak se ve zminém fragmentu C 2, 3, 19 Impe-

Text uvedeného fragmentu nazog, Ze takto uza- ratores Diocletianus, Maximianus hdvo spolubojov-
viit ,dedickou smlouvu® Ize jen s jinou osobou oprav-nicich e et fratrem tuuip stejré tak doctoreshovai
nénou uzavit vojensky testament, tedy vojakentiané 0 Slechtickych rodech, povazovanych za vojaky. Podi
sluzks, v doké valeného taZeni i nevojenskou osobowame-li se pro srovnani i na § 12ABGB™ je didicka
vojsko doprovazejicf Lze vSak pedpokladat, e  Smlouva uzavirana mezi manzely, tedytomezi sub-
dickou smlouvu Ize uz#it i s osobou, nemajici oprav- jekty stejného druhu navzajem.
néni paidit vojensky testament? Pravdou je, Ze vojen-
skym testamentem je mozno pkatre dédice ustanovit
témsi kohokoliv!® Domnivam se v3ak, Ze tento frag-— a\er

Erbrecht und Darstellung des ganzen Intestat-Erbtecbe- o . o . .
sonders nach rémischen Quelldrandshut: Kriill, 1831. S. Domnivam se tak, ze vysoka mira privilegovanosti
45. Citovano dle: Max-Planck-Institut fiir européaisdRecht- vojenskych testameintve spojeni s uvedenymi frag-
sgeschichte. [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné<http://  menty umotuje vyvodit za¥ér o moznosti timto pan
dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/% 221 kud skrytym zgisobem platé uzawit i v antickém

?63—00000057'9'%22>' tne zvyrazani a freklad autor.) Rim& smlouvu @dickou, respektive ujednani, nesouci
'C 2,3, 19 Imperatores Diocletianus, Maximianus. —eif 7naky, jelikoz termin &icka smlouva gactum
Licet inter privatos huiusmodicriptum, quo comprehenditur, successoriuinse ve zmiovanych fragmentech neobje-

ut is quisupervixerit alterius rebus potiatymec donationis vuie. Tato monost ie oviem dana pouze Vv ramcivoie
quidemmortis causagestae efficaciter speciem ostendat, ta- J€. ) P !

men cum voluntas militum, quae super ultimo vitpgita ~SKEhO testamentufipemz ddicka smlouva neiize byt
deque familiaris rei decreto quoquo modo contemmiat Uzawena s libovolnou osobou majitistamenti factio-
mortis in scripturam deducitur, vim postremi iudiobtineat nem activamnybrZz pouze mezi vojakyi(jinymi oso-
proponasque te ac fratrem tuum ad discrimen prgudiigen-
tes ob communem mortis fortunam invicem pactos asad
eum, qui superstefuisset,res eius, cui casus finem vitae at-
tulisset, pertinerent existente condicione intellegitur ex fra-
tris tui iudicio, quod principalium constitutionuprompto fa-
vore firmatur, etiam rerum eius compendium ad tdafem
esse. * diocl. et maxim. aa. victoriano mil. * <@@pp. xiii k.
dec. sirmi ipsis iiii et iii aa. conss.>.
Je dovolen mezi soukromniky takového druhu sprgmez je
obsaZeno, aby ten kterygzije zmocnil se &ci druhého, a ne-
projevuje se ovSemcinné Zadny druh darovaniéinéného
pro pipad smrti, pece kdyz vile vojaki, jez je ohleda rodin-
ného jméni jakymkoliv zpisobem spisu ¥tena do spisu
v piedtuSe smrti ) poslednim dechu Zivotaf’ @iska platnost
posledniho piizeni a 8 zavazes tebe a tvého bratra (i. e. ko
Iegu) kroz.hodov'é.ml’ boj pokra:‘.ujl’cich (,Ze) pro osug SPO- gula Catoniana). feklad a zvyrazini autor)
le¢né smrti navzajem smluveni jste, aby k tomu, kigigzil 19§ 1249ABGB
by, véci toho, komu osud konec Zivotsimese, sréiovaly, [i i N o o
existenci ujednani se rozumi z rozhodnuti tvéharbrkteré Mezi manzely nize byti ujednanadakédédicka smlouva kte-
zjevnou pizni cisaskych konstituci je upeovano, také (ze) rou se slibuje budouci pastalost anebo jeji dil a slib/fima
zisk jeho ¥ici k tok je pinesen. (peklad a zvyrazini autor) (8 602). Aby takova smlouva byla platna, jésba, aby byla
17 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKEJPEK, Mi- Zr|ze:n§1 pisemhse vSemi ndlezitostmi pisemné ébavzvy-
chal Op. et s. 280. rza’Z: m“aus:zg/mn Sb Obecny zakoniksansky
18 : akon ¢&. . 2. s., Obecny zéakoni y, ve
D 29,1, 13, 2 Ulpianus 45 ad ed. znéni pozdijSich gedpidi (dale jen ABGB'). Citovano dle

Et deportati et fere omnes, qui testamenti factioneon ha- ROUCEK, Frantidek — SEDLAEK, Jaromir et alOp. cit
bent, a milite heredes institui possunBed si servum poenae ¢ gpg ' '

heredem scribat, institutio non valebit: sed si tisotempore

in civitate inveniatur, institutio incipit convalesre quasi
nunc data hereditate. et generaliter in omnibupadderit dici
quos miles scribit heredes, ut institutio incipiates habere,
si mortis tempore talis inveniatur, ut a milite tisi potuerit.

| deportovani i tért vSichni, ktéi testamentarni Zobilost
nemaji, mohou byt od vojéka ustanovendidi. Ale jestlize
otroka (z) trestu @Enéného) @dicem ustanovil by, ustano-
veni nebude platit: vSak jestlizecase smrti (&stavitele) do
obce (olanskych prav) bylo by (otrokem) vstoupeno, usta-
noveni z#ind nabyvat platnosti jakoby (teprve) nyni byla
dano posstalosti. A obeah ve vSech (fipadech) to bude
moci bytfeteno (,Zze) koho vojék ustanovédicem, & usta-
noveni péne mit platnost, jestlize ase smrti takovym stane
se, aby od vojaka ustanoven byt mohl (i.tese neuplatni re-
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bami opravanymi pdidit vojensky testament) navza-tary wills were privileged in many ways — there wer

jem. not many formal requirements, therefore the soddier
were able to make a valid will in any way they a@an
want to.

Summary Despite not being widely recognized, there is a way

even a pact of succession can be valid — via myjlita
will, that can contain miscellaneous provisions and
there is nothing barring an agreement with featafes
pact of succession. This idea appears in the afoof
man law reception, when doctores were searching for
Bfsman-law-based solution, that would support pacts
2 succession between aristocratic houses.

Present study is dealing with possibility of patt o
succession in Roman law. Traditionally, there amk/ o
two grounds for succession recognized in RomarHaw
the testamentary succession and the intestate o
Combining of the two grounds was not possible ap
from the military will testamentum milit}s The mili-

Nastin uplatnéni principu subordinace v ramci moci vykonné

v Ceské republice

Jan Grin¢

Uvod 1. Pojem a vyznam principu subordinace

Téma principusubordinacev pravnimiadu Ceské
republiky neniize byt v daném rozsahu zpracovano vyA. Obecr#
cerpavajicim zppsobem. Smyslem tohoto textu by proto
melo byt jen poskytnuti obecnéhorghledu principu Princip (sluZebni) subordinace veremé spray ne-
subordinace :/pravnlri‘ady CR, zmapovani jeh0 po- nagi mezj témata, ktera by vyvolavalailignou pozor-
d9by aprojeu, upozorgni na probIemanckelvotazky. nost. Obvykle se vyklada jako charakteristicky znak
Pii tom Ize éerpat i z pravni &dy z doby prvnicesko-  jims se organizace @innost moci vykonné odlisuje od
slovenske republiky, kter&movala subordinaci pofn i soudnf Zatimco soud jeipsvé rozhodovadfin-
n¢ velkou pozornost, a vyuZit jeji poznatky ke sravina ot vazan pouze zakonem, pomezinarodni smiou-
se sodasnym stavem. Misty je odkazovano t€Z ngo, ktera je satasti pravnihafadu, spravni organ je
nauku rakouskou, ktera s téeskoslovenskou sdili spo- ,4-4n také nejznj&imi jinymi akty prave nebo
lecné kdeny. Nelze se vSak vyhnoutcite zkratkovi-  \pitins zavazné povahy, vydanymi éenymi organy
tosti a je teba pominout nejzr¥jSi specialni fipady, nepg jejich slozkami. Princip subordinace proto &yv
které by vydaly na samostatna rozsahlejSi pojedngfnzovan té2 jako princip nattenosti a poizenost
(nap. podoba principu subordinacél Bprawe soudi ¢i i princip hierarchicky? Jeho podstatou je existence

v soustay statniho zastupitelstvi). Text by tedy mohliararchické struktury orgénverejné moci, ato jak
byt predevsim vychodiskem pro dalSi analyzy.

1 MIKULE, Vladimir. Moc vykonna. In: PAVLEEK, Vaclav

" Tento ¢lanek vznikl v ramcite$eni Grantového projektu a kol. Ustavni pravo a stat@da. |. dil. Obecna stateda.
¢. P408/12/1255 ,Khové pojmy Gstavni teorie dase para- Praha: Linde, 1998, s.292-293. SVANO Jan. Vladni
digmatickych zrin“. Autor dtkuje za cennéifpominky doc. a vykonné organy. In: FILIP, Jan — SVANQJan — ZIMEK,
JUDr. TaisiiCebiSové, CSc., doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.DJosef.Zaklady statoédy. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
a JUDr. Pavlu Z&ckému, CSc. s. 199, 208-212.

™ Mgr. Jan Grinc, doktorand Katedry Gstavniho privav- 2 Nap. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prave. vy-

nicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zastnanec Kan- dani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 251.

cel&e Senatu ParlamendR, jan.grinc@gmail.com. 3 WINTR, Jan Principy ceského Gstavniho prava (s dodatkem
principi prava evropského a mezinarodnihByaha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 86.
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vngjSi (soustava orgd), tak vnitni (organizace orga- Podoba principu subordinace se srozvojem prav-
nu), a v ramci této struktury vazanost fiadnych po- niho statu dale vyviji. B#tdva se s jinymi principy a cil
kyny nadizenych. jednotnosti statni dle a prosazeni vladni politiky

Princip subordinace ma ziay Ustavipravni vy- Vkonkrétnich pipadech ustupuje jinym @i, nagi-
znam. Historicky vlasth ovladal vykon veskeré statni klad pozadavim na odborné a politicky nezavislé roz-
moci, pokud byl panovnik absolutnim monarchou,kterhodovani. Z hlediska organizacéianosti moci vykon-
jen delegoval svou moc na jiné. V tomto kontextu j@€ vSak ma princip subordinace nadale zasadni wyzna
princip subordinace logickymtdledkem nemoZznosti
vykonu celé statni moci pouze jednotlivcem nebg-jed
nym organem, ktera vede nositele r_1e_j_vy§§i moci-k V{3 Pravni Uprava VCeské republice
tvareni dalSich orgdna vymezovani jejich ukal (pa-
sobnosti) a progtdki (pravomoci).Cinnost &chto or-
géani, jejichz paet historicky rostl a struktura se pré&ém
novala, bylo nasledntrebaiidit. Prvotnim delem prin-
cipu subordinace je tedy zachovani jednotnostinstat
vile a efektivni plani statnich tkdl.*

V Ceské republice neni princip subordinace v Ustav-
nim pdéadku vyslove zakotven, Ize ho vSak dovozovat
z ¢l. 67 Ustavy, podle kterého je vlada vrcholnym erga
nem vykonné moci.Klicovy je oviem &l. 2 odst. 3
. L . , Ustavy, podle kterého Ize statni moc updsdat jen

V,do_be, kdy se soudnictvi odilije O.d spravy, pa- ptipadech, v mezich a&goby, které stanovi zakon.
ngvnlk 1€ omezen _parlamer_1tem avznlkg koncept pr Subordinace, nairenost a padzenost jako pojmy
n|ho_ St?tu’ rgdukUJe S€ princip Sl{bqrdlnace r?aS.Oblehejsou v pravnintadu vyslove definovany a mohou
rznolsll Vg konnezat'modmkwg S€. \%ﬁt'ér,]to pop;]lsgje se jevit jaksi samdejn, ale nestoji mimo z&kon. Lze

) eu Jauer. £atimeo soudce se Maspem rozhodo- konstatovat, Ze princip subordinace je fipen principu
Vani fidit pouze zgkqnem (nqrmatlvnlml Gvahami), dcfegality spravy (nebo vejné moci obeas). Samotny
rozhodpva}nl spravniho organu moh,ou“vgfjle_ fj’M\/ztah natizenosti a poidzenosti mezi d&ma organy
nor.matllvr!lch vstupqva}t ! p,ryky éalove,} Jimiz_jsou tedy musi byt vyjaten v pozitivnim pravu. Na druhou
pohpck,e uvahy,o vi‘eijnem zajmu.,Tyto dgl?ve ”Vah}’ stranu nelzetici, Ze by obsah vztdéhsubordinace byl
spravniho organu jsou ué,movar)y pra¥ pomoct —hap, g byt podrob® vymezen pravnimi igdpisy.
vzta_h; subordmage. Moc yyko_nna tak QOsahUJe pIr]%asto post& ponern¢é abstraktni zakonné ustanoveni,
realizace a koordinace své politiky, ktera bylabe® 5o 040 organ v sitych zalezitostech Hdi* jiné or-
nych rysech ,postcena“ moci zakonodarnou. To vse je any. Tomuto vztahu jsou formy atmoby fizeni do
ale podizeno principu legality, zdkonnosti veSkeréh nainé miry imanentni
jedn,ér]i moE:i v')'/konné.'&delové Gvahy se proto v rozho- Méame-li podat pehled fisobeni principu subordi-
dovani spravniho organu mohou vyskytnout jen tehd%’ace v pravniniadu Ceské republiky, jefeba se zaby-
kdyZz mu zakon tbec réjaky prostor pro uvazeni pone- L . ' o .

ye R 2 125y P pro uvazent p vat nasledujicimi otdzkami: (1.) mezi kterymi organ

hava’
¢ a;é . bordi bvl vniman iiako i@siek nebo osobami tento principigobi, (2.) jakymi nastroji
q ”l?c',? subordinace Tykvtnlmanbllja ;‘)ikpd %_ se uplatuje (vjakych formach se projevuje) a(3.)
emokratizace spravy. Tak tomu bylo Hfad i | 5o am rozsahu gsobi (na které jednani pogenych
vzniku rakouské republiky. V pojeti ryzi nauky pnav dopada a jak je fize usnsriiovat). Takto bude profe-
bylo striktni oddleni moci zakonodarné a vykonné zg, . nost strukturovan dalsi text

doby rakouské monarchie nedemokratické, reioc

vykonna nebyla nijak, ani zpragstlkovag demokra-

ticky kontrolovana. V rakouské parlamentni republic

tento problém odpada, nebelada je odposdna par- 2. Vztahy ovladané principem subordinace
lamentu za chod veSkeré statni spravy. Z toholgtep

spravy ovliviovat. Silna hierarchie statni spravyi@sp typu. Tim prvnim jsou (A.) vztahy meziiznymi or-
na subordinace se tak stava nastrojem demokratickgny moci vykonné, tim druhym (B.) pak vztahy uinit
kontroly a odpowdnosti’ jednotlivych organ moci vykonné.

4 HOETZEL, JHi. Ceskoslovenské Spré.Vni pré\@ést vSe- 7 Srov. SUCHANEK’ Radovan. Vladda ajiné Orgény V)’/I@nn

obecnaPraha: Melantrich, 1934, s. 79. moci. In: PAVLICEK, Vaclav a kol Ustavni pravo a statav
5 NEUBAUER, Zdewrk. Statovda a theorie politikyPraha: da. II. dil. Ustavni prav@eské republikyPraha: Leges, 2011,
Jan Laichter, 1947, s. 100-101. s. 906.

® PERNTHALER, PeterAllgemeine Staatslehre und Verfas-® Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho souduj. 9 As
sungslehre.2. vydani. Wien/New York: Springer, 1996, 28/2007-77 ze dne 13. 9. 2007.

s. 222-223. KELSEN, Hans. Demokratisierung der \abrw

tung. InZeitschrift fur Verwaltung1921, r@. 54,¢. 1, s. 5—

15.
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A. Vztahy mezidznymi organy moci jim urkenymi vedoucimi pracovniky v ramci organi-
vykonné za&ni struktury organd’

VySe uvedené v titém smyslu plati i pro kolegi-
atni orgéan, jimz je vlada. Zdailv ,vedouciho" nahra-
zuje vile vyjadrend ¥tSinovym hlasovaningleni via-
dy, ktera pak zavazuje kazdého jednotlivélema.

Z jiz zmingnéhogl. 67 Ustavy vyplyva, ze tim nej-
vyS$Sim organem v hierarchické struigunoci vykonné
je vlada. Podrob#jSi Gpravu obsahuje zakan 2/1969
Sb., o #izeni ministerstev a jinych detnich orgéai
statni spravy (tzv. kompet&mi zdkon — ,KompZ").
Podle § 28 odst. 1 Komp@nnost ministerstev a ostat- C. Vzajemny pomr obou pfpadi
nich Ustednich orgah statni spravytidi, kontroluje
a sjednocuje viadaeske republiky. V pogru mezi mi- Zde je teba rozliSovat podle povahy pouZitého na-
nisterstvy a niz8§imi spravnimi organy nebo mézng- stroje a obsahuifkazu. Vnitni predpis, ktery naisklad

mi stupni Echto nizSich spravnich organe steiny  ganovi vykladové simnice k pravnimu fedpisu, mze
vztah stanoven v kompetarich ustanovenich jednotll-,jiSté bezprosedrs zavazovat vechny ptidené

vych zakor z oboru spravniho prava, a to obvykle Vyp 4yni organy. Lze véak souhlasit s D. Hendryctiem,
razem §idi“ s dalSim rozvedenim. Jak uvedl Ustavnj

S v - _ hadizeny organ mie réco zavazi stanovit pouze
soud:,Konkrétni Uprava vztah nadizenosti a potize- 1, zenému organu jako takovému — tkoly vyplyvajici
nosti jakoZto jednoho z principorganizace VEEINE  ; (oho pro jednotlivé pracovniky psdeného organu by
spravy je zavisla na uvazeni zakonodarce. Je dma, n jiz maly byt stanoveny vedoucim tohoto fézeného
jak jednotlivé subjekty na vertikdle subordinacpaia- organu? Tedy napiklad ministerstvo by nedio ukla-
da, pokud samdejme neporusi zakladni dstavni princi- yat konkrétni Gkoly jednotlivym rédnilim podtize-
py, jako nap. princip dtlby moci.* ného spravniho organu.

Mimo tuto hierarchickou strukturu stoji hlava statu
organy vylenéné Ustavou z ramce moci zakonodarné,
vykonné a soudnieska narodni banka, Nejvyssi kont- . . ‘. .
rolni (kad) a organy Uzemni samospravy, pokud neV);)l' Nastroje k uplatovani subordinace
konavaji statni spravu jim &tenou (terminologii pod-
Gstavnich pedpigi prenesenou isobnost). Na & se Subordinace je v obecné rowirrealizovana pro-
tedy subordinace vyplyvajici & 67 Ustavy nevzta- strednictvim pokyi ¢i instrukci adresovanych piide-
huje. TotéZ plati na zakladzakori i pro jiné samo- nému organti pracovnikovi:® Forma &chto pokyri
spravné organy a proskteré tzv. nezavislé spravni or-mize byt fizna. Je vSak vhodné rozliSovat (A.) norma-
gany, které nejsou ptideny vlia@d ani Zzadnému Cigtd-  tivni interni akty (vniini predpisy) a (B.) individualni
nimu organu statni spravy (wapUiad pro ochranu interni akty (individuaini sluzebni akty).
osobnich udd). Jakakoli usneseni vlady adresovand Za nastroj uplatovani subordinace naopak nelze
témto orgaim tak maji pouze povahu dopoemi’® povazovat podzakonné pravniegpisy, nebo ty jsou
Uvnitt téchto orgafl se vSak v zavislosti na zakonnézavazné jak pro organy #ggné moci (a to v zasagro
Gpra¥ muze princip subordinace alespa omezené vsechny, nejen pro ty, které jsou paéné organu, jenz
mite uplatiovat. podzéakonny fedpis vydal), tak f@devsSim pro pravni

11 Nekdy miZe byt tento vztah naruSen — t#ad inspektii

Y A z : Utadu pro ochranu osobnich Gilggou stejis jako pedseda
B. VZtahy uvnlf]eantllvyCh orgam mocl Ufadu jmenovani a odvolavani prezidentem republikynda

vykonné vrh Senatu. Je potom otazkou, do jaké miry majipbgtie-
vSim ve své kontrolnginnosti ,fizeni* piedsedou fadu.

o . T A . Ktomu 88§ 32 a 33 zakona 101/2000 Sb., o ochr&rosob-
O monokratickych orgéanech, jimiz spravni Organy i adaj. Podobnych tipadi by se jist naslo vice.

zpra\{ldla Jsou, pl?tl’fe organ Je ztotourse SVYM Ve~ 12 UENDRYCH, Dugan. Pravnifedpisy ajiné abstraktni
doucim. Tomu nalezi vykon vsech pravomoci organtmy spravniinnosti. In: HENDRYCH, Dusan a kaBprav-
Na ostatni pracovniky organu mohou byt tyto pravoni pravo. Obecn&ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
moci pouze delegovany, ato peaakty vydanymi s. 203.

v ramci subordingniho vztahu. Tito pracovnici jsou ve ** Srov. WEYR, Frantigek. Instrukce. In: HACHA, Emil —
svéginnosti také daléizeni, a to vedoucim organu neboHOETZEL, Jfi — WEYR, FrantiSek — LASTOVKA, Karel
(eds.) Slovnik veéejného pravaceskoslovenskéh@vazek |I.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/07 ze Ihes. I14az O.Erno: Poly,grafla— R”d?{'f M threr, 1932. _
2008, bod 67. Tak irakouskd nauka rozliSuje pojngenerelle Weisung

10 * el i _aindividuelle WeisungViz RASCHAUER, BernhardAllge-
m;rg'kMUng\?’apﬁgf% 75' I\?ydlghl,'Mﬁ]zgari:eag kggéﬁ meines Verwaltungsrech®. vydani. Wien/New York: Sprin-

2009, s. 571-572. ger, 2009, s. 325.
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subjekty, na které se vztahuji. Negnoji tedy jen kii-
zeni podizenych orgal nebo k usrériovani spravni
praxe. Soudy sice mohou podie 95 odst. 1 Ustavy
posuzovat souladthto fedpidi se zdkonem affpad-
né je neaplikovat, avSak to je jen vyhrada rgugply-
vajici z principu dlby moci. Neshleda-li soud rozpor
podzakonnéhoipdpisu se zakonem, je povineiegpis
aplikovat, nebt ten je sodasti pravnihdadu.

A. Vnitini piredpisy

Interni normativni akty, tedy viiiti predpisy, téz
ozna&ované jako interni iedpisy, sluzebni fedpisy,
interni normativni instrukca spravni n&zent” jiz ne-
pochybré néstrojem subordinace jsou. Stanovi obec
pravidla zavazna pro ptidené Gtvarysi organy, které
se jimi majifidit v neugitém paitu budoucich fipadi.

Vnitini piedpisy Ize povaZovat za imanentni proje
volného uvaZzeni spravy a principu subordin&cklo-
hou je vydavat vSechny spravni organy a obese
k tomu nevyZaduje 7adné zakonné ani jiné zrancH
Pripadnou existenci takového zmeah je feba vykla-
dat jako ulozeni povinnosti k vydani vimitho gredpisu.

Vnitini pledpisy mohou upravovat zalezitosti it
niho chodu spravniho organu (orgadidaad, spisovy
fad, skartani rad, dochazkovy systém, Gprava idk-
formaci, pracovni postupy apod)ale také mohou mit
dopad na v§Si subjekty, nafiklad pokud tyto subjekty
vyuzivaji ugitych sluzeb spravniho organu (jedna s
pak typicky o provoznfady)!® Predevsim v&ak mohou
stanovit zavazné pokyny pro interpretaci a aplika
pravnich pedpisi,?° a to zejména ustniovanim sprav-
niho uvazeni, podrolj$im vymezenim kritérii sub-
sumpcedi stanovenim jednotnych posifupMohou tak
hrat vyznamnou roli i vydavani spravnich akt
(k tomu viz nize). Vnini predpisy mohou upravovat
i takovouginnost spravnich orgén(i vici vngSim sub-

15 sladeek, cit. dilo, s. 72. Hendrych, cit. dilo, s. 20242

18 Srov. VAVRINEK, Frantisekzaklady prava tstavniho. Dil
Il. Veiejné pravo statu naSehBraha: VSehrd, 1930, s. 34, 38.

'7 sladeek, cit. dilo, s. 73. Z nalezu Ustavniho souduzsp.
IV. US 42/94 ze dne 2. 6. 1994 vyplyva, Ze impliait za-

¥

4

jektam), kter& je spravjen obecn dovolena, je-li Gel-
na a hospodarrfa.

Mezi nejznanjSi a nejvyznamgjsi vnitini predpisy
pati jednacitad vlady? legislativni pravidla viady
(,LPV*)® a z hlediska dopadu na jednotlivce nepo-
chybre i nékteré daové pokyny vydavanéttve Minis-
terstvem financi a od 1. 1. 2011 Generalnim fimam
reditelstvim?*

Jedinym dstavh upravenym druhem aktu, ktery
mize mit povahu vnitiho gedpisu, je usneseni vla-
dy.?® Jeho zévaznost vramci hierarchické struktury
moci vykonné je vyslowh stanovena v § 21 KompZ,
podle kterého se ministerstva ve veSkeré &méosti
¥idi astavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlady
Ne vSechna usneseni vlady vS8ak maji charaktek-vnit

Jjch fredpidi,?® nalezneme mezi nimi totiz i akty jme-

novaci aj.

Vnitini pledpisy vydavané spravnimi organy v za-
adt nejsou pravéupraveny. Nkteré zakladni podmin-
y jejich tvorby Ize podle mého nazoriepzit ze sou-
kromého prava, konkrétnz Upravy vnitnich gedpigi
zantstnavatele obsazené v §305 a 8306 =zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (,ZPr"), kde je zako
ven pozadavek pisemnosti, souladu s pravniiedy-
sy, vyhlaSeni (sezndmeni adrésatvnitnim predpi-
sem) a zakazu retroaktivity. ékteré vnitni predpisy
pak budou této Upr&wpiimo podléhat, nafklad bude-
li se jednat o pracovridy ve smyslu § 306 ZPr, které
rozvadji ustanoveni pravnichiedpisi podle zvlaStnich
%odminek u zadstnavatele, pokud jde o povinnosti za-

¢stnavatele a za¥stnance vyplyvajici z praco¥n
ravnich vztah, a které dokonce § 306 odst. 3 ZPr
pravnim tadim jako zanistnavatelm prikazuje vy-
dat.

Dosud netinny zakon¢. 218/2002 Sb., o sluZb

statnich zastnand ve spravnichiadech a o odio-

2l Nap. podrécovani a podporainnosti vrj$ich subjeki ve
verejném zajmu. Mikule, cit. dilo, s. 299.

22 Jednaciad vlady | VIadaCR. [online] VladaCR © 2009—
2012. <http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumentgfjeci-
rad-vlady-91200/> [citovano Tervna 2012].

3 Legislativni pravidla | VladaCR. [online] VladaCR ©
2009-2012.
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislati-pra-

konnym zmocanim je zde norma zakotvujici vztah subordivjidla-viady-91209/> [citovano Eervna 2012].

nace:,Vydavani instrukci je pouhou realizaci oprav ridit
¢innost podizenych a jejich pkni je zachovavanim pravni
povinnostiridit se ve sluZzebnfinnosti pikazy nadizenych.

24 Ministerstvo financiCeské republiky: Déové pokyny[on-
line] Ministerstvo financi © 2005-2012. <http://
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/danove_pokyny.t#m

Tato opraveni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jez StaIcitovéno 1.ervna 2012].

novi vztah nadizenosti a pofizenosti. Internimi instrukcemi
se proto jen konkretizuji Ukoly a povinnosti fadnych
sloZzek a pracovnik*

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho souduj. 5 As
28/2007-89 ze dne 17. 1. 2008.

K tomu nap. Sladeek, cit. dilo, s. 72-73.
20 5rov. mj. Vavinek, cit. dilo, s. 38.

% Usneseni vlady jsou zkejiiovana na internetové strance

vliady CR. Dokumenty vlady | VI4d&R. [online] VIadaCR ©
2009-2012.
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtdatieb
/cs> [citovano 1¢ervna 2012].

% Srov. Misna, cit. dilo, s. 571-572. MOLEK, Pawél. 76.
In: BAHYTOVA, Lenka — FILIP, Jan — MOLEK, Pavel a kol.
Ustava Ceské republiky. Komenta Praha: Linde, 2010,
s. 883-884.
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vani &chto zangstnand a ostatnich za#&stnané ve C. Jiné nastroje

spravnich tadech (sluZzebni zakon — ,SluzZ") upravuje

ve svém § 10 tzv. sluzebnigulpisy, které,zejména

stanovi rozsah opra¢ni predstavenych dévat statnim

zan¥stnangim zavazné iskazy kvykonu sluzby*

(odst. 1). Z citovaného vymezeni neni zcélgmé, zda

se ma jednat o obecnou Upravu kmiith Fedpisi vSe-

ho druhu (zejména takéch, které jsou simnicemi pro

rozhodovackinnost statni spravy). Pokud by tomu tak

byt nentlo, bylo by to mozné ke Ske&dséci, neba’ § 10

Sluzz vhod® upravuje i pislusnost k formainimu zru- 4. Rozsah principu subordinace

Seni vnitnich gredpigi neplatnych pro rozpor s prav-

nimi predpisy a konstatuje, Zerquipis natizeného or- Obect Izefici, Ze princip subordinace se uplatni na

ganu ma pednost ped pedpisem potizeného vegkeréinnosti podizenych diednich osob a spravnich

(odst. 42" Pazita také s &inky vnitinich redpisi na-  Gradi. Zasadni roli zde ale hraje princip legality. & n

venek (by pouze wci uchazeéim o sluzbu). vyplyvaji (A.) urité obecné meze povinnodidit se
pokyny nadizeného. Zvlastje tteba ¥novat se otazce,
do jaké miry nize nadizeny upravovat takovotinnost

B. Individualni sluZebni akty podiizeného, ktera zasahuje do prav a povinnosi- vn

Sich subjekt. Jedna se zejména o vazanost normativ-

nimi a individualnimi internimi akty ip vydavani (B.)

podzakonnych pravnichrgdpisi a (C.) spravnich akt

ale i (D.) @i jiné spravnicinnosti. Jeieba se zminit téz

(E.) o subordinaci jako mozném nastrigseni kompe-

tergnich spod.

Vedle vySe uvedeného lze za nastroj subordinace
povaZovat zejména téZ prowad sluzebniho dohledi.
Ten muze vyustit v uplaténi ndpravnych a satkich
opateni, ktera mohou mit &p formu vnitnich ped-
pisi a individudlnich sluzebnich akt

Individualni sluzebni akt$® nebo téZ individualni
(sluzebni) pokyny? konkrétni pikazy, vnitni konkrét-
ni akty?® a v gipadt ozbrojenych sil a bezpeostnich
sbofi typicky rozkazy' tvori velice pestrou 8kalu za-
vaznych aki adresovanych konkrétnim pracowvimik
spravnich orgahnebo jinych Gtvatr v rdmci moci vy-
konne. . _

MiZe se jednat o kazdodenni neformalni tstni pd)- Obecné meze subordinace
kyny, které stanovi zavazné cile (sluzebni ukobhmn
piimo pikazuji ukité jednani potizeného (sluzebni Kli¢ovou otazkou v souvislosti s internimi akty je
piikazy), ale i o porrné formalizované Gkony. Indivi- stanoveni meze povinnosti adresata {frmhého) upo-
dualnim sluzebnim aktemtbe byt i usneseni vlady, slechnout protipravniifkaz. Tato otdzka vyvstava jak
pokud zadavadkterému ministrovi konkrétni ukol.iP u individualnich sluzebnich pokgntak i u vnitnich
vykonu jmenovacich pravomoci pakibe vydani indi- predpidi. VyhrocerjSi podoby nize zejmg nabyt
vidualniho sluzebniho aktu vyplyvatimo ze zakon& v pripads individualnich pokyd (nap. piikaz k jedna-
ni, které je trestné). U viiitich greedpigi mohou jako
27 Ve 30. letech 20. stoleti F. Viduek uvadl, 7e nadizeny ~Zabrana proti zjevnym exaes pisobit pozadavky na
organ smi zrusit vnihi predpis podizeného nejen pro rozpor jejich pisemnou formu a vyhlaseni.

S pk;évnimil pe(zpisy, allf tézdj‘le'" tako;/yfpdpis ”thOd”g’l F. Vawinek uvadl, ze &edni osobu nezavazuji po-
nebo nedelny (Vawinek, cit. dilo, s. 38). Naproti tomu podle Love o P , o
SluzZ by mohl natizeny organ bez dalSiho zrusit jen proti-kyny pricici se zakonu svym obsahem, vztahujici se na

pravni sluzebniiedpis. V gipad nevhodnéhgi neltelného jinogﬂrnei iednicinnost nebo vydané n&ipluSnou 0so-
sluzebniho fedpisu by nakizeny organ podle okolnosti mohl bou:

vydat viastni pedpis, ktery by poZival fpdnosti nebo by Vzhledem k neexistenci (n&ianosti) obecné Upra-
mohl pikazat vedoucimu pditeného organuippracovani vy statni sluzby na tyto situace v $asnosti dopada

predpisu. ) § 301 pism. a) ZPr, podle kterého jsou &stmanci po-

28 gladeek, cit. dilo, s. 128. L : . .

2 o e T vinni plnit pokyny natizenych vydané v souladu
Svatdi, cit. dilo, s. 209. s pravnimi pedpisy. Ten je vdak pro oblastfemé

30 STASA, Josef. Spravni akty. In: Hendrych a ko, @ilo, sluzby naprosto nedostats.

s. 251.

31 Oznaeni ,rozkaz* zde vSak nesou iakty normativni

33 PRt L, c .
(vnitini predpisy), jimiz jsou naiiklad nskteré rozkazy poli- __Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudy. 9 As
cejniho prezidenta. 28/2007-77 ze dne 13. 9. 20QDbsahem internich oprav-

32 oz L néni [organu moci vykonné] je pravo udiletikazy podize-

Sladeek, cit. dilo, s. 128. nym osobandi Gtvarim, pravo kontroly pléni sluzebnich po-
vinnosti a pipadre pravo disciplinarniho postihu pétte-
nych osob, jsou-li v ramci dozoru z§i8y nedostatky a pochy-
beni.

34 vawrinek, cit. dilo, s. 189.
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Mnohem vhod#jSi by byla Gprava obsazena v § 68hem a povinnosti sluzebni rozhoduje ... zpravidla tat
SluzZ pod rubrikou ,Fkazy kvykonu sluzby“. Ta sankce.®®
upravuje jednak sluzebni Ukoly ajednak zavaztié p
kazy k vykonu sluzby. Ma-li pdtkeny (statni zawst-
nanec) za to, Zze vydanyikaz je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo sluzebnimitgdpisy (ve smyslu § 10
SluzZ), je povinen na to upozornit rfabného tve,
nez tento fkaz z&ne plnit. Nedojde-li k napray je
povinen provést upozo¥ni pisems. Trva-li nadizeny V kontextu tvorby podzakonnych pravnictegdpisi
na splgni piikazu, je povinen vydat tento pisefrin  se nabizi zejména otdzka, zda ado jaké mitiyem
Statni zamstnanec ma pravo na to, aby byly tyto dovlada ovliiovat realizaci normotvorné pravomoci mi-
kumenty zaloZeny do jeho osobniho spisu. Statni zaisterstev nebo jinych spravnichradi. S principem
méstnanec nesmi pinitifkaz, ktery odporuje &nosti  subordinace se zdefstavaji kompetemi ustanoveni
Ceské republice nebo kterym by doSlo ke spachahkistavy a jednotlivych zakdn zmoaiujicich spravni
trestnéhocinu, prestupku, pofipact jiného spravniho Urady k vydani pravnichipdpigi. Na jednu stranu by
deliktu. vlada nenila diktovat obsah vyhlasky, kterou ma mi-

Zvlastni pravu obsahujir@dpisy vztahujici se na Nisterstvo vydat, nelvov tom by bylo mozné spatvat
prislusniky bezp#ostnich sbdr a vojaki z povolani. poruSeni kompeténich ustanoveni. Ustavy. Anitip
Ty jsou k podizenym tvrdsi neZ SluzZ, ato s ohledenPadné nzeni viady k provedeni &itého zakona by
na vyraz@jsi roli subordinace wthto utvarech, nalé- NeNtlo upravovat otazky, k jejichz Gpravento zakon
havost a zavaznost situacfi pichz mohou byt rozkazy Zmodiuje ministerstvo nebo jiny spravniagl. Na dru-
vydavany, aobtiznost posouzeni zakonnosti, nelpU Stranu ministr musi i v pravnicheppisech minis-
i trestnosti jednotlivych rozkazv danémsase a migt  terstva naglovat viadni politiku.

Podle § 46 odst. 2 a 3 zakoha361/2003 Sb., o slu- Projednavéani navthvyhlaSek upravuji legislativni
Zebnim poréru prisludniki bezpénostnich sbar plati, Pravidla viady wl. 16, ktery umo#uje, aby v pipad
7e je-li rozkaz vedouciharisludnika ve iejmém rozpo- neshod o obsahu vyhlasky zaujala stanovisko vlada
ru s pravnim fedpisem, fisludnik je povinen jej na @ podle & byl navrh vyhlaSky upraven. VlIada by tedy
tuto skuténost upozornit. Jestlize vedouctigiugnik Mela mit rozhodujici slovo. Nad ramec tohoto postupu
trva na splani rozkazu, fisludnik je oprawn zadat Isou formaini zasahy viady daipravy vyhlasek mi-
o jeho pisemné vydani. Vedoudigiusnik je viak po- nisterstev ¥ejmé spiSe vyjimeéné. V praxi se vSak vy-
vinen zadosti vyhat, jen umo#uji-li to okolnosti vy- Skytlo napiklad usneseni, vémz viada ulozila kte-
konu sluzby. V pipac, Ze to okolnosti vykonu sluzby fYm ministtim do utité doby vypracovat a vydatdite
neumouii, Wini tak bez zbytného odkladu poté, co VYhlasky a promitnout do nich openi navrhovana
tyto okolnosti pominou. #sludnik je povinen rozkaz v materialu, ktery tvdl piflohu usneseni viad¥, nebo
splnit a oznamit tuto skuteost bez zbytého od- Usneseni, jimz bylo dwa ministtm a gedsedovi
kladu vedoucimu slusnikovi toho, kdo takovy rozkaz C€ského biskeho iadu ulozeno do dité doby ged-
vydal. Rislusnik viak nesmi spinit rozkaz, jehoz spin 10Zit navrhy transpoznich vyhlasek® Jinak se ne-
nim by Zejmg spachal trestngin. shodytesSi patris sp_iée neformémstim, Ze r)edsedg

Podle § 48 odst. 2 zakora 221/1999 Sb., 0 Voja- vlddy mize kdykoli navrhnout prezidentu republiky

cich z povolani, plati, Ze domniva-li se vojakrdekaz odvolar-NCIe.na viady. .

nadizeného je v rozporu s pravniniepipisem, je po-  Ledislativni pravidla viady podlesl. 1 odst. 3
vinen nadizeného na to upozornit. Trva-li ridgeny na PISM. &) upravuji postup ministerstev a jinychrest
splreni rozkazu, je vojak povinen jej spinit. Vojak jeNich orgai statni spravy ip tvorbé a projednaniigpra-
povinen odefit splréni rozkazu natizeného, spachal-li vovanych pravnichiedpidi. Nepredpoklada se tedy, ze
by jeho spl&nim trestnyéin. Tuto skuténost ohlasi " —
neodkladg vy$3imu natizenému. Neubauer, cit. dilo, s. 102.

V souvislosti s obranoutédnich osob proti neza- ¥ Usneseni Viady'eské republiky ze dne 18. 7. 2087817
konnvm pokvii | . t 3 4Stroi b 0 zpisobu provaghi kontroly biopaliv pi jejich uvadni na
; y _p y, m rle ze,pomlnou » € nas rol‘?m_SL% OT%rh veetrs pfipadnych nutnych z#ém pravnich pedpig.
dinace je také sluzebni dohled. Hrozba ughitmlisci-  <htp://kormoran.viada.cz/usnesenilusneseni_weh&/40
plinarnich sankci je pak rubem moznosti neuposleclhs3E067A79D259C125731A0045F809/$FILE/uv070718.081

nout protipravni sluzebni pokyn ai#e postavit d@e- 7.doc> [citovano 1¢ervna 2012].
nou fedni osobu f&d obtizné rozhodnuti. Z. Neubauer® Usneseni Viadyeské republiky ze dne 5. 10. 20091249
k tomu uvadl: ,Ve stetnuti povinnosti uloZzené zako-k navrhu konkrétnich op@ni ke zlepSeni stavu i le-
gislativnich zavazk vyplyvajicich zélenstviCeské republiky
3 Toto trednikovo Dravo na pisemné potvrzeni iem adresg-EerpSké unii. <http://kormoran.vlada.cz/usnekesmeseni

oto rednikovo pravo na pisemne potvrzeni jemu OWebtest.nsf/0/BF6D649E0BFACE54C1257643003DFBAS/$
vaného pikazu konstatoval jiz F. Vainek, cit. dilo, s. 189.

FILE/uv091005.1249.doc> [citovano dervna 2012].

B. Subordinace pi tvorbé podzakonnych
pravnich predpisi

59



Casopis pro pravniddu a praxi

by se na urovni vlady nebo legislativni rady vigmg-  smernice (tj. vnitni predpisy) upravujici uplabvani
jednavaly pedpisy jinych orgéh statni spravy. spravniho uvazeni maji byt Zegrény nebo vhodnym
Specifickou otazkou je subordinace orgaizem- Zpisobem na Zadost&eny dotené osob. Podle bodu
nich samospravnych cdllpii vydavani pedpisi podle 8 ma byt datena osoba informovana éwbdech, pro
&l. 79 odst. 3 Ustavy. Jeéaba vychazet z toho, Ze zmoc-N¢Z se spravni organ odchto vnitnich Fedpigi od-
fuje-li zékonodarce kvydani prowdmho pedpisu chylil, ma-li to nepiznivy dopad na jeji prava, svobody
Gzemni samospravny celekini tak proto, e obsah nebo zajmy, ato hii v odivodreni vysledného roz-
predpisu se bdi musi vztahovat ke konkrétnim mistnimhodnuti, nebo piseninv piimeéteneé Ihit¢ na zadost do-
podminkant® nebo je dosazentkterych (zpravidlai-  t¢éené osoby. Bod 9 stanovi, Ze upéatinspravniho uva-
selnych) parameir predpisu ponechano na uvaZzeni#eni ma byt fezkoumatelné soudem nebo jinym neza-
prislusného organu Gzemni samospré@\gjednocovani Vislym organem. Podle bodu 11 pak tento organ nta mi
téchto otazek ¥cns prislusnymi ministerstvy tedyiegj- Pravomoc obstarat si informace nezbytné k provedeni
mé neffipada v Gvahu. fsto niize byt vhodné sjed- pfezkumu (tedy zejména jakekoli vimit predpisy, ktere
notit alespé legislativré-technickou stranku &thto ~ S€ na postup spravniho organu v daée vztahovaly).
predpigi. K tomu dochazi nezévaznou formou (tedy” souladu s tim Nejvyssi spravni soud dovodil, ze p
mimo ramec principu subordinace) vydavanim metdud se vnitni predpis tyka vykladu pravnihofgdpisu,
dickych girucek™ & vzora pravnich pedpisi podle mMaji dotené osoby pravo se snim seznamit akespo
konkrétnich zakonnych zmoami, do nichZ se jen do- podle zakona. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
pIni konkrétni (idajé? k informacim?* Vyznamné vnimni piedpisy, tykajici se
nejen uplatovani spravniho uvézeni, ale ob&ory-
kladu pravnich fedpid, jsou v sotasnosti vesi¥s
elektronicky zvéejiovany gisluSnymi spravnimi or-
gany.
o ) o Lze se ptat, zda se ufe adreséat spravniho aktu
Princip subordinace nepochybantiuje i k usnér-  ynitinich predpisi dovolavat. Prvorepublikova nauka
fiovani obsahu spravnich akfejichz tvorba je typic- soydila, e na dodrzovanichto instrukci neni pravni
kou ¢innosti spravnich orgéin Zejména vnini predpi-  narok?® Sowasny istup je odlidny. Spravni organ je
sy vztahujici se k rozhodovaginnosti spravniho orga- y,47an spravni praxi, ktera se vyl *® Tento gistup
nu mohou mit znay dopad na subjekty,i¥i nimz or- by posilen zakotvenim zasady, Z&i pozhodovani
gan uplatuje svou pravomoc. Jak uvdiz F. Weyr,  siytkow shodnych nebo podobnychiipadi spravnimi
ve swtle skuténosti, Ze pra¥ absence vnihich ped-
pisi je zakladnim znakem odliSujicim soustavu $ouds4 Citovany zakon ve svém § 11 odst. 1 pism. a) sfariav
od soustav jinychtadi, nelze hoviit o tom, Ze vnitni  organ véejné moci, ktery je povinnym subjektem podle za-
piedpisy (v rdmci moci vykonné) neowiivji prava kona, niize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
a povinnosti vajSich Subjeld."s vyluéng k vnittnim pokyrim a personalnimipdpisim povin-
ného subjektu. To vSak néie platit pra¢ u vnitnich ged-

V pravnimfadu neni vyslowh zakotvena povinnost _pisi, které maji dopady na ¥83i ¢innost takového orgéanu.

z_vervejﬁ(_)vat v,nlf[n’ predpisy vztar}uﬂci se k rozhodovaC|"-|-5,kaji_” se Pokynyrady ,D*, resp. ,DS*, vydavané Minis-
¢innosti spravnich orgdin VngjSim subjekim se tak terstvem financi vykonu Aané spravy, tedyinnosti spravce
tyto vnittni predpisy zpravidla jevi jako spravni praxe.dare, jakozto organu vejné moci, navenek, ve vztahu
Pristupem k&mto vniftnim predpisim se specificky k veejnosti a upravuji-li aplikéni postupy stran jednotlivych
v kontextu problematiky spravniho uvazeni zabyva Dd'Stanoveni deovych zako#, nelze je, jakkoli jsou takto ozna-
porweni Vyboru ministh Rady Evropy z 11.fezna s povazovat za informace vyfené z prava na jejich po-

" . L. Le . . skytnuti &ém, jichZz se postupy v nich upravené bezpeakst
1980¢. (80) 2 o uplatovani spravniho uvazeni SPraV-yaii, tj. daiovym subjekim.* Rozsudek Nejvysiho sprav-

nimi organy. Jeho bod 7 stanovi, Ze obecné spravilho soudu. j. 5 As 28/2007-89 ze dne 17. 1. 2008.

. 4 vawinek, cit. dilo, s. 35.

* Napr. vymezeni usekmistnich komunikaci, na kterych se4 Nagy, podle rozsudku Nejvy3siho spravniho souddi 2
pro jejich maly dopravni vyznam nezdjife sjizdnost Azs 1/2005-61 ze dne 28. 4. 20QBteni tedy pochyb, Ze na
a sclidnost odstraovanim sehu a naledi. zaklad® pokynu D-144 se vytita spravni praxe, kterd spo-
40 Nap. nejiizngj$i cenova regulace. ¢iva v tom, Ze vytykacizeni se uzaviraji ve dbach a podle
41 Nag. Pravidla pro vydavani pravnichedpisi obci, hlav- pravidel pipadného prodiuZovaniéthto Ihit stanovenych
niho mesta Prahy akraj. Metodickd pomcka <http:// vV pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vifeyospravni
aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokuméprgrvid ~ Organ se od ni nefe v jednotlivém jpacé odchylit, nebo
la.pdf> [citovano 1&ervna 2012]. takovy jeho postup by byl lib@V, kterd je v pravnim stét
“2 Vliz napr. Portal Jihomoravského kraje — Vzoryrmeni (Viz¢l. 1 odst. 1 Ustavy) néfpustna. Ze zasady zakazu libo-
obce. [online] Jihomoravsky kraj © 2012. <http://www. - viile a neodvodrené nerovného zachazeni (viz. 1 wta

homoravsky.cz/Default.aspx?ID=121666&TypelD=2> deit PrVNi Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvénpip vaza-
vano 1&ervna 2012]. nosti spravniho organu vlastni spravni praxifippd, ze mu

%3 \Weyr, Instrukce, s. 13-14. ;i?;on Eiava prostor pro uvazeni, pokud se takovaepvgtvo-

C. Subordinace f# tvorbé spravnich akié
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organy nemaji vznikat nédodné rozdily (princip organu vyjadieného iv § 2 odst. 288° a v zavislosti na
ochrany legitimniho &ekavani), vyjatené v § 2 odst. 4 obsahu pokynu ndtteného také porusSeni principu
zakonag. 500/2004 Sb., spravniltadu (,R*). Pokud ochrany legitimniho gekavani (§ 2 odst. 483. Prvore-
se takova spravni praxe vyta na zaklad vnittniho  publikovd nauka vtomto ifgjmé nebyla jednotnd.
predpisu, nabizi se sanfepr¢ otdzka, zda je mozné ji F. Weyr takové pokyny i v konkrétnicktaech gipou-
zmeénou vnitniho predpisu také zemit, a to v nepros- $&l.°' Stejny nazor zastava dodnes irakouska nauka,
péch spravovanych. Zde NejvySSi spravni soud konstafejme pod vlivem vySe zmiiného pojeti demokratiza-
toval, Ze takova zima je za ufitych podminek mozna ce spravy (H. Kelser. Naopak F. Vakinek kladl
— musi pro ni existovat racionalniivbdy, musi byt diraz na dodrzeni kompet&mich gedpidi a instaxini-
dottenym subjektm oznamena a musi bytiina ex ho postupt® Domnivam se, Ze vydavaniikazi nadi-
nunc?’ PoZadavek na dstodnsni zmeny zejms bude zenym spravnim organem k rozhodnuti konkrétri v
mit pii konkrétnim vykladu spravnimi soudy siln organem potizenym vCeské republice nenfjpustné,
omezujici dopad. Je totiz logické, Ze keé¢mam apli- nestanovi-li to zakon vyslo¥n Mimo ramec instaimi-
kaéni praxe ma dochazetigdevSim progednictvim ho postupu umailje pravniidd zasahy ndtzenych
zmen pravnich pedpigi. orgari do rozhodnuti orgdn podizenych zejména
Zasadni otazkou je, zda siike nadizeny organ Upravou dozatich prostedki jako je Fezkumnéizeni
v ramci vztahu subordinace atrahovat rozhodovani U8 94 a nasl. B), a prae to je vyrazem principu subor-
gité véci od nizsiho organu. Zde jednozna plati, 7e dinace. Potizeny spravni organ santepm¢ mize na-
nadizeny organ tak fize W&init jen na zaklad zakona. piiklad Zadat o witou pomoc ve sloZitychffpadech,
K tomuto zé&w¥ru dosgl Nejvy3si spravni soud jiz avsak izde existuje legalni postup — ifizehy spravni
v roce 1947, kdy rozhodl, ZgPravo nadiizeného fa-  Organ niize z podstu podizeného pevzit rozhodova-
du, aby z moci dozer odial podiizenému #adu roz- i, jde-li o vyjime&ng obtiznou nebo neobvykloudw
hodnuti v konkrétniéei a sdm na jeho mistrozhodl, (8 131 R).
musi byt stanoveno zakoneffi."V sowsasné Upray Stejnou otazku si fizeme polozit i v ramci vztadh
tomu odpovidaji nagklad opateni vramci ochrany v jednom spravnim organu. Tam sice zpravidlaimhit
pied neinnosti podizeného organu (§ 80R$ nebo jiz predpis obech deleguje ufitd rozhodnuti na pracov-
zmininé prevzeti ¥ci z divodu vyjime&né obtiznosti niky podizené vedoucimu fadu, ale tyto fedpisy
nebo v jinych pipadech, kdy je to objektiéniéelné v zasad nevylwuji dalSi konkretizacki usmériiovani
(8 131 R). ginnosti jednotlivych pracovnik nebo s ni mohou vy-
Na to navazuje dalsi problém:ilze v ramci subor- Slovre pagitat. Takové pikazy podle mého nazoru ne-
dinace natizeny spravni organiikazat podizenému, |z€ pausalé vylowsit, nicmére by se ntly tykat prede-
jak ma v konkrétni &ci rozhodnout? Na jednu stranu byVvSim organizace prace. Maji-li sftovat k samému vy-
se takovy postup mohl jevit jako odpovidajici hiera roku ¢i obsahu rozhodnuti, nesjh byt vrozporu
chické struktéie statni spravy, na druhou stranu narad pravnimi pedpisy ani svym &elem veést ke zneuziti
na spoustu otaznik MaZe byt vniman jako faktické Pravomoci spravniho organu, resp.finagjici uedni
obchazeni zdkona vymezujiciho rozhodovaci kompe-
tence datenych orgaf,*® poruseni instamiho i dozor- *° Srov. Raschauer, cit. dilo, s. 327 pro obdobnouraegtaci
¢iho postupu, porudeni principu legality a jehasitip  V rakouske nauce.

, “ois . , ., 51 27 Lot - P <
aspektu v podabzakazu zneuZiti pravomoci spravniho’ »VYSSi a nizsi instance statni spravy nebyvaji ola’ sieza-
vislé a tim liSi se zasadmd obdobnych instanci soudnich. ...

To znamena, Ze sluzebwyssi (a tudiz zpravidla i instam
>V ! nad‘zend) instance #iZe davati nizsi platné pokyny (rozkazy,
88/2006-159 ze dne 24. 2. 2010, bod &pravni praxi za- jngirkce), jak ma uitou véc rozhodnouti. Takové rozkazy

kladajici legitimni dekavani Ize zemit, pokud je takova ooy se tykati jednotlivych konkrétnictipadi, nebo mo-
znena cinena do budoucna, dégné subjekty maji moznost sey, g | byti obecné (,sluzebni instrukce* v uz&im sojysTako-

s ni seznamit a jéadre odivodrena zavaznymi okolnostmi. \ym gyliviovanim nizsich instanci vy&simi, které viak v praxi
Libovolna (svévolna) zena vykladu pravnich/gdpisi SM- 450 se jen #dka, stava se zasada instafho postupu ...

Fujici k tizi adresat neni gipustna. Za racionaini (nikoliv o icky viastd ilusomi.* WEYR, FrantisekPravo Gstavni.
svévolnou) zenu spravni praxe Izefftom s gihlédnutim ke  prona- Melantrich. 1937. s. 59.

konkrétnim okolnostem povazovatémm interpretovaného s, ADAMOVICH, Ludwig — FUNK, Bernd-Christian — HOL-

zékona, z@nu zakor souvisejicich s interpretovanynieg- = >
. T, p . ZINGER, Gerhart — FRANK, StefaiOsterreichisches Staa-
pisem (systematicky vyklad) aema skuténosti rozhodnych tsrecht. Band IV. Allgemeine Lehren des Verwaltuegss.

E)Srcg ir.1terpretaCi zakona (teleologicky vy.klad,).“ Wien: Springer, 2009, s. 168,
C.|. 456/46 ze dne 11. 9. 1947, publikovano v Bodnsk 53 Kd depsana ie zakonita ta i .
shirce nale NejvysSiho spravniho soudu vécech admi- M [T]a}m,, € pﬁe epsana Je zakonita cesfa insian pro
vyrizovani spornychéei, kazdy sluzebni rozkaZaflu ped-

Zl;stratlvnlch. pod Boh. Av 16,89/1947' , , staveného o obsahu konkretniho rozhodnigiddikova zna-
Od toho je ieba odliSit pipady, kdy zakon vyslownsta-  enai by pesunuti peadu instanci a tim porugenfeipisi
novi, ze rozhodnuti spravniho organu je podminzavaznym o g 4yninrizeni, kdezto strany maji zd&mo veejnopravni
stanoviskem jiného spravniho organu (8 129.5 narok na zachovéani/pdpisi processualnich.Vawinek, cit.
dilo, s. 189.

47 podle usneseni Nejvy$siho spravniho soédii 6 Ads
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osoby. Naopak mohou ugniovat podizené iiedni nost ani vyslova nevyloiil.*® Soudce P. Vartavsky

osoby tam, kde by poruseni zdkona nebo zésad $pravodliSném stanovisku k jednomu &hto rozhodnuti
¢innosti hrozilo. Jiz zntiovana navrhovana uprava § 10uvedl, ze Ustavni soud by selnotazkou mozného po-
odst. 1 SluzZ sifuje zcela spravntaké k tomu, aby stupu vliady podle § 28 odst. 1 KompZ zabyVat.
konkrétni instrukce neprolamovaly pravidla standven Cely problém viesilo fijeti nového spravnih#adu
vnittnimi predpisy. a soudnihofadu spravniho. Vyslovnou UGpraveseni
kompetegnich spoil mezi ministerstvy obsahuje § 133
SR a§97 odst. 1 pism.c) zakoma 150/2002 Sh.,
D. Subordinace ji ostatni spravnginnosti soudniho fadu spravniho, ktery rozhodovanictito
spoii swiuje Nejvy$&imu spravnimu soutfulprava
§ 133 R také v duchu principu subordinace upravuje
rozhodovani spdro wcnou gisluSnost mezi spravnimi
organy potizenymi témuz GOsdnimu spravnimu
Uradu.

Vlada vSak pesto kompetemi spory mezi minis-
terstvy v utitém smyslu rozhodovat ie. Ustavni
soud podle § 120 ZUS rozhoduje nejen klasické kom-
peterini spory o pislusnost rozhodnout, ale také spory
o prislusnostinit opateni nebo jiné zasahy. Ty mohou
spaivat v iznych formach spravnfinnosti a zde by
jiz snad bylo moZno o titém kompete&énim rozhodo-
vani vlady v ramci subordinace uvazovat. Zadny wgko
piipad v3ak dosud nebyl Ustavnimu soutedioZen.

Jednéa se zejména o ngrejSi neautoritativni nebo
Cisté internic¢innosti, které zpravidla ani nejsou detdiln
upraveny pravnimiigdpisy. Zde se fize princip sub-
ordinace rozvinout naplnofipieSeni postupa technic-
kych otazek a zpravidlafiptom nebudou vznikat Zadné
problémy. Jistou vyjimku igdstavujetizeni bezpro-
sttednich zasah zejména ozbrojenych shiorV této
souvislosti Ize znovu fipomenout jiz zmidnou moz-
nost obrany padzeného jed protipravnimi sluzebnimi

pokyny.

E. Subordinace a rozhodovani

kompeternich spoui 5 V nalezu sp. zn. I. US 27/95 ze dne 19. 10. 19@&dl
»V daném pgipad’ se jedna o kompetém spor mezi statnimi

. . . rgany ... konkrétho spor mezi dma ministerstvy, k jehoz
Vpraxi se dale vyskytla otazka, zda pravomogeéem, je Ustavni soud za podminek § 122 odst.dstad

vlady fidit, ko,ntrolovat a sjednocovgtnnost minister- [zUS] prislugny. Ustavni soud zvazil otazkdspidnosti ve
stev, uvedena v § 28 odst. 1 KompZ, iéemzahrnovat vztahu k § 28]KompZ]. ... V pedmitné zalezitosti dosp

opravréni vlady rozhodovat kompetémi spory mezi Ustavni soud k zé&wi, Ze jde o kompeteni spor, ktery svou
ministerstvy. Vyplynula z vykladu¢l. 87 odst. 1 povahou pesahuje ramec obvyklélizeni, kontroly a sjedno-
pism. k) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rOzmjducovém|’c“|nnosti ministerstev zacélem pleni vladniho pro-

e s . o xial&i i dramu a koordinace a séimnosti rezord pri plnéni viadnich
Spory o ro,zsah korpp}etenm stat}nlch ofgdreis|usi ,“ Ukoli. Jde tedy prawho kompeteini spor ve smyslu 88§ 120
podle zakona jinému organu, ag§122 z&kon

" p 3 il ; 9121[208], v remz oba statni organy popiraji svou kompe-
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,ZUS"), ktery-subtenci v gredmitné zaleitosti.“Srov. téZ navazujici nalez sp.
sidiaritu kompetence Ustavniho soudu v tortizeni zn. IV. US 429/2000 ze dne 19. 4. 2001 obsahujitézt

dale konkretizuje. Gvahu.

Tento problém byl nastolen v polowi®0. let, jedt %6 Jednalo se o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV2E&/S000

. . . P P ze dne 6. 11. 2000.rBluSnacast odliSného stanoviska zni:
pied plnym obnovenim spravniho soudnictvi a vigvo Kreacni zakon [KompZ] také, atim se nalez ibec
nim sodasného pravniho ramce rozhodovani komp%’ezabyvé, vymezuje vztah viady a ministerstev, ato

tentnich spoii. Ani tehdy nebyl novy. Jiz prvorepubli- , ystanoveni § 28. Tvrdi-li tedy Ustavni soud,deereni jiny
kova doktrina spravniho prava se jasnjjadiila, Ze organ opraveny wc posoudit a rozhodnout, dn alespo
» [V]lada neni pislusna odklizovat kompet@ri spory zminit a uvést sy nazor na ustanoveni § 28 odsKiompZ]
mezi ministerstu§>* Zakoné. 491/1991 Sb., o organi- - Ostatr kdo jiny, nez vykonna moc sama bilaprede-
zaci Ustavniho soudGSFR a dfizeni gred nim oviem vSim uvnit sebe sama mozné kompetenkonflikty a spory

. . N 7eSit. V tomto sému pak nalez rowe¥ zcela ignoruje skute
zé diSty?gSstbgryfﬁg;hg(?(?\?a?km\(l)ﬁgazeI ztoho, Zze bynost, Ze spornymi kompetencemi se vlada zabyvakvém

; zasedani ... av usneseni ..., které se tyka vladairawnno-
Ustavni soud nikdy neshledal navrh na zahé&jeni vého zakona o vodach a oam nekterych zékod, se k vci

zeni ve vici kompetetiniho sporu nejfpustnym proto, (by’'do budoucna) vyjada jednoznane...”
Ze jej méla resit viada podle KompZ.iProzhodovani 57 Proto nelze souhlasit s ndzorem P. Hollanderay kieadi,

kompetegnich spok mezi ministerstvy viak tuto moz- 2€ Za natizeny organ sedniho organu statni spravy, v jehoz
cele stojiclen viady, je teba povazovat vladu ( z toho by ply-

4 i i - . nulo, Ze podle § 122 odst. 2 ZUS ma nelfedpreformou

HOETZEL, Jti — HORA, Vaclav. Kompetemi konflikty.  gpravniho soudnictvi #m spory mezi ministerstvy rozhodo-
In: Hacha, Hoetzel, Weyr, LaStovka, cit. dilo, $82 vat viada). HOLLANDER, Pavel. Komeritk § 120 aZ 125
zakona o Ustavnim soudu. In: FILIP, Jan — HOLLANDER,
Pavel — SIMEEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. Ko-
menté&. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 777.
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5. Zawr: princip subordinace, vladni jako pravni opora i udélovani politickych pokyi
politika a princip legality sprévpim ,orgéuitm k rozhodovéni v konlfrétnich_ sp_rév-
nichtizenich. Jak bylo uvedeno, takové pokyingj-
mensSim ¢ast prvorepublikové nauky povazovala za
mozné. Ktomu fi¢téme nemoznost spravovanych
subjekfi dovolavat se dodrzovani vinich pedpidi
prvni republiky a polozit si ktbvou otazku, do jaké 3;4;“?232’ ngikitrirem;gﬁ?rim(z(:lﬁiﬁzzk);p%ynil;E a
miry mﬁie'p,ringip 'sub(.).rdinace slouzit jako n"Q‘Strojzem’). Postaveni vlady a jeji moznosti politickynds
k prosazovani viadni politiky. fiovat spravni organy se potom jevi jako velmi silné.
Zakladni pravnim vyrazem politickéule vlady

! . LSRN A Souwasna koncepce vlady jako organu moci vy-
vvparla,ment,nl ]‘orm Vlfady, maji byt n:ilvrt\y za!«iin konné je odliSna. Vychazi z toho, ze vlada nenawspr
predkladané zakonodarnému sbordetws predchaze- nim organem a v zAsasevydava spravni akfy. Vy-
jici a navazujici koncepi ¢innosti). Jiz v nich jeieba znamnou roli nehraje ani fiaovaci pravomoc viady
vymezit politické aspekty spravniho rozhodovaniee v odle¢l. 78 Ustavy, ktera je jak z hlediska Ustavni tpra-
fejnych subjektivnich pravech a povinnostech. N jy (vazba na existl'inci zakonnou Gpravu), tak leds-
priklad na vydani aktu opréujiciho k utité ¢innosti 2 vy praxe po¥mé omezena’ Nedostatekechto
nemusl b}’t p,ravm'natok,lme ,byt mpu§bno velmi SI- pravomoci pak nefize byt substituovan extenzivnim
roké uvazeni spravniho organu, v zé&kanohou byt

dirazrény hod 16ho 7ai Které i 7" vyuzivanim subordinace k zasam do rozhodovani
Zdurazreny no noty Vmijne 0 zajmu, ktere je SF’r"’,“m'pocfizen)’/ch orgai Jak bylo totiz uvedeno, stasna
organ povinen zohlednit, nebo stanoveny podminky,

T L . J, X ppré\vm’ Uprava a judikatura, ktera se principu sdimar
jejichz naplrér_1v| I€ povinen rpzh9dno_ut d‘Jtym Zpuso- e dotykd, klade idaz gedevSim na ochranu osob,
bem apoEi. ‘]12 _staqoven[nﬁ@usn?s_tl ministerstva se jejichz pravech a povinnostech spravni organyoez
oste}tré zdirazivje zavlsadnl Vyznameel. duji (dostupnost vrihich gedpigi, zakaz zneuziti pra-
Ustavni listina Ceskoslovenske republiky v 8 81yomoci, ochrana legitimnich cekavani), a také osob
stanovila, Ze vlada rozhoduje ve sbhoru mimo jingednich jako poizenych. Sotasny gistup k principu
ovsech wcech politické povahy. Tato norma bylagypordinace tak dle mého soudu spie nez jakoasi pr
podle F. Weyra zpsobila zalozit v konkrétniéei pfi-  yem neupravenou volnou politickou kontrolu viady
slusnost viady jako spravniho organtkali podle za- g ministerstev nad statni spravouimdiuje zajiseni
kona byl gislusny jiny organ. Rozhodujici bylo posou-efektivity cinnosti moci vykonné aipdvidatelnosti je-
zeni ,politického” vyznamu &ci: ,Je [...] nesporné, Ze jich vysturi zejména v podabspravnich akt To ve
ustanovenim § 81 utvena byla zvlastni, od jednotli- ve striktni vazb na princip legality, ktery je z hlediska
vych ministerstev odliSna instance, ktera &itych pii-  xinnosti nejen moci vykonné v pravnim starvorady.
padech nastupuje na misto jednotlivéhécné jinak
prislusného ministerstva. Legislativndell tohoto usta-
noveni dluzno spatvati ve snaze, aby celkovy &m
spravnicinnosti viech ministerstev (mohli bychom pofAbstrakt
vSechd 7ici: politika vliady) byl jednotny . Konkrétni
piipady aplikace tohoto ustanoveni mohly byt velmi Prispivek se pokousi podat systematicky nastin
pestré’® ale Zejms se nestavaly fiednétem soudnich uplatreni principu subordinace (nkdenosti a potize-
fizeni®
Je otazkou, jejiz zodpeweni by vyzadovalo po- * Vyjimkou je podie V. Sladga Zejms omylem stanovena

drobné studium historickych matefialzda citované ksggﬁetgﬁfaemr:giﬂyuzrgfnhigﬁoggfj|§ gyggqiaéckgn;iliﬁfggz
ustanoveni nemohlo byt vyklddano a vyuZivano ta b.. o ochrah piirody a krajiny. Viz Sladek, cit. dilo,
S. 255.
, ! ! 62 ztejms to plyne i z pravidla vyjégného wil. 4 odst. 1 Lis-
nisterstva. In: Hacha, Hoetzel, Weyr, LaStovka, dflo, iy s4kiadnich prav a svobod, Ze povinnosti mobytukia-
s.618-619. . ~ dany toliko na zaklaglzakona a v jeho mezich. Pokud zakon
Ustanoveni je z ustaspravniho hlediska relevantni iép viadu k Gpra¥ uritych otazek nézenim vyslove nezmoc-
klad i pro pravni posouzeni udalosti inora 1948. fiuje EmZ vlads poskytne prostor pro vymezeni povinnosti),
80 Jedinym pipadem, ktery se mi potilm dohledat, je roz- je jeji naizovaci pravomoc dosti omezena. V &asnosti by
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudly. 315/23 ze dne 10. 1. podle Uda} z databdze ASPI &o byt &innych asi 800 n&
1923, publikovano v Bohuslavévsbirce nélez Nejvyssiho zeni vlady. Po odgeni novelizujicich a zruSujicich ifizeni
spravniho soudu veé&egech administrativnich pod Boh. A. dosgjeme zhruba Kislu 300. Z toho jes8t podstatnoucast
1827/1923. Zde bylo dovozovano, Ze jmenovaci pkevka- tvoii naizeni, jejichz vydani je vi&dpiimo uloZzeno zdkonem
nonikatim, které ped rokem 1918 naleZelo panovnikiegio (nap. vymezeni pt&ch oblasti, stanoveni technickych poza-
na zaklad § 81 pism. b) Ustavni listiny jakoZtogw politické  davki na utité kategorie vyrobk, z minulosti vyhlaSeni za-
povahy* do fisobnosti viady republikyeskoslovenské. vaznych¢asti izemnich plé).

Mame-li ¢init obecrEjSi za¥ry o podols a vyznamu
principu subordinace v sdasném pravniniadu Ceské
republiky, je vhodné vrétit se 8pk jeho Uprav v dok

%8 Weyr, Pravo Ustavni, s. 212. Viz téZ WEYR, Fratktidéi-
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nosti) v rdmci moci vykonné €eské republice. Zabyva Summary
se mivodem a vyznamem sluzebni subordinace, vyme-

zenim vztah, v nichz se tento princip uplatni, nastroji,
jimiz je realizovan, a rozsahem (mezemi) principb-s
ordinace v dilich tématech jako je protipravnfikaz,
vyznam pikazi pfi tvorbé podzakonnych iedpis

a spravnich akt nebo uplaténi principu subordinace
pti rozhodovani kompeté&nich spoit v ramci moci
vykonné. Piibézné odkazuje na prvorepublikovou dok-
trinu, ktera se principem subordinace zabyvala @wodr
ngji. Na zéklad toho srovnava postaveni viady jako

vrcholného organu moci vykonneidr ji podiizenym o iions in the process of laying down subordiret

orgari za prvni republiky adnes. Dospiva Zejmenaislation and administrative acts or the applicataf

k_zavl\_x_éru,, £€ princip s_ubordmace € \_/ﬁralsno§t| stale g pordination principle in the adjudication of gdicti-
silngji vazan na princip legality a Ze je patrna tendenc

t ieh tivni dopady naaginiky Hzen( onal disputes. It continuously refers to the doetrof
ovmezova} JENo negativl dopady n stniky fizenl yne first Czechoslovak republic that has dealt wfité
pred spravnimi organy.

subordination principle in a more detailed way. fha
basis of this, it compares the position of the goreent
in the first republic and now. In particular, itmes to
the conclusion that at present, the subordinatiomcp
ple is being ever increasingly bound by the legalit
principle, and that a tendency is evident to reditse
negative impacts on the parties to administraticeg-
edings.

The article attempts to present a systematic autlin
of the application of the subordination principleu{
periority and subjection) within the executive poveé
the Czech Republic. It pursues the question ofottie
gin and substance of the official subordinatiors, the-
limitation of relations to which this principle aps,
the instruments by which it is realised and thepsco
(limits) of the subordination principle in partieul to-
pics such as the illegal instruction, the relevaote-

Pravni Uprava podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji

energie a jeji vyvoj
Martin Holik

kovych plyni vedouci k pijeti RAmcové amluvy OSN
1. Uvod o zmeéné klimatu a Kjotského protokolu k této amku
VSechny tyto podity vedly k grehodnoceni ifistupu
k vyuzivani stavajicich (neobnovitelnych) energetic
kych zdroji a jejich nahrazeni zdroji obnovitelnymi.
Za obnovitelny zdroj energie (dale jen ,OZE") je
mozno povazovat zdroj energie, ktery je povazowan z
hnevyéerpateln)'ﬁ, jelikoz neustale ibyva a z lidského

Po &tSinu své existence se lidstvezabyvalo pro-
blémem zdraj energie a v niié takka neomezené vyu-
Zivalo nejsnaze dostupnych zdr@nergie. Problemati-
kou nakladéani s energetickymi zdroji seéala vazsji
zabyvat az vikledku energetickych krizi v 70. letec
minulého stolett. Dal$im impulsem byly i zévy kon- . — ) ) o
ference v Rio de Janeiru v roce 1992 tykajici sérgm Ramcova imluva OSN o 2me klimatu [online]. Wikipedia

. . R 2o [cit. 31. 12, 2012]. Dostupné z: http://cs.wikipgdirg/wiki
klimatu a s tim souvisejici nutnost redukce eniitdrd IRICI%ALMCOVOLCI%AT %C3%BAMIUVa OSN_0_zm%

N ] i ] C4%9Bn%C4%9B_klimatu.

JUDr. Martin Holik, LL.M. Eur., doktorand na Katedpra- 3 opjedrg limita obnovitelnych zdrdj viz KLEIDON A.,
va Zivotniho prosedi a pozemkového prava Pravnicke fakulsans F. MILLER L. PAVLICK R.. Sonne. Wind und
iy Masarykovy univerzity, Bro. . . Wellen — Natiirliche Grenzen erneuerbarer EnergierEid-

GRUNWALD, JirgenDas Energierecht der Europdischen system, Beckmann, Hurtado (eds.), KraftwerkstechBand
Gemeinschaftenl. vyd. Berlin. De Gruyter Rechtswissen-3, TK Verlag, Neuruppin, pp. 463—470.
schaften Verlags-GmbH, 2003. ISBN 3-89949-078-9165.
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pohledu se newgrpa? Toto oznaeni se pouziva pro vitelnych zdroji energie na vnihim trhu s elekinou?
nékteré vybrané, na Zemitfgtupné formy energie, zis- ktera byla prvnim pravnimipdpisem Evropské unie,
kané primara predevdim z termojaderného spalovaniipravujicim tuto oblast, a stala se tak prvnimsiediv-
vodiku v nitru Slunce. DalSimi zdroji jsou teplonze nim ramcem pro trh s obnovitelnymi zdroji eneryig-
ského nitra a setr¢aost soustavy ZetaMésic. Lidstvo znam této sirnice je gedevSim v zavedeni program
je ¢erpa ve formach nap slunéniho z&eni, ¥trné podpory obnovitelnych zdrbjenergie a stanoveni prv-
energie, vodni energie, energigilipu, geotermalni nich cilovych hodnot pro podil elékty z obnovitel-
energie, biomasy a dalSich. Legalni definice jeadabra nych zdroji pro jednotlivélenské stéty.
v zakort ¢&.165/2012 Sb., zakon o podporovanych palsim krokem bylo fijeti smérice 2003/54/ES,
zdrojich energie, ktery za obnovitelné zdroje poy@z o spolénych pravidlech pro vnini trh s elekinou,'
obnovitelné nefosilniirodni zdroje energie, jimiZ jsou ktera stanovila spo@a pravidla pro vyrobu, ipnos
energie ¥tru, energie slurimiho zdeni, geotermalni g distribuci elekiny a vymezila zakladni pravidla ty-
energie, energie vody, energiédy, energie vzduchu, kajici se organizace a fungovani elektroenergepkiy,
energie biomasy, energie skladkového plynu, energigupu na trh, kritérii a postéippro vyhsrova fizeni
kalového plynu Zistiren odpadnich vod a energie bio-a udslovani povoleni, jako? i pravidla pro provozovani
plynu’? siti. V ramci této sirnice pak byloélenskym st&tm
Nevyhodou vyroby energie z OZE jsou relatiwy- umoZzréno ugednostnit elekinu z obnovitelnych zdro-
soké investice nutné pro fipeni elektraren, které tuto ji energie. Tato sénnice zakotvila mimo jiné zakladni
elektinu vyrabi, a to v posru k elektrarnam vyrafji-  pravidla pro obnovitelné zdroje energie. &é bylo
cim elektinu ze zdraj konvergnich® Pokud ma byt za- predevsim zarteniprednostniho fistupu a zartieného
jistén podil elektiny z OZE na celkovém energetickémpristupd® pro zaleneni obnovitelnych zdrdj energie
mixu, je nutno vytvét takové pravni progedi, které do vnitniho trhu s elekinou. Rednostni fistup k dis-
zajisti jeji podporu a konkurenceschopnaiti\elekti-  tribuéni soustay garantoval vyrobim elektiny z ob-
né ze zdroji konvergnich. Zantrem tohotodélanku je novitelnych zdraoj energie, Ze ji budou moci v souladu
jednak pedstaveni vyvoje pravni Upravy podpory obnos pravidly pro pipojeni prodavat aipnaSet kdykoliv,
vitelnych zdroji, ato jak v pravnimiddu Evropské kdy bude zdroj k dispozici. Vifpac, ze elekiina
unie, tak i veském pravninfddu a dale i zhodnoceni z obnovitelnych zdrdj energie byla zden¢na do kréat-
miry, do jaké narodni legislativa podporuje roz@aE. kodobych trfi, platila zaruka, Zze veSkera prodana
a podporovana elafmha ziska pistup k distribdni sou-
staw, coz umozni vyuzivat maximalni mnozstvi etekt
ny z obnovitelnych zdrdj energie ze Zé&zeni fipoje-
nych do s&. Toto vSak neznamenalo, Ze dgnské sta-
ty mély povinnost podporovat nebo ieovat odkup
energie z obnovitelnych zdfojPro elektinu z obnovi-
Podpora elekiny vyrobené z OZE byla na Grovni telnych zdroj energie bylo moZzno stanovit pevnou
Evropskeé unie poprvé vyzdvihnuta v bilé knize o@bn cenu, obvykle ve spojeni s povinnosti provozovatele
vitelnych zdrojich energie, ktera za hlavniivddy distribwni soustavy tuto elekbu odkoupit. V tomto
uvedla bezp@ost a diverzifikaci zasobovani elékt piipad byl prednostni fistup jiz poskytnut.
nou, ochranu Zivotniho prdsti a socialni a hospada Pro pipad, Ze nebylo mozno zajistit Gpinyepos
skou soudrznost. a distribuci elekiny vyrobené z obnovitelnych zdioj
Tyto davody vedly k fijeti smernice 2001/77/ES ze aniz by byla datena spolehlivost a bezpeost distri-
dne 27. z& 2001 o podpie elektiny vyrobené z obno- bueni soustavy, mohlo byt danym vyralm poskytnuto

2. Pravni Gprava obnovitelnych zdndj
energie z pohledu evropského prava

4 WEIGT, JirgenDie Férderung der Stromerzeugung aus er® Sngrnice 2001/77/ES ze dne 2728001 o podpte elek-
neuerbaren Energierl. vyd. Frankfurt am Main: Peter Lang tiiny vyrobené z obnovitelnych zdfojenergie na vnihim
GmbH, 2009. ISBN 978-3-631-58700-3. S. 1. trhu s elektinou. In: EUR-lex [pravni informai systém].
5§ 2 pism. a) zakona 165/2012 Sb., zakon o podporovanychUfad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 2012p-
zdrojich energie, ve #ni pozd&jSich gedpid. In: ASPI  stupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

[pravni informani systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 28. 12. ° Srrirnice byla zruSena smmici 2009/72/ES ze dne 18er-
2012]. vence 2009 o spalaych pravidlech pro vrihi trh s eleki-

® Sudmann, Luder. Volkswirtschaftliche Nutzen undstém nou a o zruSeni sfmice 2003/54/, In: EUR-lex [pravni
der Forderung erneuerbarer Energien. 1. vyd. Neteetr. informani systém]. Wad pro publikace Evropské unie [cit.
GRIN Verlag, 2005. ISBN 978-3-656-05813-7. S. 8. 31.12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu

7 Usneseni Rady (ES) ze dnes8rvna 1998 o obnovitelnych '° Smérnice 2003/54/ES, o spateych pravidlech pro vriini
zdrojich energie (E) vést. C 198, 24. 6. 1998, s. 1) a usneserifh s elektinou. In: EUR-lex [pravni informai systém].
Evropského parlamentu o bilé knizei(West. C 210, 6. 7. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 20IRjstup-
1998, s. 215) In: EUR-lex [pravni infordrd systém]. Wad  né z: http://eur-lex.europa.eu/.

pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 2012].sbpné z: ¢l 11 odst. 2 sirnice 2003/54/ES.
http://eur-lex.europa.eu/.
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finanéni vyrovnani. Hlavnim cilem této smmice byl Tato smdrnice vhledem ke zruSeni $mice 2003/
vSak trvaly nélist g‘enosu a distribuce elékty vyro- 54/ES zakotvuje pravoiednostniho a zateného pi-
bené z obnovitelnych zdiognergie, aniz by byla naru- stupu elektiny vyrobené z obnovitelnych zdifogener-
Sena spolehlivost a bezmst distribéni soustavy. Ev- gie k distribini soustay.’” Nemén dileZité pro rozvoj
ropska legislativa tak apelovala dkenské staty, aby OZE je ipikaz tykajici se fim&tenosti spravnich po-
prijaly vhodna opdeni umohujici wtSi prosazeni stupi a gedpidi pro podniky na vyrobu elefiny, tepla
elektiny z obnovitelnych zdrdj energie, ato i zo- nebo chlazeni z OZ&a dale i stanoveni zarukyyodu
hledreni specifénosti daného odtvi, kdy neni mozno elekfiny a energie pro vyté&pi a chlazeni z OZE, které
vyrobenou energii skladovat. Pro dosazeni siiér- je nezbytné pro dely poskytnuti dokladu kokaému
nice bylo teba co nejtive povolit gipojeni novych za- spotebiteli o podilu nebo mnozstvi energie z obnovitel-
fizeni vyraljicich elektinu z obnovitelnych zdrdj nych zdroji na skladb zdroji energie konkrétniho
V z&jmu urychleni postuppro gipojeni k distribgni  dodavatele?

sousta¥ mohly ¢lenskeé staty novym taenim vyrab- Hlavni vyznam srrnice 2009/28/ES viak sgigé
jicim elektinu z obnovitelnych zdr@j energie poskyt- ve stanoveni zavaznych narodnichicibokud jde
nout Fednostni nebo vyhrazenégmjeni. o celkovy podil energie z obnovitelnych zdraja hru-

Smernice 2003/54/ES dale stanovila, Ze naklady nbé konéné spotebs energie a podil energie z obnovi-
piipojeni novych vyrobit elektiny z obnovitelnych telnych zdroji v doprae.?’ Snérnice ukladétlenskym
zdroji energie k distribéni soustay by nely byt ob- statim povinnost zajistit, aby se v roce 2020 podil ener
jektivni, transparentni a nediskrimifmd a n€l by byt gie z obnovitelnych zdréjrovnal alespd jeho celkové-
zohledrén prosgch, ktery distribdni soustaw pfinaSeji mu narodnimu cili pro podil energie z obnovitelnych
natrvalo vybudovana #@eni pro vyrobu energie z ob- zdroji. Tyto zavazné narodni cile jsou v souladu s cel-
novitelnych zdroj a mistni vyrobci plynu z obnovitel- kovym cilem ,20-20-20*.Clenské staty jsou povinny
nych zdrof. piijmout opateni, ktera zajisti, aby se podil energie

Smeérnice 2003/54/ES byla zruSena &mici 2009/ < obnovitelnygh zdrdj rovnal podilu uvedenému ¥ip
72/ES o spoknych pravidlech pro vnibi trh s eleki-  l0ze této srérnice.
nou, obsahay vSak na zruSenou smmici 2003/54/ES Dle Komise se moznosti vyroby energie z obnovi-
navazuje sgrnice 2009/28/ES. telnych zdroj a skladby zdrdj energie kazdéholen-

Dalsi vyznamnym krokem Spdlenstvi, ktery byl ského statu liSi. Komise povaZzuje za nezbytievést
veden pedeviim snahou napinit Kjétsky protoKol celkovy 20% cil Spokenstvi na jednotlive cile pro
k Ramcové Umluy OSN o zngne klimatu™ a daldich kazdyclensky stat se spravedlivym a nalezitym réed
mezinarodnich zavaikSpolgenstvi tykajicich se sni- nim, které zohletbije specifika jednotlivyciElenskych
7ovani emisi sklenikovych plyinpo roce 2012, bylo stafi ajejich moznosti, a tocetrt stavajiciho podilu
stanoverti* celkového cile,20-20-20%, dle kterého by energie z obnovitelnych zdfoja skladby zdrdj ener-
do roku 2020 rélo dojit v ramci Evropské unie k pokle- gie. Komise povazuje za vhodnéinit tak sdilenim po-
su primérni Sp@eby energie a produkce Sk|enikov§/chzadovanéh0 celkového Zvyéenl' vyuil'véni energiez ob
p|ynﬁ 020% a Zéro\mby se ml Zvygit p0d|'| energie novitelnych zdroi mezi élensk;'/mi Sté.ty na zaklad
z obnovitelnych zdrdj energie 0 20 % rovného zvySeni podilu kazdého statu vazeného podle

Posledni srrnici reagujici na aktulni vyvoj je /6h0 HDP, jenZ odrazi jejich vychozi pozice, a djga
smEmice  2009/28/ES, o podpm vyuzivani energie NiM Cill pomoci hrubé korgé spoteby energie, ip-

z obnovitelnych zdrdj,'® ktera stanovuje spaley ra- Ce€MZ je zapdebi zohlednit dosavadni Usdienskych

mec pro podporu energie z obnovitelnych zilrofam- stati v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych zdro-
ci Evropské unie. ju. Dle ilohy ¢. 1 sngrnice 2009/28/ES by cilova hod-

nota podilu energie z obnovitelnych zdrojp hrubé ko-
nesné spotebs energie v roce 20204t v pripad Ces-

12 Text of the Kyoto Protocdonline]. Dostupné z: http:// | . . ) . ! o
unfccc.int/key_documents/kyoto_protocol/items/644bl. ke republiky pedstavovat 13 %. S¥mice dale zavadi

13 The Convention on Climate Chanfmnline], [cit. 31. 12. povinnostélensk)'/Ch.sté‘ft,pfijmout. nrilrodni akn[ plrém
2012]. Dostupné z: http://unfccc.int/2860.php pro energi z obnov!teln),/ch zdrij_Narod,m "f‘kn' plla':‘
1 Sleni komise (ES): Alni plén pro energetickowianost:  PrO €nergii z obnovitelnych zdrostanovi narodni cile
vyuZiti moznosti. In: EUR-lex [pravni inforai systém]. c¢lenskych stdt pro podily energie z obnovitelnych
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 201Dp-  zdroji v doprav a @i vyrobs elektiny.?!

stupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
5 Energy efficiency for the 2020 dofenline]. [cit. 31. 12. 174 16 ggrnice 2009/28/ES.
2012]. Dostupne_ z http://europa.eu/legislation_sanes/ 15 &l. 13 smérnice 2009/28/ES.
energy/energy_efficiency/en0002_de.htm. 19, .

1® Smernice 2009/28/ES, o podpmvyuZivani energie z obno- fl' 15 Srfémlce 2009/28/ES.
vitelnych zdroji. In: EUR-lex [pravni informéni systém]. _ ¢l- 3 Snémice 2009/28/ES.
Urad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 2012]° ¢l. 4 smérnice 2009/28/ES.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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VySe uvedenych dil mohou ¢lenské staty doséah- ral odpowdnost za odchylku vyrob€® (iii) predmstem
nout i za pouziti rezimu podpory, ktery je veésnici  podpory byla veSkerd vyroba po ¢teni viastni spo-
definovan jako jakykoli nastroj, rezii mechanismus tieby zdroje, (iv) provozovatelipnosové nebo distri-
uplatiovany ¢lenskym stateméi skupinou élenskych buéni soustavy hradil vyrobci elgity z OZE cenu
stafi, podporujici uzivani energie z obnovitelnych zdrozeleného bonusu, (v) zeleny bonus stanovil ERUa o
ju snizenim naklad na vyrobu této energie, zvySenimdobi kalend#&niho roku, (vi) vyrobenou elekbu vy-
ceny, za kterou ji Ize prodat, nebo zvySenim mmndZstrobce prodal za trzni cenu a jeji vySe nebyla nike
takto prodané energie préetinictvim povinnosti vyuzi- regulovana. Zvyhodimi podpory formou zeleného bo-
vat energii z obnovitelnych zdrfonebo jinak. To zahr- nusu oproti povinnému vykupu sfigalo v tom, Ze vy-
nuje mimo jiné investni pomoc, osvobozeni od dan robce obdrzel jak trzni cenu za el@htl, tak i zeleny
jeji snizeni nebo vraceni, rezimy podpory pro powst bonus, picemz se celkovjednalo o vySSi hodnotu, nez
vyuzivat energii z obnovitelnych zdfgjwetre rezimi  je vykupni cenaib povinném vykupu.
pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimgimé cenove DileZité bylo i ustanoveni, které vyrobci elidhy
podpory, etrs tarifi vykupnich cen a plateb prérffi. 2z OZE zardovalo pravo na jednostni fipojeni vy-

robny do elektriz&ni soustavy a nafpdnostni pravo
dopravy elektiny. Zakon dale stanovil povinnost pro-
3. Narodni Uprava vozovatelm siti elektinu vyrobenou z OZE vykoupit
za danych podminek,figemz ti mohli pouzivat elek-
tiinu vykoupenou z OZE pouze na pokryti ztrat ve
3.1. Zakon o podpd@e vyuzivani obnovitelnych  svych sitich, a povirnprebirali za vyrobce zodpes-
zdrojt nost za odchylku.

Tento zakon byl kritizovan ze strany provozovatel
Prvnim zakonengeské republiky, ktery samostatn Siti Fedevsim z tohoiyodu, Ze mnozstvi povirnvy-

upravoval problematiku vyroby elédty z obnovitel- Kupované elekiny z OZE mohlo byt vyraznvyssi nez
nych zdrofi, byl zakone. 180/2005 Sb., zakon o pode_JeJ|ch ztraty. Bi tomto stavu pebytek eIeld_1|ny zname-
fe vyuzivani obnovitelnych zdroj Ten implementoval Nal odchylkuéimz v celém systému vznikaly zbyres
snErnici 2001/77/ES, ktera piéR stanovila indikativni Vicenaklady. Tento fgbytek elektiny vSak jednotlivi
cil vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdjve vysi 8 % provozovatelé nemohli ani uplatnlf1 na trhu anirs aa-
hrubé domaci spitby elektiny do roku 2010. ¢it obchodovat (stat se obchodniky).

Tento zakon dal rowit Energetickému regulaimu  DalSim problémem byla skuteost, Ze zakon u név
Gfadu (dale jen ,ERU") pravomoeasténg stanovit |nstglovanych vyroben umaaval snizit V)’/kupn'i cenu
vy3i podpory obnovitelnych zdrinj Vyrobce energie si Maximalré o 5 % proti pedchozimu roku. ERU proto
pritom mohl vybrat ze dvou dridhpodpory:povinného nemohl adekvéathreagovat na vyvoj ceny novych tech-
vykupu za vykupni ceny stanovené ERdglenych bo- nologii vyroby elektiny z OZE, ktera zejména v oblasti
nusi. Vykupni ceny a zelené bonusy byly prizmé fotovoltaiky racné kl_esé o vice nez 5 %. Tento propad
kategorie obnovitelnych zdrij diferencované, ato C€n se nejvice projevil vroce 2009, kdy skokové sn

s ohledem na rozdilné investi a provozni naklady Zeni cen komponeintbylo podpdeno i posilenim do-
jednotlivych tyg OZE. maci nény. Vzhledem k tomu, Ze vladni novela zakona,

?t)eré na danou situaci reagovala, vstoupila v pkttaz

Systém vykupnich cen byl postaven na zasadach
y vyapn y P v z 1. 2011, éstaly vykupni ceny pro rok 2010 extré&nn

zarueni prosté doby navratnosti do 15 let, (ii) z@ni ; . - . } .
ceny po celou dobu ekonomické Zivotnosti zdroji), (i vyhodne, coz byl iahod obrovskeho boomu v oblasti

u now instalovanych vyroben se vykupni ceny mohl){(OtOVOIta'kyt;/ tqmto “’;te;.::d}’t et |rtl_staIEvanedhohvy-
shizit o max. 5 % protifpdchozimu roku, (iv) pro sta- onu vzrostl vice ne£tyfikrat oproti roku pedcho-

Ie 25 z , , . ,
vajici vyrobny bylo zarkeno zvySovani vykupnich cen leka:. , Navrattncl)(s; éktt’eryclzh vvyrob(;zr; ;‘o:ogl}amkyc_h
v zavislosti na inflaci, (v) povinny vykup nedlolamit ~€'€Kraren se tak dostavala az pod 7 e, cogaranci

u spoluspalovani  obnovitelného  a neobnovitelnéhg Rezim penesené odpednosti za odchylku na vykupuii-

zdroje. ] s : , .
) ; 3 ciho znamenda, Ze vyrobce je dle pravidel operatdna
Oproti tomu byl systém zeleného bonusu postavefelektinou registrovan pouze jako ,registrovanyagtnik
na tom, Ze: (i) vykupujicim byl obchodnik s el@kdu trhu“. Vyrobce zde nema povinnost operéatoru trielekii-
nebo pimo zakaznik, vyrobce elgkty z OZE - nou nahlaSovat své nakupy, jelikoZ tuto sluzbu gadila
padré mohl uplatnit jim vyrobenou elgiktu na trzich VyKupujici. Ripadné vzniklé odchylky jsou paketdvany
organizovanych operétorem trhu, (ii) vykupujicelpi- 'St vyrobei jeho vykupujicimu. o
Provozovatdélm siti zakazuji obchodovani s eléhkou
pravni normy Evropskeé unie v oblasti energetiky.
% gluneni elektrarny, stav k 1. 1. 20Ianline], [cit. 31. 12.
2012]. Dostupné z: http://www.eru.cz/user_datadflleence/
info_o_drzitelich/OZE/12_01_SLE.pdf.

22, 2 smErnice 2009/28/ES.
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vykupni ceny na nejménl5 let vytvdilo investiéni pem rovnosti dlecl. 1 a3 Listiny, s pravem vlastnit
prostedi, kteréhofada subjekt vyuzila. Na druhou majetek a pokoghjej uzivat, se svobodou podnikani dle
stranu v3Sak doSlo k téka nekontrolovanému nistu ¢l. 26 Listiny, jakoZ i odporuje podstatnym néletiéon
téchto vyroben, co? #io za& nasledek zvy$eni cenydemokratického a pravniho statu dig 9 Ustavy?®
elektiny. Nerovnost ped zakonem ve smyskl. 1 i 26 Listiny
Dalsi z vytek proti zakonu stiovala k tomu, Ze za- shledavali zejména v tom, ZéeginEtna novela zatizila
kon neobsahoval mozZnost zastaveni vyplaceni podpd9vinnosti platit odvod selektignpouze vyrobém so-
pro ukity druh OZE v pipads dosazeni limit elektri- 1arni energie, jejichz vyrobny byly uvedeny do pau
zaeni soustavy absorbovat VerbU e[’@ky 7z OZE nebo o0d 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ustavni stiznosston

pii dosaZeni pozadovaného podilu daného druhu OZgvala, Ze se nejedna o srozumiteflormulovany veej-
na celkovém mixu OZE® ny zajem, ale o sledovani ryze fiskalniho a prdivibi

niho zamdru ve vztahu k jinak formatpodporované-
mu oboru, ktery je prov&d svévolnymi legislativnimi
3.2 Zavedeni odvodu z elektny ze S|unénl'h0 Zésahy zakonodarce. Seratparovel uved"' 2ezp2_
zareni sob, jimZz se napadenymi ustanovenimi zékmasahuje
do jiz nabytych prav adresazakonné podpory, kterou
V reakci na prudky nast fotovoltaickych elektra- formalre zachovava, ale sdasre ji p/imacare eliminu-
ren byla pijata noveld’ zakona, ktera zavedla pravoi€ (Podrobuje ji odvodu, zdani a odnima osvobozeni
provozovatel prenosové soustavy nebo provozoviatel 0d dam z pijmi), je Ustavé nepijatelny, ato nejen
regionalni distribini soustavy na thradu vicenakiad Pro zasahy do principu rovnosti a nabytych majetko-
spojenych s podporou elékly z obnovitelnych zdrgj ~ VYCh prav, resp. opraneho @ekavani, retroaknvgﬁ
Bezesporu nejvice kontroverzni viak bylo zavedeni oUcinnymi novelami, ale i pro jejich vt rozpornost’
vodu z elektiny ze slunéniho z&eni, ktery tato novela Oproti tomu vlada argumentovala tim, peavni
zakotvila. VySe odvodwinila v piipadt vykupni ceny Uprava véejné podpory vyroby energie z OZE j€es-
26 % a u zeleného bonusu 28 % ze zakladu odvadu, k§ republice nastavena na principuepeseni velké
gastky bez danz pridané hodnoty hrazené platcem od<asti financovani podpory na koncoveého zakaznika
vodu (tj. provozovatelemipnosové soustavy nebo pro-a statni rozpeet, a ze v ésledku toho existovala realna
vozovatelem regionalni distribni soustavy) formou hrozba, Ze naklady na financovani této podporysaeo
vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odadni mfe byly ve vztahu k zakonem180/2005 Sb.
vodu za elekinu ze slunéniho zdeni vyrobenou v od- deklarovanym cilm natolik nepimérené, ze bylo nutno
vodovém obdobi (tj. vyrobci elgkby ze slunéniho dosavadni politiku vejné podpory pehodnotit tak, aby
z&eni). Tento odvod se vztahoval na viechny vyrobriyenastaly pedpokladané negativni dopatfyDle viady
uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 3dylo nutno do systému podpory promitnout skogest,
prosince 2010. Proti tomu i okamzZit brojit jedno- Ze v disledku poklesu vstupnich investich naklad
tlivi investai a vlastnici datenych elektraren. Prosn doSlo k zasadni z#né podminek podnikani. Jednim
které z vyroba se zavedeni odvodu ukézalo jako likvi-z kroki k omezeni rozsahu k&jné podpory vyrohc
dani, nebd s odvodem negstali v ekonomickém mo- elektiny z OZE bylo ivyuziti prava ukladat dan
delu financovani elektraren. poplatky a jina obdobnd gini. Toto pravo zakonodar-
ce bylo vyuzito k fijeti navrhovateli napadenyatasti
zakona. Navrhovateli napadena dpat dd@ové povahy

3.3. ,Nélez Usf[avnl'ho soudu t)"/kajl'ci se piitom vedlatoliko k faktickému désnému snizeni ve-
ustavnosti odvodu z elektiny ejné podpory (jeji finaini slozky)' coZ je pli v in-
ze slunéniho z&eni tencich relevantnichipdpisi Evropské unie. Ohledn

moznosti éekavat legitimni vynosy vlada ardhznila,
Necelé ti mésice po nabyti dinnosti novely na- Ze pipadné ¢ekavani investdr vztahujici se k zisku

padla zavedeni odvodu u Ustavniho soudu skupina ¥PYl0 zakonem nikdy garantovano a nemém wpo-

natori. Svou Ustavni stiznost ibdnili predev&im tim, 'U- Skuténost, Ze napadenymicastmi = zakona

se zakon je po provedené novelizaci v rozporu s princf- 402/2010 Sb. dojde k faktickému ovléni miry zis-

ku investof (ten bude ovlivéin na stra& nékladi, které

26 Sremovni tisk 369/0¢ast ¢. 1/3 VI. n. z. o podporovanych - ) -
zdrojich energie — EU [onling][cit. 31. 12. 2012]. Dostupné . Rozsudek Ustavniho soudiR ze dne 15. 5.2012, sp. zn.
z: http:/Mww.psp.cz/sqw/tisky.sqw. Pl. US 17/11. In: Beck-online [pravni inforgmd systém].

27 74kon¢. 402/2010 Sb., kterym sesni zakone. 180/2005 Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 31. 12. 2012]. Desta z:
Sb., o podpte vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj ener- |2f19ttp.//W\{v1N.beck-onllne.cz/.

gie a o znang nekterych zakof (zakon o podpi@ vyuzivani Tamtez.

obnovitelnych zdrdj), ve zréni pozdjsich fedpidi, a rekte-  *° Tamtéz.

ré daléivzékony. In: ASPI [pravni inforird systém]. Wolters 31 Tamtéz.

Kluwer CR [cit. 28. 12. 2012].
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se zvysi o na¥ zavedenou povinnost tiavého odvo- Ohledré namitky diskriminace vyrolic ktefi uvedli
du), tak neni z hlediska posuzovani Ustavni konfiyrm sva zaizeni do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do
dle vlady relevantni. 31. prosince 2010, do&ipJstavni soud k z&vu, Zzepo-

Zajimavy je nazor vlady, dle kterého provozni podkud zakonodarce na zakladalkulaci, z nichz vyplyvaji
poru na VerbU energie z OZE (Wkupni ceny, Ze|en@1iiené investni néklady FVE v letech 2009 a 2010,
bonusy) Ize povaZzovat za sitelnou se spolmym pristoupil k zavedeni nového pravniho institutu — od-
trhem v fiipads, e pokryva rozdil mezi naklady na vy-vodu — pouze ve vztahu k okruhu vyeobolarni ener-
robu energie z OZE a trzni cenou daného druhu Energdie, ato pouzedth, jejichz vyrobny byly uvedeny do
jeji vy3e je omezena na minimum a je nediskrira Provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nefami
a p~"|méf~ené Z tohoto @ivodu by pak p’padné absence kové kritérium za racionalni a l]staélsouladné.s
reakce ze strany vlady na ,solarni boom* viak ®vys  Ustavni soud dale konstatoval, ¥elba zakonnych
kou prav@podobnosti znamenala, ze Evropska komisepateni sndrujicich k omezeni statni podpory vyroby
ozna&i takovou véejnou podporu ve vztahu k ,novym*“ energie ze slur@iho zd&eni je za podminek zachovani
investofim za nesléitelnou se spolmym trhem podle garanci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o zaloZeni Evropskéhtotiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutnémem
spole&enstvi. nost pravni Upravy, ta podléha mimo jiné socadiko-

Jako kltova se ukazala argumentace MinisterstvBOmickym z@nam a narokm kladenym na stabilitu
primyslu a obchodu, které uvedlo, e iwddu prud- Statniho rozpetu.*
kého snizeni investiich naklad na vystavbu slurie Ustavni soud zaroviedodal, Ze zjewanelze vylou-
nich elektraren postuprdochazelo ke zkracovanidty ¢it, Ze v individualnich fpadech dolehne dhteré
navratnosti, coZz neodpovidalanpdnimu zanru z4- z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likinfla
konodarce. Navratnost investic se iw@dnich 15 let (,rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou majetkovou
zkratila na 8-9 let. Z vySe uvedeného tak je dl@iddi podstatu vyrobce v rozporwk 11 Listiny — tedy proti-
terstva zjevné, zéegislativni zrdny byly a musely byt Ustavre. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci
ocekavatelné, ailrodrené, a nikoliv projevem libade. ve smyslu 8§ 6 odst. 1 zakoria180/2005 Sb. v jejich
Adresati zakona®. 180/2005 Sh. mohou tedy i nadaledlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak iokamzité
ocekavat nabyti vyndsz produkce energie ve sluRe (pribézné) @inky napadenych ustanoveni, aby byl v ta-
nich elektrarnach diky dotacim ze strany statup a tkovém vyjiméném gipac® vznikly narok ochrém.®’

v intencich reZzimu tohoto zakona a za dodrzeniadéakl Dle Ustavniho soudu by se likvitgta efekt mohl proje-
niho principu navratnosti vioZenych investic ddé5?  vit neschopnosti vyrolicdostat svym jinak pibszng

Ustavni soud ve svém nalé2megisvediil namitce  pInénym zavazkm, které byly nastaveny jeStpred
navrhovatel, Zze v Ijﬂ'pacé zavedeni odvodu neby|y Gcinnosti zakona, Ize proto vyiadovat po zékonodarci
splnsny podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity.ZajiS€ni mechanismu, jenz umozni individualrfigtup
Dle Ustavniho soudu pohledu investar, kte{ uvedli Kk vyrobdim. Vzhledem k tomu, Zefednetny zakon¢.
sva zaizeni do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 d&80/2005 Sb. takovy zvlastni mechanismus neobsahuje
31. prosince 2010, do$lo késnému ovliveni miry povazoval Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni
zisku zpsobenému zvy$enim néklamnov zavedenou fad takovym zpisobem, ktery by eventualnim likvida
povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni dolym &inkim odvodu mohl fedejit. Dle Ustavniho
navratnosti jejich investic¥ Systém podpory a princi- soudu moznost takové interpretace skyta ritégul
py stanovovani regulovanych cen vdak investor institut posekani podle §156 anasl. zakona
i nadale zaréuji takové podminky, aby dosahli prostéc. 280/2009 Sb., dmvy rad, ktery by i interpretaci
doby navratnosti investice 15 let. Dle Ustavnihacsp Zvazované Ustavnim soudem umoznil ve vyimeh
se tak zmina ve vztahu k dab navratnosti promita @ odivodrenych gipadech na zadost tavého sub-
pouze do toho, Ze jeji dosaZeni bude uskuteo v del- jektu povolit posékani thrady odvodu platcem, [op
im (av8ak zakonem zachovanéfasovém horizontu, Padk rozlozeni jeho Ghrady na splatky.
nez vyrobci elekiny z OZE @ekéavali. Tento fakticky Z vySe uvedeného vyplyva, zZe tipact, kdy platce
disledek je nutné dle Ustavniho soudu z hlediska primdvodu zvoli metodu visu odvodu (v tomto neni za-
cipu pravni jistoty a ochranytudéry v pravo postavit konem nikterak omezen), mohlo by kigmds pos&kani
narovei situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statddjit k zohledgni divodi uvedenych v § 156 odst. 1
podpora vyuziti obnovitelnych zdfojenergie nebude pism. a) a c) deovéhoradu na strahpoplatnika. Platce
do budoucna zsména. Takovéto dvére ale z Ustavniho odvodu by mohl v zadosti argumentovat tim, ze pose
hlediska ochranuifznat nelze. kani odvodu Zada zacélem toho, aby mohl oddalit
dobu, ve které bude realizovat ¥flodvodu od poplat-

¥ Tamtéz.
33 Tamtéz. 35 Tamtéz.
34 Tamtéz. 36 Tamtéz.

57 Tamtéz.
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nika, u ghoz by jinak nastala vdzna Gjma, resp. zaniklematikou patnactileté navratnosti investice, rsabio-

podnikani. Pedpokladem pro to ovSem bude &ounost

je nalez ospravedini snizeni vySe vyndsza jednotku

samotného poplatnika, @moz se pak bude zkoumatelektiny. Ustavni soud ktéto skuieosti v nalezu

objektivni naplgni ttchto podminek.
Jako dalSi eventualnifiglad zmirrgni aktualnich

dokonce konstatuje, Ze ,jakkoli nebylo ustanove® §
zakonas. 180/2005 Sb. stanovuijici vysi ceny za elekt

dopadi odvodu je v rozsudku Ustavniho soudu uvedena! z obnovitelnych zdréj a zelenych bonisnovelou

aplikace institutu prodlouzenity,*® kde je diskreni
pravomoc spravce dan(odvodu) uvozena obecnym
kritériem naplgni ,zavaznych dvodi“. Platce odvodu
diky tomuto institutu rize zadat prodlouzenidty pro
podani vydtovani, na kterou je navazanaith splat-
nosti odvodu. Argumentovatirbe obdob# jako u po-

zadkona¢. 420/2010 Sh. dééno, je nepochybné, ze

v disledku vlozeni nového ustanoveni § 7a a nasleduji-
cich, kterymi se zavadi odvod za etekt ze slunéni-

ho z&eni,doSlo ve své podstake zrdné vySe podpory
kter4 je provozovatéin FVE poskytovana“, nikde dal
se vSak se snizenim vySe podpory resp. s jejinaespr

saskani tim, Ze odkladem Ghrady odvodu bude moci odlinénim nevypsadava.

dalit okamzik, kdy zrealizuje vy odvodu od poplatni-
ka, ktery by se jinak dostal do tizivé situace. Ditav-

Ustavni soud se v nalezu ani nikde nezaobira sku-
tednosti, Ze vlada #ta dostateng dlouhou dobu na to,

niho soudu jewutno vykladat vySe citovana ustanovenaby pipravila novelu pisluSného zakona o moznost
daiového 7adu zmisobem, podle dnoz je povinnosti ERU snizit vykupni ceny o vice nez zakonem danych
spravce dad vytvoit koordinované praktické postupy 5 %. Pra¥ v disledku néinnosti viady doSlo k obrov-
smerujici v odivodrenych piipadech k vydru odvodu skému boomu, kdy za vysoké vykupni ceny, které pod-
vybérem, nikoliv srdzkou, ze strany platce odvodu, a tporovaly filiv domécich a zahragnich investot, byly

s cilem umoznit devému poplatnikovi/stup k insti- postaveny velké solarni parky, a to v&@siné piipadi
tutim posekani, rozlozeni Uhrady dé@ma splatkyci  na zenddélské pidg.

prodiouzeni Itity.> V konkrétni rovig by pak die V souwsasné dob hroziCeské republice mezinarodni
Ustavniho soudu tento postuginimoznit provozova- arbitraze ze strany zahranich investoi,*® pricemz

teli FVE preklenout obdobi, kdy by se #wbdu nedo- pryni arbitraZze by #y byt zahajeny v roce 2013. Je tak

statku volnych prosedki (cash flow) zjisobeného jasng, Ze nalez Ustavniho soudu neni posledni $oudn
placenim odvodu nebyl schopen udrzet v podnikatelozhodnuti v danédei.

ském prosedi a byl by nucen své podnikani ukin

K vySe uvedenému je vSak nutno podoktnout, 25 , , . .
oba postupy vyZaduji (izkou soonost mezi datenym .4. Zakon o podporovanych zdrojich energie
provozovatelem FVE (tj. poplatnikem) a provozovate-
lem distribini soustavy (platcem), cozture byt pro V reakci na vySe uvedeny vyvoj zpracovalo Minis-
nekteré dotené subjekty zrimym problémem, nelo terstvo péimyslu a obchodu (dale jen ,MPO*) novy na-
provozovatelé distribini soustavy nejsou povinovanivrh zakona o pod@e vyuZivani obnovitelnych zdrioj
takové zadosti vyha a Izecekat, Ze se takové zadostiktery byl schvalen a vyhlaSen ve Sbirce zdkpnod ¢.
budou spie odkladat dojde k byrokratickému zdrzo- 165/2012 a jako celek vstoupil v platnost 1. 1. 201
vani jejich vytizeni. Jeho pijeti nebylo odvodrgéno pouzeiadou zndn,

Pti zamysleni se nad timto nalezem Ustavniho solteré by napravily nedostatky zakongegchoziho, ale
du si nelze neviimnout, ze Ustavni soud se v nalekQovinnostiCeské republiky transponovat &mici ¢.
fadreé nevypdadal s dopadem zavedeni odvodu na § %909/28/'55- Zakon n@?wpravuje nejen podporu obno-
zékonag. 180/2005 Sb., dle kterého ERU stanovi vzdyiteinych zdro elektiny, ale také podporu vyroby
na kalend#ni rok dogredu vykupni ceny za elgidu  elektiny z druh.otng/ch zdr@;“ pqdppru vyroby elek-
z obnovitelnych zdrdj a zelené bonusy tak, aby pro zalf_'n}"ZZ vysokoﬁlnqe kombinované vyropy te'pla a ener-
fizeni uvedena do provozu po dni nabyfinfiosti to- 9i€,~ podporu vyroby tepla z obnovitelnych zdroj
hoto zakona bylo ip podpde vykupnimi cenami dosa-
Zeno patnéctileté doby navratnosti investic aas@
ziistala zachovéna vySe vyriioga jednotku elekiny
z obnovitelnych zdrdj pii podpde vykupnimi cenami
po dobu 15 let od roku uvedenitizzeni do provozu
jako minimalni. | kdyz se Ustavni soud vyadal s pro-

40 IPVIC: Prvni solarni arbitra? protiCesku bude zahajena
pocatkem roku 201%online], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné z:
http://www.solarninovinky.cz/2010/index.php?rs=4£&2012
121905&rm=15.

41 § 2 odst. f zakona 165/2012 Sb. za druhotné zdpjea-
¢uje vyuzitelné energetické zdroje, jejichz enewdstipoten-
cial vznika jako vedlejsi produktippfeméné a kon€né spo-
tiebs energie.

42§ 6 odst. 1 zakona 165/2012 Sb. za &lektz vysokodin-

né kombinované vyroby elgkty a tepla povazuje elaibu
vyrobenou ve spot@ém procesu spojeném s dodavkou uzi-
te¢ného tepla v Zdzeni, na které ministerstvo vydalo &dv
¢eni o fivodu elektiny z vysoko@inné kombinované vyroby
elektiny a tepla, pi jejiz vyrok® se dosahuje pa¥mé Uspory

38 § 36 zakona. 280/2009 Sb., d@vy Fad, In: ASPI [pravni
informani systém). Wolters KluwefR [cit. 28. 12. 2012].

% Rozsudek Ustavniho soudiR ze dne 15. 5.2012, sp. zn.
Pl. US 17/11. In: Beck-online [pravni inforimd systém).
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 31. 12. 2012]. Dgsta z:
http://www.beck-online.cz/.
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a podporu vyroby biometanu a sjednocuje tak doposuepublice OTE, a.£ Podpora elekiny z obnovitelnych
rozttiS&nou Upravu podpory obnovitelnych zdoj zdroji je vice trz& orientovana a podpora je vicéep

Zéakon no¥ zavadiNarodni akni plan?® ktery je smeErovana z formy pevnych vykupnich cen na formu
zékladnim ramcovym dokumentem v oblasti obnoviteelenych bonus MoZznost uplatnit podporu formou vy-
nych zdroji. FXi jeho tvorts vychazi MPO ze Statni kupnich cen nyni maji pouze pro vyrobny ekt
energetické konceptea schvaluje jej viada. Narodni malého instalovaného vykonu.
alokani plart® obsahuje fedevsim opaeni a zjfisob Pro systém podpory formou vykupni ceny stanovuje
dosazeni zavaznych tipodilu energie z obnovitelnych zdkon povinnost vykupujiciho eléktu v rezimu vy-
zdroj, prabéznych dikich cili podilu energie z obnovi- kupnich cen vykupovat. Povi#irvykupuijici je obchod-
telnych zdroj a pedpokladané hodnoty vyrobené enernik s elekitinou, kterého pro dany region vybere MPO,
gie. Vyznam Néarodniho &kiho planu spiiva ve sta- a v gipad, Ze nikoho neui, je povin® vykupujicim
noveni zgisobu, jakym budou dosazeny zavazné cildodavatel posledni instance, kterym mohou byt vgro
podilu energie z obnovitelnych zdiiaja hrubé konmé zovatelé distribénich soustav nebo provozovateliep
spotebs energieCeské republice v roce 2020, a to for-nosové soustavy. Rozdil mezi trzni cenou elektrické
mou stanoveni @béznych ditich cili podili energie energie a pevnstanovenou vykupni cenou v3ak provo-
z OZE. zovateli distribdnich soustav a provozovateligmoso-

Dle divodové zpravy byl hlavnim motivem praip V€ soustavy kompenzuje operator tffiu.
jeti nového zakona nebyvaly rozmach investic d&-ele U zelenych bonusnovy zakon stanovuje povinnost
traren vyuZzivajicich obnovitelné zdroje energietalio  jeho hrazeni Operatorem trhu s etaldu. Trzni (hodi-
plynouci nutnost zémy zakladniho principu vykupu novou) cenu elektrické energie vyrdioe elektiny vy-
elektiny z obnovitelnych zdrdj*® Pxi zachovani stava- placi vykupuijici, kterym je obchodnik s elgkou. Z4a-
jiciho trendu vyroby elekiny z obnovitelnych zdréj, kon now zavadirocni a hodinové zelené bonuSy.
tzn. @i naristu takto ziskané elagkty, by nastal neifiz- Zakon dale zavadi povinnost vyrobce registrovat se
nivy stav, kdy by jeji mnozstviipvysilo ztraty v sitich, u Operatora trhu s elékiou.
coz by vedlo k navySeni ceny za etekti pro zakaz- Finaréni prostedky na podporu obnovitelnych
niky nejen z dvodi rostouci podpory této eletkty, ale  zdroji elektiny jsou i nadale ziskavany #igpsvku na
také z divodd nutnosti vyrovnénl' odchylek ﬁpobe- podporu V}'/roby Obnovitemych de[)] zahrnutého
nych provozovateim siti*’ v cert elektrické energie pro koteé spatebitele a da-

Zakon proto zavedl novy #pob vyplaty podpory le z dotace finafmich prostedki vybranych na podporu
elektiny z obnovitelnych zdrdj, ktera je no¥ vypla- téchto zdroji plynouci do statniho rozptu.>*

cena [pes operatora trhu s eléikiou, kterym je \Ceské Pii stanoveni vySe jednotlivych forem podpor novy
zakon setrvava na garanci patnactileté doby naosétn
vstupniho primérniho paliva gfebného na vyrobu této elek- investic®® U vykupnich cen zékoniedpoklada jejich
tiiny atepla ve vysi nejménl0 % oproti oddené vyrolt  pravideing reni navySovani o2 %, s vyjimkou bio-
elekriny atepla, ficemz poZadavek na dosazeni pams masy. U zelenych bontizakon pedpoklada stanoveni

Uspory vstupniho primarniho paliva se vztahuje pona . . - S . .
elektinu vyrobenou ve vyrokin elektiny s instalovanym jejich vyse tak, aby vySeocniho zeleného bonuspo-

elektrickym vykonem vy$&im nez 1 MW. kryla pro dany druh OZE alespaozdil mezi vykupni
43 Narodni alokani plan je vypracovavan v souladu s rozhodcenou a tekavanou pimeérnou rani hodinovou ce-
nutim Komise 2009/548/ES ze dne 36rvna 2009, kterym nou> U hodinovych zelenych bonugakon stanovuie,
se stanovi vzor pro narodnicak plany pro energii z obnovi- Ze vySe hodinového zeleného bonusu musi pokryt ale-

telnych zdroj podle sndrnice Evropskeého parlamentu a Radyspai rozdil mezi vykupni cenou a dosazenou hodinovou
2009/28/ES, In: EUR-lex [pravni informai systém]. Wad cenou

pro publikace Evropské unie [cit. 31. 12. 2012].sBpné z:

http://eur-lex.europa.eu/.

4 Aktualizace Statni energetické koncepce byla pmjea 8 8@ 8§ 9 zakona 165/2012 Sb.

vladou v listopadu 2012 a ke dni publikace tohdémku jest  *°§ 13 zakon. 165/2012 Sb.

nebylo provedeno jeji posouzeni vlivu na Zivotnhéepce 5° Hodinovy zeleny bonus seéni operativié podle aktuélni

(SEA), Viada projednala Statni energetickou koncefmi-  situace v siti a podlefedem danych pravidel zkggnenych ve

line], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné z: http:/imwapo.cz/  vyhladces. 140/2009 Sb., o #sobu regulace cen v energetic-

dokument108147.html. kych odwtvich a postupech pro regulaci cen. @& je ho-

45 Narodni alokani plan Ceské republiky pro energii z obno- dinovy bonus vy33i v zi# v pracovni dny a dopoledne, kdy

vitelnych zdraj [online], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné z: je elektiny nedostatek, naopak nejnizsi je v noci. To lom

http://www.mpo.cz/assets/cz/2012/11/NAP.pdf. motivovat vyrobce, aby fizpisobovali swj vykon situaci

%6 SrEmovni tisk 369/0¢asté. 1/3 VI. n. z. o podporovanych V Siti (pokud je to mozne).

zdrojich energie — EU [online], [cit. 31. 12. 201Pjostupné > Hlava VI zakona. 165/2012 Sh.

z: http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw. 52§ 12 odst. 1 pism. a) zakohal 65/2012 Sb.

“ Tamtéz. % Rani hodinovéa cena je cena eléky na dennim trhu
s elektinou organizovaném operatorem trhu.
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PredevSim s ohledem na vySe uvedeny vyvoj vedou-souladu s vySe uvedenym, &mt formu podpory
ci k solarnimu boomu €eské republice v roce 2009-elektiny pouze k1. lednu pro dany kaletai rok.
2010, je dlezité ustanoveni § 12 odst. GednEtného Tato skuténost povede k tomu, Ze provozovatel nové
zékona, dle kterého vykupni cena stanovena ERU pwgrobny s vykonem nad 100 kW bude nucen zajistit si
nasledujici kalendai rok nesmi byt nizSi nez 95 % odbsr elektiny a ponese tudiz riziko ztraty afih
vykupni ceny platné v roce, ¥mz se o novém stano- elektiny. Garantovany takistane pouze hodinovy ze-
veni vykupni ceny rozhoduje. To neplati pro stambve leny bonus, ktery bude néwyplacen operatorem trhu.

vykupni ceny pro nasledujici kalettdarok pro druhy Z&kon zavadi i pravidla pradpady, kdenedojdena
obnovitelnych zdrdj, u kterych je vroce, vémz se dennim trhu s eleknou organizovaném operatorem
0 novém stanoveni vykupni ceny rozhoduje, dosaZzef®u ksesouhlaseni nabidky a poptavky tomto f¥i-
prosté navratnosti investic kratSi nez 12 let. &8s pads nevznika vyrobam narok na podporu elgkty
vykupni cena stanovena ERU pro nasledujici kalerida vyrobené viachto hodinach, a to u obou forem podpory.
rok nesmi byt vyssi nez 115 % vykupni ceny platng piipadech, kdy dojde k dosaZeraporné hodinové
vroce, v@mZ se onovém stanoveni vykupni cenyeny?” maji vyrobci vyuzivajici rezimu vykupnich cen
rozhoduje. ERU tak dostava moZnost reagovat fgbvinnostzapornou hodinovou cenu uhradit vykupuji-
nadngrny pokles cen jednotlivych komponent nutnycheimy vyrobci tak gipadne pouze rozdil mezi vykupni
pro vystavbu obnovitelnych zdfoja moznost sniZit cenou a zapornou hodinovou cenou.fippdech dosa-
v ptipadt poteby vykupni ceny. 7eni zaporné hodinové ceny u hodinového zeleného bo

Na stranu druhou je v8ak novému zakonu moznausu by hodnota hodinového zeleného bonusia imyt
vytknout skuténost, Ze neobsahuje mechanismy kontstanovena tak, aby byla rovna nejvySe hodmaidino-
roly ERU pi stanovovani vyse vykupnich cen. ERU jevého zeleného bonusu na elikil pii dosaZeni nulové
sice ¥ stanoveni vykupnich cen vazan zakonem a vyhodinové ceny. #pady, kdy nedojde k sesouhlaseni
hldSkou¢. 347/2012 Sh., kterou se stanovi technickonabidky a poptavky, affpady, kdy bude dosazeno za-
ekonomické parametry obnovitelnych zdrgro vyro- porné hodinové ceny, musi ERU zohledritgianovo-
bu elektiny a doba Zivotnosti vyroben elékty z pod- vani vySe vykupnich cen a zelenych banasnemohou
porovanych zdrdj; ze strany podnikatél v odwtvi tak ohrozit garantovanou patnactiletou dobu prosté
fotovoltaiky v3ak jiz v prvnim roce platnosti nowéha- vratnosti investic® V obou gipadech ma vyrobce
kona zaz#la kritika za nerespektovani zakonnych ustapravo na to, aby bylipdem informovan.

noveni®* Dle nazoru autora by lex ferendasinbyt Je vsak otazkou nakolik je povinnost hrazeni za-

upraven kontrolni mechanismus, ktery by ut@al porné hodinové ceny v souladu se&smci 2009/28/

moznost efektivniho #ezkumu cenovych rozhodnuti ES® v daném pipact Ize uvaZzovat o porudesfanku

ERU. 2 pism. k) srérnice, ktery ,reZimem podpory* rozumi
Novy zakon z dvodu kontinuity zachovavaghteré vylucné nastroje podporujici uzivani energie z OZE

principy predeSlého zakona, jako je garantovana n&nizenim nakladl na vyrobu této energie, zvySenim

vratnost v pipadt povinného vykupu, existence sub-ceny, za kterou ji Ize prodat, nebo zvySenim mndzst

jektu s povinnosti elekihu vyrobenou z OZE vykoupit takto prodané energie préstinictvim povinnosti vyuzi-

v pifpact podpory formou vykupnich cen, st&jmak vat energii z obnovitelnych zdrfopebo jinakk® v zad-

i nadale vykupuijici febira odpo¥dnost za odchylku za ném gipad vSak tato swrnice nepedvidd moznost,

vyrobce. Novy systém podpory by vSaklmohlednit kdy je vyrobce energie z OZE povinovan hradit cenu

uvazované objemy produkce obnovitelnych ziirojsubjektu, ktery od & vykupuje elektinu. Na obranu

v cilovém stavu v roce 2020.

Zakon upravuje i moznost volby mezi jednotlivymi®® § 11 odst. 10 zakonia 165/2012 Sb.
formami podpory? kdy pravo zvolit podporu formou °’ Casovou jednotkou pro prodej elektrického proudiprce
vykupnich cen maji pouze vyrobny vyuZivajici en-erglvitelnych zdrofi je 1 hodina, se kterou se ex definitio obcho-
vody o instalovaném vykonu do 10 MWetrs a ostat- duje na dennim trhu s eléktou. V pipadt obchodovani

P . . . . elektrickym proudem na trhu s eléhbu dochazi ve vyjime
ni vyrobny elekiny z OZE o instalovaném vykonu do nych pripadech k zapormnym cenam eléhy; tak byly napi-

100 kW wetre. V ostatnich fipadech maji vyrobcCi kjad v z&f 2008 na European Energy Exchange (EEX) dovo-
elektiny z OZE pravo pouze na podporu etfekt for-  leny zaporné jphozy a k -3 000 Euro/MWh. Citovano z D.
mou zelenych bonis Vyrobce méa pravo, pokud je to Vosol, Novy zakon o podporovanych zdrojich enegfieasi
podstatné zemy, dostupné z http://biom.cz/cz/odborne-

% Viz Tiskova zpravaCeska fotovoltaicka asociace, o.s. zeClanky/novy-zakon-o-podporovanych-zdrojich-energie-

dne 12. listopadu 2012 informace ERU o dosahovamigh Egrlnasppodstatn,e-zmeny.,

bach navratnosti investic v roce 2012 u vyrobekhtstey vyu- § 12 odst. 1 pism. a) zakotial65/2012 Sb.

zivajici sluneni z&eni[online], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné *° Smérnice 2009/28/ES, o podp®vyuZivani energie z obno-
z: http://cefas.cz/wp-content/uploads/2012/11/Tvék@3%  vitelnych zdrofi. In: EUR-lex [pravni informeéni system].

Al-zpr%C3%Alva-CFA-ke-dni-12112012.pdf. Utad pro publikace Evropskeé unie [cit. 31. 12. 20IR]stup-
55§ 8 odst. 2 zakona 165/2012 Sb. ne z: http://eur-lex.europa.eu/.
0 Tamtéz.
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zakonodéarce je vSak nutno uvést, Ze zakon stanaieije nost daného odtvi. Novy zakon tak vytva legisla-
zaporna hodinova cena n&pe mit vliv na dosazeni tivni rAmec, ktery by tento rozvojdnumoznit.
patnactileté doby prosté navratnosti inve&tid.pres S ohledem na skuteost, e zakon vstoupil v plat-
tuto skuténost je vSak dle nazoru autotknku vySe nost pgatkem tohoto roku, nelze jédzhodnotit jeho
uvedena povinnost miniman v rozporu s duchem dopad, jaky bude mit na rozvoj OZE eské republice.
snernice. Co se vytek k novému zakonwéy zaznivaly ze strany
Novy zékon také iebira sporny odvod z elékty odborné veejnostf® jiz pred nabytim jeho dinnosti
ze slunéniho z&eni a stanovuje jej na obdobi od 1. lobavy ze zrény systému vyplaceni podpor formou ze-
2013 do 31. 12. 2013. Na vySi odvodu ani naspppu  leného bonusu, které budou namisto dosavadniati dist
jeho placeni se nic nemi.* bwnich spolénosti vyplaceny operatorem trhu s elek-

Nové zakon zavadi podporu decentralni vyrobyfinou, statni OTE, a.s., ktera neniippavena takhle
elektiny,®® ktera se vztahuje na elékiu vyrobenou ve rozsahlou agendu zvladnout.
vyrobnach elekiny ptipojenych k distribani sousta® DalSim problémem je zasadni posunuti ve splatnosti
a dodanou do distrildni soustavy. Podpora decentralnivelké ¢asti podpor vyrobim. Vyrobci, kt¢i narok na
vyroby elektiny se uskut&iuje formou bonus na de- danou podporu uplatiji, jej budou no¥ inkasovat po
centralni vyrobu elekiny. Vyrobce elekiny z decen- ¢astech, a navic s citelnym zpeéaén. Je tedy mozno
trélni vyrobny elekiny, ke které vznika narok na pod- o¢ekavat, Ze se tato zma formy vyplaty promitne do
poru decentralni vyroby elakty podle tohoto zakona, cash flow jednotlivych vyrokic
je povinen registrovatifmo v systému operatora trhu
podporu bonusem na decentralni vyrobu élekt Bo-
nus na decentralni vyrobu elghy je stanoven
v K&/MWh a je poskytovan v imim rezimu.

S ohledem na zé&mu systému vyplaceni podpory se
novy zakon musel vygédat s vyrobnami, které byly
zprovozriny za @innosti gredchazejiciho zakona. Na
tento problém reaguje ustanovéhkteré pro elekinu Je mozno konstatovat, Ze podpora vyroby energie
z vyroben elekiny zprovozrnych ged &innosti no- z OZE je v ramci Evropské unie nastavena v dostate
vého zakona stanovuje vznik naroku na podporu elekdite. Evropska unie stanovuje jednotlivygtenskym
ttiny podle nového zakona. Na vykup eléky z tschto  zemim podil, které by OZE na energetickém mixiym
vyroben se uplatni povinnost povinwykupujiciho. Pro dosahnout do roku 2020figemz zarové stanovuje
elekfinu z vyroben elekiny uplatujici podporu for- i celkovy podil pro celou Evropskou unii. Pro domaiz
mou vykupnich cen stanovi ERU vy3i podpory elektéchto cifi mohouclenské staty pouzit jakéhokoliv na-
tiiny tak, aby jeji celkova vy3e odpovidala posimp stroje, rezimuci mechanismu podporujiciho uzivani
pro stanoveni vy3e vykupni ceny podle dosavadnignergie z OZE. Evropska unie takenskym statm
pravnich pedpisi, aviak za samsného zohledmi za- predepisuje pouze cil, kterého maji dosahnotitemz
porné hodinové ceny a nesesouhlaseni nabidky a gl stanoveni prosedki k jeho dosazeni ponechava
ptavky dle nového zakona. Stejnymigpbem bude sta- ¢lenskym statm ponerné Sirokou volnost.
novena i vySe zelenych boriugro vyrobny vyuzivajici Co seCeské republiky tje, vzrostl podil elekiny
podporu formou zelenych bonusVyrobci z vyroben z obnovitelnych zdrdj od roku 2005, kdy vstoupil
elekfiny, ktefi vyuZivali podporu formou zelenych bo-v platnost jivodni zakon o podge vyuZzivani obnovi-
nusi, byli registrovani provozovatelentgnosové nebo telnych zdroj, z6,1% do konce roku 2012 na
distribueni  soustavy u operatora trhu jako vyrobcil0,5 %°’ Z pohledu dosaZeni podilu energie z OZE ve
s podporou formou #mich zelenych bonusna elekti-  vy3i 13,5 % do roku 2020 stanoveného Evropskou unii
nu. Stejr tak byli registrovani vyrobci z vyroben elek-je tak Ceska republika nepochybnna dobré cest
triiny, ktefi uplatiovali podporu elekiny formou vy- Ocitla se dokonce naetim mist na sété v poneru
kupnich cerf? vykonu instalovanych solarnich elektraren fegmstu

Je nepochybné, Ze dosavadnithkakzivelny rozvoj
vyroben elekiny z OZE, ktery s sebou nesl i zvy3eni® Hrozba: Novy systém vyplaty zelenych boiusiize

ceny elektiny v disledku podporyé&chto zdroji, bylo  e€konomicky ohrozit provozovatele FVE [online], [cB1. 12.

nutné no¥ upravit a umoznit tak dlouhodobou udrzitel-2012]. Dostupné z: http://www.solarninovinky.cz/2ihdex.
php?rs=4&rl=2012112401&rm=15.

57 Narodni akni plan [online], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/assets/cz/2012/11/NAP.pdf.

4. Zawr a zhodnoceni dosavadnirvmo vyvoje
podpory vyroby elekiny OZE v Ceské
republice

61§ 12 odst. 1 pism. c) zakotal65/2012 Sb.
52 Hlava IV zakona:. 165/2012 Sb.

8 Hlava XIIl zakona. 165/2012 Sb.

64§ 54 zakona. 165/2012 Sh.

8 § 54 odst. 14 zakona 165/2012 Sb.
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na jednoho obyvatef&.V tomto snéru tak je mozné okamziku boudou spibitelé motivovani snahou e
konstatovat usfch Ceské republiky v dané oblasti. dit si vlastni obnovitelny zdroj energie.

Na danou problematiku je vS8ak mozno nahlizet Za selhani statu je tak mozno povazovat sidst,
i z jiného Uhlu pohledu. Obrovsky rozvoj obnovitgth  Ze nedokazal nastavit legislativni rAmec tak, aby n
zdroji v Ceské republice byl sice nastartovan zakonejednu stranu podporoval vznik novych iégevsim
0 podpde vyuzivani obnovitelnych zdrioj vrcholu streSnich instalaci) fotovoltaickych elektraren absta
vSak tento rozvoj dosahl vidledku legislativni chyby nich OZE, avSak aby séasré zabranil jejich nekontro-
v tomto zako#, kdy ERU nemohl pruznreagovat na lovatelnému tistu na Gkor zewwglské ¢&i jinak bonitni
vyvoj cen komponeiita ani vlada se timto stavem popuady a diskreditaci v &ch veejnosti. Pray témito kro-
dlouhou dobu odpovidajicim &gobem nezabyvala. ky stat m&l a mohl flexibilné udrzovat podporu pro
V letech 2009 az 2010 tak doSlo k zivelnémudstir  kontrolovany fist fotovoltaickych elektraren.

poctu fotovoltaickych vyroben ainstalované kapacity Obecr je vdak mozno tento modelijnout na
ve fotovoltaice, ato za vykupni cenu, ktera nea@po vsechny druhy OZE. Ukazuje se totiz, e pokud staty
dala aktualnim cenam jednotlivych komporie dii-  nastavi podporu titého OZE ve spravné vysi, vzros-
sledku toho doslo ke zdrazeni energie z obnovit#iny toy investice do dané oblasti. S rostoucindtpm in-
zdroji a k jeji diskreditaci v&ch veejnosti. V nepo- stalaci vyroben konkrétniho druhu OZE dochazi zpra-
slednifads je nutno zminitv i riziko arbitraznich Zalob, vidla i k poklesu cen komponent v dané oblastinBl§
které se chysta zahajit prateské republicgéada inves- regulace vykupnich cen reagujici na vyvoj komponent
tori v disledku zavedeni vySe uvedeného odvodu, a t trhu tak umaiije dosahnout stavu, kdy konkrétni
na zaklad bilateralnich i mezistatnich smluv na ochrazdroj OZE bude konkuréni s ostatnimi zdroji elekt
nu investic a Smlouvy o energetické chart ny. Na druhou stranu je v&ak nutné podotknout, e v
V dusledku vSech échto skuténosti dochazi ze voj cen jednotlivych komponeintie zavisly pedevsSim
strany vliady a ERU v s¢asné dob k Gtlumu podpory na setovych cenach a politiku stanovovani cen na
instalaci jak fotovoltaickych vyroben, tak iostatm né&rodni Grovnije tedy nutno tomuto vyvolizpasobit.

OZE. Ikdyz cena fotovoltaickych paiiefe nejnizsi Ceska republika v8ak namisto toho, aby umoznila
v historii, klesla vykupni cena pro rok 2013 rekwrd plynuly rozvoj OZE, tuto oblast téka ,zatratila“’® N&-
nizko na 2,8 KkWh z 5,7 K/kWh, tj. vykupni ceny rodni akni plan paita do roku 2020 pouze s pozvol-
pro rok 2012. Tak razantni snizeni podpory vSaldneonym ristem energie z obnovitelnych zdipja to pe-
povida vyvoji cen technologii, které sice dlouhatlobyazns z bioplynu a ¥tru. Celkow jsou hodnoty rozvoje
klesaji, nicméa pouze vrozsahu 10-20 %¢ré. To-  obnovitelnych zdrdj v narodnim alokénim planu na-
muto poklesu by odpovidal pokles vykupni ceny prataveny pouze tak, aby spinily pozadavkysrite. Da
rok 2013 na vysi pohybujici se okolo 4,8/KWh, ni-  se gekavat, Ze dalsi rozvoj instalaci OZE nad danou
koliv vSak na Vygl 2,8 K[KWh, coz OdeVI'dé poklesu miru je moin)’/ pouze Vf-f:pacé pok|esu cen jednot”-
vykupni ceny o 49 % Pro kszné zajemce tak solarni vych komponerit Ceska republika se takisi OZE
elekfina, jako jediny bzn¢ dostupny OZE, festava byt stavi spie negativisticky a OZE podporuje poung-v

pti vysi podpory stanovené ERU pro rok 2013 za soye nezbytné pro napini poZadavik kladenych ze
casnych technickych a ekonomickych podminek daostrany Evropské unie. Jakykoliv rozvoj OZE nad tuto
stupna, a to &etre steSnich instalaci, které by dle na-hladinu tak bude zaviset na poklesu cen jednotlivyc
zoru autora rly byt podporovany fedevsim. V sou- komponent, resp. na tom, zda energie z OZE bude kon
casné dob je tak pro ¥tSinu zajemd moznost ptidit  kureréni vigi cens elektiny z ostatnich (neobnovitel-

si vlastni &isty zdroj elektrické energie ztizena. Senych) zdrof energie.

zmgnou situace je mozno pivat pouze pokud se cena
elektiny ze solarniho zdroje srovna s cenou éleit
na trhu pro domécnosti pramyslové podniky — tj.

nastane stav parity. Da séedpokladat, Zze od tohoto Summary

8 Renewables 2012 Global Status Report [online], Rit. This paper focuses on the development of legal
12. 2012], Dostupné z: http://www.ren2l.net/REN2framework of the renewable energy in European Union
Activities/GlobalStatusReport.aspx. and in the Czech Republic as well. The majorityhuf
%V tomto sneru zaznivaji uei ERU (radu vytky, Ze vySe paper deals with the “photovoltaic boom” in the Eze
byla stanovena v rozporu s § 12 odst. 6 zakonay kimoz-  Repyblic which was enabled by the act no. 180/2005
nuje snizit vykupni cenu o vice nez 5 % pouzéipat, kdy ) on the promotion of electricity productioroin
bude dosazeno prosté navratnosti investic kratsiIielet, N . ) .
coZ se nestalo. Viz tiskova zpradaské fotovoltaicka asoci- rgnewablt_e energy sources and 't.S e_lftermath, eétye.ma
ace, o. s., ze dne 5. |ist0padu 2012, dostupnﬁ)z/bfas_cz/ with the Judgment of the Constitutional court which
wp-content/uploads/2012/11/Tiskov%C3%A1zpreC3%
Alva-ke-dni-05112012_verl.pdf. "0 Narodni akni plan [online], [cit. 31. 12. 2012]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/assets/cz/2012/11/NAP.pdf
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deals with the obligation of those solar energy-proact no. 165/2012 Coll., on supported energy ressurc
ducers whose plants were put into operation frdm land its potentiality for further development of the

January 2009 to $1December 2010 to pay a levy onrenewable energy in the Czech Republic.

solar electricity. Finally the paper deals with thew

Clenéni vnit¥nich piedpisi pro teorii i praxi

Vojtéch Kment

Uvod

V ¢eském pravnim pragdi Ezns prevazuje chapa-
ni pojmu vnit'ni predpisjako aktu legislativniho typu,

ktery ale neni pramenem prava. Uvedené vymezem’ijr_]et
jednoduché, je vSak zaloZzené na formalnim pojimani
prameri prava. Tenta@lanek popisuje novy mozny po-

hled na vnitni predpisy, ktery se soustfuje na druh

pravniho titulu, zfisobujici pravni vazanost adresat

vnitiniho Fedpisu. Metoda poskytujdenéni vnitinich
predpidi, které ma zajimavé teoretické vlastnosti a
uzitetné i pro praxi.

Vnitini piredpisy v hauce

Vnitini piedpisy nebyvaji fedmétem samostatného
zajmu nebo vyzkumu, ale jsou v litertguzmiiovany
fragmentard. Ve zvySené nie¢ se jimi zabyvaji novo-
dobi autdi teorie prava jako napViktor Knapp, Ale$
GerlocH, Jiti BoguszaR, Karel Beraft ® a autdi odvst-

" Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu specifickéh07357_382_9

vysokoSkolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Prakégry
je registrovan pod. SVV 262 401.

™ Mgr. Ing. Vojich Kment, konzultant a vlastnik ve spsle
nosti AXONNET, spol. sr.0.; zabyva se tematikayadu-
jicimi prekryv znalosti informénich technologii a préava,

véetrg pravnich a organizaich podminek nasazovani IT pro

nové druhy aplikaci a agend; absolvoval Pravnictawltu
UK v Praze v r. 2011 a obor elektronickychejtasti na FEL
CVUT vr. 1988.

1 KNAPP, V.. Teorie prava Vydani prvni, 5. dotisk. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. iRabr
125. S. 52, Rubrika 381, S. 157, Rubrika 115, S. 49.

2 GERLOCH, A..Teorie prava 3. roz$. vyd. Plze Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ensk, s.r.0., 2004. 344 s. ISBN
80-86473-85-6. S. 76, S. 84, S. 207.

3 BOGUSZAK, J. —CAPEK, J. — GERLOCH, A.Teorie

vi spravniho prava Dusan Hendr{cha Vladimir Sla-
desel. V jinych odwtvich prava jsou vnihi predpisy
zminovany pouze jako vedlejSi poznatek jiného hlavni-
ho tématu prace. dkterymi potebami praxe jsou vede-
ny publikace autdr Svobodovaa Kovalikova’.

Ackoli autai uvadi i jiné nazvy jako normy viii,
erni sn¥rnice, interni normativni akty, existuje v za-
sad soulad o fevazujicim pojmenovani viti pred-
pisy i o jejich pravnich vlastnostech: jedna sésemné

akty vyjadené normativnim Zisobent’, obecné v tom

ISBN 80-7357-030-0. S. 40, 49, 64, 78-80, 161, 1),
1916, 265, 269. 304.

4 BERAN, K.: Autonomni normotvorbaln: GERLOCH, A.
akol. Teorie apraxe tvorby pravaPraha: ASPI, 2008,
424 s. S.111-124.

5 BERAN, K.: Pravnické osoby vejného pravaPraha: Linde
Praha, 2006. S. 61-62, 66, 89, 96-97, 103—-126.

5 HENDRYCH, D.; a kolektiv.Spravni pravo: obecnéast.

Praha: C. H. Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-7179442-28%—
191.

" HENDRYCH, D.. Spravni vda — Teorie véejné spravy.
Praha: ASPI Publishing, 2003. 196 s. ISBN 80-8638%38
S. 86.

8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo2. vydani. vyd.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s. ISBN 887-
S. 73, 252, 254-255.

9 SVOBODOVA, J., Vnit'ni smérnice pro Gzemni samo-
spravné celky, fispévkové organizace, statni fondy a organ-
izacni slozky statu2. vydani, Praha, ANAG, 2007, 331 s.,
ISBN 978-80-7263-406-4.

10 KOVALIKOVA, H., Vnit'ni smernice pro podnikatele
8. vydani, Praha, ANAG, 2010, 267 s., ISBN 978-863¢2
604-4.

11 Normativita vnitniho fgedpisu, ve vyjatbvaci jazykové
roving, by teoreticky mila byt stejna jako u pravnihdeglpi-
su. V praxi je zné&né kolisavéa, podle autarvnitinino gredpi-

su. Casto jimi jsou nepravnici,sen¢ viak dobe znali ped-

métu Upravy. @isledkem byva nejasnost nebo nejednézna
nost vnitnich gedpidi z pravniho pohledu, ktery ale jéld-

Zitym (celem jejich existence. Takové vady Ize odstranii-sp

lupraci pravnik na jejich tvorts. Casto pitom Ize gipustit,
aby vysledek istal formou vyjagovani srozumitelny typic-

prava.2. preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. 348 Sqym adresdtm, tj. byl pro & prakticky gimo pouZitelny.

Uvedenych zvlaStnosti normativity virifch gredpisi v praxi
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DalSimi divody zn&né miry uzivani mohou byt princi-
pialni pozadavky dodrzovani rovnosti &etych osob

smyslu, Ze dopadaji na neéity pocet pripadi téhoz
druhu, zavazné vSak pouze piasinika utitého prav-

niho vztahu, tj. nikoli obe@nzavazné; nesi se pre- aj. zdsad vi@jné spravy.

sumpci spravnosti; pravni vady iEmbuji, Zze Gastnik

nema povinnost se jimidit z formalnich dvoda (vy-
jimkou jsou rkteré druhy vnitnich gredpigi v bezpe-
¢nostnich shorech a v ArmadR); nemusi byt viejng
vyhlaseny, @astnici vSak s nimi musi byt seznameni
nekdy existuje zakonna Upravatgobu seznameni.
Doprovodnym jevem vnihich gedpidi je jiny zpi-

Ve vea‘ejném pravu
Verejna sprava:
- snErnice (instrukce) prorizeni podize-
nych zamstnané v (radu,
- snErnice pro fizeni celych poidzenych

sobteSeni rozpdr s pravnimi pedpisy nez mezi prav- Urad,
nlmj Qredplsy navzajem a existence zvlastnihospbu - prosazovani sluzebniho vykladu,
vnittni kontroly nebo v&Siho dozoru. o

- spisovytad,

V nauce vSak chybi jasny igob systematizace
vnitfnich gredpigi. PouZijeme-li pro zakladlazeni od-
vétvi nebo oblasti prava, ve kterych se dany drultivni
niho gedpisu typicky vyuziva, Ize z nauky uvedenych
autort sestavit seznam driilvnittnich gedpigi uvede-
nych v tabulce. 1.

Je zjevné, Ze se nejednd o jedndmoa kategori-
zaci aze P zminovani vnitnich fedpisi se &zn¢
smSuje rEkolik poradacich hledisek:&ené problema-
tika v nich obsazena, dil (el existence vnihiho

piedpisu, forma vydani a druh vydavajiciho subjektu.

Tabulka reflektuje i&zny gistup k vnitnim predpi-
sim, ktery ve ¥tSing literatury Ize nalézt, totiz uvédi

- sluzebni pedpis (pro éedniky),

- konkretizace ukdl provedeni pedpisi ulo-
Zenych tiadem vySSim,

Samospravné korporace:
- statutarni yedpisy,

- disciplinarni pedpisy (implikuji discipli-
narni odpowdnost).

Bezpenostni sbory nebo ArmadaCR:
- rozkazy abstraktnnormativni povahy,
- sluzebni pedpisy (Bezp#nostni sbory

jejich vyta podle nazu nebo formalniho ozrani, ev. CR)’. . _
dle hlavnich 8eli, které realizuji, a které je zpravidla - vojenske fedpisy a vojenskéady (Arma-
dostaténg odliduji od jinych vnitnich gredpigi. daCR).

Ackoliv tabulka ¢.1 uvadi mnohem vice driih
vnitinich gedpigi nez jednotlivi autd, nelze ji pova-
Zovat za pehled vyerpavajici, ale spiSe uvgtti nej-
¢astji zminované druhy vninich predpidi (reprezen-
tanty) nebo &ely vydani vnitnich gedpidi. Uvedené
zarazeni pak jefeba povaZovat pouze za typické.

Vnitini piredpisy ve spravnim pravu

Pouziti vnitniho gredpisu neni vyltné pro odwtvi
spravniho prava,ipstofada pravnik vnitini predpisy
do rj podwdome fadi, protoze se zdédi zvlastnimu
postaveni. Svazanostiggné spravy vninimi predpisy
je mnohem vySSi nez u spravy soukromé. deéwes-
keracinnost prakticky vSechiradnich osob je sitnre-
glementovana, hil zdkonem aj. prameny prava, nebo
aspa vnitinim predpisem. @vodem Zejmg je, Ze za-
timco v soukromé sfé je @iliSna rigiditacasto pova-
Zovana za neefektivnost, podvazani moznosti vyhled
potrebu z&kaznika a vyjit ji idt nebo se na ni adapto-

V soukromém pravu
-fizeni podizenych,
- stanovy obchodnich spétesti,
- provoznirady (dopravntady, knihovny...)
- Ustavnirady (nemocnice...).
V soukromém pravu i ve véejném pravu:
- pracovnirad,

- organizani povahy: organizmi a jednaci

fady,
- pracovni postupy,

pracovid pravni
véetnd mzdovych.

V obtizné piedem rozliSiteInych oblastech prava:
- vnitini pravoci rad cirkvi a ndbozensky
spolenosti,

- statuty pravnickych osob.
sMimopravni vnit ¥ni predpisy:
- pravidla her a spart

naroky zasstnand

vat, ve sfée vdejné spravy se ve z&zém rozsahu jed-

- pravidla pravopisna.

na o vykon viejné moci (vrchnostenskdnnost), ktera

potrebuje byt spoutana i za centigadné neefektivity. Tab. 1 — Frehled nékterych vnit¥nich predpisi

je vhodné si byt &dom, tento fispsvek se jimi vSak fednost-
né nezabyva.
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Podle D. HendrycHa se ve viejné spray ujalo
oznaeni vniéni predpis nebo vnihi instrukce a nevzi-
lo se ®mecké ozné&eni spravni nidzeni a dleni na

dile' a pouZivaji jej i dal$i autospravniho prava Sla-
detek'® a StasH.
K uvedené dvojici se v rdmci spravniho praghdy

pravni a spravni rzeni. Sodasna tuzemska teorie dale uvadi tzv. Gstavirdy (provoznitady). Dle Hen-

i legislativni praxe ,povaZzuje zavnit¥ni piedpisy

drychd® se jedna o takovy druh vhiich predpigi,

vSechny abstrakini akty, které nemaji povahu ptdwnikteré vydavaji zézeni, Gstavyi instituce ,uZivanéve-

predpidi.“ RozliSeni na ,statutarnirpdpisy a instrukce
ma byt jen ¥ci dalSihoc¢leréni takovych vnitnich

akti“. Hendrych se vSak domniva, z&ipzeni statutar-
nich pgedpid na stejnou Urove s vnitnimi predpisy

v uzs§im smyslu je matouci, nabmezi nimi shledava
fadu rozdit.

Hendrych proto pouziva definiciVpit¥ni piedpis
ve veejné spraw predstavuje souhrnné ozfemi pro
akty abstraktni povahy, které slouzi k ugmani po-
méri uvnitt jedné nebo vice organig@ch jednotek

Fejnosti za &elem rgjaké sluzby, pge nebo uplaténi
naroku (nap nemocnice, knihovny, Skolska izzeni,
télovychovna z#zeni)... upravuji podminky uzivani
néjakého z#izeni véejnosti ata se takovym podmin-
kédm dobrovolré podizuje, aniz je tim omezovana ve
svych pravech a svobodachéwakového zéizeni.”

Kli¢ k pochopeni charakteru Ustavnichdi lezi
v historické analyze a podava jej BerarZza zminku
stoji Beranem citovani Mayer a Krebs: j&ob Ustav-
niho uzivani Gzce souvisel gepstavou Ustavu jako

nebo z&izeni véejné spravy a jejichz vydani se opiraselkého stroje, resp. Haeni. Provoz ‘zéizeni’ nemohl

o pravie zakotveny vztah pdienosti k vydavateli
aktu.”

Obdobnou definici pouZziva Slasek™ ,Vnit¥ni
piredpisy jsou abstraktni akty vydavané v ramcéité
organiza&ni struktury natizenym wi¢i podizenym, a to
praw na zaklad vztahu natizenosti a poidzenosti;
nemaji povahu praménprava, zavazuji pouze pidd

byt ‘dirigovan’ subjektivnimi pravy uzivatele Ustav
Naopak, uzivatel Ustavu se musetadit do jeho neru-
Seného chodu.Beran cituje Mayera, Ze uzZivatelsky
vztah nenesl: ,zcela Umysincharakteristiky pravniho
statu ..." Podle Krebse byly Ustaviddy zvlastnimi
prameny spravniho prava resp. zvlaStnimiizeimi.
Za obdobi Vymarské republiky ji#ast nauky vyzado-

zené". Kvydani neniiéba vyslovného zakonnéhovala, aby Ustavnfady nely podklad v zako# vétSina
zmocréni. S vnitnimi predpisy se Ize setkat i v oblastinauky vSak ospravedini zakonem dle Léwera nahra-

soukromych korporaci. Pro odliSeni ¥nich pedpisi
vydanych pro viejnou spravu (M@jnoprave): ,Hlavni
rozdil sp@iva vtom, ze vztah naidenosti a poize-
nosti musi byt v oblasti vejné spravy podlozen prayn
(zpravidla zakonem).“

Oproti tomu Hendrych pak defindfe , Statutarni
predpisy jsou pedevSim vyrazem opragmi samo-

zovala dobrovolnym pdtzenim se uZivatele Gstavnimu
fadu ve smyslwolenti non fit iniuria Lze shrnout, Ze
poskytovani sluzeb vejného Ustavu historicky probi-
halo podle zvlaStnich naeni, které nalezely do sprav-
niho prava, zatimco v séasnosti je ofeno o soukro-
mopravni Ukon souhlasu uzivatele s uzivanim, ke
kterému ¢asto dochazi i pouze konklude&trzda se

spravnych korporaci vydavat viastni pravidla formodedy, ze Ustavniady by proto mohly byt ze spravniho
abstraktnich akt a tim regulovat ty zaleZitosti, které prava vypusdiny zcela, ovSem kup Beran v souladu

pati do okruhu jim vymezené samostatnés@bnosti
v oblasti véejného prava.” Bkladem korporaci vyda-
vajicich statutarni fiedpisy jsou:Ceska advokatni ko-
mora, véejné vysoké 3kolyCeska lék#ska komora
a Exekutorska komor@eskeé republiky. V pravéR je
vyznamné rozliSovat situace, kdy statutarfgdpis vy-

Léwerem namita, Ze ... soukromopravni uzivatelsky
vztah vznikd smlouvou. Na uz@ni smlouvy obecn
stejré jako uzaveni smlouvy s witym obsahem, vSak
neexistuje pravni narok. Na uzivani Gstavu vSak ano
neba’ kazdy, kdo splni podminky pro pouziti Ustavu, je
taktéz k jeho pouziti ifipus€n. Z této koncepce je pa-

da GUzemni samospravny celek (obec, kraj) formoliny narokovy status.” Dle Berana narokovy statels |

obecr zavazné vyhlasky, tedy pravnihtedpisu, ktery
je obec® zavazny. Zde je patrny konflikt meziZznym

formalnim pojetim pojmu vnihi piedpis a snahou vy-

stihnout statutarni povahudeapisu, ktera je spiSesa
nym hlediskem. Stejnou koncepdileni vnitni predpis
vs. statutarniigdpis pouziva Hendrych i v dalSim své

12 HENDRYCH, D.; a kolektiv.Spravni pravo: obecnéast.
Praha: C. H. Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-7179442-28S-
191.

13 SLADECEK, V.. Obecné spravni pravait. dilo. S. 73.
¥ HENDRYCH, D.; a kolektivCit. dilo. S. 187.

markantni u statk jejichz poskytovani je @lanim ga-
rantovano Listinou zékladnich prav a svobod. Dle Vo

1S HENDRYCH, D.:Autonomni normotvorbadeském sprav-
nim pravu In: Musil, J., Vanduchové, M. (ushppPocta prof.
Otovi Novotnému k 70 narozeninaRraha: Codex Bohemia,

M 997, 5. 11-18.

16 SLADECEK, V.: Jest k povaze fedpisi zajmové samo-
spravy Pravni rozhledy, 2008, 4.

" STASA, J.:Statutarni normotvorba profesni a akademické
samospravy In: Sturma, P., TomaSek, M. et dové jevy

v pravu na peatku 21. stoleti. Ill. Pro@ny ve‘ejného prava
Praha: Karolinum, 2009, s. 372 an.

¥ HENDRYCH, D.; a kolektivCit. dilo. S. 191.

19 BERAN, K.: Pravnické osoby vejného pravacCit. dilo.

S. 89.
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palky”® je pak ,sprava limitovana rovnostiqul zako- hem vniténiho piedpisu zavazan Vyhodou tohoto
nem i @i poskytovani sluzeb“. Beran uzavira, Ze ,veznaku je, Ze nadm lze zalozitleréni vnitrnich red-
fejny Ustav Ize povazovat za pravni formu, kterazend pisi, které je z pohledu teorierghledné, stréné, vza-
bezpeit, aby se obamim dostalo pozitk, které jim stat jemns disjunktni a z pohledu praxe s@sre i uZiteiné.
garantuje“. To plati nejen napv oblasti zdravotnictvi, V&echny vnitni predpisy z tabulky. 1 (s vyjimkou
ale ivysokého Skolstvi. Dle Beranaremé univerzity mimopravnich) Ize zadit k rskterému druhu pravnich
jsou mixtum compositunvetejneho Ustavu a vejno-  tituli, na mZ je zaloZena povinnost adresata ivrit
pravni korporace. piedpis dodrzovat. Jsou uvedeny v tabulc2 nize.
Souhrng Ize fici, Ze v teorii spravniho pravéR se
bézr¢ pouziva dichotomické &kni vnitnich gedpisi
(v SirSim smyslu) na vriti predpisy (v uzSim smysilu),
které jsou zalozeny na vztahu pénosti subjektu ve-
fejné spravy k vydavateli aktu, a na statutatedpisy.
Casteéng se uvadi Ustavrifady, u nichz v3ak v sdas-

1. Subordinace tj. vztah podizenosti — nakizenosti:

(i) soukromopravni — typicky zaloZzena pracoy-
nim pongrem.

(i) verejnopravni — vztah vyplyva z fedpidi ve-

} . . e fejného prava, postavenicastnika je navic
ngsﬂ peviada doktrina soukromopravniho souhlasy zalozeno i porfrem pracovnim nebo obdop-
uzivatele. nym.

2. Clenstvi

(i) v samospravné korporagi ktera je opravna
vydavat statutarniipdpisy v oblasti své sampo-
statné fisobnosti ve vi@jném pravu.

(ii) v korporacich soukromopravni  povahy,
(spolky, druzstva, spalenstvi viastnik jed-
notek apod.).

Uréité nevyhody dosavadniho pojeti

VySe uzivané deni je vedené snahou o materialni
vystizeni podstaty vrihich gredpisi. Beran kup. shle-
dava rozdft: ,Autonomni pravni pedpis nelze povaZo-
vat za 'konkretizaci zakona™. V pojmech Beranae
autonomni fedpis statutarnimipdpisem a konkretiza-
ce zakona vnithim predpisem Hendrycha v uzsim smy-
slu.

3. Pravni tkon

(i) autonomni pravo vifpact vyuzivani gkte-
rych sluzeb,

(i) spoletenskd smlouva aj. zakladajici do
menty statutarniho povahu soukromopravnich
pravnickych osob, ifip. vzniklé i kvazipravnim
Ukonem hlasovani na sich apod.

Nevyhodou pouzivané systematizace je nutnost roz
liSovat vnitni predpis v SirSim smyslu, ktery je zalozen
na formalnim kritériu, a vnibi predpis v uzSim smyslu,
ktery je zaloZen na materialnim kritérillast statutar-
nich gedpig (vydavanych obcemi a kraji) se nam pak
dostava mimo vnihi predpisy v SirSim smyslutbec,
jsou gredpisy pravnimi. V okamZiku, kdy s&kdlo po- Tab. 2 — Druhy pravnich tituli zpiisobujici vazanost
kusi o zahrnuti statutarnich nebo jinych kmith ged-  vnit¥nim piedpisem
pisi ze soukromopravnich korporaci, byva zmatek do-
vréen. A7 na vyjimku Slad&a, a ani ten neupozaije Vnitini predpisy valnou #sSinou spadaji pouze do
dostaténs darazre, teorie nereflektuje, Ze u vhiich pouhych prvnichit uvedenych druly ¢tvrta je utena
piedpisi je treba pelive rozliSovat natizenost sou- Pro zachyceni vyjimek. Narozdil od jinych kategati
kromopravni a viejnopravni. je tato pomdrné bezesporna a nedochazi v niikkyy-
vani. Z hlediska praxe se adresatovi imifo gedpisu
poskytuje jasné voditko umidjici zjistit, na zaklad
jakého pravniho ivodu je vnitnim gredpisem vazan.
To mu dovoluje i snadno &it, zda skuténg vnitrnim
predpisem vazéan je, a pokud neni, jakynisgbem se
proti emu pipadré branit.

4. Zvlastni pravni Gpravy (nag. kolektivni smlouvy
dle zakoniku prace).

Navrh novéhoélenéni vnitinich predpisi

Ve své nedavné pr&éijsem jako jeden ze vZdyip

tomnych znak u kazdého vnihiho predpisu identifi-
koval existujici nebo gredpokladany pravni titul, na
jehoz zéklad® bude adresét vni¥niho piedpisu obsa-

20 BERAN, K.: Pravnické osoby vejného pravaCit. dilo.
S. 97.

21 BERAN, K.: Autonomni normotvorhaCit. dilo, S. 121,
123.

22 KMENT, V. Vnit'ni p/edpisy a pravnfad Ceské republiky
Diplomova prace, Katedra teorie prava a pravniceny
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011.
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Pro gesnost je nutné dodat, Ze pravni titul zavazu-
jici adresata fitze byt, az na ogaost postaveni sub-
jektd, totozny s titulem, ktery vydavatele opiiaye
k vydani vnitniho pedpisu (pipady subordinace}as-
t&ji ale nemusi a neni totozny, nebo se na &tran
davatele jedna o vysledek upl&tih vice pravnich titui
a slozigjsiho jednani. Vnini predpis pak bude zavazny
jen tehdy, pokud nejen bude existovat pravni tila-
zujici pfimo adresata, ale i pravni titul optiayici vy-
davatele k jeho vydani.
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Soukromopravni subordinace

Tyto vztahy existuji ve svéisté podoB v exekuti-
V¢, tj. zejména ve Jejné spray, avSak ani zde ne ve

Soukromopravni subordinace je titul, ktery poskyvSech pipadech. Veejnopravni vztahy jsou upraveny

tuje moznostidit podiizené zamstnance. Pravnim ti-
tulem je zpravidla pracovni smlouva, ktera zaklpds
covni pordr. Z ni vyplyva povinnost pdttlit se gika-

velkym mnozstvim fedpisi. To omezuje moznosti
priméhotizeni osobami, i@dni osoby by #ly byt pie-
devSim fizeny pravem®. Zalezitost ie byt upravena

zim statutarniho organu nebo jiného vedouciho z@ravnimradem pimo, nebo je zalozena samostatnost

méstnance, jemuz byla pravomoc vydavani imidh
predpidi delegovana. Ten ide vydat normativni akty,
véetns organizénich, s platnosti pro vSechny gémbné
zanestnance, jimiz se mohou dale podr§prupravit
vztahy podizenosti a nadizenosti mezi jednotlivymi

Gradu jako instanc&zeni.

Pro vnitni predpisy vydané v ramci ¥ejnopravni
subordinace proto plati HendrychéVteze, ze musi byt
vydanyintra et secundum leg§. byt zaloZeny a nacha-
zet se uvnitpravnihoradu, aby nebyla roz&ivana enu-

zan®stnanci, nebo mezi pracovnimi funkcemi, do nichinerativnost véejnopravnich pretenzi. Viiti predpisy

jsou jednotlivi zargstnanci zéazovani.

Bélina rozeznav& &tyii druhy vnitnich predpidi,
vydavanych v rdmci praco¥pravnich vztai. upravu-
jici naroky (¥. mzdovych) zamstnandé podle § 305
zakoniku prace (ZPr), pracovid podle § 306 ZPr,
organiz&ni predpisy a pedpisy pracovnich posttp
(v¢. bezpenosti a ochranyip praci). Posledni dva dru-
hy nejsou v ZPr vyslownzmingny, moznost jejich vy-

davani je implikovana z piab praxe a moznosti uplat-

néni prav vlastnictvi, zakotvenych & 11 Listiny.
Nauka i § 301 pism. c) ZPr vyZaduji, aby Zatnavatel
zamgstnance s vnihimi predpisy seznamil, jinak jejich
zavaznost &¢i zamgstnanci nenastava a nébe byt na-
sledrg ani vymahéana.

V rdmci soukromopravni subordinace lze vydavat

zde tedy slouzi vyhradnk provaéni existujiciho pra-
va, k jeho konkretizaci. 8Si prostor k Gpravam pomo-
ci vnittnich predpidi zde existuje v oblasti procesni
a organizani, pro zaji&ni efektivity chodu organizaci
pti dosahovani cil, které pro vEejnou spravu stanovi
jeji hmotné pravo.

Obecnou zasadou je, Ze ¥nitpredpis by vzdy ré
byt vydan jako obecny, pro neity pocet pripadi,

a nezasahovat do rozhodovani jednotlivyétpad ad
hoc.

V oblasti soudnictvi je mozné viitimi predpisyii-
dit pouze tycinnosti, které maji v s@asnosti povahu
tzv. statni spravy sodd Nesmi tedy zasahovat do roz-
hodovaci pravomoci soudl@ to ani v obecné drovni.

Pro vnitni predpisy zavazné pro jejich adresaty

vnitini predpisy v kazdé organizaci (soukromopravng divodi vefejnopravni subordinace plati, Ze jednotlivé
i vefejnopravni), ktera ma zasstnance nebo jiné pra- gsoby mohou satsré k jejich dodrzovani byt vazany

covniky, pracujici na zakl@dsmlouvy obdobné smiou-
V& pracovni..

i soukromopravnim titulem, tj. n&ppracovnim por&
rem. Mize tedy existovat soukromopravni subordinace

Adreséat je vninimi predpisy vazan, pokud obsahshodnych osob paralélns veejnopravni, coz five

vnitiniho gedpisu nefekratuje rozsah prav a povin-
nosti, k jejichz vykonu se v pracovni smlgupfedem
zavazal, nebo jsou ze smlouvy aspmplikovatelné.

v praxi znejasovat divod pravni zavaznosti viiitiho
predpisu. Sbhihaji-li se uvedené subordinace, pak-vhod
n&jSi charakteristikou bude ¥gnopravni subordinace,

Tento rozsah je dan soukromopravni smluvni autohomieba’ jeji Uprava je zadsadrkogentni. Soukromopravni

zan®stnance a za#stnavatele. Vydavané viii pred-

pisy proto mohou byt vydavanypraeter legem ale

v mezich uzakené smlouvy. Vnihi predpis nebo jeho
gast, které fekratuji meze uzakené smlouvy, nebo
jsou zalozené na zakladneplatnychcasti pracovni
smlouvy, jsou u¢i danému zagstnanci neplatné.

Veejnopravni subordinace

titul mize rozsfit okruh podizenosti, ale pouze v ob-
lastech vztaf, které gistupuji k véejnopravni pot-
zenosti. Obsah vejnopravni potizenosti nnit nemi-
Ze, a to ani ve smyslu zUzeni, ani réazsi.
Vetejnopravni subordinace se zvlastnimisgbem
projevuje Wisté mocenskych sloZzkach exekutivy, tj.
v Armads CR a v PoliciiCR nebo v jinych bezgaost-
nich shorech. Véthto slozkach (zejména v arngde
zvySeny draz na plgni prikazi a jejich strikt@ hierar-

Vetejnopravni subordinace je titul, ktery je zalozershickém genasenitidicimi liniemi ged jinymi for-

zakonem nebo jinym pravnimig@pisem viejného
prava. Znamena to, Ze pravad gredvida existenci ur-

mami struktur a organizac&adu vnitnich pedpis
vydavaji natfizeni formou abstrakén normativniho

gitych osob a stanoviipdem jejich vztah jako vztah '0zkazu. Potizeny neniZe odefit pinéni rozkazu, na
nadizenosti resp. pdizenosti, kdy poiizena osoba je jehoz splgni nadizeny trva, ledaZe by tim spachal

povinna dodrZovatifkazy osoby naidizené.

Z BELINA M., a kol. Zakonik prace. Komental. vyd. Pra-

trestny ¢in. Oproti tomu v Bznych oblastech vykonu
verejné moci, tj. ve viejné spray, podizeny neni po-

24 . . o
ha: C.H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-80-7179-607-7. HENDRYCH, D.; a kolektiv. Cit. dilo. S. 190.

S. 739-743.
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vinen plnit vnitni predpis, ktery je v rozporu s pravnim Clenstvi v korporacich soukromopravni povahy
radem.
Clenem Ize byt i v korporacich soukromopravni po-
Clenstvi v samospravné korporaci sej@opravni  vahy jako jsou otanska sdruzeni, druzstva (zejména
prisobnosti bytova) nebo spoéenstvi viastnil jednotek.Clenstvi
v téchto korporacich mé ldudcel zajmovy (¢etns cha-
Za samospravnou korporaci zde povazigidevsim rl'Egt|\°/n|ch, kulturr_uch, s}portovnlctl, YiﬂévaCICh _apoo!.
zajmi) nebo majetkovy. V druhémfiipad se jedna

Uzemni, profesni ev. jinou (zbyvaji jiZggm¢ pouze ¢ o ; . .

univerzity) samospravu, na niz stat deleguje Sam{}gedevswnko_sptra\_/uks,p@EZEho trr]qjetku.lPrfo kk Oltrpt(') race

spravny vykon viejné moci. V souladu s Beranem po- ypu Spolekje typicke, z&enstvi J& zcela Takultativil.
. . < . (%J_korporam druhu bytové druzstvo nebo spetestvi

vlastnili ¢lenstvi mize byt nucené, tj. odviji se od z§j-

vani pravidel, coz Beran nazyva autonomii, a neosam sivat (mit v na b bo viastnititou b
statny vykon pravidel stanovenych statem. Prostore\[f/%uu T;'j\:]%tlg;m v najmu) byt nebo viastnitiou byto-

tvorby vnitnich pravidel by rfla byt oblast pisob-
nosti, kterd je statem dané korporacii®na. Pro tyto
predpisy se &né rovréz pouziva nazev statutarriiega-  Pravni ukon — uzivani sluzeb

pisy. (provozni a Gstavniady)

Existuje kvalitativni rozdil vtom, zda éktery
(vnittni) predpis provadi a rozviji existujici pravo, jako Na prvni pohled jsou provozni a Ustavady po-
tomu je v pipac shora uvedené ¥gjnopravni subor- dobné pedgipravenym smluvnim podminkam, formu-
dinace, nebo kdyZz se jim stanovi pravo nové; jgy larovym aj. adhesnim smlouvam. Lzé&c¢v nim vSak
omezené fisobnosti nebo jinym podobnym obecnyrshledat Bkolik rozdili. Ackoli zaklad jejich zavaznosti
kritériem rozsahu, vémz miZe nové pravo vznikat. je spatovan v soukromopravnim souhlasu uzivatele,
K této koncepci se nakonetilgonil i Ustavni soud i jejich poskytovani v sabpresto zpravidla zahrnujesn
stanoveni dovolené normotvorby Gzemnich samosprgaky veejnopravni prvek, inejmensim financovani,
nych celki ve vlastni fisobnosti. VCR plati, Ze po- jehoZ prostdnictvim je k dispozici i kontrola nad po-
sledni zmiané pedpisy jsou sotésti pravnihoiddu, skytovatelem sluzetRady i sluzby majgasto dlouhou
jsou obech zavazné, a nejedna se tedy oiiipredpis tradici s blizkosti k viejné spraw, pro niziizeni vnit-
(atkoli jinak se vyznauji vlastnostmi statutarnichrgd- nimi predpisy bylo tradini a gredchazelo vzniku oboru
pisd). spravniho prava. Ozdeni ,fad" ma v sob urcity jazy-

Je sporné, do jaké miry maji do této kategorie z&OV€ psychologicky faktor &eho objektivé daného,
vaznosti spadat zajmové samospravné korporadésazeného, @veneho casem imnozstvim subjekt
Ziejms zaleZi, do jaké miry je mozné danou zajmovo@ Proto spravneho, hodneho dodrzovani. Z hledigka o
g¢innost provozovat mimo tyto korporace, popda i sahového tytorady velmi ¢asto stanovi povinnosti
nutnosticlenstvi existuje jejich dostated konkurence, jednani pii uzivani sluzby mezi uzivateli sluzby na-
nebo nikoli.Cim psrsji je moZnost provathi cinnosti  vzajem, nikoli jen vici poskytovateli sluzby, jak tomu
vazéna nalenstvi asim mér organizaci existuje, tim byva usmluvnich podminek bank, péggen apod.
spiSe budou mit i ¥ejnopravni charakter. Ucelem je vzajemtinerusené uzivani sluzby, stanovené
piedem teti osobou se znalosti specifik svéhoizeni
i situaci, k nimz v 8m mezi uzivateli navzjem nebo
vici poskytovateli miZze dochazet. &klem nmiZze byt

plyne pro konkrétni osobu ze vztatlenstvi v dané or- i ekonomicka efektivita poskytovani sluzby. Znakem

ganizaci. Vyjimkou z tohoto pravidia je, pokud jsod® | hromadnost pii uZivani. DalSim znakem je, ze za-
vnitini pravidia samospravné korporace pouzivana AdNco ze smiuvnich podminekiae vyznamgsi klient
sadatele @lenstvi, tj. pouze potencialni budoutény. VYiednat vyjimku, uadu by to byt mozné neso. Vy-
Vztah dlenstvi ma zvIastni kvalitu. Nejedna se o subors!edna obecna normativitaigobi ve prosfch legiti-
dinaci, protoZeclen ma na vedeni organizacecity Mty obsahu.

vliv. Clen se roviz &3i tomu, Ze je stejnym druhem  Pro hodnoceni provoznididi je téz zasadni histo-
subjektu jako ostatnflenové a nil by proto byt chra- ricka analyza Berana, zngima jiz vySe. Ustav je dit

nén normativnosti vninich gredpidi, které dopadaji na tem 19. stoleti sjeho virou v racionalitu arozum,
vSechnyleny zasadastejre. s nimz osvicené osoby mohotegem snadno it, co

je a bude dobré pro uZivatele Ustavu. To mohlcalbiz-
kvatni a ekonomické v tehdejSi dalmbecného nedo-

Podstatou zvlastnosti statutarnicbedpist je, ze
jsou gijimany organem korporace, tedy zastufiend,
pro ¢leny korporace. Zéavaznost \mtho pedpisu
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statku), ale je sporné, zda se stejny model haaliupr
pokojovani pestrych individualizovanych peth sou-
¢asnosti. Zatimco vékterych oblastech jako je ¥&gna
doprava tomu tak fize byt dosud, nelfazdroje jako je
dopravni prostor ulic jsou stéle st&éjmmezené, u jinych
sluzeb nize byt jiz forma Ustavuifis rigidni, znalost- a v této rovig maji tyto dokumentyists smluvni cha-
né a organizén¢ prekonana. rakter a nejedna se o Zzadny tmitpredpis pro spole
Nahrazeni funkci Ustavu podnikatelskymi subjektyiky. Néktera ustanoveni tykajici se organizaci valnych
vSak nemusi byt pré¥ra prakticky jednoduché. Povin- hromad, uplatovani prav malych akcioié u velkych
nost poskytovat sluzby lze zalozit systémem smluakciovych spolénosti apod., sice mohou budit dojem
nebo vydavanim obeé&rzdvaznych fedpidi k poskyto-  vnitiniho gredpisu, pesto davam ffednost jejich pojeti
vani ugitych sluzeb. Optimalniiftom je mit k dispozi- jako normativni smlouvy, nelddépe odrazi postaveni
ci i mimopravni néstroje, jako je trzni konkurencespoleniki jako principial@ vzajemr rovnych partner

malni vliv na obsah vritich gedpidi, které jsou ob-
chodni spolé&nosti vydavany.

Spolé&enska smlouva, zakladaci listina nebo sta-
novy obchodnich spaleosti jsou zakladenritdruhy
vztahi. Prvnim druhem jsou vztahy mezi spolky

poskytovatel sluzeb, nebo jiny dostatét@ efektivni
nastroj zptné vazby, ktery omezuje moznostéetpa-
vani prostedki na tvorbu zisku. Zrimé obtize pravni
regulaci mohou fsobit jiZz jen jazykové vyjagvaci

a ,pam smluv“. Pojmu pedpis neodpovida, aby subjekt
predepisoval oprawmi a povinnosti sam séb byt

v piipadré mnohostranné smlotly ale aby takginil
vici nékomu jinému.

prostedky. Jazyk a pojmovy aparat odbornych disciplin v druhé rovir vztahi se tmito dokumenty zakla-
je odlisny od jazyka pravniho. Lze to dokumentavat daji hlavni fidici a kontrolni organy spafeosti. Pro
souwasnych snahach o zavedeni stanilarel zdravot- osoby v #chto funkcich budou spalenska smlouva
nictvi. Dosavadni systém zdravotnictvi poskytovanéhg stanovy hlavnim vriitim predpisem, podle kterého
vesnes zdarma, fi némz se uplatuje ,volné (spravni) musi jednat, jakousi ,Ustavou“ obchodni sgalesti,
uvazeni* Iékge, zvane téz ,rationing®, o vhodné a jest danou spokniky. Osob vichto funkcich vdak bude
ekonomicky pijatelné I&be, je pravié snadno vyjatl-  pomsrng malo.

telny, ale pochopitetntrpi neduhy jaké mé kazda prav- Teprve ve feti rovine dokumenty vyjatlji vztah
ni Uprava s diskreci. Systém zalozeny na Standlardquanéstnanﬁm, picem? tyto vztahy ale nebudou

zane ale ihned nardzet na Znéa mnoZzstvi variant
nemoci a Urakz Pravni metoda, kterd zasé&dspaiva
v piesné regulaci uzaenych vyti situaci, s otaenim

zpravidla nijak konkretizovany a budou ponechany na
obchodnim vedeni spdieosti, aby je v souladu s cily
spole&nosti vytvdilo, zpravidla pomoci pracovnich

nejvySe na situace jim podobné, zde selhava, pEotogy . pro zawstnance nebudou proto spegeska
obsaho¥ se zde pravo dostava na komplikované mediiouva a stanovyipdnosts zavazné z tohoiwodu,

cinské @jiste. Lékai nedisponuji schopnostmi pregnat-
znét

né pravre formulovat, pravnici schopnostmi
a vyjadit medicinské znalostni pole. K tomiigiupuje,
Ze objektivnimi Gdaji jsou pouze vysledk§kierych lé-
kaiskych tesi, zatimco mnoho symptam projevi
lidského organismu je pacientem vyjadano a léka-
fem vnimano subjekti¢nh Navic se odborna oblast
rozviji rychleji, nez seifjpadré stati modernizovat jeji
pravni zachyceni. Vifpad kombinace vice nemoci
sowasr tradiéni metodyieSeni kolizi pravnichipdpi-
si mohou selhat nebo vést k nezadoucibsletkim
viubec.

Pravni ukon — spot@nska smlouva, stanovy ...

Narozdil od Berarfd nepovaZuji ,statutarni ipd-

Ze byly jejich spolénosti vydany, ale proto, Ze s danou
spol&nosti maji uzatenou pracovni smlouvu. Je
pravda, Ze cile &innost spolénosti mohou byt ve spo-
lecenské smlouwy a stanovach vyj&dny, bude se vSak
zasadg jednat jen o velmi hrub& a obecna vygu.

Domnivam se proto, Ze spdénské smlouvy a sta-
novy jsou u soukromopravnich obchodnich spmbesti
ze své statutarni povahy vmtm predpisem pouze pro
osoby plnici funkce orgénspol&nosti. U &chto osob
bude existovat mandatni apod. smlouva jakémyp
titul, ktery prostedkuje i zavaznost stanov a spgle-
ské smlouvy, nicménspecifikem &chto smluv bude, ze
spolggenskd smlouva nebo stanovy jim, v kombinaci
s pravnimiadem, pedem upravuji rozsahipobnosti
a pravomoci, zejména pak pravomoci jednat jménem
spole&nosti  afidit ji nebo kontrolovat jeji vedeni.

pisy“ verejnopravnich korporaci a soukromopravnichv tomto smyslu tyto dokumenty tiioprechod mezi ab-

obchodnich korporaci za analogickéfinpjmensim
z analyzovaného hlediska vmfch gedpidi, které vy-

straktni povahou pravnické osoby a konkrétnimidyzi
kymi osobami, jejichz pro&tdnictvim nabyva spoie

davaji. Dhivodem mi je, Ze v typické moderni soukro-nost Zivot a jednani.

mopravni obchodni korporaci neexistuje pro persunal

substrat gevazi vztahclenstvi, ale vztah pdtzenosti

Pro zangstnance pedstavuji spolenska smlouva
a stanovy row¥ vnitini predpisy, ovSem proénzavaz-

zaméstnance. Zawstnanec ma zadny nebo jen mini-ny 7 titulu své soukromopravni pégenosti, pojednané

25 BERAN, K.: Cit. dilo. S. 62.

jiz vySe, anikoli z jejich statutarni kvality. Udené
dokumenty pedstavuji spiSe jakysi ftaz opravani
vedoucich spolmosti uzavit s nimi pracovni smlouvu
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a vydavat vniini predpisy. Spoléenska smlouva a sta- Sgyhrn
novy jsou roviz vnittnimi predpisy z hlediska hierar-
chie vnitnich pgredpidi a predstavuji jejich normativni
vrchol. Vedouci pracovnici sp@leosti musi vydavat
vnitfni predpisy v souladu s nimi a v jejich mezich.

V ¢lanku je navrzen a rozebran novy moznyisagb
¢leréni vnitinich gredpidi. Je pouzitelny, aniz by bylo
nutné zavrhnout dosavadnfigtupy k vnitnim predpi-
sim, oproti nim vSak skytéetné vyhody.

Z hlediska teorie se jedna o Zjsob, jak do jednoho
systému zahrnout viiiti predpisy ze vSech odtwi
pravaCR. Navzdory veskerym rozdfh, které mezi od-
vétvimi panuji a promitaji se idaoiznorodosti pojeti
vnitfnich gedpidi v jejich ramcich, dostaje pro tuto
systematizaci jedno spcaiee kritérium. Vyhodou je
pomérna jednoduchost a nevelky & nalezenych ka-

Zvlastni soukromopravni obchodni spolesti

Pouze v skterych velmi zvlasStnich fifpadech Ize
povaZzovat zakladaci dokumenty za &mit predpis,
ktery dopada i na jejich spaleiky. Je tomu tak wth
ptipadech, kdy je obchodni sp&test nebo jind po-
dobna pravnicka osoba zakladana zelém zvlastnich
vzajemnych budoucich obchodnich stykpol&niki.  ieq0rif podstatné je, ze kategorie jsou v zésdid-
Muze tomu tak nap byt v gripact burz, v #ipact na- j,ninj, k soulshu pravnich titu dochazi poremé vy-
kupnich nebo prodejnich druzstev apodi¢@mz spo- jimesnz a i tento soukh Ize jednoznené iesit.
le¢nictvi ve spolénosti je nutnou podminkou k navazu-
jici obchodni¢innosti. Bude se jednat o situace, kdy

o . o .. ’teo
spole&nik sice stanovi zakladaci smlouvou opkiin
a povinnosti i sam pro sebe, ale pro jinou roliz fe
typickéa role spolénika. Touto jinou roli budedast na
¢innosti spolénosti, které mu spodmictvi umoiuje,
tedy nap. provadt obchody na burze, Zastnit se spo-
le¢nych nékup nebo prodej apod.

Rada poznatelnych vlastnosti pak ma sice &vn
reticky zaklad, maji vSak bezpr@sini prakticky
vyznam. Jednd se o nasledupicaktické vyhody.

Prvni gimy disledek systému je, Ze adresatovi
vnitiniho predpisu se poskytuje jasné voditko, aby ro-
zeznal, zda a zjakych pravnichivdda je vnittnim
predpisem nebo i jeho uvazovandésti vazéan, ev. zda
se mu poskytuji ¢jaka opravani.

Rozeznanim podkladového pravnihovddu Ize vy-
feSit i mnohé fpadné kolize mezi vriimi predpisy
navzajem, nebo kolizi vriitiho gedpisu wici nekte-
rému pravnimu fedpisu. Plati sice obecna teze, Ze
vnitini predpis nesmi byt v rozporu s pravnirfegpi-
sem, pokud by vSak rozpor panoval i mezi pravnim d
vodem podkladajicim vriiti predpis a dany pravni

iedpis, bude vysledek zaviset spiSeiedeni tohoto
cE’ﬁvodniho rozporu.

Na zaklad uvedenéhdglereni Ize v [Fipac poteby
pohoto¥ vytvoiit pravni argumentaci, ¢etrg urceni,
kter& soustava soudnictvi by spéipadré méla resit.

Konesng, dilezity je idisledek pro autory a vyda-
vatele vnitnich edpidi. Ti by se nili snazit, aby
v ramci jednoho vniniho gedpisu nedochazelo k mi-
seni druli podkladovych pravnichigdoda, na jejichz
zéakladk je vnitini predpis prava zavazny. Umoiuje to
udrzovani aktuélnosti pravnichiqulpis v pripad zmgn
podkladovych pravnichidodi a lze i snad¥ji sledo-
vat, do kterych vnihich gedpisi se znény maji pro-
mitnout. Pedevsim vSakifpadné miseni dradhpravc-
podobré zpisobi, ze mnozi adreséati budou zavazani
pouze gkterymi ¢astmi vnitnich gredpidi. To je nezéa-
douci z hlediska pravni jistoty osob i organizawize
'to byt i divodem nejasnych a proto Spatnych vatah
osob, nebo nespini &eld, pro réz jsou vnitni predpi-
sy vlasti vydavany.

Na za¥r upozorgme, Ze pedlozeny systém do
zna&né miry vychazi z pozitivistické koncepce kéne
ného ¢leréni a struktury pramen prava. V tuzemské

Zvlastni pravni upravy

Tato kategorie slouzi jako vyjimka z vySe uvede
nych moznosti a s¢asre jako skrna kategorie pro
piipady, jejichz existence se v budoucnosti tepristizj
Typicky sem spadaji viiiti predpisy zavazné pro adre-
saty na zakla# zvlastni kombinace ipdpisi vefejno-
pravniho charakteru a soukromopravnich pravni
ukon.

Piikladem mohou byt &které vnitni Upravy ¢in-
nosti cirkvi nebo nabozenskych sp@estvi. V gipad
uzaweni manzelstvi formou cirkevnihéatku se snou-
benci musi poidit jimi stanovenym pravidim prova-
déni Ukonu a rovié¥ na ® dopadaji mkteré vnitni or-
ganiz&ni zalezitosti cirkve, nelojen opraveny cir-
kevni funkcionéje opraven siatek celebrovat.

Jinym pgikladem niize byt jednorazova ¢ast na
¢innostech, jejichz povaha je trvaleji ext&émapravena
a k jejichz dodrzovani se Ize dobrovloiihlasit. Nag.
Gast osoby ve sportovnim turnaji vznika na zéklad
piijaté prihlaSky, kterd odpovida vypsani turnajeigpo
datelem, které se odvolava na sportovni pravidiblar
Send wkterou sportovni asociaci. Ralatel ani dastnik
turnaje pitom nemusi byt nuth¢lenem oné asociace
ktera pravidla vyhlasila nebo je mistprostedkuje.

% Dle § 4a odst. 1 zakora 94/1963 Sb., o rodn v &inném
zréni, pod sankci neexistence manzelstvi dle § 174 8ds
stejného zakona.
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praxi prilezitostré dochéazi k vyskytu rozsudk, které druhu pravniho titulu, ktery #sobuje jejich zavaznost
zde nastitné meze fekraiuji. ReSerSemi zjishé judi- pro ukité osoby. Tentoifistup je teoreticky novy, rela-
katy vSak pedstavuji spiSe vyjimky soudni praxe, ni-tivné jednoduchy a rowZ prakticky pro denni pouZiti.
koli vyzvu predlozenému néavrhdlenéni, a proto zde

ani nejsou vice probirany.

Summary

Abstrakt Article provides the introduction into commonly
recognized types of inner regulations in the cantdx

Clanek poskytuje Gvod doé&bré rozeznavanych the legal order of Czech Republic and some metbbds

druhi vnittnich pedpisi a metod jejich systematizacetheir categorization. It describes the currentlgcdive-

v kontextu pravnihoradu Ceské republiky. Popisuje red approach of classification, which is based ujhen

cerstw nalezeny zfisob ¢lengni, ktery je zaloZzen na type of the legal title which causes the legal bigdof

a person by the specific inner regulation. It theoreti-

27+ Rozh.¢. 1383/2007 Sh. NSS, se$. 12 ze dne 23. 8. 20@ally new approach to inner regulations which iatie

(¢. j. 7 Afs 45/2007-251). vely simple as well as practical for every day use.

* Rozsudek NSS.j. 2 As 54/2007-94, ze dne 29. 1. 2008

a na rj navazujici nalez sp. zn. Il. US 1217/08 z 11.2008

(nevydan).

¢ Rozsudek N$.j. 8 Tdo 68/2010 ze dne 17. 10. 2010.

Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odp&smosti
Pavel Prazak

u odborné viejnosti setkaf. S pravni odposdnosti
1. Uvod svazana hrozba sankci a s ni spojené preventiad-p
beni na adresaty norem na jedné strawznik povin-
nosti nést nasledky poruSeni povinnosti na stchmhé
je jednou ze zékladnich vlastnosti prava. Odpgoost
je tedy pojmovou saidsti prava a koneckoie jakého-
koliv jiného normativniho systému. Z futriiho hledis-
%a si tak pravo bez odp&inosti nelze fedstavit. Pes-
to vSak diskuse o tomto institutu na teoretickéviaro
viceménrt ustala bez zcela jasného vysledku a jeji obno-
veni v souvislosti s nadvrhem novéhotabskopravniho

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice je nutné vice nez kdykoltive oZi-
vit diskusi o zakladnich pojmech, se kterymi préva-
cuje. Debata o teoretickych koncepcich pravni odp
védnosti v soukromém pravu seceské pravni &dé
vedla od poloviny minulého stoleti, posledni vefica-
ce o nich v3ak vznikla jeSw 80. letech. Domnivam se,
Ze s ohledem na deklarovanou kongépdiskontinuitu kodexu je nedostateé® Cilem tohotoclanku je tedy

v novém obianskem zakonikuje Feba ¥novat jedno- debatu o koncepcich pravni odgdxosti gipomenout

tlivym koncepcim wtSi pozornost, nez s jakou se Izea navrhnout s#, kterym by mohla pokemvat.

" Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu specifického2

vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Prageg- ~ Stav odborné diskuse kritizuje ve svéanku primarg
zvem: ,Institut pravni odpadnosti a jeho recentni prem Zantieném na pravni odpeginost v ochodnich vztazich iJ.
ny*, ktery je registrovan pod: SVV 264 402. Bejcek — BELEK, Josef. Nad interprataimi Gskalimi odpo-

3

Mgr. Pavel Prazak, doktorand na Katedeorie prava védnosti za $kodu v obchodnich vztazich. Pravni emhl
a pravnich deni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Pra- SZOOO’C' 9 S: 371." L i ]
ze, asistent soudce. Za zminku stoji fedevsimélanky wnované tomuto tématu

! Viz divodovou zpravu k navrhu nového d@ského zako- v Bulletinu advokacie 201F, 3, s. 14-56.

niku (pasaZ k § 24): Poslaneck&miovna Parlament’R
2011, VI. volebni obdobi. Smovni tisk 362/0 VIl.n.z. — ob-
gansky zakonik. s. 600. Dostupny zwww: <http:/
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6\&t=362>.
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2. Dosavadni diskuse o pravni od@owosti  Prvni a stzejni divod spaituje Marta Knappova®, jez
v ¢eské pravni #dé svou praci napsala asi deset let gmnve skuténosti,

Ze v ffipads prijeti této teorie by bylo nutné u deliktni
(mimosmluvni) odpogdnosti fipustit, Ze, kazdy by se
dostaval s kazdym do pravniho vztahu, jehoz obsahem
by bylo pravo a povinnost négobit kodu.® Tato po-
vinnost ale vznika kazdému subjektu nabytim deliktn
zpasobilosti a neni tedy podle Knappové mozné indivi-
dualizovat ani jeden ze subjékiakového vztahu.

Na tuto kritiku pozdji reagujeJosef Macur pomoci

Jeden ze zéakladnich kon¢efch rozpo@ spaiva
v odliSnych odpoidich na otdzku poitpsné definici
predpoklad vzniku pravni odpatdnosti. Jde zjedno-
duSer feteno o pesné uteni, zdali se odpovida jiz
za dodrzeni primarni pravni povinnosti (hage zakona
¢i ze smlouvy) nebo az za poruseni této primarnimgra

i ti. Podle tohoto zakladnihdli k rozlisu-
povinnost. Podle tohoto zakladnihalitka pak rozliSu dynamického pojeti {sobeni pravnich norem, kdyz

jeme dva hlavni fistupy — koncepci aktivni odpsd- 7 ° o . P s L
nosti a koncepci saki. Tim se vSak Wet koncepci r|!<a. ",TOtO po]?t' (E(nappove) fedpokiada, ze .Obj?ktlv'
ni pravo nenize pisobit na spoléenskou realitu jinak

pravni odpowdnosti neuzavira. Jednak existuje v ramcj, " o . . L T R
téchto dvou pistupt (resp. spiSe jen toho sa&nkho) tim, ze na ]ehO_Zal_(lé(E}\/Zh,lkajl_ pravnl v/ztahy, vJeJICh.Z
mnoho variant a jednak se objevily i koncepce, é(ter_Obsa,he:m 1€ sque_ktn{nl pravo Jak@"m [‘_“,ra m,oznostl
pravni odpo¥dnost definuji zcela jinak. jednani a su_b!ektl\{nl, povmn95t Jako_cma’a mira ne-
vyhnutelnosti jednani. Jde vSak o pojeti statidkéré
nepihlizi ke skuténosti, ze pgsobeni pravnich norem je
2.1 Koncepce aktivni odpgiinosti Viktora nutré dynamické povahy’“Macur pak rozliduje vice
Knappa a jeji kritika kvalitativnich Grovni fisobeni pravni normy, v jejichz
ramci dochazi k rozvijeni subjektivnich prav a pevi
nosti, resp. k rozvijeni pravnich vazeb. Pro pr&aaz-
by slabSi a volgjSi je charakteristicka abstraktni moz-
nost jednani na jedné a abstraktni nevyhnutelnost
jednani na druhé stranV silngjSich a uzsich pravnich
vazbach jde pak jiz o konkretizaci subjektivniclkapr
a dochézi tedy ke vzniku pravnich vzialz toho pak
Macur vyvozuje z&r, Ze sankce pravni normy nego-
bi na subjekt jen v rdmci pravnich vziakle i v ramci

vazeb volgjSich, tedy ped poruSenim jeho povinnosti

Jako prvni se timto tématenteskoslovenské prav-
ni v&deé zabyvalViktor Knapp , ktery v roce 1956 svou
studii ,Nekteré Gvahy o odp@dnosti v oldanském
pravu“ de facto otekel debatu o pojmu pravni odpo-
védnosti. Ackoliv to explicitré ve své praci neuvadi,
vychazi Knapp ze smyslu pojmu odgdnosti v obec-
ném jazyce, coz bylo nasletinjednim z dvodi poz-
d¢jSi — a dle mého nazorughnané — kritiky jeho teo-
rie. Ve svych Gvahach totiz daa zakladni tezi, ze se . . ; -
odpovida nikoliv za nespini povinnosti, ale za jeji praw formou hrozby. Macur své z&y shrnuje tak, ze

spireni. Tvrdi tedy, Ze kdo je povinen, odpovida za td,,lntenzna r’us?bem pravai normy v ramci pr::;_lvn[ch
- . ] D .. vazeb neni vzdy stejna, ale zavisi od stupmzvijeni
Ze svou povinnost spini a nikoliv ex post za to,jize

nesplnil. To je tvaha postavené na jazykovém V)’lklaoLeChtO vazeb. Jinak si ddomuje povinnost zaplatit

y i : upni cenu ten, kdo teprve zvaZuje ueai kupni
slova odpowdnost v obecnéestire. Knapp dovozuje, - Sy
- AN oy smlouvy, ajinak ten, kdo jiz smlouvu uzdyv(...) Je-
Ze latenty vznika pravni odpasdnost jiz spolu spo- .. " < . DU . )
. . o N . T stlize v8ak subjekt porusi mimo zavazkovou povinnos
vinnosti. S jejim poruSenim se naslédaktivizuje.

Subjekt tedy neni odpe&sny z toho dvodu, Ze byl sti- p_ak se ped Jejim por_usoenlm r,lutnmu,sel dostat do
- Lo . . . .. situace, kdy se intenzitaigobeni sarnkni normy pod-
Zen pravni sankci, ale naopak je postizen sankok pr

v v 8 . g «
proto, Ze je odpasdny. Viktor Knapp tvrdi, Ze indivi- svta,tne zvy5|la}. Z.tOhO pak Macur do_VOZUje,’ZG_flpus
) B} Do .. . teni latentni existence odpg&dnosti ve fazi ped
dualizovana odpasdnost vznika jiz spolu s primarni - - : . ] B} .
. . s . ' s poruSenim pravni povinnosti neni nutné omezovat jen
povinnosti a prochazi &wma fazemi. V prvni faziiso-

. : L . . .. nasmluvni vztahy. Slovy Macurgodpoveédnost totiz
bi preventivi vedle primarni povinnosti a neprojevuje ~ . . . . L
VvV pFipadé poruseni povinnosti nenastupuje nahle a zce-

se. Druhd faze pak nastava poruSenim primarni povi ; . cir PR . .
nosti. Tehdy se odpéudnost aktivizuje. Problém obtiz- & necelg;tm Nutré ji predchaz ufite pisobeni santni

né uchopitelnosti odp@dnosti fed poruSenim primar- normy.
ni povinnostitesi Knapp jejim ozri@nim za latentni. - - ) )
Obects tedy vymezuje odpadnost jako hrozbu sank- K,NAPPOVA Marta. Eovmnost a odp&dnost v obanskéem
ci. Odpovdnost podle tohoto naziranfigpbi na sub- pravu. Praha: Academia, 1968. 274 s.

5 < .

jekty tak, Ze je nuti spinit primarni povinnostjzaby se | IIT/I’\,IA?:PUPRO\SA, I\:a;t)a(; (Z;'jc't' ts 173.'én' Hanské ,
: . A Xi : A , JOSer. P nost a zavienl v oanskem pra-

tato ‘akkf’"v rrélr.lvlla “ na§tupovala povmn(.)St,Jlna. _vu. Brno: Univerzita J. E. Purkgn1980. 200 s.

Jak jsem jiz nazrd, Knappovo pojeti nenaslo s MACUR, Josef. op. cit., s. 74.

mnoho zastanica bylo kritizovano z &kolika divodi.

% MACUR, Josef. op. cit., s. 74. Tuto teorii lze derstvovat
na gikladu na@niho fidi¢e. V dol, kdy pred svym domem
* KNAPP, Viktor. Nekteré Gvahy o odpadnosti v olian-  useda za volantiigobi na & hrozba sankci proifpad, Ze by
ském pravu. Stat a pravo. 1956, |. s. 66-85. svou jizdou zpisobil $kodu, velmi abstrakdra slals. Jakmile
ale ged sebou uvidi na silnici neagleného cyklistu, zpo-
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Stejnym zfisobem Ize pomoci dynamického pojetiru s koncepci aktivni odpéeinosti, kdyz pipustime, ze
pisobeni objektivniho prava reagovat i na druhou ndwozba sankci se projevuje i jinak nez ve férodpo-
mitku proti Knappo¥ koncepci. Podle té bychom védnosti.

v piipadt aktivni koncepce odpednosti museli nuth Koneing &tvrta vytka proti Knappo¥ koncepci po-
doplnit obsah pravniho vztahu, ktery ivsubjektivni  ykazuje na to, 7e hrozba sankcié$mje moznost se
prava a povinnosti, o novy prvek — o odpdmost ve skutesnosti. ,Hrozba sankci vznikad @finejmensim
své skryteé podab Ta se aktivizuje v momefiporuseni y smluvni povinnosti) skute® spolu s povinnosti,
pravni povinnosti. Podle Marty Knappove jelia se ovSem mZe byt nanejvys prvni latentni* fazi odgdv
s otazkou odpadnosti jakoZto satésti pravniho vzta- nosti, ktera existuje mimo pravni vztah. Nejednéedg
hu vypdadat,bud’ tak, ze zrevidujeme celou dosavadnjest o odpovdnost ve vlastnim slova smyslu, nebo
koncepci pravniho po#ru, anebo tim, Ze soudime,nema Z?adnou pravni relevanci: opréamy neniZe
ze odpo¥dnost je prvkem pravnimu pera cizim, na povinném z titulu odpésmosti v této fazi nic poZa-
ktery vznika nikoliv spolu s povinnosti, nybrz gemim dovat, resp. o nic vice neZli z titulu povinno3tize,
povinnosti a dava vznik novému pravnimu vztahu e odposdnost vznika spolu s povinnosti,éSmje moz-
odpowvdnostnimu.*® Podle Macura neni nutna revizenost se skut@mosti.“** | tato namitka je dsledkem na-
obsahu pravniho vztahu, ale revizeadi cniho, nepi-  zoru, Ze objektivni pravo nefhe pisobit na subjekty
pustré zjednodusujiciho a statického pojetispbeni  jinak ne? prosednictvim pravnich vztdh Na obranu
objektivniho prava na lidské chovarif*, Knappa je iieba zdraznit, Ze fisobeni pravni normy

Doplreéni obsahu primarniho pravniho vztahu o dal&ha pravni povahu itehdy, vyvolava-li pravni vazby
prvek, tedy o odpaidnost vSak neni zdaleka tak exo-slabsi a vol§Si. Jako piklad Macur uvadi fisobeni
tické, jak by se mohlo na prvni pohled zdafkRdem norem trestniho prava, které fisteni omezeno jen na
mize byt pojeti pravniho vztahu ¥meckém civilnim piipady, kdy jsou tyto normy poruSovanyisté nelze
pravu, kde vedle povinnosti spinit dluh (Schuld)sex #ici, Ze normy nepsobi, nejsou-li poruSovany™ Vy-
tuje jeS€ odpowdnost za toto sptmi (,Haftung“). Teo- znam pravnich sankci totiz neni moZzné &viden
retici olanského prava Dieter Medicus a Stephan Lo jejich realizaci, ale naopak v tom, Ze stimulogivin-
renz ve sve tebnici doslova pisi;Skute‘nost, ze dluz- né subjekty Kadnému pléni svych primarnich po-
nik musi dostadt svému zavazku, je éawmana jako vinnosti.
wodpovednost”: Dluh je tedy dnes zpravidla spojen
s odpovdnosti; odpo¥dnost je mozné nazvat stinem L, 5 . ,
dluhu2 Jako ﬁikI:d dluhu, " ktery diuznik neodpo-2-2 Sankni pojeti odpo¥dnosti Marty Knappove

vida, je mozné uvést typicky naturalni obligace.

Treti ndmitka proti Knapp@vkoncepci zdraziuje
statni donuceni jakoZto prvek odgdwosti. Marta
Knappova doslova pise;Dluznikovi hrozi netoliko
hmotrépravni sankce, nybrz také agolevsSim statni do-

Marta Knappova ve své monografii énované ob-
¢anskopravni povinnosti a odpsinosti podrobila nej-
prve podrobné analyze pojem pravni povinnosti,
vSech moznych nasletljejiho poruSeni a nakonec po-

nuceni ke spkni. Z toho plyne jednak to, Ze moment€M pravni sankc®. Na zéklad této studie dospiva
hrozby neni diferentia specifica pro odpdmost, a da- K Z&wru, Ze,za sankci Ize v okanském pravu povazo-
le to, e je dan itam, kde o odpduost nejde X Jak Vat pipady, kdy v dsledku poruseni pravni povinnosti
vsak oponuje i Macur, je nutné irdznit, ze dsledky Nastava (1) zena primarni pravni povinnosti odo do-
porudeni pravni povinnosti mohou nastavat paralel$Plosti, (2) vznik nové (sekundarni) pravni povinhost
v nékolika pravnich odstvich. Neni tedy nijak v rozpo- (3) péchod nebezpenahodilé zkazy, ztraty a poskoze-
ni veci, (4) neplatnost pravniho tkonu, (5) ztrata prava
resp. skuténost, ze pravo, které by jinak vzniklo, ne-
vznikne.%” Od pravni sankce ale Knappova odliSuje
pravni odpowdnost, kterd je podle ni k sankci ve vzta-
hu inkluze. Vychazi ztoho, Ze odgawost je vzdy
povinnosti wéi jinému subjektu. Ta jefffazena k po-
vinnosti priméarni jako nasledek jejiho porusenitilito
kritériu z gti uvedenych typ) sankci odpovida pouze
jediny — vznik nové (sekundarni) pravni povinnosti.
Podle autorky je tedy pravni odpwmnost pouze pod-
mnozinou sankce, neboedpowdnosti je pouze ta sank-

mali a gizpisobi svou jizdu tak, aby se mu co nejbémnpie
vyhnul. Tehdy slovy Macura vznikd mezi naSifdicem
a konkrétnim cyklistou pravni vazba, jejimz obsaljenpo-
vinnost cyklistovi nezfisobit Skodu. Pravni odps&smost je
v takové pravni vazblatentr¥ pritomna jako hrozba sankci
pro pipad, Ze byidi¢ svou povinnost porusil a n&stného
cyklistu z kola srazil.

1O KNAPPOVA, Marta. op. cit., s. 174.

1 MACUR, Josef. op. cit., s. 74.

2 DaR der Schuldner derart fiir seine Verbindlichkeihste-
hen muf3, nennt man ,Haftung“: Die Schuld ist heal®o re-
gelmafig mit der Haftung verbunden; man kann diétuhay
den ,Schatten der Schuld* nennenMIEDICUS, Dieter; LO-
RENZ, Stephan.: Schuldrecht I: Allgemeiner Teil. 28fla-
ge. Minchen: C. H. Beck, 2008. s. 9.

13 KNAPPOVA, Marta. op. cit., s. 174.

14 KNAPPOVA, Marta. op. cit. s. 174.

1S MACUR, Josef. op. cit., s. 75.

18 KNAPPOVA, Marta: op. cit s. 180-197.
" KNAPPOVA, Marta. op. cit s. 196.
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ce, kterd spdva ve vzniku nové saghi povinnosti. funk‘nich vazeb. Jinou otazkou je, zda se mohou tyto
Dale pak Knappova tpsiuje, Ze,ze sankce, kter4 pravni vazby realizovat na Grovni pravnich vztdh
spa‘ivd ve vzniku odp@dnostni povinnosti a je tedy Jakuz jsem uvedl vySe, pravni vazby pa¥licha sil-
sama odpo&dnosti, vznika vzdy téZjaké pravo, které ngjSi a uzsi na jedné strantedy pravni vztahy, a na
je ve vztahu k odpédnostni povinnosti korelativni. slabSi a vol§Si na straé druhé. Volgjsi a slabSi prav-
Odpowdnost je tedy netoliko povinnost, nybrz pravnhi vazby pedstavuji abstraktni moznost jednani (pravo)
vztah. Rozhodujici pro pojem odpdmosti je vSak &i abstraktni nevyhnutelnost jednani (povinnost)kiNa
v tomto pravnim vztahu povinnost, takZze je mozma-po nec tedy dochazi k z&w, Ze uplaténi kazdé sankce
Zovat odpo#dnost za odp@dnostni, resp. sadki spada vjedno se vznikem pravni odgnosti. Mezi
povinnost.*® sankci a odpasdnosti vSak rozliSuje. Sankce je podle
Marta Knappova se déale zabyva pravnivatlem Macura ustanovenim objektivniho prava a od@gav
vzniku odpoednosti. V této souvislostiedi konkréty nost je pak pravni povinnost subjektu, ktery parusi
otazku, zda Ize pod pojem odgdvosti, jak jej vyme- Pravni povinnost a ma snaset rigoivé nasledky sta-
zila, zaadit iodpowdnost za riziko & vysledek novené sankciz®
(nap. povinnost nahradit Skodu vzniklou pozarem
v provozu zvla$t nebezpé&ném), kterd mize vzniknut
i bez protipravniho dkonu. V tomtofipad dochéazi
autorka k zé$ru, Ze se nefize jednat o sekundarni po-
vinnost, nebd ta pojmo¥ vyZaduje existenci daké
povinnosti primarni a nasledrjeji poruseni. V tomto Z doposud publikovanych pracgmnwjicich se pro-
piipact se tedy jedna o zvlastni povinnost primarniblematice institutu pravni odpédnosti je nejobsahlejsi
tedy o mimoodposdnostni vztah, ktery spiva v pri- praw ta, jiz vytvdil Josef Macur. Ten zde shrnul dosa-
marni povinnosti nahradit $kodu. Marta Knappové tot vadni diskusi aigdlozil g‘ehled vSech v tehdejsi dbb
na za&atku své monografie odmita koncepci relativnicknamych pistupi k institutu pravni odpasdnosti a zej-
a absolutnich pravnich vztial tvrdi, Ze povinnosti¢i ména pak jejich klasifikaci. #poustim, ze Macurova
vdem ostatnim subjekn je nemyslitelna stegntak prace je do jisté miry zatizena ideologii doby svéh
jako povinnost uci sobé samému. vzniku, jeho zadry, tykajici se klasifikanich kritérii
a kritiky jinych koncepci, jsou ale z dnesniho d&d
L 5 . inspirativni. Zatimco slovensky pravni teoretik fate
2.3 Sankni pojeti odpowdnosti Josefa Macura | ypy v roce 1958 rozliSuje pouze dmozné koncepce
pravni odpowdnosti, a sice odpédnost jako hrozbu
Co do vztahu odpadnosti a sankce navazuje nasankci na jedné str&na odpo¥dnost jako nasledek
praci Marty Knappovélosef Macur, jehoZ pojeti od- poruSeni pravniho vztahu na sttadruhé’, Macur
powédnosti, které podrokinpopsal ve své pragDdpo-  rozliSuje jiz pét riznych koncepci Své pedchidce
vednost a zavieni v olfanském pravu'lze také pifa-  pak kritizuje za to, Zze do jedné skupinyaalji i zn&-
dit do skupiny saninich koncepci. Podle Macura plati,né nesourodé teorie. Na jejich obranu je nicenéieba
Ze pokud sankce znamena zatiZeni subjektu¢jgadn- podotknout, Ze Macur zavadi ve své klasifikackbize
pada, uitymi negriznivymi nasledky, pak tyto néjz- kategorie, do kterycltadi pouze zahratmi, zejména
nivé nasledky se musi projevit v pravni fénTouto pak ruské autory, jejichz pojeti odpmnosti je nutné
pravni formou je vzdy povinnost takové nasledky-sn&hapat v souvislosti se socialistickym vnimanimvpra
Set, ato povinnost ii neukite mnoZiré subjekt. Jako zékladni diferendiai kritérium slouZi Macu-
Z této teze autor dovozuje, ze vSechtipady sankce, rovi ti prvky dle jeho nazoru v institutu pravni odpo-
které popisuje Marta Knappova, maji formu subjektiv ysdnosti obsazené: prvek spidaského odsouzeni, ne-
povinnosti, nebt konstatuje, Ze o pravni vztah se jedngxiznivych nasledi a statniho donucenjPrvek spole-
i v pripac, ,dojde-li ke konkretizaci subjektu pouze nagenského odsouzeljé vyrazem toho, Ze naruseni prava
jedne stra@ tohoto vztahu, kdeZto druhou stranu/fvo spole’enskym subjektem je spojeno &tou reakci
mnozZina nekonkretizovanych subjekt® spole’nosti na protispoléenské jednani. (..Brvek ne-
Otazku existence subjektivnich prav mimo pravnpiznivych nasledk vyjaduje skuténost, Ze reakce ne-
vztah feSi Macur opt pomoci vySe zmimé teorie zistdva na Urovni moralniho odsouzeni subjektu, ale
pravnich vazeb, resp. dynamického pojetisgbeni vyviji &inngjSi pisobeni jeho zatizenimditymi nepi-
pravnich norem. Zde vychazi z toho, jpaisobeni ob- znivymi nasledky v materialni nebo osobni obla&bk
jektivniho prava ve spataosti se uskut@éiuje pro- neché prvek statniho donucengznamena pouziti nebo
stednictvim pravnich vazeb, vyjagicich vnitné roz-
pornou, dialektickou jednotu zajmlcastniki techto 2 MACUR, Josef. op. cit., s. 61.

2L LuBY, Stefan. Prevencia a zodpovedtosohsianskom
18 KNAPPOVA, Marta. op. cit. s. 199. prave, Bratislava: Vydavaistvo Slovenskej akadémie vied,
19 MACUR, Josef. op. cit., s. 61. 1958. cit. podle MACUR, Josef., op. cit., s. 12.

2.4 Macurova systematika koncepci pravni
odpowdnosti
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moznost pouziti nasili v rAmci organizované a pidvn piipad. Dosahuji toho pomoci teorie spidaské sti-
radem regulovanéinnosti statu.?? Macur na zaklad mulace, tedy jakymsi obracenihzobecrnim spole-
téchto # prvka pristupuje ke klasifikaci jednotlivych ¢enského odsouzeni. Doslova pak tvrdi, Z&slpSné
koncepci pravni odpeédnosti. Vymezuje jednotlivé spol&enské stimulace je ipadech objektivni odpo-
koncepce podle toho, jaky vyznaniigisuji jednotli- védnosti,naopak dosahovano zvyhodirim (odnénou)
vym prvkim. Podivejme se tedy na jednotlivé skupinyubjektu, ktery uskutei Zadouci vysledky*

podrobrg. Prvek spoléenského odsouzeni seibe jevit jest
problematitéjSim, zpochybnime-li jeho vychoziiqa-
poklad, a sice Ze veSkeré protipravni jednani feva

i jednanim amordalnim. Vztah prava a moralkedsta-

Do kategorie komplexnich koncepeadi Macur vuje tématiku, kterd zdalekargkratuje rozsah tohoto
vyluéne koncepce ruskych autoz 50. let 20. st. (O. S. élanku. Ve stranosti Ize vSak odkazat na klasickou tezi

loffe, I. S. Samoenko, S. S. Alexejev a dalsi). PodleCdclitelnosti, podle které je nutné rozliSovat otazky
téchto koncepci je pro pravni odgainost nezbytné, +/@ké pravo je* od otazek ,jaké ma pravo byt". Zae
aby obsahovala v&echnii zminné prvky. Pokud & teze Ize snad,no vyvog|t, ze morallnl kvalita nenfnysi
jaky z nich neni fitomen, nelze jiz houit o pravni od- Nutnou podminkou pravni platnosti.
powvednosti. Pochopeniprvku nep¥iznivych nasledki, jak mu
rozumi autei, jez Macur fadi do kategorie zastainc
nezbytnyprvek statniho donuceni Praé v ném, resp. komplexni koncepce, vyzadujgilpizeni jejich chapani
rozdilu mezi pravni odp@dnosti a pravni sankci.

v moznosti statniho donuceni, podle tohotidstppu ' ol b s g’ )
spaiva pravni sankce za porugeni pravnich noremYZNiK nepiznivych pravnich nasledkneni obecnym

ktera je pro odpaidnost charakteristicka. Na prvni po-Znakem sankce, ale jecuficim a n(?zbytnyrrj znakem
hled jasny problém tohoto vyroku, totiz 7e sankc@avni odpovdnosti. (...) Tato odp@dnost vzdy zna-
préavni normy je velmiasto plena dobrovols, tedy ~MeNa utitou Ujmu v majetkove nebo osobnieféaru-
bez statniho donuceniesi autdi tvrzenim, ze prvek Sit€le prava.” Jako piklad sankce bez négnivych
statniho donucent ite byt v pravni odpasdnosti ob- Pravnich nasledkize podle Macura uveést vynuceni re-
saZen i potencionin Neni tedy podie nich nutné, aby&N€ho pleni, které nefedstavuje Ujmu v majetkoveé

doglo k samotnému faktickému vykonu. Nezbytna prél 0SObni sfée narusitele prava. Zmiéna (jma sptiva
pravni odpodnost je ale vzdyftomnost hrozby stat- pak ve zbaveni prava v uloZeni nové povinnosti vedle

niho donuceni. Bkteif autdi podle Macura pak dospi- é.i'na,misto fivodni. 'J'ato povinnostvvéak musi byt mate-
vaji i ktakovym zé&eram, ze idobrovolné pkmi je 'ialni povahy, nerze tedy nap predstavovat povin-
myslitelné pouze viipadt hrozby statniho donuceni. NOSt Snést statni donuceni.

V piipads jeho absence by subjekt nikdy neplnil. PIni-li  Lze tedy shrnout, Ze odp&dnost je dle zastafc
totiz subjekt dobrovoky aplikuje statni donuceni de tohoto pojeti takova pravni sankce, kteracégive vy-
facto sam na sebe. Jakiiktad uvadi Macur oditi véci  volani nepiznivych nasledk ve forne zbaveni subjek-
drziteli v dobré ifle. Samotny prvek statniho donucenitivnich prav i ulozeni doptujicich povinnosti. Prvek
jenoz podrobesi kritice se ¥nuji vramci kapitoly statniho donuceni a spéémskeého odsouzeni je pak
o mocenskych koncepcich, vdak pro vymezeni ingtituspatovan v samotném pojmu sankce.

pravni odpowdnosti dle zastaric komplexnich kon-
cepci nestd. Je tedy nutnarftomnost dalSich Zpsiu-
jicich prvia.

Podle zastaric tohoto pojeti protipravni jednani Zastanci mocenské koncepce pravni odpowsti
vzdy odporuje normam moralky; zehoz autti vy-  pyli vedeni snahou o maximalni zev&eohetriohoto
vozuji nezbytnost ifitomnosti spoletenskeého odsou- institutu a hledanim jeho podstaty bez ohledu danr
zeniv kazdém pipact aplikace sankce, a tedy i ¥ipa-  odwstvi. Macur jmenuje v této souvislosti zejména préaci
dé pravni odpowdnosti. Pominu-li ne zcela jasnou lo-S. N. Bratuse, vysledkem jeho? vyzkumu je &éa¥e
gickou konstrukci této tivahy — pokud je totiz spele-  pravni odpowdnost je spleni povinnosti na zaklad
ské odsouzeni vlastni kazdé pravni sankci, rfebatje  statniho nebo jemu podobného speteského donu-
uvadt jako zgresiujici prvek, nebd pak nedosahneme ceni.“?® Donucenim se pak rozumi pouze takové, které
presrjSiho vymezeni — problém nastava, jak updaer je skutens fyzické a finalni, nikoliv tedy nap psychic-
je i Macur, v pipadech odpaidnosti bez zavini. Za- k¢ donuceni spdvajici v hrozts nepiznivych nasled-

stanci komplexni koncepce pravni odpdnosti nicmé-  kj. Zastanci této koncepce tedy za pravni odgnwst
né nachazeji prvek spalenského odsouzeni iv tomto

2.4.1 Koncepce komplexni

V prvé fack je podle zastarickomplexni koncepce

2.4.2 Koncepce mocenské

2 MACUR, Josef. op. cit, s. 21.
* MACUR, Josef. op. cit,, s. 15. % MACUR, Josef. op. cit., s. 21.
2 MACUR, Josef. op. cit, s. 20. 26 MACUR, Josef. op. cit., s. 37.
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nepovazuji nap dobrovolné spkni povinnosti nahra- stand této koncepce vznika tehdy, byla-li poruSena
dit Skodu. néjaké pravni povinnost, pokud toto poruSeni ma za na
Sam Macur vytyka této koncepci skinest, 7e sledek realizaci sankce.

zcela opomiji diferenciaci mezi povinnosti primarni Podle Stefana Lubyho, ktery svou praci publikoval
a sekundarni, neligsankeni charakter piznava pouze dva roky po Viktoru Knappovi jeob ¢anskopravni od-
fyzickému (faktickému) donuceni ke apirpravni po- powdnost a obanskopravni sankce totéZ* Rozdil
vinnosti, nepiznava vSak tento charakter jinym povin-mezi odpo¥dnosti a jinou zavazkovou povinnosti spat-
nostem, které rovz vznikaji jako dsledek poruSeni fuje Luby v jejich cili, resp. funkci. Odp#&ginost mé na
prava, a konstruuje rozdily tam, kde ve skntesti ta- rozdil od primarni povinnosti cil repdrd, satisfakni,
kové zakladni diferenciace nerff.Pravni odposdnost pripadré represivni. Jak ale upozmje Macur, Lubyho

v tomto pojeti tedy ndépdstavuje pravni vztah, ale ja-koncepce vylduje moznost konstruovat takové sankce,
kysi atribut povinnosti ve fazi jeji realizace gpa@jici které nejsou zaroweodpowdnosti. Pikladem nfize byt

v tom, Ze neni pkno dobrovolg. zejména neplatnost pravniho Ukonu, kterou Luby také
Macur v této souvislosti nabizi zajimavou paraleliovazuje za odp@dnost.
mezi timto pojetim odpadnosti afimskopravni ci- | Jiti Svestka, ktery své pojeti odpmosti publi-

vilné-procesni ochranou hmotnych subjektivnich prakoval ve své monografii ,Odp@dnost za Skodu podle
, Rimské pravo chapalo proces jako funkci hmotnéhabdanského zakoniku®, zastava néazor, Jhepriznivy
prava. To znamena, Ze proces se jevil jakocstu nasledek pedvidany sanki sloZzkou fislusné oban-
hmotrépravnich subjektivnich opra¥ni. (...) VFAim- skopravni normy Ize obe€mazvat odpofdnosti podle
ském pravu bylo dokonce povaZzovano za gkéte hmotného obanského prava (alanskopravni odpo-
hmotné pravo v objektivnim smyslu jen takové praveédnosti) neboli také sankci ve smyslu hmotnéldareb
kterému pisludela v systému Zalob cith ,actio'.“ ?® ského prava (afanskopravni sankci)® Podstatu od-
Pak dodava, Ze v stasné dob je oviem civilni pravo powédnosti spauje Jii Svestka ve vzniku nové povin-
procesni od prdva hmotného étitho a ochranu sub- nosti jakoZto nasledku poruSeni povinnostivgdni.
jektivnich prawei jejich vynutitelnost tedy nelze chapat Tato ma pak podle Svestky funkci prevetiychov-
jako jejich ,atributy* hmotného prava. nou, reparéni a vyjime&né téz represivni.

Prvek statniho donuceni vramci chapéani césiln Do kategorie autdr priklangjicich se k sanini teo-
pravni odpowdnosti je z dneSniho pohledu vice neZzii fadi Josef Macur samigme i Martu Knappovou,
problematicky. Zastarien mocenské, a tedy i komplex- jejimuz pojeti pravni odp@dnosti jsem se podrobn
ni koncepce Ize vytknout pa@mé negeswdéivé zdi-  vénoval vySe.
vodreni piitomnosti statniho donuceni Yipadech, kdy Ze sankni koncepce vychazeji iseasni pednf
je povinnost vzniknuvsi na zakkdealizace sankce pravni teoretici. Ale§ Gerloch tak definuje prawdpo-
plnéna dobrovol®. Nejmarkant®jSi je pak situace vgdnost jako,zvlastni formu pravniho vztahu, ve kte-
v ptipact plnéni z titulu naturalni obligace. Tedy v mo-rém dochazi na zékladporueni pravni povinnosti ke
ment, kdy povinny subjekt pIni svou povinnostepto-  vzniku nové pravni povinnosti sank povahy.?? Déle
Ze nehrozi ani hypotetické riziko statniho donucenpak upozoituje na d¢ moznosti, jak je mozné na odpo-
protoZze nap doSlo k promieni jeho povinnosti. Za- vsdnost nahlizet. Na jedné stiatze podle &j odpo-
kladnim nedostatkemeéthto koncepci je podle mého vgdnosti rozunst povinnost strt nasledky za porudenf
nazoru snaha nalézt spat€ znaky pravni odpo- povinnosti stanovené pravnimi normami ana stran
vednosti napic soukromym a viejnym pravem. druhé pak samotné uplami negiznivych pravnich
nasledk.®® Jiti Boguszak ve své&ebnici teorie prava
charakterizuje pravni odp&dnost takto;pravni odpo-
vednosti se rozumi povinnost sttméasledky stanovené

Spolenym jmenovatelem teorii matich do této prév[ﬁmi n(,)rm,ami, vvrémci pdpé&nostnih_o prévn_iho
skupiny je prav to, ze chapou pravni odpainost jako POMeTU. Pravni odpowdnost je pak zpravidia spojena
nasledek porugeni pravni povinnosti a tim ji v paels S€ vZnikem nove (sekundarni) povinnosti, a tasled-
ztotoAiuji se sankci. S vyjimkou Viktora Knappa lze do ]
této kategorie zadit v podstat viechny vyznamné ¢anského zakoniku. Prahel: Acad_emla: 1966. 31v6’ ®5 Al
¢eské, respéeskoslovenské autory, kfese zkoumanim Gerloch — GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rezse vy-

v odoovdnosti zabvval®. Odoowdnost podl dani. Dobra Voda: AleSergk, 2001. 299 s,
pravnl odpovdnosti zabyval. DApowanost podi€ za- so | gy, Stefan. Prevencia a zodpovediosobsianskom

. _ prave, Bratislava: Slovenska akadémie vied, 19583scit.
MACUR, Josef. op. cit,, s. 44. podle MACUR, Josef. op. cit s. 51.

* MACUR, Josef. op. cit., s. 48. 31 SVESTKA, JH. Odpowdnost. op. cit. s. 37.

?® Napr. Stefan Luby, op. cit, Josef Macur, op. citij Bo- 3 GERLOCH, Ales. op. cit., s. 158 heslo Pravni odpad-

guszak - BOGUSZAK, 8i; CAPEK, Jii; GERLOCH, AleS. nost v Pravnickém slovniku, Praha: C. H. Beck, 280310.

Teorie prava. 2.,ieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. 348 < Ji 33 i3 viz GERLOCH. Ales: op. cit. s. 156.

Svestka — SVESTKA, di Odpowdnost za Skodu podle ob- ' '

2.4.3 Koncepce sandi
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ku zavigného porudeni povinnostiypodnich.®* 1 dal$i nézor, Ze i odpasdnost ve vztahu k budoucnosti, tedy
autdi definuji pravni odpogdnost v souladu satki v prospektivnim vyznamu, mé povahu pravni regulace.
koncepci, ficemz podtrhuji odliSeni samotné sankce Macur viak koncepci aktivni odpédinosti kritizuje.
a pravni odpogdnosti. V prazské daebnici oltanskeho Jednim z dvodi je pro rj jiz zmingna obtizna ucho-
prava je tak odpadnost definovana jakonasledny pitelnost odpowdnosti v jeji latentni fazi — jakoZto
(sekundarni) nefiznivy nasledek, ktery vznikl az poru-sjozky primarniho pravniho vztahu. Autor se pjaky
Senim pvodni (primarni) pravni povinnosti nebolije pravni charakter aktivni odpegnosti. (...) Kdyby
protipravnim ukonem aktery jerquvidan v sanki  skutené byla obsahem primarniho pravniho vztahu,
sloZzce pislusné normy afanského prava. Tento ne-musela by nabyt pravni formu a byt tedyitym dru-
priznivy nasledek, ktery postihuje rusitelerpdni (pri-  hem povinnosti® Pokud by tedy podle Macura vystu-
marni) pravni povinnosti, sptva ve vzniku pravni po- povala vedle primarni povinnosti v ramci pravniho
vinnosti, kterou tento rusitel7pdtim nemi, neboli ve yztahu jedt ngjaka dalsi povinnost ve smyslu aktivni
vzniku nové pravni povinnosti odpowdnosti, musely by byt @btyto povinnosti nejen
Z uvedeného vyplyva, ze zastanci sarikoncepce psychologicky¢i eticky, ale pedevSim prawh rozlisi-
odpowdnost vazou na sankci pravni normy. Samotni&lné.
presné vymezeni odp&dnosti se vSak fize liSit. Prvni
moznosti je naprosté ztotadm sankce a odp@édnosti
(Luby). Ve druhém aretim pipact definuji autdi
pravni odpowdnost jako realizaci sankce, resp. jako po-
vinnost tuto realizaci stigp (Macur, Svestka, Boguszak,
Gerloch). Ctvrty a nejuzsi fistup pak omezuje ipd-
chozi variantu pouze na takoviépgady, kdy jde o sank-
ce za poruSeni povinnosti z pravniho vztahu agaik-
ce spaiva ve vzniku nové pravni povinnostid kon-
krétré urcenému subjektu (Knappova).

2.4.5 Koncepce extenzivni

Jako piklad autora pdfciho do této nefflis jasré
definovatelné skupiny uvadi Macur polského pravniho
teoretika W. Warkalla, iixemz dodava, zezakladni
vychodiska, jezijimaji zastanci dchto koncepci, vSak
vzbuzuiji utité vyhrady.®” Do pogredi pozornosti této
koncepce se dostava kompetrdacharakter pravni od-
powédnosti. Jeji zastanci si vSimaji skirtesti, ze po-
vinnost k nahra#l Skody se postugnzaina vztahovat
2.3.4 Koncepce aktivni odpogdnosti nejen na subjekty, které Skodu nezavinily, ale dako
na subjekty, které nejsou s poskozenym v Zzadném pra
Autori zafazeni do této skupiny povazuji podle Ma-nim vztahu. Jakoifklad slouzi nejlépe institut pojiti
cura za vyldnou ¢i minimalré nejpodstatéjSi slozku Skody, kdy povinnym subjektem nahradit Skodu je po-
pravni odpowdnosti spoléenské odsouzeni. Toto od-jiStovna. ,Odpovédnost casto zadZzuje subjekty, které
souzeni pedstavuje fedevSim spolensky tlak na jako by se profesion&nzabyvaly poskytovanim na-
subjekt. Ten je pak podlesdahto teoretik dilezity hrady za Skodu, kterou gobily jiné osoby.® Odpo-
i vdoke pred gipadnym poruSenim pravni povinnosti,védnosti Ize tedy podle této koncepce roztumwenik
kdy se uplatuje v ramci primarni povinnosti a@igobi povinnosti k nahratiSkody. Pravni vztahy vzniklé z od-
na subjekt, aby plnitadre a was. Toto pojeti pravni powdnosti jsou pak vzdy mezi poskozenym a osobou
odpowdnosti tedy zahrnuje dvslozky, prospektivni povinnou Skodu nahradit nehkeda to, kdo ji zpsobil.
a retrospektivni. Prospektivni slozkaspbi preventivéh  V jejich rdmci pak Ize vydit special@ odpowdnost
(latentr®) pred gipadnym poruSenim konkrétni pravnigarargni, pro kterou je charakteristick@e jde o Skodu
povinnosti, retrospektivni slozka pakepstavuje akti- zpisobenou bd urcitou osobou, nebodiekou udélosti
vizaci odpo¥dnosti, tedy zatizeni subjektu novymia Ze nahradu poskytuje subjekt, jemuz v zadnémsmys
pravnimi povinnostmi. nelze picitat zpisobeni $kody® Jak ale upozduije
Jednim z argumeint praz se Ize piklonit praw Macur, problém dchto koncepci spgva vtom, Zze
k tomuto nazorovému proudu, je peaskuténost, ze .mnohé formy uplateni ekonomickeé kompenzace ne-
takto chapany pojem pravni odgowosti nejlépe od- Maji odpoédnostni charakter® Jedna se tedy spise
povida nejobeatiSimu smyslu tohoto pojmu v obecnéO jakesi zfisoby odSkodéni nez o pravni odp@dnost.
sestire. Velka cast koncepci pravni odp&ninosti je Dalsi namitku proti takto pojimané odgoWosti vznasi
totiz pra¥ s nim vrozporu (zejména pak, koncepce
mocenské&i komplexni). Zamsteni vyzkumu odposd-  *°* MACUR, Josef. op. cit,, s. 70.
nosti na jeji retrospektivni aspekt je podle zastaato ' MACUR, Josef. op. cit., s. 79.
teorie neodvodrinym omezovanim, nebozastavaji ** MACUR, Josef. op. cit., s. 79.
% MACUR, Josef. op. cit., s. 82.

3 BOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ales. op. cit., “° MACUR, Josef. op. cit., s. 87.
s. 195.

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan

a kol. Olganské pravo hmotné, Svazek ll, 4., aktualizované

a doplréné vydani. Praha: ASPI, 2005. 612 s.
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i Jan Hurdik, ktery upozéuje na sniZeni intenzity pre- ché.

vereniho pisobeni takto pojaté odp&dnosti*

2.5 Diskuse o pravni odpédnosti po roce 1989

Nesouhlasim navic zcela s jeho tvrzenim, Zze
.pravni odpowdnost nebyla vytvena pravni ¥dou

k pojmenovani uitého pravi relevantniho obsahu®

Jak jsem vysitlil v Gvodu, je podle mého nazoru od-
powvdnost pojmovou satasti prava a koneckoid ja-

kéhokoliv jiného normativniho systému. Je pravda, z

V devadesatych letech ustoupila teoreticka diskuggavni odpowdnost nebyla vytviena pravni &dou

0 pravni odpo¥dnosti do pozadi a k jeji obndwdoslo

jako teoreticky konstrukt, to vSak v zadnéippd ne-

az na pelomu stoleti. V pracich z této doby, které rozeznamena, Ze by se ji praveéda nensla zabyvat. Jak
biraji aspekty pravni odpsenosti v konkrétnich prav- uvadi v komenté k ob¢anskému zakoniku Jan Hurdik:

nich odtvich, prevlada jeji sardni pojetf. Za nej-

.Funkce pravni odpo#dnosti gedstavuje vlastni smysl

vyznamrgjSi prinos k teoretickému pojeti je moZznéa cil pisobeni tohoto institutu v systému pravni regu-

povazovat fistup Jifiho Handlara, ktery nabizi vy-
chodisko z terminologickych roz&ippomoci uZivani

lace spoléenskych vztah V tomto pohledu je kidvym
atributem odpo#dnosti (...), vypovidajicim o otazce

pojmu odpo¥dnosti jakoZto obecného (nikoliv odbor-funkce pravni regulace jako celku. V tomto smy#tii p

ného) terminu. Handlar ve svéftanku ,Pravni odpo-
védnost — netradni zamySleni nad trathim po-
jmem*“*® publikovaném vroce 2004 doslovaka:

,V Ovahu pichazi varianta, Ze by pojem odgdnost
byl prjiman pravni teorii i praxi nikoli jako pravni, al

odpowdnost funkci blizkou vlastnimu smyslu ci#ln
pravni regulace spolenskych vztah dosazeni, udr-
Zeni, resp. obnoveni rovnovahy:astrenych zajni. *
Na jiném mist pak dodavéa:Pozadavek chovat se
v intencich prava odp@dné znamena realizovat systém

pouze jako obecny pojem, tj. jako pojem, ktery nenrormativni souslednosti modelovych a realnych chbva
specificky pravni obsah, ale je v pravu pouZivan ugsob v pravnim smyslu, ktera je vlastnim obsahem
svém obecném vyznamti.Na podporu tohoto nazoru i sowrasre smyslem a cilem prava. Odpdnost takto

nabizi autor &kolik argumeni. Tvrdi napiklad, Ze

koncipovana fedstavuje zakladni funkci celého prav-

chapani pojmu odp@dnosti ve viech jeho rovinach nihoradu.“*®

negini vramci komunikace (ani komunikace pravni)

Zadné obtize. Dale pak uvadi, Zze zavedené insfalty

To je divod, pr@& by pravni ¥da nendla rezignovat
na snahu oigsné vymezeni pojmu pravni odpdv

je nag. odpodnost za Skoddi za vady jsou defino- nosti, Skutenost, ze tento pojem je v objektivnim
vany specialér a neni tedy nutné k jejich vymezeni popravu pouzivan mnohovyznamigweni a nesmi byt na
uzivat pojem obecné pravni odgdwosti. Nakonec prekazku. Pedmétem zkoumani pravnisdy totiz neni

autor dodava, ze,uvedeny pistup o odpo&dnosti
Vv pravu neznamena v zadnérippde bagatelizacici

pouze platné pravo (na rozdil od pravni dogmatiky),

jedna se gnauku zkoumajici problémy obecné a spo-

pop‘eni vyznamu odpéenosti v pravu, naopak umoz-|e:né viem pravnim odvim a pravu ¥bec a podava-

nuje chapat odpaidnost v pravu v celé 7/&i tohoto

jici o nich poznatky v podélmbecnych pravnich pojin

pravni subjekt skut@e za réco odpovida.*

Handlarovo vychodisko sptvajici zjednoduSen
feteno v rezignaci na snahu o definovaséeho nede-

i Josef Macur, kdyZika: ,Domnivame se, Zerpdevsim
7eSeni otdzek pravni odp@mnosti nelze ponechat pouze
pravni praxi. Z povahy této problematiky plyne, Ze

finovatelného Ize s trochou nadsazky shrnout ve-Witpravni predpisy nemohou zahrnout podrobnou &evy
gensteiiv vyrok ,O ¢em nelze mluvit, o tom se musipavajici Gpravu vdech aspékipravni odpowdnosti

micet.“*® Toto feSeni je elegantni, aviakl$ jednodu-

* HURDIK, Jan. Uvodni studie: Pojem a funkce odnos-
ti ve vztahu k pravu. In ELIAS, Karel a kol. @mnsky zako-

nik: Velky akademicky komentdPraha: Linde, 2008. s. 772.

42V/iz nag. ELIAS, Karel. K rékterym otazkam odp@dnosti
reprezentarit kapitalovych spoknosti. Pravnik, 199%. 4,
s. 298-331 nebo BREJCHA, AleS. Odpdrost v soukro-

a mnohé ponechavajieSeni pravni teorii, pofpad
interpreta’ni a aplika’ni praxi. Dale pak z&vaznost
a dilezitost upravovanych vztahzde gimo vyzaduje
hluboky a principialni teoreticky zaklad. Neni mrot
divodi ktomu, aby pré¥ v tchto otdzkach pravni
véda dtlala neodivodrené Gstupky pravni praxi’

Do diskuse o teoretickém pojeti pravni odgobv

mém aveéejném pravu. Praha: CODEX Bohemia, 2000nosti gispel také Josef Befek. Ten se ve svéranku

417 s.

43 HANDLAR, Jitf. Pravni odposdnost: Netradini zamys-
leni nad tradinim pojmem. Pravnik. 2004, 11, s. 1041—
1065.

4 HANDLAR, Jifi. op. cit, s. 1056.
4 HANDLAR, Jiti. op. cit, s. 1059.

nazvaném ,Nad interprataimi Uskalimi odpo#dnosti

4" HANDLAR, Jifi. op. cit, s. 1062.
“8 HURDIK, Jan. op. cit s. 770.
“° HURDIK, Jan. op. cit. s. 767.
%0 GERLOCH, Ales. op. cit. s. 21.

46 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss masn MACUR, Josef. op. cit, s. 31.

schweigen."— WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-

philosoficus: Logisch-philosophische Abhandlung. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989. 114 S.
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za $kodu v obchodnich vztaziéhprimarre zamstuje vala od 70. let minulého stolatéskou pravni doktrinu.
na problematiku duplicitni Gpravy odpsmnosti za Druhy a zasadfjSi problém spéivd ve slabé infor-
Skodu v OBanském a Obchodnim zakoniku. V Gvodum&ni hodnot textu ohleda koncepce, ke které se
svéhodélanku konstatuje s@asnou newSenou situaci NOZ priklani. Neni totiz jednozrimé, co se rozumi
na poli teoretického vymezeni pravni odpdwosti. pojetim odpow¥dnosti v duchu tradic antické #gg’an-
.Podstata pravni odpatdnosti byla a je pednetem tak ské civilizace. K uspokojivému vysledku pak nenizmo
riznych a neshitelnych interpretaci a definic, Zze jde né dojit ani rozborem jednotlivych relevantnichansi-

o tén¥r vyprazdeny pojem, nepouzitelny bezkiad- veni zékona. Lze tak uvazovatétyiech variantach.
ného acasto az kazuistického objasn jeho obsa- Koncepci pravni odp@dnosti v NOZ je mozné rozu-
hu.“*® Zejména pak kritizuje, Ze nepanuje teoretickanst piiklon ke koncepci aktivni odpeédnosti, fijeti
shoda na tom, zda odpsnost gedstavuje primarni némecké doktriny ,Schuld und Haftung®, ztotcém
nebo sekundarni pravni vztah a jedegpokladem je- odpowdnosti s primarni povinnosti nebo nakonec jeji
jtho vzniku protipravnost. Vysledkem je pak podig n definovani jako zfisobilosti k pravnim Ukaim, resp.
stav, kdy pedpokladem pouziti tohoto pojmu jéepe- deliktni zpisobilosti. Mizeme tedy shrnout, ze NOZ
vSim dohoda o tom, co vSechno pod nim budeme rozbehuzel neobsahuje takovou koncepci pravni odgov
mét. Vysledkem rezignace naqsné teoretické vyme- nosti, kterou by bylo mozné povazovat za nosnoto O
zeni pojmu pravni odpeédnosti s sebou tedy nese ri-vice je to tedy Ukolem pravnidy takovou koncepci
ziko nedorozurgni. Aby k rimu nedochazelo, musi definovat.

kazdy autor, ktery tento pojem uZzije, nejprve &kl

co se v jeho pojeti timto terminem rozumi. Ten#w st

védecke debatrozhodé neffispiva, 3. Revize systematiky koncepci pravni

odpowvdnosti
2.5 Koncepce pravni odpgnosti v navrhu

noveého obanského zakoniku S ohledem na dobu vzniku posledni prace zabyvajici
se koncepcemi pravni odpminosti je podle mého mi-
Autori diivodové zpravy k navrhu nového @im- Neni nezbytné provést revizi jejickfideni. Rad bych
ského zakoniku (dale jen ,NOZ*) tvrdi, Ze nova Kodi tedy podrobil kritice kategorie, které pouziva Jo-
kace pinasi zménu pojeti pravni odpadnosti: sef Macur, aformuloval novy navrh. Macur odliSuje
,Osnova opousti pojeti odpesnosti jako hrozby sank- koncepce podle toho, nakolik kterairaiziuje jeden ze
ci. (...) Osnova se naopakildani k pojeti odpaidnos- tff vySe zmidnych prvki (spol€enské odsouzeni, ne-
ti v duchu tradic antické afeg’anské civilizace, podle Pfiznivé nasledky a statni donuceni). Macurova syste-
nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahiatika neni vsak v mnoha ohledech bezproblémova.
a odpovida tedy/edevSim za to, Ze se cha@dre, po Prvni namitku spatji v oznaeni jednoho z pruk
pravu a za spkeni povinnosti.** Z této formulace je jako spolatenské odsouzenia to pak zejména s ohle-
jednoznén¢ patrna deklarace konospg diskontinuity. dem na Knappovu koncepci aktivni odpdwmosti.
Podivame-li se ale na toto prohldSeni podéplmjisti- V sowasné dob ztraci s ohledem na stakastjsi
me, Ze neni zcela bezproblémové. Podrobny rozboplatiovani tzv. objektivniho principu (odp&dnosti
koncepce pravni odpégnosti v NOZ jsem provedl ve za vysledek) zavimi atribut nezastupitelnostifom-
svémelanku z lezna 2012, proto jen stréng nastinim  nost spoléenského odsouzeni vipads realizace prav-
zakladni problémy. ni odpowdnosti je tedy problematicka. Konstrukce sna-

Prvnim problémem je nédstna formulace ozta-  Zici se spokenské odsouzeni spavat za kazdou cenu
jici koncepci, od které se ma NOZ distancovat. Neebyi V téchto fFipadech pomoci spalenske motivace k po-
to totiz koncepce odpaunosti jako hrozby sankci, tedy Zitivnimu  jednani nejsobi gilis preswdcive. Ne-
Macurova koncepce aktivni odpminosti, ktera opano- Povazuji navic za bezrozporné ani Macurovo vycho-
disko, ze kazdé poruSeni pravni normy je zatq@u-

52 BEX'EK, Josef. Nad interpretaimi Uskalimi odpogdnosti ~ S€nim normy moralki Z techto divodu se domnivam,
za Skodu vobchodnich vztazich, Pravni rozhledyo®i2 Ze kritérium hrozby sankci, které mijti pvé kategori-
s. 371. zaci pouzil Stefan Luby, odpovida skiresti lépe.

: BEXEK, Josef op. cit. 5. 371. R Druhd méa namitka sgiva v pochybné relevanci
Divodova zprava k navrhu novéhocabskeho zakoniku: ngkterych koncepci jak s dnednim chapanim institutu
ggs;ager;;ati’rgvgg ZP\?{ Iimim—cc?b:r?slkl" ;/é:kc:/r?illfbgl é)(t))é pravni odpowdnosti v doktrig, tak s vyznamem pojmu
' ) : P Y o " odpowdnosti v jazyce pravnichi@dpigi¢i v obecné

Dostupna online: <http://www.psp.cz/sqw/text/orsgByv?idd : LY .
:7112p2> P PSP a R ¢estire. Z tohoto pohledu Ize zejména poukazat na kon-

55 PRAZAK, Pavel. Ma institut pravni odpésnosti v navrhu  C€PCe vyzdvihujici prvelstatniho donuceni Ackoliv

nového obanského zakoniku jasnou koncepci? Pravni roz=
hledy 3/2012. s. 101-105. 58 MACUR, Josef. op. cit, s. 20.
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i dnedni doktrina povaZuje statni donuceni za jed@mavnichtadech’, zcela to v8ak koresponduje s tim,
z prvki pravni odpowdnosti, rozumi pod nim zejménaze za jeden zditpripadi vzniku odpo¥dnosti je pova-
tzv. donuceni neéfmé, tedy pra¥ hrozbu sankci! Zovana povinnost k nahradkody bez poruseni povin-
Neni mozné fehlizet, Ze ke spémi povinnosti odpo- nosti. Koncepce principPETL stavi na vzdjemné pro-
védnostniho charakteru dochazi wSin¢ pripadi  véazanosti odpaddnosti jako nasledku porusSeni povin-
(a ntlo by dochéazet) i bezifmého statniho donuceni. nosti a povinnosti za vysledek ativé mezi €mito pii-
Mocenské koncepce vychazeji, jak jsem naitngSe, pady zasadniho rozdilu. Ve stnosti Izefici, ze -
ze snahy konstruovat teorii pravni odpdnosti fehli- pady vzniku odpotdnosti podle PETL maji pouze je-
Zejice hranice mezi soukromym demym pravem. den spolény prvek, a sice reparaci vzniklé Skody. Ta-
Ve vysledku dospivaji k neudrzitelnym zé&wm, zZe kovou koncepci odpa@dnosti Ize do Macurovy syste-
odpowdnosti je kazdé faktické donuceni ke gpinpo- matiky z&adit jen velmi ¢Zko, nebd@ extenzivni kate-
vinnosti a naopak kazdé dobrovolné gplinsekundarni gorie je pro ni zjednodusujici.
pravni povinnosti vyplyvajici z poruSeni povinnosti  pDle mého navrhu je moZné rozliSovatt fategorif
primarni odpowdnosti neni. Bezproblémove se z tohotoncepci pravni odpednosti. Ke stejnému gtu do-
pohledu nejevi ani koncepce extenzivni. U nich ge p sps| ve své praci i Josef Macur, jednotlivé kategorie
trny posun od pravniho k ekonomickému pojeti odpg-kritéria tideni se ale 1i$i. Prvni moZnosti, jak pojimat
védnosti a redukce této problematiky na otazku, kdpravni odpowdnost je ve shads Viktorem Knappenti
nese ekonomicke nasledky vzniklé Skody. Teeéeni s nsmeckou koncepci odpestnosti (,Haftung®) zd-
se niize zdat na prvni pohled elegantnieldizi vSak raziovat jeji preventivni vyznam definovat odgdv
pomerné zasadni rozdily mezi pravnim tituly B nost jako zvlastni prvek pravni vazby spajici
jednotlivych subjekt v pripact vzniku Skody (nap po- v nutnosti v budoucnu odpovidat za své jednani.-Kon
jistovny a Skidce) a mezi sekundarni a primarni pravngepce spiujici toto kritérium je mozné oztia zaak-
povinnosti. tivni, neba’ pravni odpowdnost aktivié pasobi dope-
Treti ndmitku je mozné vznést proti ozeai prvku du a stimuluje tak chovani subjéktDruhou moZznosti
jako nepriznivé nasledky ktery neni dle mého mini  je naopak ziiraznit vyznam sariai ztotoziujici pravni
dostaténé presny. Je nutné vzdy @diznit, Ze se jedna odpowdnost se sekundarni pravni povinnosti vyplyvaji-
0 neffiznivé néasledky fedpokladané sawhki pravni ci ze sankni normy. Takové koncepcetieme nazvat
normou. Nektefi autdi, a zejména pak Marta Knap- sankénimi. Dle mého mi#ni se vSak tyto dvaifstupy
pova, navic tyto nasledky jéSepresiuji o dalSi krité- vzajemré nevylwuji. Jakkoliv je mozné sanki kon-
rium, totiz vznik sekundarni pravni povinnostici cepce povazovat za neégswdcivejsi, predstavuji zej-
konkrétré uréenému subjektu. Prvek némivych prav- ména Knappovy poznatkyi ptistup mecky jejich
nich nésledk Ize tedy opt ve shod s Lubym ozn&t nutny doplRk. Lze tedy formulovat i kategorii koncep-
jako realizaci sankce. ci komplexnich, jez zahrne oba prvky, a sice laent
Posledni namitka pak vyplyva z nového vyvoje n&iitomnost pravni odp@dnosti fed porusenim primar-
poli sblizovani pravnicliadi clenskych stat Evropské i povinnosti ve form hrozby sankci a nastup odgoy
unie. Rikladem takového projektu na poli deliktnihonostni povinnosti visledku poruseni povinnosti.
prava je prace European Group on Tort Law. Vysledkomplexni pojeti pravni odpasdnosti neupednostiu-
svého zkoumani uvejnila tato skupina profesbr j& Zadny zd&chto dvou prvk, ale integruje je do jedno-
v roce 2005 v podabkomentovaného zmi Principi o celku.Ctvrtou kategorii jsou koncepce, které nejsou
evropského deliktniho prava(dale jen PETL). PETL Postaveny ani na prvku hrozby sankci, ani na jeji
jsou postaveny nardch skutkovych podstatach, resprealizaci a vychazefiisté zreparaéni funkce odpovd-
slovy samotného textuislodech odposdnosti. Jsou nosti. Ostatni koncepce, které vedouilkkonstrukci
jimi odpowednost za zavieni, odpoednost bez zavin  dalSich defininich prvki ¢i naopak kuli jejich priliSné
ni (a bez poruseni povinnosti) a odpdnost za feti redukci k nepeswdeivym vysledkim, Ize shrnout do
osoby. V gipadech, kdy jednani potencionéldpo- Zbytkové kategorie koncepextenzivnich ¢&i restrik-
védného subjektu nedosahuje takové nebempsti, tivnich.
aby se aplikovala odpégnost bez zavini, se pipous- Pokusme se tedy jednotlivé koncepce, které jsem
ti obraceni flkazniho bemene. Zajimavé je, Ze v textupodrobré rozebral vySe, Zadit do novych kategorii.
PETL neni explicité stanovena jakoipdpoklad vzniku Do kategorie aktivni odp@dnosti bezesporu spada teo-
pravni odpowdnosti protipravnost. To je moznéizd rie Viktora Knappa. Mezi sakki koncepce Ize vedle
vodnit odliSnym chéapanim tohoto pojmu dznych pristupu Marty Knappové adit WtSinu praci sou-
casnéceské doktriny, nehbtento sndr je v sodasné
5" Viz nag. GERLOCH, Ales. op. cit. s. 156. dok® bezpochyby fevladajici. Komplexni kategorie
%8 European Group on Tort Law. Principles of Europ@art
Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer?® Tak nap. francouzské pravo nerozliduje mezi protiprav-

2005. 282 s. nosti a zavianim a oboji oznauje jako fault. Podrobsji
k tomu KOZIOL, Helmut. op. cit. s. 16.
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pak gedstavuje nejjednodussi vychodisko z terminoloeepce #stala bohuZzel stranou. Za zminku nickhétoji

gickych rozepi pomoci sjednoceni obouguichozich prispsvek Jiiho Handlara, ktery nabada k rezignaci na

kategorii. Do kategorie repard by spadaly takové snahu o fesné vymezeni institutu pravni odgdmosti

teorie, které neakcentuji ani jedeno z htafth kritérii, v obecné rovia a giklani se k uzivani tohoto pojmu

zcela jasn vSak stavi na prvku nahrady Skody. Na tétpouze jako obecného (nepravniho) terminu. Poglgn

koncepci jsou vystasny nag. Principy evropského posta@ujici, Ze jsou fesré definovany pojmy jako od-

deliktniho prava PETL. Do posledni zbytkové skupinypowdnost za Skodui za vady. Tento fistup je dle

je pak mozné zahrnout veSkeré dalSi koncepce, kterého nazoru chybny. Stiin Handlarem lIze souhlasit

nespadaji do vySe zndimych. v tom, Ze pravni odp@dnost nebyla vytiena pravni
védou jako teoreticky konstrukt, to vSak v Zadnéth p
pads neznamena, Ze by se ji prdweda nendla zaby-

4. Zawer vat

Davodova zprava k novému &nskému zakoniku

obsahuje zcela jasnou deklaraci koritépzmeny.

O mnoho vic se vSak z tohoto dokumentu nedozvime.

K ucelené koncepci se nedobereme ani rozborem rele-

vantnich ustanoveni samotného z&konného textu. Na

jedné straé se tedy tomuto institutufiznava relevance,

Debatu o teoretické koncepci pravni odgdnosti
zap@al u nas Viktor Knapp v polovénminulého sto-
leti. VySel @i svych Gvahach zjazykového vykladu
slova odpowdnost a dovodil, Ze latentrvznika pravni

odpowdnost jiz spolu s primarni povinnosti a procha I'(dyi se hovi o ,pojeti pravni odposdnost®, jeho
dvéma fazemi. V prvni, tzv. latentni faztigobi podle J '

.. . A ) -~ presr¥jSi vymezeni uz ale chybi. Nezbyva tedy ni&zp
n&j preventivig vedle primarni povinnosti a Neprojevuie .cnat tento kol prévni teori
se. Druhd faze pak nastava poruSenim primarni povin . N
P P P P Vzhledem k dob svého vzniku je Macurova syste-

nosti. Tehdy se odpeédnost aktivizuje. Obeeéntedy . L P -
vymezil odpo¥dnost jako hrozbu sankci. Odpgowmost ”.‘a“"a z dnesniho _pohlgdu ned@sligzl ale teba ji re-
podle Knappa tedysobi na subjekty tak, Ze je nutiv'dovat' Problgmatlckg ,Jsfowm?y s.|'m,ﬂ|- prvkyz k,tere
splnit primarni povinnost, aniz by se tato jakkafié- Macur vybraLJako kl‘lterI?. rozllsu1_|C| jE‘dﬂOﬂIYEOh-
nila ¢i nastupovala povinnost jina. Vzhledem ktomuto?epc(,a ; %ogzne:(nosteg:ryﬁr]hskuzln konc?pC| beé‘i“'
aktivnimu pisobeni pravni odp@dnosti je mozni Kna- casne dob. Frve qu NSKENO odsouzeni jen obkzn
ppovu koncepci nazvat aktivni, obstoji v gipads prijeti teze oddlitelnosti prava a mo-

_ S . , alky. Ve swtle stale vi jiciho objektivnih
Aktivni koncepci pravni odpadnosti byla vyty- raly. Ve setle stale vice se prosazyjicino objextiviino

K3 devaim obii#na uchonitelnost latentni 3 cErincipu (odpo¥dnosti za vysledek) je navictifpm-
anf’l pe evsim obtizna ucvop| € n.ovs Jatentni 1aze 06, spoléenského odsouzeni vipad realizace prav-
powdnosti. Pestoze si Ize iedstavitieSeni nap po-

{ teorie d ickéhoisoben( bravnich . km’ odpo¥dnosti vice neZ problematickd. Mocenské
mocl teorie dynamickenoupobeni pravnich norem, Ja koncepce stavici na prvku statniho donuceni dogpiva

uvedl| Josef Macur, prosadila proti této konceporite k absurdnim vysledim. V potaz je feba vzit | nejno-

sankni. Ta spojuje pravni odpeanost se sankci prav- wxi \vvoi na poli kodifikaci evropského deliktniho
ni normy. Samotnéipsné vymezeni odp&anosti se

. - . . _prava reprezentovany nagprincipy PETL, ve kterych
vSak u jednotlivych autérlisi. Lze se setkat naprostym P P y namp Py Y

totoFreni K dossnostidefinici 7 je pravni odpo#dnost za poruseni povinnosti stag
zlotozrenim -sankce  a odpounosti “detinicl  praviil - pa gy g odpovdnosti za vysledek. Vifpact absence

i tut lizaci st b K s Grky . r}ioruéeni povinnosti totiz nespada takova odgdoest
nosti tuto realizaci st nebo pak s tzkym VYMEZENIM 51i 4o dnes nefjimargjSi sankni koncepce. Jeji zahr-

pravni odpowdnosti jako takové sankce za poruéenlllutl, do skupiny koncepci extenzivnich by bylo ne-
povinnosti z pravniho vztahu, kterd sp@ ve vzniku &astné

nové pravni povinnostiti konkrétré urcenému sub- . . . P .
P P Revidované tidéni koncepci pravni odpeégnosti

jektu. . N . : e

: Pri 7k 4ni prévni odoednosti viak nel obsahuje row¥ pit skupin. Krong teorie aktivni odpo-
| zkoumani pravil o0p@@nostl Vsax Nelz€ Op0- y«qnosti  ktera ziraziuje jeji preventivni vyznam,

me_nqut_ ani kqncepce dals_|. NeJobsahIejl se veskery teorie sandni, ztotoZujici pravni odpogdnost se

pojetimi pravni odvp_oédnostl zabyval \{80. letech Jos,efsekundérni pravni povinnosti vyplyvajici ze sarik

I\/!acur.’ Ten p,edlozn podrobnoy anal_y_zu t_ehdy aktu,al'normy, je mozné uvazovat o kategorii komplexni, jez

nich ndzorovych prouda vytvail klasifikaci koncepci zahtne oba prvky, a sice latentritpmnost pravni od-

pravni odpowdnosti v @ti kategoriich. Macurovym povédnosti fred porusenim primarni povinnosti ve

I|:r|tvedr|,em byJ? otakzﬁlfa, zda jelglnotlli\{e kogcepce 'S,m formé hrozby sankci a nastup odgdnostni povinnosti
azgem zeit prvii. na spoleenskem odsouzeni, Ne- y g qjedku porudeni povinnostitvrtou moznosti je de-

piiznivych néasledcich a statnim donuceni. Tak mznsﬁnovat préavni odposdnost pomoci jeji repatai funk-
koncepce komplexni, mocenské, sarik aktivni odpo-

N ; o ce odpo¥dnosti, coz by umoZznilo sjednotit teorii odpo-
védnosti a extenzivni. védnosti za poruSeni povinnosti a odpdnosti za vy-
Polistopadova pravnieda se zabyvalaipdevsim  gledek. Ostatni koncepce Ize shrnout do zbytkowé-ka
dilcimi problémy pravni odp@dnosti a teoreticka kon- gorie koncepci extenzivnich restriktivnich.
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Domnivam se, Ze rekodifikace soukromého prava @dpowdnosti v novém otanském zakoniku i v Princi-
idealni filezitosti k tomu, aby se pravnéda pokusila pech evropského deliktnino prava (PETC)anek nabi-
nalézt obech prijatelnou koncepci pravni odp&d- zi novou systematiku jednotlivych koncepci, kteba o
nosti. Vyjasgni koncegnich vychodisek by bezpochy- stoji jak z hlediska rekodifikac&eského soukromého
by prispélo k odstragni mnoha nedorozuni v odbor- préva, tak i z hlediska mezinarodniho.
né debat a také k jednot)Simu gistupu k digim in-
stitutim, jez s pravni odp@dnosti operuji. Diskuse
o nich se totiz bez obe&mpiijatelné koncepce obecného
institutu pravni odpatdnosti terminu stav&ikopéad-
nou a slozitou.

Summary

The article deals with the different conceptualothe
retical solutions of legal liability from the redepoint
, of view. It mainly analyses the theory of activepen-
Resume sibility and the punitive theory, but deals witfetGer-
man concept of "Schuld und Haftung" or the theories
Clanek se zabyvéa rozborem stavajicich teoretickydbased on the compensation too. In the opinion ef th
koncepci institutu pravni odp&dnosti z pohledu sou- author it is necessary to reopen the debate ortahis
¢asného platného prava. Podrébrozebira zejména because of the recodification of the private lawthef
tzv. koncepci aktivni odp@dnosti a koncepci satthi, Czech Republic and because of the long periodnué ti
stranou nefstavaji ani dalSi koncepce jako hapé- since the last extensive scientific analysis waistewr.
mecka doktrina "Schuld und Haftung"koncepce po- Unclear definition of the institution of the ledability
stavené na principu repardm. Vzhledem k velkému brings complications in the debate on individuattiph
¢asovému odstupu od sepsani posledni velké teagetidkstitutes that operate with this term. Therefdre ar-
prace na toto téma a v souvislosti s rekodifikami-s ticle critically reviews the classification of Jéddacur.
kromého prava je dle autorddnku nezbytné obnovit The paper mentions the concept of legal liabilitythe
seriézni debatu o tomto tématu. Nejasné vymezeni inew Czech civil code as well as the Principles wifoE
stitutu pravni odpatdnosti s sebou nese totiz kompli-pean Tort Law (PETL). The goal of the study isug-s
kace v ramci diskuse o jednotlivychddh institutech, gest a new classification of the concepts of tigalldi-
jez s pravni odpasdnosti operuji. Proto je &tdnku ability in accordance with the recodification ofeth
kriticky revidovana systematika koncepci pravni @dp Czech civil law and the international context.
védnosti Josefa Macura. Pozornost mavana pravni

Jednoinstartnost ¢i dvojinstanénost karnéhorizeni

ve wWcech soudnich exekutai?
Jan Vylegala

karnétizeni dvojstupové? Zasadni otazkou je, zda lze
Anotace karné obvigni chapat jako obvimi trestni v SirSim
slova smyslu? V prvniasti gispivku jsou zmigny za-
kladni pojmy tykajici se problematiky, aktualni yma
stav frezkumu v karnéniiizeni i strény vyvoj karného
fizeni ve ¥cech soudnich exekuforDalSi¢ast je ¢-
novana otazce instamosti karnéhorizeni a mozného
prezkumu ké&rného rozhodnutigetnd porovnani st
Zejni judikatury. V zagru pak autor shrnuje poznatky.

Clanek je Gvahou nad insta&nosti karnéhaizeni
v piipact projednavani karnych delikt (provirgni)
soudnich exekutér Zda je po pravu s@éasna Uprava
jednostupiového karnéhotizeni bez moznosti podat
odvolani jako opravny prastdek nebo by tho byt

“ Mgr. Jan Vylegala, externi doktorand Katedry mésd pra-
va Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brnomeil:
vylegala@centrum.cz.
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Annotation

The contribution deals with one-level or two-level

disciplinary procedure of Distrainers. Is it acdagdto
constitutional law, that the current legal regulatdoes
not provide any possibility to file an appeal talnér
instance? The essential question is, if the dis@Epy
charge can be understood as criminal charge imidtsr
sense?

Kli ¢ové slova
Soudni exekutor, karna odpminost, karny delikt
(provireni), karnétizeni, instatini prezkum, jednostup-

nové (jednoinstaimi) karnéiizeni, dvojstupové (dvo-
jinstareéni) karnétizeni.

I. Uvod

Prispsvek je zamfen na skuténost, zda karhobvi-

v piipadt rovnosti hlag vyda karny senéat zpragici
rozhodnuti (§ 4b odst. 7 karnéhtedpisu).

Dle sokasného pravniho stavu je karfigeni jed-
noinstagni. Odvolani proti rozhodnuti v karnéfizeni
neni [ipustné (8 21 karnéhorgdpisu). Prvostumvy
karny organ je tak de facto i kammgm karnym orgé-
nem. K modifikaci doSlo zakoneni. 314/2008 Sh.,
ktery zmenil kdrnétizeni z dvoustugového na jedno-
stupioveé.

ll. Struény vyvoj karné Upravy vedeech
exekutoui

Pravni Uprava karné odpsinosti a karnéhdizeni
v piipad soudniho exekutora (dale také jako ,exeku-
tor") doznala vyznamnych zin. Karné rozhodovani
bylo s &innosti ode dne 26. 6. 2009epeseno z Exe-
kutorské komont'R na soudni instarfciOd uvedeného
data tak o kdrném deliktu (provini) exekutol neroz-
hoduji jejich stavovské organy, coz je oproti ohalh

nény soudni exekutor, resp. soudni exekutor uznanfavovskym profesim ¢eské republice jista raritd"

karns vinnym @i na druhé strahi karny zalobce), ma
narok na instatni pirezkum rozhodnuti prvostipvého
karného organu.

Kéarnétizeni soudnich exekutibje upraveno zéko-
nem¢. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudi, statnich
zastup@ a soudnich exekutby ve zréni pozdjSich
predpisi'(dale zjednoduseéntaké jako ,karny ped-
pis").

V této souvislosti je vSakdba striné poznamenat, ze
tuto zménu si nut® vyzadala pouze exekutorska praxe.

Odejmuti karné pravomoci exekutorské kdenaa-
¢lenaim. Byt je &elem kazdé stavovské organizace
mimo jiné hajit a chranit zajmy svyateni, exekutor-
ska komora ve d&ci karnychfizeni naprosto selhala
a neplnila zékladni ael. Karnatizeni mnohdy trvala

Karnym organem je Nejvy33i spravni soud (§ 3 kanegimérere dlouhou dobu, karna ogeni byla filis

ného pedpisu). Rozhodovano je v Sélnnych sena-

mirna az symbolicka, neodpovidala povaze i rkér-

tech, jejichzélenové musi vykonavat pravnické povo-ného provigni a neplnila tak svou funkci ankei.*

lani (8 4b odst. 1 karnéhaqupisu). Sudy peet ¢lend
karného senatu je ojediou vyjimkou z pravidla li-
chého pétu hlagi pro giipad vyloweni rovnosti hlas
Karny pedpis vyslova takovou situaciieSi tim, ze

! Tento zékon upravujeislusnost soudu prigzeni ve ¥cech
soudd, statnich zastugic asoudnich exekutai (dale jen

Exekutorské komi@ po novelizacich istala, res-
pektive byla navracenapouze karna pravomoc stran

2 7akonenx. 183/2009 Sb. (a dale zakoném286/2009 Sb.),
jez novelizoval zakort. 120/2001 Sh., o soudnich exekuto-
rech a exek&ni ¢innosti (exekdni fad), a zakorg. 7/2002
Sh., ofizeni ve ¥cech soudi, statnich zastugica soudnich

Jkarny soud"), slozeni seniakarného soudu, postup karného€Xekutot.

soudu a Gastniki v fizeni o karné odp@dnosti soudi, pred-
sedi soudu, mistofedsed soudu, pedsed kolegia Nejvyssi-
ho soudu nebo NejvysSiho spravniho soudu, stagdistupé
asoudnich exekutai a viizeni o zfisobilosti soudce a stat-
niho zastupce vykonavat svou funkci (8 1 karnétenljpisu).

V tizeni podle tohoto zakona se posuzuje karna aaipmst
soudce, pedsedy soudu, mistigrisedy soudu nebdqusedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravistwau,
karna odpow¥dnost statniho zastupce akarna odpoost
soudniho exekutoraa karné provieni, pripadré karny delikt
nebo zavazny karny delikt (§ 2 odst. 1 pism. ahé&ho ged-

pisu).

Nestanovi-li tento zakon jinak, na karfigeni proti exekuto-
rovi se pouziji obdobhustanoveni zakonaitzeni ve ¥cech

soudd a statnich zastupg§ 121 odst. 1 zakona 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exgkucinnosti (exekdni

rad)).

® Napriklad karna pravomo€eské advokéatni komory \ipa-

dé advokat, karn& pravomoc Noigké komoryCR v pipads
not&a, karna pravomoc Komory audito€R v pripads audi-
tor, disciplinarni pravomoc Komory davych porads CR

v piipads daiovych poradg, disciplinarni pravomoc Komory
patentovych zastupcCR v gtipads patentovych zastupc

Blize k Upra¥ karnéhotizeni vCR a jinych zemich souhrnna
analyza Nejvyssiho spravniho soudu, Srovnani Ukdaveho
fizeni (exekuth, jina svobodna povolani), ze dne 17.8.2009,
dostupna na http://www.nssoud.cz/Srovnani-upravddao-
rizeni-exekutori-jina-svobodna-povolani-/art/55@2fid=193.

4 Napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.8.2011, sp. ztU%!
38/09, zejména bod 9.

5 Exekuni rad ve zgini (&inné do 25.6.2009 karnou komisi
upravoval. Novela exekuniho fadu, zakons. 183/2009 Sb.,

s Winnosti od 26.6.2009 karnou komisi zrusil a exeluad

ve zréni &inném od 26.6.2009 do 31.10.2009 karnou komisi
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exekutorskych kandidéta exekutorskych koncipieit

kutora zaginnost jeho zagstnand, nikoli vSak tak Si-

Nicmérs izde pravni Gprava doznala podstatnychoce (striki) objektivrg, jak zvolil zakonodarce'®.

zmen, ato konkrétéh ve slozeni karné komise. Nov
jsou do rozhodovani zZidodu objektivity a nestrannosti
zapojeny osoby, které nejsou pouz@d soudnich exe-
kutori. Karna komise je slozena ze Sed#@ni ztad
soudd: a z pouzeif ¢leni z fad exekutal. Karny senét,
ktery vede karnéizeni, se sklada ze dvou sofidcjed-
noho exekutora. Divtretiny tak vzdy tvéi osoby mimo
exekutorsky stawimz ma byt zaji$na pra¢ nestran-
nost a spravedlivostiprozhodovani o karném deliktu
(proviréni) a v gipadt jeho zjiStni i pri uloZeni ade-
kvatniho karného opigni.

[ll. K&rné provinéni, karny delikt

Karny delikb definuje ve svém §116 zakon

¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exsku
¢innosti, ve z#ni pozdjSich gedpid (dale jen ,exe-
kueni ¥ad" nebo ,R"). JelikoZ setlanek &nuje pouze
soudnim exekutém, je tomu pizptisobena i citace
(parafraze) legalnich definic.

Exekwni fad ve zgni (&inném do 31.12.2012 defi-
noval karné proviréni, kterym bylo zévazné nebo
opétovné a) poruSeni povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym fpdpisem nebo usnesenim komory
nebo b) naruSeniudtojnosti exekutorského povolani
chovanim exekutora.

Distojnost exekutorského iadu lze chapat jako
spol&enské uznani exekutorskéhiadu, povinnost ne-
ZzneuZzivat svého postaveni, starat sei@ryhodnost
Uiadu. PovSechnpak distojnost upravuje stavovsky
piedpis exekutorské komory, kdy exekutor je povinen
pfispivat mimo jiné poctivym¢estnym a sluSnym cho-
vanim k distojnosti a vaznosti exekutorského stavu
s tim, Ze projevy exekutora nejsatdems nepravdivé?®
a dale, Ze exekutor je povinen v ex&hkim fizeni jed-
nat poctiw®3,

® Srovnej nap rozhodnuti NSER ze dne 8.2.2011, sp. zn.
15 Kse 1/2009, ze dne 22.3.2010, sp. zn. 13 K@l 1£i ze
dne 26.1.2012, sp. zn. 11 Kseo 5/2009. Exekutototz
mnohdy v karnéntizeni hajil tak, Ze pochybili jeho z&st-
nanci, & jim byli fadré proSkoleni. NejvySSi spravni soud od-

Karnym deliktemje a) poruSeni povinnosti stanove-powdnost exekutora za své zéstnance dovozuje z ust. § 13

nych pravnim nebo stavovskynegpisem anebo usne-

senim komory nebo b) jednani, jimz je naruSeisaj-
nost exekutorského povolani nebo ohroZefiasi’

odst. 1 ¥ta prvni R (exekutorfidi ¢innost exekutorského
Ufadu, ktery jeho jménem pini vSechny Ukolyipbhé kiad-

nému vykonu exekini ¢innosti). Z citovanych rozhodnuti Ize
dovodit, Ze exekutor je odp&iny za své zagstnance, pokud

v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy VykoRe tito nedopousti zjevnych exaesesp. pokud jejickinnost

exekuni ¢innosti, gipadré odborny vykon dalStin-
nosti®

Zavaznym karnym deliktenfe zavazngednani pod
body a) a b) uvedené vgmichozim odstavci.

Za kéarny delikt, resp. zavazny karny deléteku-
tora se povaZzujii vySe uvedené alternativgopustil-li
se jich zandstnanecexekutora, ktery plni dkoly jmé-
nem exekutora. Exekni fdd no¥ a vyslovié (od
1.1.2013) zavadi objektivni odp&nost exekutora za

neodporuje pokyim exekutora, dale vifpack, ze exekutor
nezajisti v ramci svéidici ¢innosti tadné provedeni tkonu,
v pfipads, Ze exekutor népme takova opdeni, aby k pochy-
benim nedochéazelo, ¥ipac nedisledné organizaceiadu,
apod. Exekutor je povinen a priori vy#opodminky k tomu,
aby nedochéazeloip ¢innosti jeho zarstnané k poruseni
zékona a préaci svych za@stnand (tj. dodrzeni pracovnich
povinnosti) pitbézré prowrovat a kontrolovat. Ztoho je
zjevné, Ze i NejvySsi spravni soud rozliSui&ipy, z jakych
mizZe k pochybeni zatstnand exekutora dojit aipéita exe-
kutorovi ty, za ¥z je ve svém isledku odpo¥dny (byt' se

jeho zanistnance. NejvySSi spravni soud do t€ dobygievi pochybenim zatstnand). Pojeti odposdnosti exe-

sice v utitych piipadech dovozoval odp&dnost exe-

nezakotvoval. K offovnému zakotveni karné komise, i kdy
modifikované, doslo dalsi novelou, zakon&n286/2009 Sb.,
s winnosti od 1.11.2009. Modifikace sfieala ve zniné slo-
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kutora ovSem neniipdnétem tohotoslanku, proto tomu neni
déle ¥novéana blizSi pozornost.

Koncepci ,objektivni* odpotdnosti naopak neakceptuje
jiny k&rny senat vedcech exekutdr (nag. rozhodnuti ze dne
29.10.2012, sp.zn. 14 Kse 4/2012). Ten nesdilomaze

Zeni karné komise, doginé o osoby mimo exekutorsky stavz § 13 odst. 1 &ty prvni exekdniho tadu je mozné odvijet

(z fad souda).

® Termin karny delikt nahradilithe uZivany termin karné
proviréni a zaved| jej zakon. 369/2012 Sb., kterym seéni
zakon¢. 99/1963 Sbh., afansky soudnfad, ve zéni pozdj-
Sich gedpidi, a dalSi souvisejici zadkony &anost od 1.1.
2013). Novela dale rozlisuje ,prosty* karny delkizavazny
karny delikt a zakotvila i objektivni kdrnou odpowvost exe-
kutora za postup jeho z&stnand (viz déle v textu).

" Odpowdnost za ohroZeniiiry je v pripads exekutora Sirsi
nez u kandiddita koncipieni.

8 Karna odpovdnost exekutora je vymezena dalekdsyji
oproti
¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudciclipdAttem karného sti-
hani exekutora fize byt i zakonnost postupu exekutora.
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nagiklad soudém (srovnej 8 87 odst.1 zakona

piimou karnou odpasdnost exekutora za pochybeni nastalé
Lprostrednictvim“ jeho zamstnand (resp. za to, Ze ,umoz-
nil“ jednani svych zawstnand), a Ze tak Iz&€init bez zetele

na jeho zavi#ni, tedy Ze se —igledrt vzato — jedna o ,0dpo-
védnost za prostou nahodu“. Odgownost exekutora za své
zangstnance je vyja@na v jeho tzv. objektivni (nikoliv vSak
absolut’ objektivni) odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou jeho
zanmestnanci podle § 32 exekoihotadu.

1 €I. 3 odst. 1 usneseni 8nu Exekutorské Komory ze dne
28.2.2006, Pravidla profesionalni etiky a pravidlaugze
soudnich exekutér(,eticky rad").

12(1. 3 odst. 3 etickéhtadu.

13CI. 12 odst. 3 etickéhtadu.
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jednostugiovy, a tim sotasré k omezeni fstupu kar-
né obvinnych soudé k soudu,éimz je ovlivren cha-
rakter celého karnéhdizeni a zalozena komplexni
Protlustavnost napadeného zékona.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 29.9.2010, sp.
zn. PI. US 33/09 rozhod| tak, Ze navrh na zruSe2dl §
"zakonag. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech soudi, stat-
nich zastupt a soudnich exekutdyve zriéni zakonat.

V. Piezkoumatelnost rozhodnuti karného
soudu

V pfipad uznani exekutora vinnym ze spachan
karného deliktu, je mu uloZzeno podle zavaznosti n
které karné op&tni ve formd pisemného napomenuti
vefejného napomenutpokuty do 2.500.000 K nebo
odvolani z exekutorskéhdadu, a v pipact zavazného . i .
karného deliktu pak ¥ejné napomenutipokuta od 314/2008 Sb., zamitl, a ve ’zbytku navrh o.dlr?ntl-
50.000 K do 5.000.000 K nebo odvolani z exekutor- V€ svém rozhodnuti Ustavni souesSil zejména
ského tadu’. Z hierarchického pohledu je Od\,o|amotazku zda lze k&rnézeni 6e soudqi charakterizovat
z exekutorského tadu  nejcitelsjsi  (nejpFisnsjsi) jako fizeni o trestnim obvimi ve smyslwl. 6 odst. 1
sankei. Umluvy o ochras lidskych prav a zékladnich svobod

Exekuwni fad ve zgni do 31.12.2012 umddval za (dale jen ,Umluva), nebopravo podat odvolani proti
k&rné provigni uloZit napomenuti, pisemné napome soudmmu rozhodnuti obegnistavnim ptadkem ga-

nuti, pokutu az do vySe stonasobku stanoveného Zakla(szrr]ltl?;at?gstgigl\/|rgr}1’é r;:g vgrSr\:]rc;ZISIO%O(\)/ggtl 1OLtJrr$1ISlEm
15 L . J _
du™ nebo odvolani z exekutorskéhtadu. 20 y

vy~
Pti hodnoceni charaktertizeni vysel Ustavni soud
z tzv. Engelova testu, ktery formuloval Evropskyudo
pro lidska prava (dale jen ,Evropsky soud“) ve svém
Jak jiz bylofeseno v Gvodu, neni proti rozhodnutirozsudku ze dne &ervna 1976 ve &ci Engel a ostatni
v karnémytizeni fipustné odvolani. Ustavni soud ne-proti Nizozemi (stiznost. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
shledal protilistavnost takové pravni Gpravy a deofa 5354/72 a5370/72), a podle kterého sehmdnoceni,
jednoinstatinosti karnéhaizent®, coz bylo siZzejnim zda obvigni ma povahu trestnifiplizi ke tem krite-
davodem tvrzené protilistavnosti, tbopottebné kvorum riim, které vSak nemuseji byt spia kumulative.
pro zachovéani stavajiciho & doteného ustanoveni Prvnim kritériem je vnitrostatni kvalifikacéinu,
a zamitnuti navrhu na jeho zruSeni bylo hmahi tedy, zda je ufity skutek upraven trestnim praventi-p
(z patnactilenného pléna byl proti zruSeni limitnigga ¢emz samotna dekriminalizace trestnétiou drive
deviti souda)’. Jiz jen tato skut@ost snizuje feswd-  upraveného trestnim pravem niera vést k tomu, Ze by
¢ivost rozhodnuti a jeho obhajitelnost do budoucna.  se&l. 6 Umluvy grestal aplikovat. Druhym kritériem
Pro Uplnost uvadim, Ze v rozhodovanépacs se € povahainu, na niz se usuzuje mimo jiné &eiu re-
jednalo o karnou odp@dnost soudce. gulace i z pravnich tradic, a kame tretim kritériem
Navrhovatel, vtomto ifpact Nejvydsi spravni Povaha azavaznost hrozici sankceejmeéna zbaveni
soud® vedom si svého opraeni napadnout pouze ©SOPNI svobody,itemz vSakpostat i citelny perézity
konkrétni zakonna ustanoveni, kterd bezpeist trest(bod 49. citovaného nalezu Ustavniho soudu).
aplikuje, podal navrh na zruSeni celého zakona Ustavni soud dospk zawru, Zze pod pojem trestni
¢. 7/2002 Sb., #izeni ve ¥cech soudi, statnich za- obviréni tak nelze automaticky zahrnovat vSechna dis-
Stup(ﬁ a soudnich exekutby ve zréni zakona Ciplinérnl' obvirgni. Ne kazdé kérﬁzenije totéz coi-
& 314/2008 Sh., jelikoZ zakonem314/2008 Sh. doglo zeni trestni, ne kazda fegnopravni sankce je povazo-
ke zméné modelu karnéhdizeni z dvoustupvého na Vvana za citelnou ve smyskl. 6 Umluvy ane kazdé

IV.1. Ustavni soud

19 Jak vyplyvé i z citovaného nalezu, Ustavni soutbsié za-
byval pouze tvrzenou protilstavnosti ustanoveni 8&pade-
ného zakona, jelikoz byly ddodrény vyhrady pouze Wi
tomuto ustanoveni. Zbyla ustanoveni se navrhoval&itz
pouze z éivodu jejich organického sé&p s citovanym usta-
novenim, aniz by vSaki¢i nim byly tvrzeny konkrétni vy-
hrady, icemZ Ustavni soud dale neshledal aktivni legitimaci
navrhovatele k navrhu na zruSeni celého zakonabik 33.

a 34. citovaného nalezu).

20viz &. 2 odst. 1 Protokold. 7 k Umluv a pravo kazdého,
koho soud uzna vinnym z trestnétiou, dat gezkoumat vy-

14§ 116 odst. 6 pism. a) aZ d) a odst;9 E

15 7z&kladem se rozumi veobecny Wovaci zéklad stano-
veny dle zakona otdthodovém pojigni.

'® Srovnej detailni nalez Ustavniho soudu ze dne.2919),
sp. zn. Pl. US 33/09 s odkazy na judikaturu Evrépsksoudu
pro lidska prava (ktery obeérsubsumuje/subsumoval rozho-
dovani o karnychizenich pod otanskopravni &tev, nikoli
trestni), wetrg odliSnych stanovisek souilc

"V pripads rozhodovani o zrudeni zakionebo jejich jedno-
tlivych ustanoveni di¢l. 87 odst. 1 pism. a) Usta®R roz-

hoduje Ustavni soud v plénu (§ 11 odst. 2 pisnzékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Rozhodnuti fjgtp,
jestlize se proffjeti vyslovi alespd dewt piitomnych soudi
(8 13 zé&kona o Ustavnim soudu).

18 K aktivni legitimaci navrhovatele srovnej vykladtavniho
soudu v citovaném nélezu bod 26. a nasl.

rok o virg nebo trestu soudem vysSiho sttpFRripustné vy-
jimky stanovi odstavec 2.

21 Srovnej rozsudek Evropského soudu Oztiirk préthiicku
ze dne 18. Unora 1984, stizn®s8544/79.
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vyjmuti disciplinarniho rozhodnuti ze soudnihezku- ukladany, vSak neznamend, Ze se tak iemstat’.
mu je protitstavrif. Hodnotici kritéria nevyZaduji nutnost ukladani zava

Zdiraziuiji, ze v posuzovanénijpads fesil Ustavni Nnych sankei, postajiz moznost neboli v tomtorfpack
soud karnou odpadnost nikoli exekutora, ale soudce,hrozba takového uloZeni. UloZena citelna sankce pak
v jeho? pipads nejsou karna op&ni totozna, zejména MizZe byt uspokojovana dokonce izpeenim ma-
co do zavaznosti petité sankce. jetku”® ve vlastnictvi exekutora, pipads osob odlis-

V piipadt exekutofi je ovdem na dal$i a hlubsi Za_[l)'/gh,wzejvméonva manZela z titulu spoiého jngni man-
my3leni, zda pokuta a# do vy3e stonasobku vieobe&ll, ¢imz mize dochazet k (citelnym) zasah zejme-
ného vyntiovaciho zakladi! (pravni Gprava platna @ do majetkovych prav nejen exekutora.

a (&inna v dols rozhodovani Ustavniho soudu), resp. az Nyn¢jSi nazor Ustavniho soudu, Ze pravni Uprava
do 5.000.000 K, potazmo odvolani zi&di?®, jakozto jednostufiového karmnéhdizeni se soud€l bez moz-
hierarchicky citeltj$i sankce nez mozna vyse pokutynosti odvolani proti karnému rozhodnuti je Ustiem-
miZe byt a je ekvivalentem citelného piitého trestu formni, ovSem jesdt nezarduje, Ze se jim budeidit

ve smyslu shora uvedené judikatury. Mam za toedle j i budouci judikatura Ustavniho soudu aZe nebude
noznang ano, e minimakavyse horni hranice hrozici V jiném gipadt rozhodnuto odlish To tim spiSe, bylo-
perszni pokuty® se da firovnat k fakticky hrozicimu i pfijeti takového nazoru hrafii a tedy i pochybnosti
citelnému peZitému trestu, a z tohoto pohledu mit z&0 jeho fijeti jsou na samé hranici jeho rigeti. Osob-
spirsné teti kritérium tzv. Engelova testu, které zo-n¢ jsem toho nazoru, Ze uzita argumentace Ustavniho
hlediuje povahu a z&vaznost hrozici sankce. Skutesoudu a otivodreni citovaneho plenarniho nalezu na
nost, ze vysoké (citelné) pokuty nebyly zatim wpra exekutory pilis, respektive ibec nedopadd a to pra-

vé s ohledem na rozdilnou citelnost karného fgpdtve

22/ citovaném nalezu se Ustavni soud odchylil occhwgi-  forme pokuty.

vgjgich stanovisek (nélez ze dne 27.6.2011, sp. knU®

16/99¢i ze dne 16.4.2003, sp. zn. |. US 181/01), v nichd- . L . o

pak podadil karnétizeni pod trestni obvémi ve smyslwl. 6 1V.2. NejvysSi spravni soud jako karny soud

svym zpisobem bagatelizuje a uvadi ,na pravou“ miru (bod

45, citovaného nalezu). Nejvyssi spravni soud, jako karny soud projednava-

% Dle § 88 odst. 1 pism. a) a? d) z&kan#/2002 Sb., o sou- )| Karne delikty exekutdr se k otazce vztahu karného
dech a soudcich, Ize soudci za kamé praniinilozit ditku, 2 (restniho obvieni fizeni) stavi potkud umirrgngji.
procentuelni snizeni platu na dobu 1 roku, respekai let, Podle ustanoveni § 15 odst. 2 k&rnétiedpisu je
odvolani z funkce fedsedy senatu nebo odvolani z funkcenozny soubh postiti za skutek, v&mz je spabvano

soudce. Obdobna tprava postihuje istatni zastUBc# jak karné obvitini, tak i trestnytin v piipack, Ze postih
odst. 1 pism. a) az c) zako#a283/1993 Sb., o statnim zastu-, trastnimiizeni neni dostatey, jinak se karndizeni

pitelstvi). sastavi
24 Napriklad na rok 2010 stanovilo Ministerstvo préace ei-so C i
alnich &ci vy&i véeobecného vyfovaciho zakladu néstku Ve svém rozhodnuti ze dne 1.9.2010, sp.zn. 11 Kseo

24.526 K (srovnej vyhlasku Ministerstva prace a socialnichL/2010, se v3ak NejvySSi spravni soud zaobirakotgz
véci ¢. 286/2011 Sb., o vysi vieobecného ¥ymwaciho za- zda v disledku skut&nosti, Ze kar&é obvingny exekutor
kladu za rok 2010...,dinnou od 1.1.2012). byl v pravomocs ukorteném trestninfizeni zpro&n

?> Pricemz v utitych pripadech je exekutor dokonce automappzaloby pro skutek, o kterém totoznénslanbyt roz-
ticky odvolan z exekutorskehoradu (byl-li v poslednich 5 nadovano v karnénizeni, je namigtaplikovat zasadu
letech ped podanim navrhu na zahajeni karnéizeni nej- ne bis in idemtedy pravo nebyt souzen nebo trestan

mére trikrat pravomocs uznan vinnym zavaznym karnym , s . P -
deliktem, jestlize tato skutrost zpochyhuje divéryhodnost dvakrat za tentyZin. Zminovana zasada jefifppm za-

jeho dalsiho setrvani v exekutorském povolani; & ddst. 11
ER, srovnej pouzity vyrazuloZi se*). 2" Nap. rozhodnuti NSS ze dne 29.10.2012, sp.zn. 14 Kse
26 Daleko sporisi je to v Fipact ztraty povolani, respektive 4/2012, jimz karny senat uloZil pokutu ve vysi DEDO K.
odvolani z funkce exekutora (soudce)t kistavni soud judi- 28 Presriji teseno z vy&Zku zperZzeného majetku, ato Hu
koval, Ze takovy charakter disciplinarni sankceastguje, dobrovolré, kdy sam exekutor rozprodd majetek aszgk
jelikoz dochazi ,pouze" k ukdmni vztahu mezi soudcem pouzije na Ghradu pokutyj nucenym vykonem proti exeku-

a statem. Tuto situaci nelze chapat jinak nez &whpracov- torovi, neuhradi-li pokutu dobrovain

népravniho vztahu zatstnance a zagstnavatele, jeZ je rov- 2° Respektive obeénpravni Gprava jednostipvého karného
nez v uritych situacich pezkoumatelné (byprostednictvim  yizeni dle karného ipdpisu (viz bod 68. citovaného nalezu
Zaloby na ufeni neplatnosti rozvazani pracovniho gam  (Jstavniho soudu), tj. véinném zméni i karna tprava dopada-
srovnej § 72 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace). Neni ajjci na exekutory.

tak jednozné&né, Ze takovy druh karného ofmati nenapiuje 30 Nalez by totiz musel byt aplikovatelny na veskerahy

poZzadovanou miru citelnosti hrozici sankce, kdyratat karnych opaeni sodasré (nenj, nikoli pouze na ekteré
povolani mnohdy velmi intenziénzasahuje do pravni sféry . fnize by} '

dottené osoby. Zifaziuji, ze polemika se tyka toliko garance
instarénosti fizeni, tedy prava nechatgzkoumat prvostup-
novy verdikt, bez naroku na amy vysledek odvolatele.
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kotvena ve vnitrostatnich Ustavnich dokumenteclt ie  NejvySSi spravni soud (v souvislosti s projednava-
ropskych lidsko-pravnich tmluvath nim zasady ne bis in idem) dospiva k&ay Ze i obvi-

Karny soud, s ohledem na vnitrostatni i evropsko¥ni z disciplinarniho deliktu Ize subsumovat podtie
pravni judikatur?, na niz v citovaném rozhodnutiNi obvirgni v SirSim slova smyslu dlgl. 6 odst. 1
odkazuje, dos k zawru, Ze zasada ne bis in idem sdJmluvy. Na rozdil tedy od Ustavniho soudu, ktery
nevaze pouze k pojmu tresttifn, ale dopada rowt na takovy zav¥r (v souvislosti s fezkumem jednoinst&n
giny kvalifikované vnitrostatnim pravem jak@gstupky —Nosti karnéhdizeni) odmita, ovSenggnou tSinou.

¢i jiné spravni delikty, fipadré téz disciplinarni de- Ustavni soud fitom rozhodoval jen par dni poté, co
likty, neba’ i tato obvirgni Ize chapat jako trestni obvi- Nejvy3Si spravni soud v karnéiaeni odmitl projedna-
néni v SirSim slova smyslu dig. 6 odst. 1 Umluvy. vat totozny skutek, pro ktery byl exekutor v tréstii-

Karny soud odkazuje ina rozhodnuti Nejvy3sihgeni obzaloby pravomoémzprosen.
soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008, Pro futuro bude zajimavé, jak se nejvySsi soudni in
v némz je namitan ne zcelagsny geklad zrni ¢l. 4 stance postavi k hodnoceni disciplinarnich deéiki-
odst. 1 Protokolg. 7 k Umluw. Preklad zni,nikdo ne- &emz z argumentace uZité Nejvy$$im spravnim soudem
miize byt stihan nebo potrestan v trestifineni podlé- se nepodava, Ze by se od svého nazorovékousmod-
hajicim pravomoci téhoz statu m@stny ¢in, za ktery lal odklonit.
jiz byl osvobozen nebo odsouzen Kogien rozsudkem
podle zékona a trestnih@du tohoto statu Originalni-
mu terminu (anglickému ,offence”, francouzskému-,in
fraction”) vSak odpovida itermin disciplinarni i)
nikoli jen termin trestny¢in (anglickému ,criminal V ptipad jinych stavovskych profesitgde nap.
offence*, francouzskému ,infraction criminelle"). o advokaty, noté, daiové poradce¢i patentové za-

Vzhledem k tomu, Ze ké&nobvirgny exekutor byl StUpce, jednotlivé pravni Upravyipousti podani oprav-
jiz trestnim soudem pro sha#irvymezeny (totozny) N€ho progedku odvolér?f. Tyto pravni pedpisy
skutek pravomocnym rozsudkem, ktery nebyl pgizd rovréZ pripousti Upravu typ|ckqu prévpro trestni pra-
zrusen cestou mintadnych opravnych pragidki, VO, @ t0 posuzovani odp&inosti podie pozgSi pravni
zprostn obzaloby, do3lo ve smyslu evropsko-pravnichRravy, je-li to pro disciplinaobvingného piznivej-
predpid a judikatury, k zalozeniipkazky ci pravo- SI (82 odst._l zakon& _40/2009 Sh., trestni zakonik,
mocré rozsouzené. Ustanoveni § 15 odst. 2 karnéh§ Zreni pozdjsich gedpisi).
predpisu, které fpousti dvoji postih téhoz skutku, je S ohledem na skuteosti uvedené vySe, zejména
tak s ohledem n&l. 10 UstavyCR neaplikovatelné, ne- pak vcasti IV.1. alV.2., se domnivam, Ze exekutor
bot stanovi &co jiného nez mezinarodni smlouva, ktev postaveni karh obvinéného, resp. jiz uznaného (ne-
rou jeCeska republika vazana. pravomock) karré vinnym, ma mit narok nacinné
piezkoumani karného rozhodnuti prvostopeho kar-

3L ). 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod @ailne- N€hO organu odvolaci instanci.
maZe byt trestd stihan zatin, pro ktery jiz byl pravomocn Moznost gezkumu karnym organem vysSiho stéipn
odsouzen nebo zprast obzaloby). Tato Uprava je pak pro-musi byt umozéna i gi zohledméni zreni &l. 2 odst. 2

m'}”“ta ‘:]0,_% 11§?Sti_lﬂ?i5mﬁf? “esmﬂ?d“éﬁrt]rqes"ﬂi;“’hét“" Protokolu¢. 7 k Umluw, ktery povoluje mimo jiné vy-
neize zanajit, a bylo-li Jiz zahajeno, nelze ampokraova jimku z instagniho gezkumu v pipac, kdy v prvnim
stihani pro tyz skutek skdifo pravomocnym rozsudkem StUPnirozhoduje nejvyssi soud.

soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného oprého Karny predpis sice ozrije za karny soud Nejvyssi

organu pravomogn zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylogpravni soud, nicmémrozhodovani je fakticky s¥eno

v predepsanéntizeni zrueno)Cl. 14 odst. 7 Mezinarodniho karnym sendim slozenym nikoli jen ze soutldNejvys-
paktu o obanskych a politickych pravech (trestni stihani neg; A . L ws %
Ize zahdjit proti tomu, protiamuz divejsi stihani pro tyZin stho spravniho soudu (pbfNejvySSiho soudu)-leny

skortilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obzaloX@rn€ho senatu vesgech exekutar jsou i dva exeku-

vany uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby zpeaktCl. 4  tofi, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici prav-
odst. 1 Protokold. 7 k Umluw o ochrast lidskych prav a za-
kladnich svobod (nikdo neide byt stihan nebo potrestan33 Srovnej § 34c odst. 1 a § 35 odst. 1 zakang5/1996 Sb.,
v trestnimtizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za tresp advokacii, ve zeni pozdsjsich fredpisi, § 50 odst. 3 zakona
ny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kogm . 358/1992 Sb., o ndtigh a jejich¢innosti (notésky fad), ve
rozsudkem podle zakona a trestnfddu tohoto statu). zréni pozajsich predpidi, § 14 odst. 1 zakona 523/1992
32 Zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéspze Sb., o ddovém poradenstvi a Kor® daiovych poradd
dne 13.4.2007 ve&ei Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, Ceské republiky, ve zmi pozajsich gedpig, § 52 odst. 1
které prolomilo stavajici nazorovy 8m ze karnéftizeni zakonal. 417/2004 Sbh., o patentovych zastupcich a&nzm
(soudd a statnich zastupg nespada pod jurisdikcél. 6  zakona o opaeénich na ochranu fmyslového vlastnictvi, ve
Umluvy. Na toto rozhodnuti je odkazovano rev odlisném  znéni pozdjSich gedpigi.

stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.8,280. 34 5rovnej § 34 odst. 1 zakona o advokacii, § 50.ddebta-
zn. PI. US 33/09, citovaného v kapitole IV.1. Ustasoud. skéharadu, § 51 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich.

IV.3. Dvojstupnovost kdrnéhorizeni
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nické povolani, zapsana v seznantisgdicich. Je vSak hodnuti kdrného organu prvniho stémuvolanim a na
samostatnou a hlubSi otazkodegahujici primarni za- to, aby jeho odvolani byloginné prezkouméano.

meteni [fispevku, zda Ize takovy ,smiSeny” organ po-  Na zaer bych jen rad zétaznil, ze polemika o in-
vazovat, zejména z hlediska odbornosti a nezavislostarsnosti karnéhdizeni se tyka pouze moznosti (naro-
(nestrannosti), za vrcholnpu soudni instituci veysion ku) podat odvolani proti prvostipvému karnému
dodatkového protokolu Umluvy. S davkou opatrnostiozhodnuti bez naroku na pozadovany vysledek odvo-

Ize predkEzre uzawit, Ze spisSe nikoli. latele.
V. Shrnuti a zavry Summary
Clanek poukazuje na instamost karnéhdizeni ve The contribution summarizes possibilities of Dis-

vécech soudnich exekutora zda Ize karné obwni  trainer's right of appeal against disciplinary démn
chapat jako trestni obwini v SirSim slova smysld. 6 that imposes him disciplinary punishment. The right
odst. 1 Umluvy. appeal is guaranteed in criminal cases according to
V piispivku je rozebrana &tejni judikatura Ustav- European Convention on Human Rights and criminal
niho soudu v kontrastu s rozhodovaci praxi Nej\wsSi procedure and so it is important to discover if dini-
spravniho soudu jako karného soudu ¥eeech exeku- plinary charge can be understood as criminal charge
tora. its wider sense. The contribution contains the majo

Z prispsvku plyne, ze Ustavni soud nepovazuje karcase-law of the Constitutional Court in the opposd
né tizeni zatizeni o trestnim obvimi v 3irdim slova case-law of the Supreme Administrative Court whgch

smyslu dle¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zatimco Nejvyssithe disciplinary instance for Distrainers. The Qios
spravni soud ano. tional Court does not consider disciplinary procedas

Pokud jde o pokutu hrozici soudnimu exekutorovffiminal _procedure in ac_:cordance with the European
jako jedno z moznych karnych opemi, tato sankce Conye_n'uon_on Human Rights, meanwhllle 'Fhe Supreme
zcela jist naphuje teti kritérium tzv. Engelova testu, Admmlstratlve Court does. .Th.e _Consututlonal C_ourt
fj. zavaznost hrozici sankce, & byt tedy ekviva- decided that the one-level disciplinary procedsgrad-

lentem citelného petitého trestu. Oivodrsni Ustav- €0rding to the constitutional law, but the explaomapf
niho soudu o souladnosti stavajici pravni Gprawy jethe Constitutional Court does not refer to Disteam In

nostupiového karnéhdizeni s Gstavnim padkem je my_opinion, D_ist_rai_ners haV(_a _claim to effectiveision
ve vztahu k exekutém nepiléhavé. Exekutor, je-li Of firstlevel disciplinary decision.
karré obvinrtnym, ma mit narok napadnout karné roz-

Z VEDECKEHO ZIVOTA

VI. ro énik mezinarodni konference Dny prava 2012
Tereza Kyselovska

Ve dnech 14. — 15. listopadu 20%2 na Pravnické rence se ztastnilo vice nez 479 castniki z celého
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brkonal jiz VI. rat-  swta.
nik mezinarodni konference Dny prava 2012. Konfe- Konference Dny prava ma jiz na Pravnické fakult
Masarykovy univerzity a v ramci odborné pravnicleé v
" JUDr. Bc. Tereza Kyselovska, Katedra mezinarodnihgejnosti znamé jméno. Jejimi organizéatory jsouduyu
a evropskeho prava Pravnicke fakulty Masarykovyendity, jicj této fakulty viele s JUDr. dim Valdhansem, Ph.D.
Brmo. Prvni den konference dne 14. listopathkkalo na
Ucastniky oficialni zahajeni konference a vyhlaSeai ¢
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IUS et Societas. Druhy konferéri den 15. listopadu ského soudu pro lidska prava vicivprava na rodinny,
jiz probihala jednani v odbornych sekcich. resp. soukromy Zivot.

Konference se kazdy rokruje aktuélnim témam V gesci Katedry trestniho prava a odborné garantky
z oblasti prava a pravnédy. Leto3ni roénik konference doc. JUDr. \éry Kalvodové, Dr., sedastnici konferen-
se zaniil na 13 odbornych sekci. Konference probihaee wnovali tématulrestrépravni a procesni alternativy
la vcestirg, slovenstid acasténé v angliting (zpra- v trestnim pravu individualinim a kolektivninsekce
vidla bez tlumgeni). byla zandtena na aktualni otazky trestni politiky, trest-
SekceAntidiskriminaini zakon #ti roky poté(odbor- Nniho zakonodarstvi i aplikai praxe v oblasti trestn
ni garanti prof. JUDr. PhDr. Milo§ \efa, CSc., doc. Pravnich sankci a alternativnich tresprocesnich po-
JUDr. Milan Galvas, CSc.), byla zatena na aktualni Stupi ve vztahu k fyzickym i pravnickym osobam.
otazky aplikace antidiskrimigaiho zakona. Pozornost  SekcePravo Evropské unie po Lisabonu. Evropska
byla wnovana zejména zakladnim pdjm, jakymi unie a mezinarodni pravgod vedenim odborného ga-
jsou rovnost, rovné zachazeniiima diskriminaceci  ranta prof. JUDr. Vladimira T, CSc., byla jedinou
negima diskriminace, v teorii a praxi. sekci s angttinou jako jednacim jazykem. Sekce se
Sekce20 let po rozpadlfs_ federace — co nas Spo-vénovala Sirokému zau aktualnich témat v ramci Ev-
juje arozaluje (odborny garant JUDr. Pavel Molek, ropské unie.
Ph.D.), se tnovala dvacatému vy&d rozpadu federa- Prof. JUDr. Nadzda Rozehnalova, CSc. z Katedry
ce. Ustednim tématem bylo statni &nstvi (boj o fi- mezinarodniho a evropského prava byla odbornym ga-
pustnosttesko-slovenského bipolitismu), Ustavni pravoantem sekceJnifikace vs. regionalizace vs. narodni
organiz&ni (samosprava soudnictvi, prémy postaveni kodifikace mezinarodniho prava soukroméRspiv-
prezidenta republiky), volebni pravor{ma volba pre- ky v této sekci byly zagteny na vyvoj narodnich prav-
zidenta) idalSi témata (nApotazka nediskriminace nich Uprav mezinarodniho prava soukromého pod vli-
v oblasti ¢esko-slovenskych tthodi, problematika vem unijni Upravy¢i universalni unifikace v ramci
Ustavni Upravy zaniku federace, srovnani se zanikeraagské konference mezinarodniho prava soukromého.
SSSR a SFRJ, osud daldich vladnich smluv d&i Vyznamnym aspektem zkoumani byly také dalsi nové
a SR pijatych v souvislosti se zanikem federace apod. jevy v oblasti mezinarodniho prava soukromého {nap
Katedra djin statu a prava pod vedenim prof. JUDrregionalizmus, europeizace, elektronizacejragiova-
Ladislava Vojéka, CSc., garantovala sekBievoluce Ni autonomie tfle stran, roz$pvani ochrany vybranych
a prava Tato sekce sesmovala dopaiim mocenskych skupin subjekt, kolize jednotlivych zakladnich prav
premsn na platné pravo, ato jak v jejichapihu, tak @ svobod a dopad na formulovani norem mezinarodniho
i bezprostedre po nich. Zkoumany byly otazky konti- prava soukromého).
nuity a diskontinuity prava, tzv. revauoi pravo, kon- Jelikoz vedle probléin sowasné pravni Upravy je
krétni dopady politickych zvratv oblasti prava M@j- pozornost odbornych diskusi intenzivmanétena téz
ného i soukromého i vliv revatmnich glemen na pravni smérem k nové Upravv rdmci rekodifikace, ale v mno-
védomi SirSi véejnosti. ha ohledech i k Upra&vevropské (sotasné, i pipravo-
Sekce Aktualni (legislativni i aplikani) otazky vaneé), zarefila se sekce garantovana Katedrou obchod-
spravniho trestani(odborny garant prof. JUDr. Petrniho prava a odbornym garantem prof. JUDr. Josefem
Pricha, CSc.), senovala otazkam spravniho trestanBejckem, CSc.Bermudsky trojuhelnik obchodniho pra-
v sowasnych podminkach getns jeho mezinarod- va Il na obchodépravni navigaci v trojmezi* evrop-
népravnich a Ustawpravnich vychodisek). Naipd- Ského pravniho prostoru, platné narodni Gpravywveno
métné okruhy byla zastena pozornost nejen z pohledurekodifikované tpravy soukromého prava.

doktriny, ale téZ z pohledu stavajicich pravnichaup Dalsi sekci bylaverejna finarni ¢innost — pravni
legislativnich zarérd Uprav novych arowI izpo- aekonomické aspektpdborny garant JUDr. Petr Mr-
hledu spravni a soudni praxe. kyvka, Ph.D.). Cilem sekce bylo najit spmié ekono-

Katedra obanského prava Pravnické fakulty podmické a pravni vymezeni pojmu jegna finagni ¢in-
odbornym garantem prof. JUDr. Janem Hurdikenflost®, odhalit ekonomické a pravni meze realizaee v
DrSc., se v ramci sekd€omplexni reforma soukromé- fejné finagni ¢innosti a koneén¢ hledat optimalni me-
ho pravazantiila na posouzeni aktualni situace soutody regulace viejné finagni ¢innosti. Zakladni pro-
kromého prava vzniklé v navaznosti na rekodifikacPlémové okruhy, které byly v ramci této sekce zkaum
ob¢anského zakoniku. ny, byly finartni ¢innost statu a finami ¢innost Uzem-

SekceBiologické a socialni rodbvstvi versus rodi- N Samospravy; ekonomické meze pravni regulace ve-
covstvi pravniodborny garant doc. JUDT. Zitka Kra- fejné finarni ¢innosti; stabilita a nestabilita ¥&jné fi-
lickova, Ph.D.), se zaffila na statusové aspekty rodi- nareni ¢innosti; moznosti kodifikace vejnych financi
govstvi. Pozomost bylagmovana zejména nové pravni@ finartniho - systému; moznosti  konstitucionalizace
Gpraw zakotvené do atmnského zakoniku a aktualnifinancniho prava, Evropske trendy a zkuSenosti.
judikature Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu a Evrop-
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Doc. JUDr. Ing. Milan Pekérek, CSc. z katedry Pravécny zanér a moznosti konkrétniho legislativnilte-
va zivotniho prosedi a pozemkového prava, byl odborSeni systematické ochratgského kyberprostoruigd
nym garantem sekcéozemek v pravnich vztazich.typickymi formami Gtok velkého rozsahu.

Téma se #novalo problematice pozerilkjako pred- Vystupem konference bude sbornilispsvki (plné
metu pravnich vztah zangtenych k ochrah Zivotniho  texty) s gidslenym ISBN, ktery bude vydan v elektro-
prostedi, resp. pozenikjako sowdasti Zivotniho pro- nické podok na CD. Shornik bude trvalgiptupny na
stredi, ale také jako fpdnttu vztalh pozemkovych, webovych strankéch fakulty www.law.muni.cz.

te,dy !cf_edrré:[ﬁ pfeglstavujicich zékladnitedpoklad ja- Podskovani pali také sponzdim, predevaim gene-
kékoli lidské akivity. ralnim partneim JURIS, cyil (Czech Yearbook of

Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masamternational Law) a CYArb{eska (& stedoevropska)

rykovy univerzity, pod odbornym vedenim JUDr. Radirozenka rozhotiho fizeni), ktéi umoznili a gispsli ke
ma Potaka, Ph.D., byl garantem aktualniho tématyonani této velké mezinarodni konference.

Pravo a kyberneticka bezfiost Sekce diskutovala

RECENZE A ANOTACE

Ludvik David: Na hranicich prava. Soudcovské eseje
Praha: Leges, 2012, 192 s.

Jana Bilkova

Na sklonku roku 2012ydalo nakladatelstvi Leges zovanou pravni Upravu civilniho dovolani (podle no-
publikaci JUDr. Ludvika Davida, CSc., nazvanou Naely provedené zakone# 404/2012 Sb. s¢innosti od
hranicich prava. Soudcovské eseje. Kniha je ingvatil. 1. 2013), zejména otazkyipustnosti dovolani a do-
nim ¢inem naceském trhu a dovoluji diici, Ze prd¢ volacich dwodi. Zde je patrno, Ze podtitul knihy
publikace tohoto charakteru v tuzemsku schazejtoAu (Soudcovské eseje) nelze vztahnout na celou publika
knihy je sam soudcem a svym textefibfiuje rozho- bez vyhrady — &které kapitoly, jako pr&y posleds
dovaci praxi ze svych vlastnich zkuSenosti, zejmémaminina, jsou spiSe shrnutim pravniho (interphefiao)

z pohledu své&innosti na Nejvy3sim soddCeské re- stavu vybrané, fgvazié civilistické problematiky. Na-
publiky, u rehoz od roku 2002 az dosud jaktedseda proti tomu vyraza esejistickou formu ma, v rdmci téze
senatu psobi. ¢asti knihy, kapitola nazvana Kafkovské ryggské

Publikace jetlenéna na pt ¢asti a celkem 27 kapi- justiéni argumentace. V ni se autor vyjajg k obsahu
tol. V prvni ¢asti je obsaZzena tematika vybranych otgodivodreni soudnich rozhodnuti, v nichz je preferova-
zek jurisprudence; autor sgitpm zabyva problemati- na délka na ukor srozumitelnosti @gwdcivosti vy-
kou, kterou ¥tsina dosavadni odborné literaturili§  jadiovani. Vzhledem k tomu, Ze tuto kritiku vyslovuje
nereflektuje. Jednotlivé kapitoly tét@sti hovdi o do- soudce s dlouholetou praxiceské justici (soudce na
tvéreni prava, jeho teleologickém vykladu, o pravu nySech stupnich,ite advokat), zasluhuji si jeho piest
ptedvidatelné rozhodnuti, o precedentu a sjednocovdhf UKité pozornost.
judikatury. Ve treti ¢asti publikace autor rozebira nejprve spo-

Druha ¢ast knizky je ¥novana civilnimu procesu. le¢n¢ a poté znovu podrobji problematiku dobrovol-
Autor zde zarouje své poznatky z redlného soudcovhych sdruZeni atani, mezi €z pro tyto @ely zahrnuje
ského Zivota a neopomiji zavazna témataanbkého SPOIKy, cirkve (nabozenské spatesti) a politické stra-
soudnihotizeni. Podrobuje analyze mimo jiné noveli-ny. Zatimco se rozhodovani v cirkevnicitech vyzna-
¢uje zdrzenlivosti soudnich zasak vyjma platovych

* JUDr. Jana Bilkov4, studentka doktorského studijgto- Naroki dUChOW_‘iCh - 0 rothdovéni veécech 25}|0b
gramu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. ¢lend spolka (titulovanych nejen podle 8 15 zakona
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¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani dami) to jiz nelzeftici Text je uzaven patoutasti nazvanouifpadré Po-
v3eobecd. Stetavaji se zde protiédné rozhodovaci znamky z cestCtend, ktery nema vlastni blizsi zkuse-
tendence: na jedné stiaje spektrum spolkovych Zalob nost, je uvadn do s¥éta common law(USA, Anglie,
roz§kovano v zajmu ochrany pravlena spolku, na Skotsko, Severni Irsko), ktery je autoru zjewtizky.

straré druhé se zejména NejvysSi soud snazi aplikovat publikace Ludvika Davida jefetelrs polytema-
zasadude minimisa nevyhout vécem men podstat- ticka. Lze ji charakterizovat jako vyjéehi pohledu
nym. V gripact politickych sdruzenti je zatimnimigo-  soudce na #které vysée aktudlni jurisprudence a na
mem vysledek projednani Zalobykolika ¢leni jedné  vybrané oblasti aplikacgeského prava v praxi civilnich
z prednich ¢eskych politickych stran, zpochibjici  soudi. Autor ostatsy Gvodem i zasrem gipomina, Ze
V)’/sledek V0|by do oblastniho stranického V)’Ikonnéhfého zamirem neby|a prezentace Obsaawrazre pr|-
organu; obecné civilni soudy dovodily nedostate& svhuznych témat. Shodu viakizeme najit ve zsobu,
pravomoci, Ustavni soud v3ak jejich nazor v nalézu jakym na jednotlivé otazky prava pohlizi: zdrzeliv
US 1969/10, v knize podrobikomentovaném, zvratil. 7z hlediska & soudni pravomoci, se snahou respektovat
Ctvrta ¢ast knizky pojednava o skdté hrantnich  jedinesnost projednavanychsei, s nedvérou k gehna-
oblastech prava, mezién autor z#adil (viz ndzev nym generalizacimipsjednocovéani judikatury. Hrani-
17. kapitoly) téz ,restituce druhé generaceti. popisu ce prava by rly byt vice prostupné i&i poznatkim
vybranych restiténich gipadi vyuzivd svych zkuSe- socialnich ¥d i etickym princifim; je nutné zvazovat
nosti z rozhodovanithto Wci jako soudce senatu 28 disledky judicialni praxe ze SirSiho pohledu.
Cdo Nejvyssiho soudu. Interpretace restifah norem
musi podle autora akcentovat individualni spravestin
feSeni kazdého jednotlivéheipadu.

Varhanik, J., Maly, S.: Zakon o statni pamatkové p&. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s. ISBN 978-80-7357-659-2

Eva Kebrlova

Vykon pamatkové pe z hlediska pravni Upravy matkoveé péi. Je ale také opan kvalitnim a uzignym
skyta velké mnozZstvi aktuélnich probl&nPresto je Gvodem, ktery shrnuje vyvoj pravnich Uprav na tUzemi
pamatkové p& vénovano pouze malé mnozstvi prédvn nasi republiky. Relevantni jsou zejména poznamky ke
orientovanych publikaci. iBdloZzena monografieigd- zhodnoceni zdkon& 22/1958 Sb., o kulturnich pamét-
stavuje spojeni teoretickych Uvah s praktickym pehl kdch, neb6 predevSim s problematikou institucionali-
dem, autory jsou zkuSeni odbornici. Stanislav Maly zace pamatek (tedy jejich pravniho stavu) se potykéa
studoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy d@e pamatkovéa p&e dodnes.
svou profesni praxi spojil se stavebnim pravem jako zakong. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipéni-
pravnik mimo jiné usednich spravnich orgare jako kal ponerng dlouho (od peatku 70. let 20. stoleti),
vysokoskolsky vytujici. Je takeé autorem oblibené pus (tinnosti od 1. 1. 1988 iBsto jehasasta nalepka jako
blikace Novy stavebni zakon s komeeta (2007). $i  normalizasni“ je portkud nespravedlivd. Na sklonku
Varhanik roviz absolvoval Pravnickou fakultu Uni- komunistické éry se potitp piijmout piedpis, ktery
Verzity Karlovy aje dIouhoIet)'Im odbornikem v olilas neby| pop|atny dob aive srovhani se stasnou le-
stavebniho prava a pamatkovéc@é Publikovaltadu gislativni produkci nedopada néfe. Jeho konstrukce
stati v oboru pamatkové ¢ z pohledu pamatkgkeého je strieng, frehledna a s vyjimkou problematiky arche-

i pravniho. ologie i dnes date uchopitelna. VSechny polistopadové

Koment& se zabyva platnou pravni Upravou statnmavrhy nové pravni Gpravy vychazeji vtomto srovnan
pamatkové p&e — zakoneng. 20/1987 Sb., o statni pa- podstaté hif. Zasadni je skuteost, Ze v peatku své
aeinnosti nebyl zékon kvalith vyswtlen a okomento-

" Mgr. et Mgr. Eva Kebrlova, Ustav dovednostni vyskino-  van, a to zejmén&innost Narodniho pamatkového Usta-
vace studia, Pravnicka fakulta Masarykovy univerZtrno. vu (tehdy Krajska sediska pamatkové pé a ochrany
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piirody) jako odborné organizace statni pamatkova uceleny text. Erudovany vyklad je dibgvan prova-
p&e. K naphovani ustanoveni zakona tedy dochazelmanymi odkazy, praktickymi poznamkami i exkurzy do
s velkym odstupem, nép pamétkova inspekce jako Uvah zédkonodarce préetinictvim divodové zpravy.

nejvyssi kontrolni organ bylafizena az v roce 1991.
Do poloviny 90. let se pak situace konsolidovafe i
spravnich organech (okresniady). Reformou po roce
2000 vSak doslo k @gtovnému poklesu Uroenvykonu
spravniché¢innosti na Gseku statni paméatkové&@ména
coz komentve svém Gvodu poukazuje.

Kvalitni komenté tak trvale chydl jak Girednikim,
tak i ostatni vEejnosti (strdéné publikace autérZidek
— Klusai z roku 2005 je dnes obtiZpouzitelnd uz jen
pro mnozstvi novelizaci zadkona)ieldlozena publikace
je velmi podrobna, zpracovana t&m,manualovym®
zpisobem. Uzivateli #ad odborné v@jnosti, tednilk,
projektant, ale nap. ijustice se fedkladad komfortni

Nemér prinosna je vazba na provd predpisy a zej-
ména na relevantni zakony (stavebni zakon).

Vyznam  zpracovaného  kometd#d zakona
¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkove&ipépasiva zejmé-
na ve dvou rovinach. TouitkzitsjSi je pinos pro apli-
katni praxi. Rispéje k lepSi orientaci vSech &astré-
nych v problematice — a to komplexrDruhou rovinou
je sowasre probihajici odborna diskuse, ke které je tato
prace vyznamnym ifspivkem a ktera se tyka nejen
metodologického zakotveni ochrany pamatek, ale
i moznosti realizovat pozadavky pamétk&pravnimi
instituty.

Wagnerova, E., Siméek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina

zakladnich prav a svobod
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR , a. s.,

Rostislav Vrzal

Nadepsanédilo pedstavuje v podminkackieské
doktriny, zejména Usta¥npravni, zaplani dlouholeté
avelmi citelné mezery vodborném koméotém
fondu, kde sice v minulosti byly vydanyizné publi-

2012, 906 s.

fové literatury, wici niz zazniva podle autbr,tradiéni
a Skarohlidsky povzdech” nad tim, Ze ,pravni problé
z&'ina gesre tam, kde kodi komentd&”, pak coby svj
subjektivni hodnotici soud jednozma prohlasuji, ze

kace zanstené na Listinu zakladnich prav a svobodohoto cile bylo mimo jakoukoli pochybnost dosazeno

(dale jen ,Listina"), v podst&tvSak nebyl k dispozici

a dilo bude jist mit své misto ve zlatém doktrinalnim

rozsahem a odbornou Urovni odpovidajici komentdondu (nejen) Ustavniho prava.

N

k této jedné z nejdezitéjSich sowdasti ustavniho po-
tadkuCeské republiky.

Nahlédneme-li podrokinna koncepci dila jako cel-
ku, pak jiz vtomto okamziku nezbyva nez konstatova

V této souvislosti Ize vyjdit naprosty souhlas Ze jde skuténé o naprosto komplexni,fiméiers ob-
s Petrem Pithartem, autorerfegmluvy k této publika- sahly, dostaté podrobny a uZivatelsky pohodin
ci, ktery podle svych slov povazuje recenzovany kaispdadany soubor informaci nejen k samotné Léstin
ment& za dilo ,imponujici nejen rozsahem", coz si do€oby pravnimu dokumentu, nybrz i k mnoha dalSim
volim, vddom si samadzjmé znané miry subjektivity, pramemim prava a s nimi souvisejicim otazkaniep
ozn&it za hodnoceni vice neZilghavé, nebt se jedna devSim samdzjmeé pravnim, ale ve velké i@ i obecs

skute&né o paiin z kategorie mimtadnych.
Pokud pakitverice hlavnich autdr ve svoji edini

spol&enskym, politickym, hospodgkym a jinym.
Koment& navic prosednictvim samostatného uce-

poznamce za fpdmluvou doufa, Ze se vramci dilaleného Gvodu logicky a souvisle prové&rénde od sa-

poddi alespa trochu rozptylit po¥st ¢eské komenta-

" JUDr. Rostislav Vrzal, pravnikCeska televize, Televizni
studio Brno, externi doktorand Katedry Ustavniho/@ra po-
litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgrno.
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motnych prvopoatki problematiky lidskych prav do
souwasnosti, a to v Sirokych historickych roamch, na-
pri¢ nejrazngjSimi kulturami, rezimy, statnimitizeni-
mi, véetns ramcového seznadmettien&e s gislusnymi
dobovymi lidskopravnimi dokumenty, kdy zde régn
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ma diky EliSce Wagnerové své pevné a nezastupitelné V hlaw prvni se jako podstatny jevigrlevsim d-
misto rozbor jednoho z nej@zitjSich prvii pro kladny ainspirativni rozbor zasadnich péjnjakymi
praci (nejen) s Listinou, kterym je tzv. test propona- jsou svoboda, rovnost a@stojnost, kde jereba ocenit
lity. Takto nastaveny (vod potom nepochytpiedsta- nejen ucelenyifistup Jiiho BaroSe k tématu, ale zejmé-
vuje velmi @inosné zakladni pojednani o problematicea navazujici precizni analyzu EliSky Wagnerovéok p
pred samotnym rozborem Listiny. vaze distojnosti coby $#ejni hodnoty Ustavniho péd-
Listina je pak podrokinkomentovana podle jejich ku, a to za vyznamného pouZiti naz¢éamtéz citované
jednotlivychelankd, pri¢em? je nutno vyznangnocenit nhémecké pravni&dy.
ufady z nich obecny shrnujici exkurz, ktery je nadsted  V hlaw druhé se sluSi vyzdvihnout v souvislosti
van jiz specialnim vykladem ke konkrétnim odstamc s nedotknutelnosti osoby TomaSem LangasSkem pojed-
Takto pojata struktura kometigaje nasledhdoplrtna navany problém odpirani povinnéhatkovani, kde
u kazdého zelanka Listiny velmi podrobnym sezna- tento autor shrnuje spravni a Ustavni hlediska ttooho
mem souvisejici pravni Upravy, judikatury a litergt  piistupu, kdyz zde zarotevyjadiuje ,nemalé rozpaky"
ve zn&né mie zahranini, coz je jen jednim z mnohanad jednim zrozhodnuti strdzce Ustavnosti v této
pomysinych kladnych bdd které toto dilo ziskava oblasti, popipads obsahly vyklad Petra Jagera k otazce
v boji 0 pfizen ¢tende. vyhrady sedomi, kterd se v poslednich letech stale vice

Vramci takto uceleného a plynulého vykladu s@bjevuje jako tvrzeny ivod pro odmitani pkmi
jako s&Zejni pro nepochybny budouci teoreticky i prakhekteré z jinak bznych povinnosti.
ticky asgch prezentovaného dila ukazuje okolnost, Ze Dale budiz pipomenut dkladny exkurz EliSky
jak u hlavnich autdr, tak u dalSichélent autorského Wagnerové do spletitych zakouti svobody projewvei; st
kolektivu, se jedna o zkuené odborniky z oblask-d n¢ jako erudovany vyklad Vajtha Siméka k fiznym
triny i praxe,casto pimo ze sféry Ustavniho soudnictvi,aspekim shroma#ovaciho prava, pdfpad fundo-
coz se jist nemohlo neprojevit na skuta vysoké, vany gispvek Jana Kysely na téma prava na odpor
v ¢eskych podminkéach podle mého nazoru nadstandardjeho nejtiznéjSich podobach.
ni, rovni celého dila. V hlavé treti stoji za zminku fedevsim naprosto

Jednotlivi autti se vedle Bznych a v zasadne- spravna polemika Ilva PospiSila ve vztahu k nadbyte
konfliktnich problénd Ustavniho prava apdevSim nostiél. 24 Listiny a navazujici do jisté miryidodné
ochrany zakladnich prav a svobod nijak nevyhybaiji aautorovy pochybnosti strarfipustnosti &ch ustanoveni
tématim, ktera jsou pravwn politicky, spoléensky¢éi  jednoduchého prava, ktera omezujispbnost pravni
jinak trebas i vyrazé ozehava. Zcela korekdje zde ze Upravy menSinovych prav toliko na menSiny téadi

strany kaZdého z autorvzdy davan prostor i nazoro- a dlouhodob Zijici na GzemCeské republiky.
vym oponenim, pogfipact se objevuje vyslovné upo- Vv hlaw ¢tvrté je feba uvitat Janem Kyselou obséahle
zorreni na fakt, Ze se prozatim doktritiapraxe k 8- rozebrany dopad prava na stavku, kde autor vedle sh
kterému z nastolenych probléndostatené nevyme- nuti riznych nahletl na realizaci tohoto prava zcela
zila. priléhaw odmitd podle & ziejmé néazor wrkterych

U kazdé zasti Listiny Ize pro inspiraci upozornit predstavitel ¢eskych odbar, ze i absenci provatti
na rekteré zasadni otazky, jimz se komeént&nuje, pravni Upravy je stavkou vSe, co odbory za stavku
kde @i nutré limitovaném prostoru pro takovy gt prohlasi, picemz k tomuto jeho stanovisku se mohu jen
jde samotejme o vykEr podmirgny mym subjektivnim pfipojit, kdyZz si tento postoj odbdy je-li skut&né
nahledem, proto s dovolenim ponechavam na laskavénySlen vazy, troufnu oznéit ptimo za Ustavéh ne-
&tendi, aby si gipadré sdm nalezl a vybral dalSi, zeudrzitelny. Jako velmi podtné Ize v tétaiasti komen-
svého pohledu zajimavé, okruhy, nébpredstaveny tére rovréz ozndit v souvislosti s pravem na wvaddni
komentd mu k tomu s ohledem na §vbohaty obsah jednozn&né vymezeni se Michala Bobka k tzv. ,bez-
nabizi nepochylinmnoho pilezitosti. platnosti®, jiz zde sice pomé expresivid, nicmér po

Ve vztahu k preambuli zde ve vykladu \&gha Mém soudu fesrE a za pouZiti odpovidajici argumenta-
Simicka vyvstavaji v podstatdva zakladni a interpre- C€, 0znauje za politicky blud.
ta¢ne jisté nikoli nezajimavé problémy, o nichZz nepanu- V hlaw péaté stoji za pozornost ze strany Iva Po-
je v teorii ¢i praxi Uplna shoda. Prvni z nich vychazispiSila podrob& zmapovana doktrina spravedlivého
z obecného pravniho sporu, nezavislého na Eisiirto procesu, vetrg prislusné kritiky smrem k rékterym
0 samotnou povahu preambuli, pipact samo¥ejmé¢ negativnim jeum vceském procesnim pravu, rfap
jinych, takto neozngenych, Gvodnich prohlasSeni, kon-pietrvavajicimu nefijatelnému formalismu v postupech
krétré zda jsowi nejsou sodasti daného legislativniho ¢eskych soutl Dale mne jako pravnikaipobiciho ve
aktu, druhy z nich poté otevira jiz otazku spedalnscdlovacich prosedcich zaujalatast vykladu Hynka
smérem Kk Listirg, a sice ohledh (ne)spravnosti jedno- Banoucha na téma role médii v oblasti informovani
tlivych forem jeji citace, kde jsou odborné kruloyméz o soudnichéizenich, kde ot a zcela spraenkritizuje
nazoro¥ pomerné rozpolcené. ty novin&e, kt&i svoji cinnosti zmnoZzuji utrpeni b

trestnychg¢ini, piicemz v neposlednfadé zde stoji za
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pozornost pat¢na kritika tohoto autora sfrem k ne-
dostaténé mfe a rychlosti odSkodmi osob, které jsou
posSkozeny nap neopravanou vazbou.

V hlavé Sesté mozno vybrat Janem Wintrerr d
razné pipomenuti podmignosti vykonu #&kterych
prav, zejména prava na svobodnou volbu povolni
prava na stavku, sam@mé s odpovidajicim apelem
na povinnost zakonodarce vytito prostednictvim
jednoduchého prava figlusné podminky k realizaci
téchto prav, stejy jako je velmi pod#étné VojEchem
Simickem komentované nabyvani fegych funkci

soudci s naslednymudazem na politickou angaZzova-

nost soudt a statnich zastupc

Toto vSe je dovrSeno komplexnim seznamem pravni
Upravy citované v souvislosti s komentovanymi otaz-
kami, steji jako bohatym rejstkem s odkazy na vy-
skyt jednotlivych pojmi nagi¢ celym komentéem, coz
predstavuje dalSi vyznamné ulemi a zpijemreni
celkové prace s dilem.

Zawrem tedy nemohu nez vyjisvé pevné fe-
swdéeni, ze tento komeritde plné zpisobily stat se
nejen zasadnimifspivkem k dalSimu vyvoji doktriny
piedevSim Ustavniho prava, ale i nepostradatelnym po-
mocnikem a partnerem pro vSechny pravnikyjgjich
kazdodenni praci.

Vrabko, Marian. Spravne pravo hmotné: vSeobecnd&ast’

1. vyd. V Prahe: C. H. Beck, 2012, xxiv, 453 s. I$B9788089603039

Klara Prokopova

Kniha ,Spravne pravo hmotné. VSeobecr&™ au-

ny samotnym normam spravniho pragatnémuclers-

torského kolektivu ¥ele s prof. Marianem Vrabkem si ni, aplikaci a realizaci. Problematice ngétyrch pojmi

v Gvodu dava za cil nebyt pouzeéebnici, primara je

a spravnimu uvazeni, tedy zasadnim aspekbzhodo-

vS8ak tato publikace iobsahem, istrukturou a style vani spravnich orgdinje vSak ¥novan mensi prostor.

textu ugena zejména studeémh pravnickych obatr.
Kniha je napséana stt€ a jasi, ovSem obsahev

bohat, a velmi pozitivis pisobicetné piklady a prak-

tické ukazky v skterych kapitolach. Bkterécasti by si

V dalSi kapitole se auitozabyvaji spravnim uspa-
danim Slovenské republiky a dale zejména na toto na
vazujici organizaci statni spravy a samospravyleNas
dujici ¢ast gredkladané &ebnice se pak zatfuje na te-

vSak zaslouZily hlubSi zpracovani, na coz ale ppiho orii — metody a formyinnosti véejné spravy.

telné ve vysokoskolské debnici neni dostatek mista.

Cast pata pojednava o jedné z ridgditsjSich zaruk

Kniha si zejména na atku a v poslednich kapitolach zakonnosti ve vejné spraw, a to kontrole. Aut po-

drzi pijemnou tendenci zvyraZni dilezitého textu
a mySlenek, a tim Zphlediuje ¢teni a usnaitlije orien-
taci, toto vSak v &kterych kapitolach zcela chybi.

pisuji kontrolu, pojem, jeji chapanileréni, a dalsi za-
kladni instituty kontroly ve vejné spray. Tato kapi-
tola pokryva komplex® problematiku kontroly, mohla

Prvni¢ast je zan¥ena na zakladni pojmy a instituty by vSak byt |épe zapracovana do zbytku publikace,

spravniho prava hmotného, jako jsouejea moc, ve-
fejna sprava, jejich pojeti. Podrabjsou rozebrany za-

zejména z pohledu drobnych odliSnosti v citacittxy
tu, strukturou &lenénim tétocasti, diky kterym je text

kladni principy, subjekty Jejné spravy, samostatnalehce nepehledny. Porrné mala ¢ast je ¥novana

kapitola je také &novana veéejné sluzh.

Logicky nasledn&ast pojednava o spravnim pravu

jako pravnim odgtvi, jeho definici, pedn®tu, posta-

spravnimu dozoru.

Nasledujicicast knihy je ¥novana odpatdnosti ve
veiejné spray, a autdi jasre a srozumitelty popisuji

veni v pravnim piadku Slovenské republiky a souvise-odpowdnost obect nagic¢ pravnim systémem, aby

jici problematiky. Autéi davaji prostor pramem
spravniho prava, jak v jejich materialnim, tak fétm
nim pojeti. Na tuto kapitolu pak navazuje oddihava-

" Mgr. Bc. Klara Prokopova, studentka doktorskéhdadistu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, e-inai
170274@mail.muni.cz.
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bylo mozné snaze identifikovat odgawost tykajici se
veiejné spravy. Velk&ast kapitoly se zabyvéargstup-

ky, jako samostatnym druhem spravniho deliktucheji
znaky, sankcemi zaénatp. DalSi¢ast se pak &nuje
spravnim delikim pravnickych osob a spravnim delik-
tam fyzickych osob postihovanych bez ohledu na zavi-

néni, disciplinarnim deliktm a ostatnim drulm jinych
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spravnich delikt. Pra¥ disciplinarnim delikim je «&- Ke konci publikace byla Zazenacast tykajici se
novana samostatna podkapitola, ve kteréfaptupisuji verejné spravy jakoiedn¥tu védeckého zkoumani, coz
jak disciplinarni delikty v rdmci zdjmové samosprav ukazuje na praktické zatifeni celé publikace. Zeské-
tak delikty ve vysokém Skolstvi, ¢gtné moznych ho prostedi je ¢ten& spiSe zvykly na zazeni tako-

sankci. vychto konstrukci na samy &#ek &ebnice, avSak ani
Zcela samostatndast se ZabyVé Odpwnosti vy- takovato struktura textu n&sobl' nekonzistentn
konavatel vefejné spravy, @ jiz odpowdnosti statu, Finalni ¢ast tvdi téma evropského spravniho prava,

tak i tzemnich samospravnych delk/etrs regresni jeho pojeti, evropské spravni soudnictvi, pramewny e
nahrady vramci této problematiky a popisutédhi ropského spravniho prava a evropsky spravni prostor
evidence Zadosti, tykajicich se nahrad Skotisape- Ucebnice shrnuje zéakladni problematiku spravniho
nych vykonavateli viejné spravy. prava hmotného a n&pasi mnoho novych myslenek,

Nasledujicicast se ¥nuje vymahatelnosti prava ve coZ vSak po tomto typu publikace nelze rozeampza-
verejné spravy. Autori zde hovdi nejprve obechio vy- dovat. Resto ji Ize povaZovat za dobry zdroj informaci,
mahatelnosti prava v pravnim stabo tétocasti publi- publikaci i aktualnich otazek. ¢Aje publikace srro-
kace je dale Zazena dlezita kapitola tykajici se fm- vana slovenskyniten&tum, zejména studeinn, pravni
nosti ve véejné sprav, kde autdéi uvadi krong klasic- Uprava spravniho prava a jeho zéakladni principy; me
kych definic a moznosti obrany proti denosti také tody a dalSi teoretické hmafpravni aspekty jsou prak-
zakladni piciny, ¢imz priblizuji teoretické konstrukce ticky totoZzné s Gpravoweskod, Ize knihu doporgit
praxi a aktualnim otdzkam veregné spraw. i ¢eskym z4jemim o tuto problematiku.

! A autai takécasto odkazuji na relevantégskou literaturu.

Kysela, J., Ondrejkova, J. a kol.: Jak se piSe o soudech a soudcich

soudni moc v mezioborové perspektiy
Praha: Leges, 2012, 264 s. ISBN 978-808-7576-403
Tomas Friedel

.Hle, lid je zajedno a vSichninaji jednuec. A toto herencigi jednotnost. Na druhou stranu fela podot-
je jen za@atek jejich dila. Nic jim uz nebrani vykonat,knout, Ze uvedeny prvotni dojem by¢&lmpripadny
cokoli si predsevzali. Nuze, sestoupime a zmateme taend pricitat spiSe ukvapenosti svého soudu nez knize
jejich 7ec, aby jeden nerozwhreci druhého.”, popisu- samotné — § blizSim sezndmeni totiz dojde k zav,
je kniha Genesis osudy Babylonsk&e. Ri zbézném Ze i roztkana pestrost fize byt &fi svého zakru uzi-
listovani monografii,Jak se piSe o soudech a soud-te¢nd. Zda se ostainze je zamysSlena: ukazatem
cich* nakladatelstvi Leges, i#e ¢tendi ptijit na mysl vSem a jak se da v souvislosti se soudy a soud¢i ps
otazka, zdali se nasledky babylonskeého zmatenkiazy  publikaci slouzi ke cti, ?e se nesnazi — a to ar-v
neprojevuji i ujedint hovaicich jazykem totoZnym. znaku — pedstirat, Ze se jedna o souvisly, forndata
Recenzovany titul se totiz vyziige celouradou vlast- sebe navazujici text. Kots, simulovat fesené by
nosti, mezi které rozhodnneni mozno zahrnout ko- ztejms ani nebylo proveditelné, vzhledem k faktu, Ze na
- vzniku dila se podilelo hned sedmnéct autgNavic
Recenze vznikla v ramci specifickehsdeckého vyzkumu autofi rozlicnych Zivotnich osutl — vedle soudkyh
Univerzity Karlovy s nazvem ,Ustavni soudnictviceském  neho docenta pravnické fakultytigpivali do publikace
;ZL"’I}Y‘”'m a politickém systému: idea, instituce,bysa obsa- 1\, n576 i studenti doktorského i magisterskéhoijstud
™ Mgr. Toma$ Friedel, interni doktorand Katedry fmigie niho Qrogvramu.) Ve, sve i VOInOS,tI pak ?Uthv ne-
byli cilené omezovani ani jednotnym denim Zzanh

a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, . . i . } ) L
email: friedel@prf.cuni.cz prispévka. V knize mizeme narazit na Gvahti kritic-
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kou studii, steji jako na recenzi a statistickou analyzudruhé pak dojde ke shrnuti alwddreni existence di-
Tento stav je nutné mitigprogitani neustale na pamh  senf jako takovych.
neba Zanrova nejednotnost plynul@etbu spiSe zne- Tématu postaveni sofich soudé v autoritativnich
snadiuje. V takovych okamzicich vSakippéchaji au- rezimech je ¥novana kniha editér Toma Ginburga
tofi (v nékterych gipadech mozna az zbyt& dirazré) a Tamira Moustafy, pojmenovardule by Law. The
S upozorgnimi, jakym Zanrem jejich text je (neni), politics of Court in Authoritarian Regimgjgjiz recenzi
¢eho vSeho se (ne)tyka a co vSechno jim (n&ljchitt.  nabizi Jan Kysela. §Eko soudit, zdali je recenzovana
Hlavnim pojitkem jednotlivych kapitol tedyigtava kniha skuténé tak poutava, nebo jifpazlivou ¢ini te-
téma soud a soudd. Na prostoru zhruba éws& pade- prve ¢tivé napsana recenze. Pro obidppdy plati, Ze
séati stran je nahlizeno troji optikotemuz odpovida prinejmen3im pr&v zmirgna recenze zaigiteni stoji.
rozcéleni knihy naftt ¢asti: Role soudé a jeji vybrané Vedle tvodni odpasdi na otazku prd autoritativni re-
determinanty,Soudy jako subjekty Ustavnich a politiczimy potebuji soudy a soudnictvi (odpal’ se nemusi
kych systérhaCo a jak se o soudciciika a piSe kazdému jevit jako iejmd), obsahuje sttny popis
Knihu symbolicky otevira textile soudnictvPavly jednotlivych kapitol, které seémuji rozboru celé&ady
Kucerové, ktery mimo jiné laikovi-nesoudcitilplizi, ~modefi fungovani soudni moci v autoritativnich rezi-
jak plastickym povolanim je byt soudcem a kolik jsoz mech ve sit¢ (od Brazilie pes Zimbabwe King
soudce ve své funkci zastava nebo by zastawst ma Singapuru aZz po Mexiko).
Geastnikiizeni oceni spravedlivy rozsudek, ministersky Dale Petr Mundl nabizi vysledky svéhiddenniho
arednik rychlé a levnéizeni, fedseda soudu zase spl-sledovani zpravodajst¢iT 1 aCT 24 v gispivku s na-
néni veskerych, ato i,nerozhodovacich* povinnostizvemJak vznikaji medialni kauzy, jejichfipos a pro-
Soudci-profesionalovi na stejnéntildadu gFipomene, blémy.TextHodny, zly, osklivy: soudni mog#&i fikce
Ze uvedené pozice mohou spdlasto kolidovat a ze EliSky Holubové pinasi celouadu tygi knizniho a fil-
nezbytné ufednostini jedné ped druhou by se ne- mového zpracovani postaveni soudce. Michal Urban ve
mélo stat otazkou aplikace neznitelného ukeni prio- stati Jak se piSe adil o soudech, soudcich a profesni
rit, ale neustalym hledanim kompromisu. eticese, na pozadi recenze knihy Martina Kopy o neslu-

Ctend, jenz se zajima o postaveni disentnich stancitelnosti vykonu funkce soudce s jinynginnostmi,
visek soudé v CR, zcela jist oceni pispsvek Jana Veénuje tématu zavedeni vyuky profesni etiky na prazsk
Grince Odlisna stanoviska souficUstavniho soudu Pravnicke fakuk...

Ceské republikyAutor se v m na prvnim mistvénu- Na rozdil od Babylonskéede, za kterou stéla lidskéa
je statistickému fehledu odlidnych stanovisek soddc pycha, za knihodak se piSe o soudech a soudddtdji
Ustavniho soudu za dobu jeho existence, aby naslecnadSeni a sglomita prace spolu s puzenim psét o téma-
statistiku doplnil obea}3im pojednanim o pojeti a vy- tech, ktera doposud stala spiSe stranou pozorniesti.
znamu diserft Ze zmignych dvoucasti je poutagjsi Ssamozejmosti, ze stdomita prace odborné asistentky
gast prvni, ve které autor srozumitelnymigpbeméte- maze nabyt odliSné kvality, nez &omita prace stu-
nae seznami s celou paletou statistickych fid&ja- denta tetiho r@&niku. | s posuny tohoto charakteru
matkou: Malokoho i&jmé prekvapi, Ze nejvice disent proto musictend pcocitat. Resto se v knize nenajde
ze soudt Ustavniho soudu napsala Eliska Wagneroviext, ktery by vni ne#i byt. Naopak, vzhledem
O to zajimawjsi je posteh nasledujici, tvrdici, Ze sek mnozstvi témat, na ktera jednotlivéigpvky upo-
celkovy paet disent v dase zvy3uje. (Pdgh je, stejs  zoniuji — a sodasre se jim ne¥nuji s odkazem na nut-
jako wtSina daldi vysledk doplrén autorovym od-  nost dalSiho vyzkumu — Ize usuzovat, o je jen za-
vodrénim, pr& se tak dje.) V neposlednfack si po- catek jejich dila“. Nezbyva tedy nez poft, aby,Nic
zornost zaslouzi i poznatek, ze v plenarnim roziado jim uz nebrani vykonat, cokoli sfgrlsevzali“a doufat,
ni byly disentem népsgji zpochybrény rozhodnuti Ze v zapéatém se autdm poddi pokraovat — soudy
tykajici se zakol z oblasti socialni politiky. \¢asti @ soudci si totiz takovou pozornost zaslouZi.
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Pol¢ak, Radim: Internet a promény prava

1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. 388 s. edice Tem#SBN 978-80-87284-22-3

Jan Matejka

Jednou z pozoruhodnygiublikaci roku 2012 ¢es-

kde dale diskutuje jednotlivé pravni instituty. Sise-

ké pravnické literatte je odbornd monografie autorajici pozornost autora je paknovana jeho jiz tradi

Radima Palaka s nazvem ,Internet a prény prava‘“,
kterou vydalo tiskem nakladatelstvi odborné litenat
Auditorium. Tato publikace, jako dosud jedin&eské

republice, je ¥novana stéle vice aktualnimu tématu

vlivu technologickych zrn, zejména pak pragdi In-
ternetu. BlizSi rozbor a zkoumasthto otazek je autor-
sky pojat nejen deskripti¢nale gedevsim pravfilo-
soficky. Publikace navic négtdva pouze u Kovych
pravnich otadzek, po¥mé podrobi se zabyva i techni-
cistni povahou fungovani piiacovych siti, z jejichz
detailniho rozboru je na prvni pohled viditelnakpic
ka zkuSenost a zajem autora o tuto problematiku.

Autorem je doc. JUDr. Radim R@lk, Ph.D., fiso-

nimu tématb v podolé pojeti prava jako informimiho
systému a identifikaci jeho inforraiho zakladu, kte-
rou zde autor dale rozvadi a axiomatickjezaije.

Pokakiv zaker ve vztahu k tématu prace je natolik
Siroky a intenzivni, Ze Ize dle mého soudu vyslalat
mnénku, ze Palak timto tématem ipkonavéa ticho,
které u nas v této specifické oblasti pravni tepaauje
minimalns od dob, kdy mezi nami neni profesor Viktor
Knapg. Toto girovnani je na migtminimalrs ze dvou
davodi. Jednak proto, Ze Ralkovi prace, ostatnpo-
dobre jako rekteré prace V. Knappaoteviraji zcela
novy pohled na s@asné moznostiddeckého poznéa-
vani prava ve sile novych technologii a prain. Déle

bici na katetk pravni teorie Pravnické fakulty Masary-pak proto, ze P¢bk na tyto praceifmo obsaho¥ na-
kovy univerzity v Brig, kde vede Ustav prava a technovazuje, ato neidka izcela konzistentns V. Knap-

logii. Odborr se zabyvaigvazri pravni teorii, pravem

pem. Oba se row zabyvajifeSenim otazek technolo-

informatnich technologii a energetickym pravem. Odyickych (Wetns kybernetiky a informatiky) a ve svych
roku 2003 pravidekh organizuje mezinarodni sympo-textech pimo propojuji znalost prava s jaspatrnym

zium Cyberspace a narodni konferenCeské pravo
a T, jez sam zalozil. Je Séfredaktorem odbornigso-

intelektualnim étosem a moralkou.
Recenzovana publikace je strukturovana dgr

pisu Masaryk University Journal of Law and TechRrolonosnych a obsahévrelativns vyvazenychcasti, které

gy a Revue pro pravo a technologie, je &vnozhod-

jsou déle vning ¢lenény. Prvnicast je pojmenovana

cem tribunalu pro doménova jména .eu a .cz. Prinéde premisy a metody prava (str. 17-85) a autor se zde

prednasi na pravnickych fakultach a josich vzdla-
vacich institucich v Evrapa USA.

kromg premisy historického exkurzu zabyva zejména
metodou zkoumani prava (ICT), jakoz izakladnimi

Nosnym tématem prace jégulevsim Uvaha autora postulaty teorie informaci. Drukidst popisuje konkrét-

o tom, jak dopadaji nové technologie (zejména h&r
na pravo samotné. Autor zde vychazi zgkanl opti-
mistické hypotézy, Zze pravo samo séage nerni,
existujici technologie a s nimi souvisejici turlnitd
doba se sice v pravu navenek projevuje, nigiméaza-
sahuje do jeho skuteé povahy, tyka se tak jercitych
externalit, jejichz momentalni existenc# podoba

ni promeény v platnosti prava (str. 87-163), ato jak
platnosti prava v inforngmich systémech, tak i institu-
ciondlni platnosti prava ve vazlma klcové definéni
autority (jako nap poskytovatelé sluzeb, spravci TLD,

! Viz nap. Pokak, R. Lex Informatica — uZiéeost prava
a budoucnost inforngai sig. In XX. Karlovarské pravnické

nejsou pro podstatu pravalezité. Takovato hypotéza dny.Vyd. 1. Praha : Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-16-8

tak implikuje, jak autor uvadi, Zeigtava-li totiz stejny
objekt poznavani prava, lze i nad&lerpat z jeho vy-

S.236-249. 7. 6. 2012, Karlovy Vary. Bak, R. Kddovani
prava.Pravnik Ustav statu a prava AUR. ISSN 0231-6625,
2012, vol. 151, no. 1, s. 52-80, POAK, R. Pravo a evrop-

stupi a dale je rozvijet. ZtOh_O pak vyplyva i dalSiaut sk informani spoleénost. Brno: Masarykova univerzita,
rova teze, Ze vedle teoretickych poznavacich met@®09, atd. apod.

neni teba m¥nit ani zakladni didaktickéifstupy, nebo

teoreticky zaklad pravni doktrinyigtava stale stejny.

V ramci obhajoby této nosné teze pak autor ve s&éip

2 Slusi se, myslim, fipomenout, e dne 18. 12. 2013 by se
Viktor Knapp dozil rovnych sta let.

3 Knapp, V. O moZnosti pouZiti kybernetickych metopra-

rozebira rozsahlotadu partikularnich pravnich otazek,vu. Praha: NakladatelstvCeskoslovenské akademiesdy

" JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Ustav statu a pravaliR/ v.v.i.

1963, pipadre téZ Knapp, V. Pravo a informace, Praha. Aca-
demia, 1988.
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atd.).Ctvrta ¢ast se zabyva prafnami v praci s pravem realizovanym na drovni jednotlivych pravnich &ti,
(str. 165-269), kde autor ve stylu R. Susskirdiaku- pripadré toliko nacast obecnou a zvlastni, kde budou
tuje sowasné ibudouci zémy realizované v oblasti realizovany oba tyto fiistupy. Nekteré dosavadniasti
vykonu pravnickych profesi,¢etné otazek publikace by tak mohly byt pojaty jednotn pripadré pouze
piedpidi a samotné aplikaci a poznavani prava. Posledrozsahu své zvlastnostiidi jinak obecnému pojeti.
ni ¢ast je ¥novana prornam hodnot (str. 273-372), To je vSak pohled zia¢ subjektivni, ktery nevypovida
kde autor dsledré axiologicky kategorizuje jednotlivé nic o kvali€ prace.
hodnoty v oblasti informai spol€nosti a distributiv- Nema pili§ smys| komentovat praci autora s litera-
nich a nedistributivnich prév k informacim. turou. Jejf Vy°et i kvalita ﬁesahuji rozsah é’ﬁny pro

Z popsané struktury prace j¢emma Ste, v niz se zpracovani jakékoliv odborné monografie. &él se
autor tématu &nuje. Prace se zda vtomto ohledu naozhod® nevyhyba ani zahratnim titubim, & uz
prvni pohled vyerpavajici, jen misty Ize vyslovit do- némeckym ¢&i anglickym, jejich pouziti pak rozhodn
mnénku, Ze dkteré otdzky mohly byt rozvedery ko- neni pouhou dekoraci prace, ale jejim skujen argu-
mentovany o poznani vice (rfaproblematika tzv. de- ment&nim zdkladem. Podobrautor pracuje s judikatu-
finiénich autorit, pipadré mezinarodni spoluprace). rou, kterou do textu prace izauje velmi citli¥. Jen
Uvedené je v3ak jistdano Sirokou povahou tématu, Izevelmi vyjimeiné pak Ize v praci najitigklepci béznou
navic pochopit, Zze autor neéhtvyrazné vybotovat chybu (gikladem za jiné je podlehnuti ob&crazitému
Z oblasti teorie prava, tedy oboru, kterému se litbou zlozvyku v psani slova doktrinalni misto spravného
dobk2 vénuje a v 8mz publika&né i pedagogicky fisobi.  doktrinarni), to vSak rozhodmelze povazovat za vyty-
Z piistupu k tématu navic vyplyva, Ze autor je schopékatelny nedostatek autorského textu.
dale rozvést naprostowtginu v publikaciteSenych té- Nekteré Potékovy za¢ry nebo tvrzeni jsou jist
mat, ato jak na urovni aplikace praktickych prami diskusni povahy. Naadu otazek formuluje odpati,
odwtvi, tak ijinych relativeé autonomnichtasti prav-  které je nutno podrobit dalsim prokam, rozpravam
nihotadu. acasem patrh mozna irevizim. To ale neimplikuje

Vlastni struktura prace mohla byt saf&me zvo- chybu, nybrz vazné Gsili autora o hledani skuédo
lena jinak, moZné ilépe, napkompletnim vykladem poznanf

* Susskind, R. The End of Lawyers? Rethinking the feat ® Dilo vzniklo s podporou na dlouhodoby koneeprozvoj
Legal ServicesOxford University Pres2010. Ustavu statu a prava AUR, v. v. i. (RV0:68378122).
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