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Czech CyberCrime Centre of Excellence

Ceské centrum excelence pro
kybernetickou kriminalitu

Ceské centrum excelence pro kybernetickou kriminalitu vznika na Masarykové univerzité diky
projektu ,,Czech CyberCrime Centre of Excellence“ (C4E) podporeného v ramci programu
ISEC (DG HOME AFFAIRS). Centrum ma za Ukol spojit Usili Sirokého spektra specialistt v oblas-
ti prevence, odhalovani, vysetrovani a potirani kybernetické kriminality. Realizatory projektu
jsou predeviim Narodni bezpecnosti Gifad, Policie CR - Policejni prezidium CR, Kriminalisticky
Gstav Praha, Justi¢ni akademie CR, RAC, s.r.o0., zahrani¢ni odborna pracovisté a Masarykova
univerzita jako hlavni koordinator.

Spole¢nym Usilim vsech realizator(i je vytvoreni vzdélavaciho a vyvojového centra pro sys-
tematické zvysovani kvalifikace viech stran, Policie CR, soudct, statnich zastupcl a dalsich
odpovédnych odbornikd i v oblasti privatni sféry s cilem obecného zvyseni védomostni Grov-
né v oblasti informacni a kybernetické kriminality. Za timto UcCelem bude centrum vytvaret
schvalené a ovérené skolici kurzy pro cilové subjekty, které budou koncepcnim zakladem pro
vysokoskolsky vzdélavaci program pro specialisty pro boj s kybernetickou kriminalitou. Cen-
trum bude také vytvaret odborné a technické zazemi pro vyvoj nastrojl pro efektivni sbér,
analyzu a interpretaci elektronickych dikaznich prostredku.

Centrum se jiz nyni aktivné podili na mezinarodni spolupraci s existujicimi obdobnymi na-
rodnimi centry a dotvari tak sit, kterd umoznuje efektivni mezinarodni sdileni know-how. Na
mezinarodni Grovni se podili na vzniku standardu v oblasti prace s elektronickymi dikaznimi
prostfedky a doporucenych postupt pro potirani kybernetické kriminality. Centrum se aktiv-
né podili na implementaci téchto nastrojl v praxi a napomaha tak k efektivnéjsi mezinarodni
spolupraci a prekonavani technickych, organizacnich, personalnich a legislativnich rozdilt
v ramci EU a i v pripadech nutnosti celosvétové spoluprace pri prevenci, odhalovani, vyset-
rovani a potirani kybernetické kriminality.

Vice informaci o projektu naleznete na jeho webovych strankach c4e.webcentrum.muni.cz.
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Souhlas, nebo licenéni zavazek?

Martin Husovec*

Abstrakt

V jili tohto roku bol v Pravnich rozhledoch publikovany
zaujimavy ¢ldnok prof. Telca pod nazvom “Souhlas, nebo
licenéni zdvazek?”'. Tento kritky komentir prezentuje
vybrané argumenty v prospech, ale aj proti publikova-
nému ndzoru, ktory presadzuje pouzivanie sihlasu ako
pravneho zdkladu pre niektoré slobodné licencie. Podla
ndzoru autora tohto komentdra je sihlas sice moznym
pravnym zékladom, no len pre par slobodnych licencii.
A aj pre tychto pér licencii autor neodporica z nizdie
prezentovanych dévodov rieenie formou sdhlasu
v pripadoch intenzivneho komeréného pouzitia.

Kli¢ova slova
licence, smlouva, souhlas, prostd licence, svobodny
software, Creative Commons, Open data

Abstract

In July this year, an interesting article “Consent, or
license agreement?” written by Prof. Telec was published
in the journal Prévni rozhledy. This commentary
presents some arguments in favor, but also against the
published opinion, which advocates for a consent as
a legal basis for some free licenses. In the opinion of
the author, consent is possible legal basis only for a few
licenses, and even for these, it is not advisable solution
for commercial use for presented reasons.

Keywords
license, contract, consent, bare license, free software,
Creative Commons, open data

Uvod - vieobecné poznamky

V juli tohto roku bol v Pravnich rozhledoch publikovany
v skutku zaujimavy ¢lanok jedného z navyznamnejsich
Ceskych a slovenskych akademikov v oblasti autorského
prava - prof. Iva Telca - pod nizvom “Souhlas, nebo
licenéni zdvazek?™. Kedze zverejeniu ¢lianku predchd-
dzalo niekolko naozaj zaujimavych emailovych diskusi,
povazujem za uzito¢né podelit sa o niekolko argumentov
v prospech, ale aj proti publikovanému nézoru. Cita-
telovi tak tymto vyssie uvedeny kvalitny ¢lanok urcite
tiez vrelo odporticam k precitaniu a dal$im dvahdm.
Zikladnd myslienka ¢lanku prof. Telca je poukdzat
na to, Ze disponovat s autorskymi pravami mozno aj inak
ako zmluvnou licenciou, a sice jednoduchym sihlasom.
Narozdiel od licen¢nej zmluvy, sihlas nevedie k vzniku
zdvizku, pretoze nemd povahu obligicie, ale okolnosti
vylucujicej protipravnost. Pravnym nésledkom je teda,

* IMRPS-CI Doctoral Research Fellow na Institite Maxa Plancka pre privo
dusevného vlastnictva a sitazné pravo v Mnichove. Kontakni

e-mail: martin@husovec.eu

1 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zédvazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21, ¢.13-14, str. 457-514. Rovnaky ¢ldnok re-publikovany tiez ako TELEC,
Ivo. Souhlas, nebo licenéni zdvazek? Pravny obzor. 2013, ¢. 5.

2 Ibid.

Ze subjekt, ktory kond v silade so sihlasom, rovnako ako
osoba, ktord kond v sdlade s licenénou zmluvou, nepo-
ru$uje prdva autora. Co do tejto zakladnej tézy mozno
s prof. Telcom len a len sthlasit, a podakovat za nacatie
doktriny, ktora je v Ceskych a slovenskych podmienkach
prava dusevného vlastnictva len malo rozpracovana.

V nedévno publikovanom ¢linku v Prévnom obzore?
som rovnako ako prof. Telec upozortioval na to, Ze nasa
pravna doktrina Castokrit opomina, Ze vychodiskd pre
niektoré naoko neriesitelné situdcie mézu prichddzat
préve zo zabudnutych doktrin sikromného prava. Ako
jednu z nich som uvddzal prive jednoduchy sihlas.
Jednoduchy suhlas je totiz ziakladom nasho kazdoden-
ného zivota. Umoziiuje nasim hostom, ktorych pozveme
k nim domov, aby neporusili nase privo k pozemku
a stavbe svojim vstupom, alebo to, Ze nas lekdr méze
zelane zasiahnut do naSej telesnej integrity. Jedno-
duchy sthlas totiZ nevytvira obligiciu, ale ako osobny
tkon vylucuje protipravnost konania osoby, ktord kona
v stlade s nim. Preto ak host pozvany na veceru vstipi
do domu, neporusi vlastnicke privo k nehnutelnosti,
pretoze kond v silade s nasim sihlasom. Medzi hostom
a hostitelom nevznikd Ziadny zévizok, a preto ani host
nemd ndrokovatelné privo do domu vstipit, ak mu je
vstup odoprety*.

Jednoduchy sdhlas teda umoziuje ,neutralizovat®
vieobecny (abstraktny) zakonny zdkaz urc¢itého konania
formou udeleniajednotlivého (konkrétneho) ,dno smies*
osobou, ktord ma tento zdkaz chranit®. Ide o institut,
ktory je v nasom prave pritomny na mnohych miestach,
pricom lezi niekde na pomedzi zmluvného préva a priva
deliktného. Na jednej strane totiz ako privne relevantné
konanie nezakladd zmluvnud obligiciu, na strane druhe;
ale predchddza vzniku obligicie deliktnej. Stuhlas repre-
zentuje vyhradne osobny zdujem drzitela préva, ktory
tento prejavuje svojim individudlnym zvolenim.

Tak ako piSe aj prof. Telec, stihlas mozno poskytnut
aj pod urditou wvyhradou, ktorej nesplnenie bude mat
spravidla za nasledok zdsah do prava. Ak je preto host
pozvany do domu za podmienky, Ze nie¢o pred tym
urobi (napr. daruje na charitu), a on tak neurobi, pri
vstupe poruduje vlastnicke pravo. Prof. Telec v tejto
suvislosti hovori o podmienke. Osobne to nepovazujem
za najvhodnej$ie pomenovanie, pretoze podmienka
je osobitnym instititom zavizkového priva (§ 548
NObEZ, § 36 ObeZ)b. Kedze povod doktriny sihlasu
je niekde na rozmedzi deliktného a zmluvného préva,
je podla mojho nézoru ovela vhodnejsie pouzivat zaviz-
kovo neutrdlny pojem wvybrada’. Tento pojem aj lepsie
odrdza osobny charakter sihlasu.

Suhlas je prejavom véle, hoci aj voéi neurcitému
okruhu os6b, ktory sa moéze urobit konanim alebo

3 HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom préve. Vynimky

a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, ¢. 5.

4 Ibid.

5 OHLY, Ansgar. Zwdlf Thesen zur Einwilligung im Internet, GRUR. 2010,
¢. 10, str. 1.

6 Prof. Telec riesi tdto situdciu rozsirujucim vykladom tak, Ze podmienka

je spitd s u¢innostou akéhokolvek pravneho nésledku, nie len vzniku préava

(z emailovej komunikacie).

7 Hoci ako upozoriiuje prof. Telec aj tento pojem mozno napadnit z jeho

zdvizkoprivneho povodu (napr. vyhrada u kipnej zmluvy).



opomenutim; méze byt urobeny vyslovne alebo inym
sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o cheel
ucastnik prejavit (§ 35 ods. 1 Ob¢Z, § 546 NObEZ).
Oby¢ajnému ml¢aniu preto taktiez nemozno pripisovat
ucinky stuhlasu ako okolnosti vylucujicej protipravnost,
pretoze kazda vola musi byt vzdy prejavend na vonok,
inak je bez pravnych ucinkov. Na druhej strane moze ale
tento prejav vole vyplynit z konkludentného spravania
drzitela prava nevzbudzujiceho pochybnosti o tom, ¢o
cheel prejavit. Ak napriklad majitel domu umiestni svoju
postovi schranku vo vnutri na svojom pozemku, postdr
dorucujici list nemoze porusit vlastnicke pravo svojim
vstupom za Ucelom jeho dorucenia, pretoze z umiest-
nenia schrinky mozno odvodit, Ze majitel pozemku
sthlasil s postirovym prejdenim sa po jeho pozemku,
t.j. konanim, ktoré by inak bolo zdsahom do jeho vlast-
nickeho préiva®.

Prepokladajme, ze suhlas je jednostranny nead-
resny pravny utkon, a preto posobi od momentu kedy
bol vyjdareny. Stihlas tak musi podliehat vykladu ako
iné pravne tkony (§ 555 a nasl. NOb¢Z, § 35 ObcZ).
Znamend to, Ze v pripade, ak nie je zndmy umysel
poskytovatela sthlasu, nastipi vykladové hladisko
objektivneho adresita sthlasu. Ako pekny priklad si
moézeme uviest vyuzitie jednoduchého sthlasu z oblasti
vynimiek a obmedzeni z autorského priva prijaté
nemeckym Spolkovym sidnym dvorom (BGH) vo veci
obrazkového vyhladavania (Vorschaubilder I., 29.4.2010,
sp. zn. 1 ZR 69/08 a Vorschaubilder 1I., 19.10.2011, sp.
zn. 1 ZR 140/10)°. Ten konstatoval, Ze sice ak niekto
yzavesi“ svoje fotografie na internet, nemoéze udelit
tymto konkludentne licenciu, méze ale udelit jedno-
duchy sthlas. Ten BGH konstruoval na zaklade toho, ze
okolnosti publikovania a technicky $tandard prezumujia
takéto konkludentné odsiihlasenie vopred, ibaze by bola
vyhladdvacim robotom komunikovand opaénd vola™.
Takéto rieenie véak ma slabinu v pripade, ak dielo na
internet nezavesil sim drzitel prav. Riesenie BGH videl
v tom, Ze stihlas musi byt aj v takomto pripade vykla-
dany podla perspektivy objektivneho adresita suhlasu.
A preto vyhladédva¢ moze predpokladat sihlas aj tam,

8 HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave. Vynimky

a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, ¢. 5.

9 Podrobnejsie HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave.
Vynimky a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, ¢. 5.

10 BGH presnejsie uvidza: ,Der Eingriff der Beklagten in das Recht der
Kligerin auf Zuginglichmachung ihre Werke (§ 19a UrhG) ist jedoch nicht
rechtswidrig, weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts von einer
die Rechtswidrigkeit ausschlieenden (schlichten) Einwilligung der Kligerin
in die Nutzungshandlung der Beklagten auszugehen ist. Die gegenteilige Beur-
teilung des Berufungsgerichts beruht auf seiner unzutreffenden Ansicht, eine
die Rechtswidrigkeit der Verletzungshandlung ausschliefende Einwilligung
des Urhebers kénne nur angenommen werden, wenn die Einwilligung den
Erfordernissen gentige, die nach den allgemeinen Grundsitzen der Rechtsge-
schiftslehre unter Berticksichtigung der Besonderheiten des urheberrechtli-
chen UbertragungsZweckgedankens an die Einrdumung eines entsprechenden
Nutzungsrechts zu stellen seien. Der Kligerin steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch vielmehr auch dann nicht zu, wenn sie zwar, wie oben
ausgefiihrt, der Beklagten kein entsprechendes Nutzungsrecht eingeriumt und
ihr die Werknutzung auch nicht schuldrechtlich gestattet hat, ihrem (schlis-
sigen) Verhalten aber die objektive Erklirung entnommen werden kann, sie
sei mit der Nutzung ihrer Werke durch die Bildersuchmaschine der Beklagten

einverstanden.“

kde v skutoc¢nosti nebol udeleny. Podobne ako dobro-
myselny hromadny dopravca, do ktorého vozidla nastipi
osoba, ktord v skutoc¢nosti nechcela uzatvorit zmluvu
o preprave, moze predpokladat volu uzavriet zmluvu
o preprave u svojho cestujiceho.

Rozsah vyhrad suhlasu

Prof. Telec svoj ¢lanok stylizuje do urcitej kritiky diela
Verejné licence v Ceské republice'’, ktoré svoju analyzu
sustreduje len na otdzku dispozicie autorskymi dielami
zmluvou. Hoci mozno s prof. Telcom v mnohom sdhlasit
(napriklad, Ze niektoré naoko absurdné zavery aplikdcie
préva st korigovatelné prostrednictvom doktriny sihlasu
ako okolnosti vylucujicej protipravnost), nemozno
uplne sdhlasit s tym, Ze by takéto vylacenie protiprav-
nosti pre verejné licencie “spravidla postacilo™. Totiz aj
doktrina sihlasu md svoje limity a pre niektoré verejné
licencie moze byt vyslovene nevhodna. Preto sihlas nie
je v ziadnom pripade ndhradou za licen¢nd zmluvu®.
A to plati aj pre verejné licencie. KedZe tuto otdzku sme
s prof. Telcom preberali, viem, Ze si je vedomy tejto limi-
tacie. Vedomy si jej vSak nemusi byt itatel jeho ¢ldnku,
ktory moze vyzniet inak.

V prvom rade, existuje pochybnost do akej miery
mozno na zaklade wvyhrad siuhlasu vobec konstruovat
rozne povinnosti inym osobidm takpovediac “v lone”
absolitneho prava. Verejné licencie bezne obsahuju
mnoho komplikovanych povinnosti. Azda najcharak-
teristickejSou je tzv. copyleftovd povinnost podla GNU
GPL alebo Creative Commons Attribution Sharealike. T4
nuti kazdého, kto pouziva autorské dielo v silade s jej
podmienkami k tomu, aby svoje odvodené autorské dielo
ponukol ostatnym pod rovnakymi, resp. kompatibil-
nymi podmienkami'. Ak je GPL chapana ako licencia,
je takéto ustanovenie chdpané ako jedna z podmienok
licen¢ného opravnenia, ktorej porusenie je nie len poru-
$enim zmluvy, ale aj porusenim absolutného prava —
autorského préva. Je mozné argumentovat, Ze doktrina
autorského priva by nemusela kazdé porusenie licen¢ne;j
zmluvy sankcionovat hned aj ako zdsah do absolutneho
préava, a teda, Ze by niektoré porusenia mohli ostat ako
Cisto zmluvné porusenia. Dnes tomu tak vsak nie je.
Prevlida skor Siroké chédpanie ochrannej stéry licencnej
zmluvy®. Vo sfére lice¢nych zmlav ju vak mozno aspon
odovodnit uzkou zviazanostou subjektov obligiciou.
A teda vytvorenim ur¢itého uzsieho vztahu.

Zacnime teda najprv tym, Co je nesporné. Nesporné
je, ze subjekty obc¢ianskopravnych vztahov su si rovné,
a preto nemdze jeden konstituovat inému priva
alebo povinnosti bez jeho sthlasu. Ak prispustime,
ze jednostranny jednoduchy sthlas formou akéhosi

11 MYSKA, Matgj, KYNCL, Libor, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir.
Veiejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2012

12 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21,¢.13-14, str. 460.

13 Co podla mna ani nemalo byt posolstvom ¢lanku.

14 Pozri napriklad ¢lanok 2 (b) of GNU GPL v.2 “b) You must cause any
work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is
derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no
charge to all third parties under the terms of this License”.

15 Pozri napriklad Copad C-59/08, body 38-51.



opt-out-u z absolitneho priva de facto konstituuje
inym povinnosti, musime tiez tvrdit, Ze dand povin-
nost nie je povinnostou v zmysle zavizkového priva,
ktoré umoziuje vytvirat povinnosti mimo zikonnych
povinnosti (napr. absolutnych préiv), ale musime tvrdit,
Ze tito povinnost vyplyva (je odvodend) uz zo samotnej
povinnosti respektovat cudzie absoldtne pravo. Inak by
sme porusili toto nesporné pravidlo (axiém) o rovnosti
subjektov. Ak teda berieme sthlas ako okolnost vylu-
Cujicu protipravnost, ktord neutralizuje “protipravnost”
konania toho, kto sice navonok kond proti absolitnemu
privu, no ma na takéto konanie povolenie, vznikd nasle-
dovny logicky problém: povinnost, ktord odvodzu-
jeme, uZ musi byt wopred sicastou absolitneho prava,
t.j. obsahom opravneni.

Skusim to vysvelit plasticky na priklade. Ak mim
pozemok, pred ktory ddm tabulu, Ze cez neho mozno
prejst (a teda zasiahnut do mojich prav) za tychto vyhrad
sthlasu:

1) chodec je nizsi ako 180cm,
2) vazi menej ako 100 kg a
3) nemd dlhé vlasy.

Ak prejde cez pozemok chodec, ktory ma dlhé vlasy, hoc
je niz8i ako 180 cm a md menej ako 100 kg, porusi moje
pravo k pozemku. Tieto podmienky, hoc ako zvlaste,
si stile len podmienky “pristupu” k moéjmu privu.
Ulozenie tychto povinnosti preto mézem odévodnovat
ako konkretiziciu mojho erga omnes posobiaceho vlast-
nickeho préva, ktorého sucastou (obsahom préva) je aj
moznost vylacit inych z pouzivania méjho pozemku.
A tedauloZenie povinnosti nemat dlhé vlasy pri prechode
pozemkom je stile iba transforméciou (konkretiziciou)
tohto mdjho prava a striktne vzaté, nepotrebujem ho
konstituovat mimo jeho rozsah zavizkom, hoc by som
to mohol chciet spravit z inych dévodov.

Co ale ak tabula bude este obsahovat dalsiu vyhradu:
4) chodec musi po prechode odporucit vsetkym zndmym
toto miesto. Této poslednd vyhrada uz ide dalej ako
len akysi pristup % pravu. Ukladd chodcovi konkrétnu
povinnost striktne nesdvisiacu s pouzitim pozembku, aj
preto, Ze ma byt vykonand po prechode pozemkom. Ak
chceme tvrdit, Ze takdto povinnost je uloZzend chodcovi,
potom ako pozemkom prejde, tak trvdime v podstate, Ze
tato povinnost je zaloZend na absolitnom prave majitela
pozemku. Nevyplyva zo sthlasu, ktory je len sposobom
delimiticie konkrétnych povinnosti, ale z povinnosti
kazdého repektovat niecie privo k pozemku. Tento
konstrukt ale znamend tiez, Ze v Case, kedy chodec
prejde cez pozemok nedokdzeme este povedat, ¢i je jeho
spravanie v silade s pravom.

Osobne si nemyslim, zZe je $tastné umoznit v lone
absolitneho prava konstituovat akékolvek privne povin-
nosti, dokonca aj nesavisiace, ako som to naznacil vyssie.
Podmienka typu 4 podla mna presahuje rimec toho, ¢o
mozno este odvodzovat z povinnosti respektovat cudzie
absolitne pravo. Presahuje teda zavdizovaciu silu abso-
hitneho prava. Ta by mala byt obmedzend na uloZenie
povinnosti, ktoré si izko spité so samotnym pravom®.

16 Tym mdm na mysli také povinnosti, ktoré st takpovediac kryté obsahom

Na vietky ostatné povinnosti by subjekty mali vyuzivat
zévizkové pravo, ktoré lepsie reflektuje blizkost vzdjom-
ného vztahu subjektov. V silade s touto argumenticiou
povazujem copyleft prave za takdto povinnost.

Iste, mozno argumentovat, ze predsa pristup k pravu
mozno podmienit vdaka privitnej autonémii akokolvek.
A teda aj nesuvisiacimi povinnostami, ktoré mozno
porusit az po objektivnom “pouziti” préava. Potom treba
ale povedat danu vetu nahlas: k poruseniu vlastnickeho
prava k pozemku doslo tym, Ze majitel neodporuéil toto
miesto tretim osobam (sic!). MozZno ale neodporucenie
povazovat skutoéne za zdsah do vlastnickeho préva,
ked neporusuje ziadne z vlastnickych opravneni? Podla
mojho nédzoru nie. A sice preto, Ze akikolvek vyhrada,
ktord md byt vynucovand ako zdsah do vlastnickeho
prdva, musi mat aj svoju priamu naviazanost na obsah
vlastnickeho prava. Inak je len pihym Zelanim vlast-
nika, pokial nie je samozrejme zhmotnena do zmluvy.
V opacnom pripade bude mozné spichat delikty aj
takym konanim, ktoré je uzZ mimo rozsahu préva vlast-
nika. Preto som ndzoru, Ze ak teda vlastnik chce takto
vybocit z obsahu svojho vlastnickeho opravnenia, musi
byt takdto povinnost nandtend chodcovi len cez zaviz-
kovoprévny vztah.

V tomto smere moéze mat mnoho komplikova-
nejsich verejnych licencii problém. Zoberme si navyse
mnoho ustanoveni verejnych licencii, ktoré nemozno
chépat inak ako osobitné zmluvné dojednania, napriklad
obmedzenie alebo vylicenie mimozmluvnej zodpoved-
nosti alebo zodpovednosti za vady"’.

Remix a kolaborativna kreativita

Dalsim dévodom preco niektoré verejné licencie
nemdzu fungovat na jednoduchom sihlase je fenomén
remixu a kolaborativnej kreativity, pre ktory boli tieto
licencie prive stvorené. Moznost vytvirat odvodené
diela v “dolnom toku” pouzivatelmi diel, zvykne vo svete
verejnych licencii fungovat na dvoch modeloch:

¢ drzitel prav prvému pouzivatelovi diela licencuje
svoje dielo, pri¢om tento pouzivatel nisledne dalsim
pouzivatelom nie len licencuje svoju tvorivd Cast,
ale aj sublicencuje prava pdvodného drzitela (medzi
drzitelom prév a druhym uZivatelom tak nevznikne
Ziadny zavizok)

* drzitel prav prvému pouzivatelovi diela licencuje
svoje dielo, pricom tento pouzivatel nisledne dalsim
pouzivatelom iba licencuje svoju tvoriva Cast, zatial
¢o povodné dielo je nadalej licencované priamo
povodnym drzitelom's.

Hned na prvy pohlad je zrejmé, Ze licencie, ktoré
umoziuju sublicencovanie nie je mozné uskutocnit
ako sahlas. Sublicenciu totiZ nemozno konstruovat ako
akysi subsuhlas, a teda sthlas, Ze adresit sihlasu moze
za urcitych okolnosti umoznit sim tretej osobe zasah do
diela. Akondhle by sa drzitel autorskych priv pokusil
o udelenie sthlasu, ktory predpokladd moznost udelo-

daného prav.
17 Pozri napriklad Section 5, navrhovanej Creative Commons 4.0.
18 Medzi takéto sa radia napriklad licencie Creative Commons alebo GPL.



vania podsihlasov, znamena to, Ze by sa snazil kreovat
adresdtovi sthlasu oprdvnenie a sebe tym aj povin-
nost. Kreovat inym prava vSak mozno len prostrednic-
tvom zdvizkového prava. Inak by bola porusend zdsada
rovnosti subjektov ob¢ianskeho prava.

Problém vsak méze sposobit aj konstrukcia licencii
bez sublicencie. Ak sa retazené pouzitie odvodeného
diela spolieha vzdy na sdhlas pévodného drzitela priv,
nasledne prvého uzivatela vo vztahu k jeho Casti, druhého
uzivatela k jeho Casti a tak dalej, znamend to, Ze realitou
moéze byt mozaika “na sebe naukladanych” sihlasov.
Posledny uzivatel vzdy potrebuje sthlas vietkych, a tym
vlastne disponovanie s koneénym vytvorom vyzerd
ako akési Mikado". Ak jeden drzitel prav stiahne svoj
suhlas, moze sa zburat celd skladacka v zavislosti od
jeho Casti v autorskom diele. Tomuto prave brani pravna
viazanost autora samotného licenénou zmluvou, ktora
narozdiel od sihlasu neumoznuje jednoduché civnutie,
ak je licencia udelend asovo neobmedzene. A verejné
licencie st ¢asto krit konstruované ako “neodvolatelné”
tkony. Suhlas tuto vlastnost naopak nemd, kedZe nevy-
tvira zavizok. Je volne odvolatelny a adresdt suhlasu mé
len obmedzené moznosti na repariciu (vid niZsie).

Vynutitelnost’

S vyssie uvedenou otdzkou savisi aj moznost vynttenia
si vyhrad sthlasu. Co je samozrejme podstatné, ak sa
chceme spolahnit na sthlas namiesto zmluvy. Ako
sme uz uviedli, adresit stihlasu neziskava Ziadne naro-
kovatelné pravo voci poskytovatelovi sihlasu, a taktiez
ho neziskava poskytovatel sihlasu voci adresitovi.
Akékolvek vyhrada sihlasu je preto vynutitelnd na strane
poskytovatela iba ako porusenie prava, a nie priamo ako
vynttenie danej konkrétnej povinnosti. Ak teda host
pride do domu bez splnenia vyhrady, majitel domu sa
moze voci nemu domahat len porusenia svojho vlastnic-
keho préva, nie aj splnenia danej povinnosti uvedenej vo
vyhrade. No a na druhej strane, host sa nemé6ze domahat
vstupu do domu napriek tomu, Ze splnil ¢o bolo od neho
Ziadané. Adresit teda nemd Ziadnu moznost vynitenia.
Co je samozrejme dolezitd asymetria tohto vztahu.

Prof. Telec uvadza, Ze “ni¢ nebrani tomu, aby vznikol
zévazok moralny vynutitelny mordlnymi prostriedkami”.
Tomu zéavizku déva potom prof. Telec moZny rozmer
porusenia dobrych mravov, ked uvddza, Ze ak by autor
prijal urcitd mordlnu povinnost a ndsledne by tento
prejaveny suhlas odvolal, podla okolnosti pripadu by
svoje odvolanie vykonal proti dobrym mravom, pretoze
by v pravnom styku konal nepoctivo, resp. bezohladne.
To by mohlo mat za désledok, Ze autorove odvolanie
suhlasu nebude pozivat pravnu ochranu (§ 8 NOb¢Z, §
3 ods. 1 Ob&Z)™.

Prave tito pasiz exponuje podla mojho ndzoru
slabinu celého systému aj keby ho neznemoziiovali
niektoré vyssie nalrtnuté problémy. V prvom rade,
s kazdym sthlasom urdite nevznikne hned automa-

19 Mikddo je stolova hra, pri ktorej sa musia vytahovat palicky bez pohybu
tych ostatnych.

20 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zdvazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21,8 1314, str. 460.

ticky aj velmi intenzivny morilny zdvizok, ktory by
sa ndsledne mohol prejavit tam, kde privo pocita
s dobrymi mravmi. S tymto, zda sa sihlasi aj prof. Telec.
V druhom rade, aj ked by bolo odvolanie sihlasu bezo-
hladné vzhladom na legitimne olakdvanie adresita
sihlasu a spolocenské chdpanie slusnosti a dobrych
mravov, nemozno hned reagovat konstruovanim neod-
volatelnosti tohto suhlasu prostrednictvom zneuzitia
vykonu préva. Totiz, jednak ide o intenzivny zisah do
jeho privédtnej autonémie, a jednak legitimne o¢akdvanie
adresdta moze stile korigovat deliktné pravo prostred-
nictvom deliktov ako napriklad dmyselné konanie
proti dobrym mravom. Znamend to, Ze ten, kto udelil
stihlas ho bude méct volne odvolat, ale zdroven to mdze
sposobit jeho vlastni zodpovednost za skodu (mimoz-
mluvnd zodpovednost), pretoze v rozpore s dobrymi
mravmi narusil legitimne ocakdvanie adresita sihlasu
a sposobil tym $kodu. Samozrejme, ak takéto porusenie
dobrych mravov mozno identifikovat a ak deliktné privo
umoziuje kompenzovat tzv. Cistd kodu (pozri niZsie).

Ak teda niekto vykond uréité pripravy podla jasného
suhlasu jeho poskytovatela, moze sa domahat kompen-
zdcie za toto svoje usilie. Typickym prikladom su
neplatné nepisomné licencie uzatvorené pred poslednou
novelou slovenského AutZ?'. Ak sa napriklad nickto
snazil udelit licenciu, ktord vsak nie je platnd ako zmluva
z dovodu zastaralosti zakona, stéle sa prijimatel takejto
neplatnej licencie méze dovoldvat sihlasu ako okolnosti
vylucujucej protipravnost. A kedze sihlas je bezformélny
prévny tkon, ak bola ,zmluva® domnelo (neplatne)
uzavretd, napriklad cez telefén, Zalovanému sta¢i preu-
kazat, Ze mal sthlas drzitela prav. Ten ho bude chréinit
pred tym, aby sid konstatoval porusenie prav autora. Ak
ten, kto udelil sihlas svoj sihlas stiahne napriek ocaka-
vaniam, ktoré vytvoril u adresita, moze zodpovedat za
$kodu (mimozmluvna zodpovednost). Iné poskytnuté
plnenia sa vratia ako bezdévodné obohatenie.

Automaticky znemoznit odvolanie sthlasu by
znamenalo priznat moralnemu zavizku de facto silu obli-
gacného zdvizku. Samozrejme vyladit nemozo ani tento
pripad, avSak musi s nim byt nakladané opatrne a len
vtedy, ak rieSenie cestou deliktného prava neprindsa
dostatocné dobré riesenie. Niekedy vSak bude musiet
$kodu niest aj sim adresit sihlasu. To je prave riziko
spoliechania sa na jednoduchy sthlas.

Ako vidiet, stihlas neméze nahradit zmluvu. A to
dokonca ani tam, kde pdjde o jednoduché podmienky
pristupu k pravu. Vyhody, ktoré zmluva poskytuje svojim
zviazanim subjektov, Upravou zmluvnej zodpovednosti
a moznostou vynucovat aj povinnosti, ktoré nemozno
odvodit z absolitneho préva, ju robia aj pre ucely verej-
nych licencii ovela lep$im rieSenim. Mozno povedat, Ze
vzdy, ked'ide o vicsie majetkové hodnoty alebo dlhodoby
vztah subjektov, urcite je lepsie disponovat nie sihlasom,
ale zmluvou. Nie len z dévodu pripadnej pravnej nemoz-
nosti, ale z dévodu nevyhodnosti. Z pohladu adresita
suhlasu je totiz principidlna odvolatelnost suhlasu, nizsia
ochrana jeho legitimnych ocakdvani a prévna nezaviz-
nost stihlasu, takmer vzdy horsim rieSenim ako zmluva.

21 Novela AutZ déinnd od 1.11.2013.



Stavat svoje podnikanie na sthlase, je ako stavat dom
na pieskovom zdklade. Kedykolvek sa moze zosunut.

Majetok

Prof. Telec vo svojom ¢lanku tiez pouziva dichotémiu
zmluvnej licencie, ktord sa stdva sacastou majetku dritela
licencie a jednoduchého sdhlasu, ktory sa stcastou
majetku adresdta nestdva (). nemd za ndsledok nadobud-
nutie Ziadneho majetku). Svoj nézor zdévodiiuje tym, Ze
podla ideovej podstaty verejnost vobec nemusi vyko-
ndvat autorové majetkové priva, ¢o by predpokladalo
nadobudnutie licencie (tj. ziskanie vlastného majetku),
ale iba to, Ze nikto nejedna protipravne®. S tymto sa
nemozno Uplne stotoznit. Ziskanie majetku nie je nevy-
hnutne to, ¢o by odlisovalo suhlas od licencie. Aj jedno-
duchy siihlas totiz méze (nemusi) viest' k vzniku majetku.
A to napriek tomu, Ze z neho nemozno odvodit Ziadne
ndrokovatelné privo. Méze byt totiz majetkom nie ako
zmluvny zdvizok, ale ako chrdnené legitimne ocakd-
vanie. Takdto pozicia méze byt chrinend za urcitych
okolnosti nie len civilne, ale aj ustavnopravne®. Ak totiz
obdrzim sthlas s tym, Ze tento bude trvat urlity cas
alebo aj neurcito, vznikne mi legitimne ocakédvanie, Ze
sa tdto situdcia nezmeni. A hoci autor bude moct vziat
svoj suhlas spit, ni¢ to nemeni na tom, Ze takdto pozicia
moze byt za istych okolnosti pravne chrinend. TotiZ aj
cistd majetkovd skoda, t.j. $koda, ktord nie je nasledkom
zdsahu do Ziadneho absoltitneho prava alebo nésledkom
porusenia zmluvy, je za istych okolnosti chrinend®.
Typickym pripadom je delikt umyselného konania proti
dobrym mravom (§ 2909 Nob¢Z, § 424 Ob¢Z), alebo
nekalosutazny delikt (§§ 2910, 2976 Nob¢Z), pripadne
delikt porusenia prevencnej povinnosti (§§ 415, 420
Ob¢Z) bez dopadu na absolitne privo na Slovensku
podla prevladajicej aplikicie prava (po prijati § 2910
NOb¢Z, ¢oskoro uz nie v CR)®. A preto ak je urcitd
taktickd pozicia chranend deliktnym pravom, podla
mojho ndzoru, mozno len tazko nédsledne spochybiiovat,
7e md viac ako nulovii majetkovi hodnotu. A to najmi
ked ndsledna strata moze byt kompenzovand prostred-
nictvom deliktného prava. Samozrejme majetkom tu nie
je samotny sahlas, ktorym nemozno zo strany adreséta
nijak disponovat, ale to ¢o je dosledkom jeho udelenia.
V kazdom pripade vsak zrejme pohlad na tito otizku
bude zdvisiet od toho ¢o je vlastne majetok.

22 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zdvazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21, ¢ 13-14, str. 460.

23 KRIEBAUM, Ursula, SCHREUER, Christoph. The Concept of Property
in Human Rights Law and International Investment Law. BREITENMOS-
ER,S. (eds.), Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Human Rights Democracy
and the Rule of Law, 2007, 743-762.

24 Pozri aj nemecky a rakisky koncept “reinem” alebo “bloRem Vermogens-
schaden”, ktory sa stiva aktulny po zmene nastavenia deliktného prava podla §
2910 Nob¢Z aj v CR.

25  Kiriticky MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obcanského zikoniku

a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu nihrady skody podle obcanského
zakoniku. Ca:opi:propm"vm’ védu a praxi. 2002, ¢. 3.

Dal3ie otvorené otazky

Jednou z otvorenych otizok je rozhranicenie siihlasu
k oferte, resp. k zmluve. A teda, kedy sthlas nespliia
podmienky oferty, takze nemoze byt adresitom
ani akceptovany tak, aby bol sformovany zivizok.
Nejde samozrejme len o akademickd otdzku, pretoze
pozicia adresita v zmluvnom zivizku a pri sdhlase je
diametrilne odlisnd (vid vyssie). Iste, poméct ndm
mozu definicie oferty podla § 1731 NOb¢Z a § 43a
Ob¢Z*. Tie niam viak nevyriesia vietky otizky. Co
by ndm v$ak mohli vyriesit, je vzdjomny vztah zmluvy
a sthlasu. Ak sthlas zéroveii spliia podmienky legdlnej
definicie, pojde o ofertu, pricom v pripade jej akcep-
tovania vznikne zmluvny zavizok. Ak sthlas sice spina
podmienky legilnej definicie, ale neddjde k akcepticii,
alebo ak sihlas nebude spliiat podmienky leglnej
definicie, pojde stile len o sthlas. Kreovanie zmluvnej
obligdcie musi mat teda vidy prednost. Stihlas moéze mat
teda svoju pravnu relevanciu len tam, kde sa z urcitych
dovodov nekonstituovala zmluva?. Pri uréeni, &i je tkon
zmluva alebo sihlas, je tak nutné pozriet sa najprv ¢i
mohlo déjst k uzatvoreniu zmluvy. Ak dno, jednoduchy
suhlas je vyliceny, pretoze zmluva ma prednost.

Toto pravidlo o absolutnej prednosti zmluvy
tak prendsa tazisko posudzovania na ustanovenia
o formovani zmluvy a danom zmluvnom type (tu
licencia). Tie ndm vsak problém akoby bumerangom
vracaju spat tym, Ze sa musi posadit, kedy prejav vole
“smeruje k uzavretiu zmluvy” (z legalne definicie oferty),
t.j. kedy smeruje k dohode o podstatnych nélezZitostiach
licencie. Prof. Telec vo svojom ¢lanku vidi pripady, kedy je
sledovany hospodirsky iicel na strane adresita, alebo kedy
je poskytovatelovi ukladand urcitd povinnost ako indikécia
umyslu zalozit zmluvny zivizok. Tieto orientacné
kritéria mozno povazovat za urcite vhodné. Hoci je
potrebné povedat, Ze prive verejné licencie budud Casto
krit spinat jedno alebo obidve kritérid?, a preto pojde,
za predpokladu riadnej akcepticie, u verejnych licencii
spravidla skor o zmluvné zavizky nez vztahy zalozené
na jednoduchom sthlase. Podla moéjho nizoru tiez
komplikovanost usvedcuje tkon zo zmluvy. Narocnejsie
tkony totiz drzitel prav vicsinou ¢ini za tcelom solidnej
(rozumej zévizkovoprévnej) Gpravy vztahov. Kym teda
jednoduchy ad hoc sihlas udeleny pre nekomplikovani
transakciu akou je napriklad jednordzové pouzitie diela
(tla¢ 10 plagdtov) alebo aj opakované nekomplikované
pouzitie (pouzitie vyhladdvacom) nepotrebuje zdvizko-
vopravnu vystroj, vi¢sia komplexnost si bude vyzadovat
zmluvu. Dokonca ak by aj strany vyslovene chceli svoj
vztah zalozit na jednoduchom suhlase, ich volu neviazat
sa zmluvou mozno res$pektovat len dovtedy, pokial sa

26 Pozri § 1731 NOb&Z (“Z navrhu na uzavieni smlouvy (dile jen ,nabid-
ka“) musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej ¢ini, ma amysl uzavit urcitou smlouvu

s osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini.”) a § 43a ObeZ (“(1) Prejav vole smerujuci

k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny jednej alebo viacerym urcitym osobdm, je
névrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vy-
plyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.”)

27  Porovnaj common law koncept bare license, ktory sa odlisuje od zmluvy
absenciou protiplnenia.

28  Pozri napriklad Section 2(b)(1) ndvrhu CC 4.0. (povinnost) alebo Section
2(a)(1)(B) navrhu CC 4.0. (rozsah sdhlasu).



z limitov sthlasu nesnazia vykrocit (vid vyssie). Rovnako
existencia protiplnenia naznacuje vznik zmluvy. Akondhle
sa subjekty dohodni na tom, Ze za pouzitie diela je
potrebné akokolvek plnit, je spravidla tazké tvrdit,
7e cielom nebolo uzatvorit licenénd zmluvu. Proti-
plnenim nie je myslené, ¢i udelenie sihlasu prinesie jeho
poskytovatelovi nejaky prospech, ale to, & poskytnutie
tohto prospechu je samotnym predpokladom pouzitia diela.

S propechom stvisiacim problémom je aj problém
(bez)odplatnosti sihlasu. KedZe nejde o zmluvu, nemdm
samozrejme na mysli Ziadnu zmluvnd obligiciu platit.
Lenze obligicie k odplatnosti ndm mézu vzniknit aj
mimozavizkovo. Tento problém neexistuje v deliktnom
prave, kde samozrejme sthlas ako okolnost vylucujica
protipravnost zamedzi vzniku deliktu, a tak aj akejkolvek
obligicii. Protipravnost je vsak irelevantnd pokial ide
o bezddvodné obohatenie. Hoci to znie absurdne, ale ak
niekto so stihlasom pouZije moje dielo v silade s pravom,
bez toho, aby mi tym zaplatil, m6ze vzniknut teoretickd
otizka ¢i tak nenaplnil generdlnu klauzulu bezdévod-
ného obohatenia®’. Na porovnanie, protiprivny zdsah
sa zvykne povazovat za jeden z dévodov obohatenia
bez (spravodlivého) dovodu (tzv. Eingriffskondiktion).
V pripade s pravom siladného pouzitia diela by sme na
ucely bezddvodného obohatenia mali povazovat sihlas za
takyto opravneny (spravodlivy) dévod, a to napriek tomu,
ze sthlas bol poskytnuty bezdoplatne. Opac¢ny vyklad
by odporoval privitnej autonémii autora. Znamend to
viak aj to, ze ak bude dévod odvolany, k akémukolvek
ziskanému propechu na strane poskytovatela doslo tiez
bez (spravodlivého) dévodu. A tak moze byt ten, kto
udelil sihlas ndsledne zaviazany toto plnenie alebo jeho
peniazni ndhradu vritit. Samozrejme, aj ten kto pouzil
dielo by bol tak povinny vydat ¢o sihlasom nadobudol.
Cim sa adresit sthlasu dostane v podstate do pozicie
toho, kto do cudzicho priva protipravne zasiahol. Treba
preto pamitat na to, Ze sthlas zakladd (spravodlivy)
dévod pre ucely bezdévodného obohatenia obojstranne,
tj. ako pokial ide o prospech poskytovatela, tak aj
o prospech adresita sthlasu.

K tejto kompozicii kvazideliktnych zavizkov navyse
moéZu este pristapit deliktné zdvizky jednej aj druhej
strany. Napriklad ak autor sthlasi s vyhotovenim 3
képii jeho diela na tcely vystavy a ndsledne tento svoj
stihlas odvold, kedZe nim nie je pravne viazany, adresit
sihlasu bude musiet, ak képie ndsledne nezavinene
pouzije*, vydat svoje obohatenie na zaklade kvazide-
liktnej obligicie. Rovnako vsak bude musiet autor vratit
akékolvek svoje obohatenie, ktoré tym ziskal (napriklad
reklama jeho préc), kedze aj ich opravnenym dovodom
bol sthlas, ktory sa odvolal. Okrem toho, za uréitych
okolnosti bude mozné, zZe adresit stihlasu bude moct
ziskat aj ¢istd $kodu do autora, ak napriklad este nedoslo
k vystave a td teraz nemozno uskuto¢nit, pricom podla
okolnosti autor konal imyselne proti dobrym mravom,
napriklad tym, Ze uz vopred plinoval po vynaloZeni

29 “Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.” (§ 2991 NOb¢Z) alebo “Kto sa na tkor
iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.” (§ 451 Ob¢Z)).

30 Na mysli mam teda pripad ak neddjde k vzniku zodpovednosti za skodu,

pretoze adresit stthlasu nekonal nedbanlivo.

nikladov vystavu znemoznit (§ 424 Ob&Z, § 2909
NObeZ).

V kazdom pripade dopad sthlasu a jeho odvo-
lania na aplikdciu bezdévodného obohatenia nemozno
podceiiovat. Situdciu komplikuje to, Ze slovenskd a Ceskd
doktrina vzdjomny vztah bezdévodného obohatenia
a $kody neriesi dostato¢ne urcito, takze ak bude napriklad
adresdtovo konanie po odvolanom sthlase nihodou uz
dévodom zodpovednosti za skodu, mézu vzniknit dalsie
otizky vztahu tejto zodpovednosti k bezdévodnému
obohateniu. Tie v§ak nie st nijak $pecifické tejto situdcii
a su skor prejavom sirieho doktrindlneho problému?.

Napokon treba upozornit este na jednu savislost.
Fungovanie sdhlasu a jeho vyhrad, narozdiel od
podmienok zmliy, je “oslobodené” z mnohych ochran-
nych institdtov zmluvného prdva, akymi si kontrola
vSeobecnych obchodnych podmienok, neprijatelnosti
spotrebitelskych ~ zmluvnych podmienok, a pod.
Bezbrehé uprednostiiovanie sihlasu namiesto zmluvy by
tak mohlo viest k skor poskodeniu privdtnej autonémie,
nez jej posilneniu. A to naprick tomu, Ze suhlas adresita
k ni¢omu nenuti.

Zaverom

Som velmi rad, Zze prof. Telec otvoril tato diskusiu
verejne svojim ¢lankom. Ostatne je ten najpovolanejsi
kto moze autoritativne posobit na zmenu dne$ného
uvazovania prdvnikov. Slovenski a Ceski pravni vedci
isto ndjdu mnoho otdzok, ktoré bude nutné postupne
v tomto kontexte rozpracovat. Doktrindlnych prob-
lémov, a ako ukazuje aj tento ¢linok, aj réznych nazorov
na ne, je viac ako dost. Tymto ¢lankom som chcel len
upozornit na niekolko vybranych pravno-teoretickych,
ale aj praktickych problémov, ktoré jednoduchy sihlas
so sebou prindsa. Zaroven som chcel upozornit ¢itatela
na to, Ze verejné licencie, hoc za istych okolnosti moézu
fungovat (aspori Ciasto¢ne) na zédklade sthlasu, buda
a tiez by mali byt v prevaznej miere obligiciami -
licen¢nymi zmluvami.

Patentovatelnost pocitacovych
program( - evropska perspektiva

Jan Scheuer*

Abstrakt

Tento clinek se zaméfuje na podminky patentova-
telnosti v pfipadé pocitacovych programi. Podrobné
rozebird situaci vCetné relevantni rozhodovaci praxe,
ktera existuje na evropském kontinentu v rimci systému
Evropské patentové dmluvy. Shrnuje jaké jsou poza-
davky na tzv. ,vyndlezy realizované pocitacem® a mél

31 Pozri HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo skor doktrina sen
OKS? Lexforum.cz. Dostupné na http://www.lexforum.sk/464

* Autor je studentem 4. ro¢niku PrF MU. Zajima se mimo jiné o privo

dusevniho vlastnictvi v mezindrodnim méfitku a pravo ICT. Tento ¢lanek byl
prezentovén v ramci soutéze SVOC 2013. Kontaktni e-mail:

scheuer.jan@seznam.cz



by poslouzit jako tvod do problematiky s naznacenim
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Abstract

This article is focused on conditions for patentability
of computer programs. It reveals in detail the situation
under European patent convention including relevant
case law. It summarises requirements for so called
ycomputer implemented inventions“ and it should help
reader as a basic introduction to this topic and it also
includes many references to more detailed sources of
information.

Keywords
CII, computer implemented invention, European
Patent Convention, intellectual property, patent, tech-
nical effect

1. Uvod: Zavod prava a ICT!

Informaéni technologie ndm za poslednich nékolik
desitek let pfedvadi neuvéfitelné rapidni vyvoj. Dfive
bylo zdéhodno hovofit o tzv. ,generaci informacniho
veku®, kterd jiz vyrastala s moznosti Cerpat ze vSudy-
pritomnych technologickych vydobytki a pojem ,infor-
macni technologie® s ni byl ur¢itym zpiisobem spjat (zli
jazykové hovofi rovnéz o generacich, kterym jiz infor-
macni technologie ziistanou navzdy zapovézeny - oviem
iv tomto piipad¢ s ¢etnymi vyjimkami). V dnesni dobé
uz se dle mého nédzoru pokrok v této oblasti dostal na
takovou droven, Ze i ¢lovék, ktery by se mohl zaradit
mezi generaci prvné zminénou, ma problémy udrzet se
v§emi novinkami krok a pokud chce disponovat schop-
nosti dokonale se v nich orientovat, vyzaduje to po ném
znatelnou Casovou investici. Nepochybnou skutec-
nosti je, Ze informacni technologie se staly vyznamnou
soucdsti nasich kazdodennich zZivotd a neni davod
domnivat se, ze do budoucna tomu bude jinak.
Clovék je piizpiisobivy tvor (tim spise, pokud si zvyka
na néco piijemnéjstho a pohodlnéjstho), proto neni nic
zvldstniho na tom, Ze dnes si téméf nedokdzeme pred-
stavit Zivot, kde by jiz dosazeny pokrok a technologie,
které jsme si jednou ,osahali, najednou neexistovaly?.
Pravo ma ovSem tuto pfizpusobovaci schopnost diky své
specifické povaze mnohem pomalejsi a svym zplsobem
kostnatéjsi. A pravé v souvislosti s rychlym vyvojem
ICT jsme svédky pomyslného ,zavodu®, ktery privo
velmi pravdépodobné nemiize vyhrit, ale musi se snazit,
aby stdhlo ndskok svého ,soupefe” na minimum. Tato
metafora je charakteristickd i pro téma tohoto ¢lanku.

1 Informaéni a komunikaéni technologie. WikipediE. [online]. Naposledy
editovdno 30-10-2012 [cit. 24-01-2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/
wiki/Informa¢ni_a_komunika¢ni_technologie

2 Netroufim si zde hned ze za¢itku désit, proto vynecham piiklad s ne-
fungujicim internetovym pfipojenim. Ale zkusme si napiiklad predstavit, ze
ndm na notebooku nefunguji reproduktory ani jiné zvukové vystupy. Zdanlivé

banilni véc se miiZe stit po urcité dobé frustrujicim faktorem.

Podivime se spole¢né na oblast patentového priva, ve
které je pravni reakce na vyvoj ICT svym zpisobem
specifickd a neobvykld. Alespon v oblasti kontinental-
niho privniho systému.

Autor &elil otdzce, jak pfedmétnou problema-
tiku pojmout, aby pusobila v rozsahu tohoto ¢linku
komplexné. Proto se jiz v ivodu ¢lanku distancuje od
problematiky patentovatelnosti poéitacovych programu
v USA. Obecné lze poznamenat, Ze v tomto ohledu jsou
USA zemi neomezenych moznosti®. Taméjsi situace je
dle mého ndzoru medidlné zajimavéjsi a nejspis i atrak-
tivnéj$i pro zainteresovaného Ctendfe, coz znamend, Ze
je o ni obecné vétsi povédomi. Proto ji autor ponechéva
stranou a pokusi se podivat na situaci v Evropé.*

Na zaditku ¢lanku si nejprve vymezime zikladni
pojmy, které se okolo tématu patentovatelnosti pocitaco-
vych programu Casto objevuji. Potom se ¢linek piehle-
dové zaméfi na pocitatovy program nejprve v kontextu
autorského préva a poté v kontextu priva patentového.
Tato &ist rovnéz poslouzi k tomu, abychom nastinili
problematiku z pohledu ¢eského priva, Cemuz se autor
nechtél vyhnout. Snad ¢tendf oceni tuto vsuvku i zpasob,
jakym ndm to poslouzi v ndsledujicich kapitoldch,
a ¢lanek v ném i tak zanechd komplexni dojem. Nasle-
dujici ¢dst bude tvofit hlavni ,jidro“ ¢linku a pokusime
se tam prohlédnout do patentovatelnosti pocitacovych
programu, jak na ni nahlizi systém Evropské paten-
tové umluvy’ (déle také ,EPC“). Clanek bude zakon&en
nastinénim nékterych problém, které s nasim tématem
souviseji.

2. Pojmoslovné nejasnosti

Tento oddil se bude vénovat ujasnéni vyznamu nékte-
rych zékladnich pojmu, které se dotykaji tématu cldnku.
Uvedené vyznamy pojmua budou relevantni pouze pro
ucely tohoto ¢ldnku a zndzoriuji stanovisko autora, tedy
k ¢emu se pfikldni, ovSem bez zdruky toho, Ze by tu exis-
toval obecny konsenzus.

2.1. Software nebo pocitacovy program

Velmi lehkovdzné jsou u nds i v zahrani¢i pouziviny
azamériovany pojmy ,software“a ,pocitaCovy program‘.
Prestoze spolu maji mnoho spole¢ného, nejsou to pojmy

totozné, jak tvrdi napiiklad Savelka,a je zadoucti je rozli-

3 Leith tvrdi, Ze mnoho zainteresovanych osob md své oblibené priklady
patentii, které demonstruji pfistup ,v§echno bereme® v USA. Sim uvidi patent
US 6,368,227 na zptsob houpini se na houpadce (ze strany na stranu). Viz
LEITH, Philip. Software and Patents in Eurgpe. 1st pub. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2001, viii. 209 s. ISBN 9780521868369. S. 18-19

4 Zvidavého ¢tenafe Ize odkazat napiiklad na tento piehled: PARK, J. Has
Patentable Subject Matter Been Expanded? — A Comparative Study on Soft-
ware Patent Practices in the European Patent Office, the United States Patent
and Trademark Office and the Japanese Patent Office. In: International Journal
of Law and Information Technology. 2005, Vol. 13, No. 3. ISSN 0967-0769. S.
350-365

5 Umluva o udélovini evropskych patentd (Evropska patentova imluva) ve
znéni sdéleni ¢. 86/2007 Sb.m.s. (dile také ,EPC®). In: Codexis [pravni infor-
maéni systém]. Atlas Consulting [cit. 6-2-2013]

6  Srovnej DONAT, J.; MAISNER M.; POLCAK, R. Software protection -
a comparative perspective. Miinchen: Medien und Recht Verlag, 2011, xii, 266 s.
ISBN 9783939438151 Napt. s. 218
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$ovat.” V ndrodnich pravnich fadech se pojem ,software®
obvykle nevyskytuje, kdezZto pojem , pocitacovy program®
se v fedi zakona nezfidka objevuje.® Shodné tomu je
i v Ceské Republice, kdyz napiiklad autorsky zikon
vénuje pocitaovym programim specifickou upravu’,
kde ovéem absentuje legalni definice (coz bychom mohli
také oznacit za ,svétovy” trend™).

»Pocitacovy program® spadd do kategorie softwaru,
jehoz podstatou jsou instrukce', které poéitac vykond,
kdyz je program spustén. ,,Software“ je obecné vie, co
neni hardware a jeho hlavnim atributem je nehmotna
povaha.®?

Privnim argumentem pro rozliSovini téchto pojmi
by mohlo byt (¢imz navazuji na pozndmku pod Carou &.
7), ze naptiklad film, ktery si pfehrdvime na notebooku,
je softwarem a zdroven audiovizudlnim dilem podle §
62 a nisl. AZ, coz dle autora tohoto ¢lanku vylucuje,
aby byl zdroven pocitacovym programem dle § 65 a nisl.
AZ (doslo by k situaci, kdy by tu bylo ,kombinované*
dilo, jehoz autorem je rezisér a chrinéno je jako dilo
literarni, coz by nejspi§ byla situace ad absurdum®).
Vnimavy ¢tendf jisté sdm citi rozdil mezi piehrdvanym
dilem a programem, ktery nim jeho pfehrdni umozni.*
K podpofe argumentu, Ze legislativni zdmér sméfuje
k upravé klasicky ,selskym rozumem® vnimanych poci-
taovych programd, pfispiva i odst. 10 recitdlu evropské
smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi’:
»Pocitacovy program je urcen ke komunikaci a spoluprdci
s ostatnimi proky pocitacového systému a s uzivateli [...]"

2.2. Vynalez realizovany pocitacem nebo
softwarovy patent

Jak bude vysvétleno pozdéji, nizev tohoto ¢ldnku ,,paten-
tovatelnost pocitacovych programi® je pro ucely ¢linku
nepfesny, protoze pokud by se doslovné vénoval pouze
této problematice na evropské urovni, rozsahem by

7 SAVELKA, J. Softwarové privo. [online]. 2009 [cit. 2-2-2013]. Diplomovi
price. Masarykova univerzita, Pravnické fakulta. Dostupné z: https://is.muni.
cz/auth/th/134449/pravf_m/. S. 15-16. Autor uvadi, Ze se nejednd o synonyma,
nebot obrizek otevieny v pocitaci povazujeme za software oviem nikoliv za
pocitacovy program.

8 DONAT, MAISNER, POLCAK op. cit., napt. s. 149

9§ 65 andsl. zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikonu (autorsky
zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,AZ*). In: Codexis [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 2-2-2013].

10 Coz neni prvoplinové $patné véc, nebot legilni definice s sebou nesou
vyhody, ale i znatelné nevyhody v podobé tézkopidné pfizpusobitelnosti
spolecenské realité.

11 Pro blizf a zdkladni pochopenf struktury softwaru viz SAVELKA 2009
op.cit.,s. 7-14

12 Srovnej SAVELKA, J. Autorskopravni ochrana funkcionality softwaru. [on-
line]. 2013 [cit. 1-3-2013]. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta. S. 23, 25. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/134449/pravf_r/
Savelka zde vztah nadfazenosti a podfazenosti pojmi odmitd, kdyz uvadi, ze
pocitacovy program mize byt implementovin i ,hardwarové*.

13 Srovnej TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, xviii, 971 s. ISBN 9788071796084. S. 623. Autoriv nizor
neni touto pasdzi jednozna¢né podpofen, ale neni ani vyvricen.

14 Vymezeni této hranice v nékterych pfipadech mize byt obtiznéji predsta-
vitelné. Napf. film, ktery celkové vznikd za pomoci pocitacové animace.

15  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o prévni ochrané pocitacovych programii (kodifikované znéni). In: Code-

xis [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 2-2-2013].

stézi pokryl par odstaved. O pocitacovych programech
bude v tomto ¢ldnku fec¢ v souvislosti s tim, Ze je paten-
tovat v Evropé nelze. Tim klicovym pojmem, kterym se
bude ¢lianek zabyvat v nejvétsi mife, je ,vynélez reali-
zovany pocitatem® - jednd se o vyndlezy, jejichz &dsti,
a nikoliv nepodstatnou, jsou pocitatové programy.'t
Samotny pojem ,vynilez* neni legdlné definovin a patii
do kategorie ,poznim to, kdyZ to vidim“."” Stru¢nym
a vystiznym pojetim odborné vefejnosti je, Ze vynilez je
feseni technického problému.’

V souvislosti s tim je nutné zminit i institut ,soft-
warovy patent”. Podobné jako v pfipadé o pir odstavea
vyse se setkime s Castym zaméfovinim téchto dvou
pojmt. Casto mezi nimi nejsou €inény zddné rozdily
a je jim pfisuzovén stejny obsah, jako je tomu napfi-
klad na Ceské wikipedii'’ nebo na strankich britského
Utadu pro dusevni (sic/) vlastnictvi®. Néktefi autofi
tyto pojmy ovéem odlisuji*! a jako softwarové patenty
oznacuji patenty udélené na urdity postup v programo-
vani (a spojuji je hlavné s USA, kde je jejich udéleni
mozné diky liberalnéjsimu postoji k témto patentim).

Autor ¢lanku se bude analogicky drzet vymezeného
grifu z pfedchozi kapitoly a pojem ,softwarovy patent®
bude povazovat za obecnéjsi a §irsi (patent udéleny na
software v jakékoliv podobg). Souéasti tohoto pojmu je
specifickd uzdi kategorie ,,vynalezi realizovanych podi-
tacem* (dile jen ,,CII“ - computer implemented inven-
tions). O ,softwarovych patentech® budeme v tomto
¢lanku hovofit pouze pokud budeme odkazovat na praxi

v USA.

3. Pocitacovy program v lazni
dusevniho vlastnictvi

Nisledujici kapitoly jsou pouze piehledové a maji slouzit
ke stru¢nému shrnuti dvou institutd dusevniho vlast-
nictvi vyluéné v souvislosti s pocitatovymi programy,
aby si Ctendf vytvofil zakladni pfedstavu. Toto obecné
shrnuti budeme providét na zikladé upravy v CR.
Nastinéni patentového prava CR ndm velmi dobfe
poslouzi jako zaklad pro oddil 4. Konec pravé ¢teného
oddilu osvétli, pro¢ je tomu tak.

16 HORACEK,R.; CADA, K HAJN, P. Prava k primyslovému vlast-
nictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xxvii, 480 s. ISBN
9788074004179. S. 30-33

17 BAKELS, R. B. Should Only Technical Inventions Be Patentabel,
Following the European Example? In: Northwestern Journal of Technology and
Intellectual Property. Fall 2008, vol. 7, issue 1. [cit. 2-2-2013]. ISSN 1549-8271.
S.54

18  Technickd feseni a jejich préavni ochrana. Utad primyslového vlastnictvi.
[online]. [cit. 2-2-2013]. Dostupné z: www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/data/
brozury/TechR-2012web_cz.pdf

19 Softwarovy patent. WikipediE. [online]. Naposledy editovino 25-1-
2013 [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Softwaro-
v9%C3%BD_patent

20 Patenting computer-implemented inventions (software patents). In-
tellectual Property Ofice. [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://www.ipo.gov.uk/
pro-types/pro-patent/p-policy/p-policy-computer.htm

21 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani po&itacového progra-
mu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2010, xv, 199 s. ISBN
9788073575557..S.7-8



3.1. Dusevni vlastnictvi v souvislosti s ICT

S rozvojem ICT je obecné problematika dusevniho
vlastnictvi velmi diskutovand véc a svét stile hleda
idedlni pristup. Jednak je to ,spravny“ a efektivni
koncept vynucovani prav dusevniho vlastnictvi a dile se
diskuze zaobiraji tématikou ochrany ICT pomoci insti-
tutd prava dusevniho vlastnictvi.

Stoji tu proti sobé dvé zikladni teze, mezi kterymi
se hledd ona ,zlatd stfedni cesta“. Na jedné strané tu
mdme fakt, Zze informace (na rozdil od véci hmotnych)
nemd vétsi hodnotu, pokud je vyjime¢na nebo jedine¢na,
ale pravé naopak je tu vefejny zdjem na tom, aby byla
§ifena a distribuovdna co nejvice. Nebot informace ma
schopnost sniZovat entropii ve spole¢nosti.*”

Na druhé strané stoji fakt ekonomické motivace
pro pivodce a tvirce téchto informaci. Pokud bychom
slepé nasledovali idedl predchozi nastinéné teze a pravni
ochranu téchto informaci a tudiz i prav jejich pivodct
a tvircd nadobro opustili, milokdo by byl motivovin
ke kreativni tvorbé v této oblasti, pokud by to pro ného
znamenalo néjakou podstatnou investici®, at jiz casovou
nebo ekonomickou.

3.2. Pocitacovy program a autorské pravo CR

Podle AZ je pocitatovy program dilem, které je chrinéno
autorskym prévem, pfi¢emz staci, pokud je puvodni*
(ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora). Takze
i kdyz tu budou existovat dva identické programy, oba
budou chrinény jako autorskd dila za pfedpokladu, ze
je jejich autofi vytvofili nezdvisle na sobé. Autorsko-
pravni ochrana vznikd automaticky a neni tfeba nikde
své dilo registrovat, jako je tomu u patenti. Rovnéz
neni existence této ochrany zpoplatnéna a majetkovd
préava trvaji jest¢ 70 let po smrti autora.” Délka trvani
majetkovych autorskych prav je v pfipadé pocitacovych
programi o¢ividné velmi nepfiméfend, pokud vezmeme
v ivahu evoluci, kterd se odehravd na poli ICT. Dalsim
argumentem pro nevhodnost autorskoprdvni upravy
aplikované na pocitacové programy je nepfevoditelnost
osobnich a majetkovych prav autorskych.?

Autorské pravo poskytuje pocitaovym programim
ochranu jako dilim literirnim (tedy chrinén je jejich
zépis ve formé strojového kédu nebo zdrojového kédu?’)
a myslenky a principy, na kterych je po¢itacovy program
nebo jeho prvek zalozen, jsou z tohoto zpiisobu ochrany
vyslovné vylouceny.®® Tato Gprava reflektuje evrop-
skou smérnici.’” Toto je nejproblemati¢téjsi aspekt.

22 Podrobnéji POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium,
2012,388 5. ISBN 9788087284223. 5. 18-26

23 DONAT, MAISNER, POLCAK op. cit., s. 5-8

24  §2odst.2 AZ

25 §2odst.1a2,§9odst.1a§27odst. 1 AZ

26 AUJEZDSKY,]. [jvahy nad pravni ochranou pocitacovych programi de
lege ferenda. eLAW. [online]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/325-
-uvahy-nad-pravni-ochranou-poitaovych-program-de-lege-ferenda.html

27 Viz pozniamka pod ¢arou ¢. 10

28 §65AZ

29 Odst. 11 smérnice ¢. 2009/24/ES - ,,Pro vylouceni jakychkoliv nejasnosti
Je nutno stanovit, Ze predmétem ochrany je pouze vyjddrent pocitacového programu
a Ze myslenky a zdsady, na kterych jsou zaloZeny jednotlivé proky programu vcetné

myslenek a zdsad, na kterych jsou zaloZena rozhrani, nejsou chranény autorskym

Totiz u pocitatového programu neni pro autora tak
dilezitd ochrana jeho strojového kédu, ale spise je to
ochrana jejich uzitné funkce.’® ¥ Zaméfenost autor-
skoprdvni ochrany pouze na ,literirni“ strinku pocita-
¢ového programu se tedy zastinciim patentové ochrany
nejevi jako nejvhodnéjsi varianta. Dochdzi tak pouze
k ochrané pocitacového programu proti kopirovani®,
nebot kdokoliv miZe pouzit metodu a princip programu
a vytvorit si na téchto zdkladech program vlastni.

Pii urcité davee abstrakce se pokusim uvést pifklad.
Predstavme si hilku (tviiréim zpisobem zpracovanou),
ktera fesi kouzelnicky problém a dokize vycarovat
kréliky z klobouku. Pokud by privo chrinilo pouze to,
jak je hilka dlouha a barevnd, jaké ma rozméry klobouk
nebo to, zda vycaruje krilika nebo zajice, tak by posky-
tovalo ochranu aspektim, které pro kouzelnika nejsou
zésadni. Tim dulezitym pro ného je, jakym zpisobem
dokdze zvife z klobouku vycarovat, tedy jak to funguje.
Takze hlavni otdzkou je, zda povazujeme kouzelnickou
hualku za autorské dilo, nebo jsme ochotni uznat, Ze je
to vyndlez. Stejnd otdzka je dle mého ndzoru hlavnim
problémem v diskuzich o poskytované ochrané pocita-
covym programim.

3.3. K patentové ochranévpoc':ita(:ovfmh
programu s akcentem na CR

Obecné lze fici, Ze patentové prdavo chrini to, ,jak to
funguje” — uzitnou funkei. Takze pfi spravné formulaci
patentovych ndroki* mize pfihlasovatel fakticky ziskat
ochranu i pro algoritmy a metody, na kterych program
stoji. Majiteli patentu vznikd monopol a nikdo jiny
vynilez nemtZe bez souhlasu uzivat (i kdyby ho usku-
te¢nil nezdvisle na patentovaném vynélezu). Dle Utadu
pramyslového vlastnictvi CR se jednd o formu podpory
vynélezecké ¢innosti, nebot vyndlezcim je poskytnut
Casové omezeny monopol (a z ného plynouci ekono-
micky zisk) vyménou za zvefejnéni svych myslenek,
které se stanou stavem techniky — tedy dochdzi k tech-
nickému vyvoji.** Dle Leitha je hodnota patentu v jeho
jedinec¢nosti. Pokud je to skute¢né nejlepsi (nejlevnéisi,
nejefektivnéjsi) feseni daného problému, tak nikdo neni
motivovan k tomu, aby se ho snazil obejit a sestrojil na
stejné myslence jiny vynalez.*

Podminky patentovatelnosti vyndlezu dle ZVyn
jsou, ze je vyndlez novy (angl. ,new”), primyslové vyuzi-

pravem ve smyslu této smérnice. V souladu s touto zdsadou autorského prava se
ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky a zdsady, na kterych je zalozena
logika, algoritmy a programovaci jazyky.

30 AUJEZDSKY op.cit.

31 K fundovanému a mnohem podrobnéjsimu rozboru autorskoprévni (ne)
ochrany softwaru a jeho funkcionality viz SAVELKA 2013 op. cit., zejména s.
52-66

32 Podrobnéji LEITH op. cit., s. 73-78. PestoZe v této Cisti je feSen sytém
copyright ve Velké Briténii, zivéry a Gvahy je mozZné aplikovat obecné i na nas
model.

33§12 zdk. ¢ 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepsovacich névrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVyn“). In: Codexis [pravni informaéni systém].
Atlas Consulting [cit 4-2-2013].

34  Formy PDV. Utad priimyslového vlastnictvi. [online]. Naposledy aktua-
lizovéno 25-10-2010 [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://upv.cz/cs/publikace/
prirucka-vynalezce/Ochrana-Vasi-myslenky/Formy-PDV.html

35 LEITH op.cit.,s. 97-98
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telny (angl. ,susceptible of industrial application”) a musi
byt vysledkem vynalezecké ¢innosti (angl. ,involve an
inventive step”).** Mohli bychom ovdem pfifadit jesté
dalsi, ¢tvrtou podminku, kterou by byla napf. patento-
vatelnost v uz$im smyslu, totiz zda ndmi uplatiiovany
vynélez nespadd do demonstrativniho vy¢tu § 3 odst.
2 Zvyn, ktery vypocitiva instituty, které se za vyndlezy
nepovazuji. A chtélo by se Fici, Ze pravé zde vidime pod
pismenem c¢) tzv. ,posledni hiebik na rakev® ve véci
patentovatelnosti pocitatovych programu, jelikoz je
vyslovné vyloucena. Ale toto ustanoveni je tfeba vnimat
dohromady s dal§im odstavcem®. Pro obratné pravniky
tam totiz lezi skrytd nadéje.

Diky vzristajici spoleenské dilezitosti pocita-
Covych programi a jejich vyraznému ekonomickému
potencidlu, ktery nesou, zacala byt myslenka udélovani
patentll na tyto pfedméty prav aktudlni. Vlivem vykla-
dové praxe tedy doslo k interpretaci ustanoveni § 3 odst.
3 ZVyn takovym zpusobem, Ze se patenty na ,pocita-
Cové programy“ v urcitych piipadech udélit mohou (viz
podrobnéji oddil 4.).% Na§ Urad primyslového vlast-
nictvi udéluje patenty na CII uz nékolik let.*

Timto jsme tedy shrnuli struéné problematiku
patentovatelnosti pocitacovych programi na ndrodni
trovni. Detailnéji budeme tuto matérii rozebirat v ndsle-
dujicich kapitoldch, které se budou zabyvat systémem
pod EPC. Duvod pro tento postup je ndsledujici. Cesk4
prévni uprava pfedmétného ustanoveni (§ 3 odst. 2 a 3
ZVyn) vstoupila v u¢innost dnem 10. kvétna 2000 a bylo
tak udinéno novelizujicim zdkonem ¢. 116/2000 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi. Z divodové zpravy* k tomuto zikonu
se doc¢teme, ze hlavnim diivodem novelizace v této
¢asti je uvedeni ZVyn do souladu s EPC, ke které se
CR chystala pfistoupit. [jprava tohoto ustanoveni byla
pfimo doporucena Evropskym patentovym ufadem
(dale také ,EPO%). Z toho divodu se jednd o takika
doslovnou kopii ustanoveni EPC. Neni tedy nutné
detailné se zabyvat vyvojem ndzort v této oblasti dudlné
na urovni ndrodni a na drovni systému EPC. Konec
koncu velké diskuze kolem tohoto tématu se odehravaji
pravé na drovni mezindrodni.

4. Evropska patentovatelnost

4.1. Systém Evropské patentové umluvy
Znacnou nevyhodou priv dusevniho vlastnictvi je jejich
teritorialita. Je zfejmé, Ze v pfipadech, kde je spojeno
ziskdni ochrany se znaénym finan¢nim vydajem, jako
je tomu u patentl, je tato nevyhoda jesté citelnéjsi.

36  §3odst.1ZVyn

37  ,Patentovatelnost pfedméti nebo ¢innosti uvedenych v odstavci 2 je
vylou¢ena za predpokladu, Ze se pfihliska vyndlezu nebo patent tykaji POUZE
téchto pfedmétii nebo Cinnosti.“ (zvyraznéni provedeno autorem)

38 HORACEK, CADA, HAJN op. cit. s. 30-36

39  Pi patent ¢. 294058 ,Zpusob vyhledavini informaci a zobrazeni vysledka
vyhleddvani“. [online]. [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://isdv.upv.cz/portal/
pls/portal/portlets.pts.det?xprim=411554&lan=cs

40  Snémovni tisk 357/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online]. 3. obdobi, 1998-2002 [cit. 4-2-2013]. S. 35-41. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=357.

Ke zmirnéni tohoto handicapu dochdzi na poli mezi-
ndrodnim za pomoci riznych mezinirodnich smluv. Pro
nds je v tomto piipadé zdsadni EPC, kterd zavidi tzv.
yevropsky patent s ucinnosti v signatafskych sttech.
Je na misté upozornéni, Ze nema Zadné spole¢né vazby
s Evropskou unii a nejednd se tedy o patent unijni, ktery
v soucasné dobé neexistuje, ani o patent s jednotnym
ucinkem. Ke dni vypracovini tohoto ¢linku md EPC 38
signatafskych stita, CR je Clenem od 1. Cervence 2002.4

EPC wurcuje strukturu EPO. Pro nis budou
zdsadnim prvkem této struktury stiZnostni sendty
(angl. ,Boards of Appeal’, dile také ,BoA*), které podle
¢l. 21 EPC projednédvaji stiznosti proti rozhodnuti
nékterého z oddéleni (pfijimaci, reder$ni, priizkumové,
prévni). StiZnosti proti rozhodnutim prizkumového
oddéleni jsou pravé ty dalezité mezniky, které urcovaly
smér, kterym se ubiralo vnimdni CII v Evropg, jelikoz
rozhodovaci ¢innost BoA je pro oddéleni v konkrétnim
piipadé zavaznd.*? A protoze je BoA tvofen také zastupci
s pravnim vzdélanim (v rizném poétu, podle konkrét-
niho piipadu), jednd se i o posouzeni pravnich otizek
patentového priva. Ty budou pfedmétem zkoumdni
ndsledujicich fadka.

Dalsim dilezitym orgdnem této struktury je rozsi-
feny stiznostni sendt (angl. ,Enlarged Board of Appeal”,
dile také ,EBoA"), ktery je povolin ve vymezenych
piipadech®, aby se vyjadfil k pravnim otizkim. M4
zajidtovat jednotnou aplikaci priva a vykladat klicovi
ustanoveni EPC, aby byla zajisténa pfedvidatelnost
a jasnost.* Jelikoz tento orgdn budeme jesté vzpominat,
je systematicky vhodné zminit ho jiz nyni.

4.2. JAKO TAKOVY, AS SUCH, EN TANT QUE
TEL, ALS SOLCHE

Hlavnim ustanovenim, které je pro nds v tomto ptipadé
smérodatné, je ¢linek 52 EPC, ktery mimo jiné stanovi

negativni vycet vyndlezi (tedy vypocitiva NE-vynélezy).

(1) Evropské patenty se udéluji na vyndlezy ve wSech
oblastech techniky, pokud jsou nové, zahrnuji vyndlezeckou
cinnost a jsou primyslové vyuZitelné.

(2) Za wvyndlezy ve smyslu odstavce 1 se nepovaguji
zefmeéna:

(a) objevy, védecké teorie a matematické metody;

(&) estetické vytvory;

(c) plany, pravidla a zpisoby wvykondvini dusevni
cinnosti, hrani her nebo vykondvdni obchodni cinnosti,
JakoZ i programy pocitacii;

(d) poddavini informaci.

41 Member states of the European Patent Organization. European Patent
Office. [online]. [cit. 9-12-2013]. Dostupné z: http://www.epo.org/about-us/
organisation/member-states.html

42 CL.111 odst. 2 EPC

43 Cl.22 odst. 1 EPC

44  ARCHONTOPOULOST, E. Spot the Differences: A Computer-
-Implemented Invention or a Software Patent. In: 62 Annual Conference of the
EPIP Association. [online]. Brussels: 2011 [cit. 10-2-2013]. S. 11. Dostupné z:
http://www.epip.eu/conferences/epip06/papers/Parallel%20Session%20Papers/
ARCHONTOPOULOS%20Eugenio.pdf



(3) Ustanoveni odstavce 2 wylucuji patentovatelnost
predmétu nebo cinnosti uvedenych v tomto ustanoveni pouze
pokud se evropskd patentovd pribhliska nebo evropsky patent
tykaji tohoto predmétu nebo cinnosti jako takovych.
Zvyraznéné Cdsti upozoriuji na nejvyznamnéjsi Cdsti
tohoto ustanoveni pro téma tohoto ¢linku. Divody
pro vylouceni ,NE-vynilezi“ uvedenych v odstavci 2
mohou byt dle odborné vefejnosti riizné. Jsou nizory, Ze
pocitacové programy jsou pouze jakousi formou psani
dusevnich vytvord a mély by byt tudiZ chrinény pouze
autorskym pravem (copyrightem). Dal§i nahled na vécje,
Ze politatovy program je vlastné aplikovdni matematic-
kych postupi a u téchto institutd jiz dlouhd léta panuje
shoda, Ze patentovatelné nejsou.* Dozviddme se tedy, ze
pocitacové programy jsou z patentovatelnosti vylouceny,
ale pouze ,jako takové®. Jelikoz zddné dalsi ustanoveni
EPC nenabizi vysvétleni pro tuto slovni hficku, je nutné
podivat se do rozhodovaci praxe BoA.

Podle rozhodnuti T' 258/03 je prvnim a jednim ze
zdsadnich kroki urcit si, zda vibec pfedmét zkoumani
spadd pod pojem vynilezu tak, jak ho chédpe ¢linek 52
odst. 1 EPC. Pokud ano, znamend to zdrover, Ze pfedmét
zkoumdni nemize byt vyloucen podle odst. 2. Teprve
posléze by mélo prizkumné oddéleni piistoupit ke
zkoumdni dalsich podminek (novost, primyslovd vyuzi-
telnost, vynalezecka ¢innost), jelikoz tyto podminky uz
se vztahuji konkrétné pouze k vynileziim, které nejsou
vylou€eny podle odst. 2.4

Posouzeni této otizky (existence vyndlezu) je
extrémné dualezité pro téma clinku, nebot je to de
iure kritérium, které déli na jednu stranu pocitacové
programy ,jako takové“ vyloucené z patentovatelnosti
a na druhou stranu ,vyndlezy realizované pocitatem®,
které patentovat mozné je. Timto pravné-technickym
terminologickym prostfedkem doslo k tomu, Ze vyjimka
v podobé ¢l. 52 odst. 2 EPC muze byt svym zpisobem
piekondna a obejita.
tzv. ,praxe piinosu“ (,contribution approach®). Zname-
nalo to, Ze pokud tu mél existovat vynilez, bylo nutné,
aby pfedmét zkoumdni pfinesl néjaky piinos k existu-
jicimu stavu techniky v oblasti, kterd neni vyloucena
z patentovatelnosti. Tento pfistup byl providén napfi.
v rozhodnutich T 38/86,T 77/92 atd.*” Jinymi slovy se
jednalo o postup, kde pii zjistovani toho, zda je pfedmét
zkoumadni skute¢né vyndlez, bylo rovnou uzito i dalsich
kritérii vyndlezecké ¢innosti a pfipadné novosti, protoze
bylo nutno brit v potaz existujici stav techniky. Rozhod-
nutim T 1002/92* byla tato ,praxe pfinosu® pfekondna,

45 Experts' Study on Exclusions from Patentable Subject Matter and Ex-
ceptions and Limitations to the Rights. World Intellectual Property Organization.
[online]. 2/2010, Annex II [cit. 10-2-2013]. S. 4-7 Dostupné z:
<http://www.wipo.int/meetin gs/en/doc_details.jsprdoc_id=141352>

46  Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Euro-
pean Patent Office [online]. 6th edition, 2010 [cit. 10-2-2012]. S. 4. Dostupné z:
http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/case-law.html

47  Tamtézs. 4-5

48 VAN DEN BERG, P. Patentability of computer programs and business
methods. In: 10¢th European Patent Judges‘ Symposium Luxembourg. [online].
2000. S. 122. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/judiciary/docu-
mentation.html

jelikoz kritéria novosti a vyndlezecké &innosti (a tim
padem hodnoceni stavu techniky) méla byt zvazovina
az v nasledujicim myslenkovém procesu, nikoliv jiz pfi
zjistovani prvni zdkladni podminky, tedy zda se jedna
o vynilez sim o sobé.

Atribut, ktery je nyni povaZovin pro posou-
zeni existence vyndlezu za rozhodujici, je technicky
charakter. Ten tu je, pokud bylo dosazeno néjakého
technického efektu nebo bylo zapotiebi technickych
uvah (,technical consideration®) k provedeni vynilezu.
Toto zdivodnéni se objevuje v rozhodnuti T 1173/97,
které je jednim z vyznamnych meznikd na poli CIL

EBoA ve svém stanovisku rozdil mezi témito
metodami velmi pékné osvétlil pomoci zjednoduseni.
Pokud mdme hrnek a na ném napsanou firmu, tak dle
ypraxe pfinosu“ neni mozné ho patentovat. P¥inos dosa-
vadnimu stavu techniky totiz nepfindsi, a pokud ano, tak
pouze v oblasti zviditelnéni konkrétni obchodni spolec-
nosti, coz je vylouceno z patentovatelnosti jako vykona-
vani obchodni ¢innosti. Na druhou stranu, podle nové
praxe technického charakteru, by takovy objekt paten-
tovatelny byl, protoze hrnek m4 technicky charakter. Ve
vysledku by k udéleni patentu stejné nedoslo, ale nikoliv
z divodu neexistence vynilezu, ale z divodu nedostatku
novosti a vynalezecké ¢innosti.*

Za dal§i zajimavé argumenty k existenci tech-
nického charakteru povazuji ty, které byly vyjidieny
v rozhodnuti T' 258/03.°° Zde BoA fiké, Ze technicky
charakter mizZeme odvodit z hmotnych znaka zkou-
maného pfedmétu nebo z povahy vykondvané aktivity.
Pokud je vykondvana aktivita netechnického charakteru,
ziskd ho, pokud je pfi ni uzito technickych prostredka.
Dile BoA popisuje netechnické aktivity jako ty Cisté
abstraktni myslenkové, pfi nichz nedochdzi k zZddnym
technickym dtisledkim. BoA dodédvi, Ze jeho relativné
§irokd interpretace pojmu ,vyndlez® dokonce pokryje
i metody, které ndm pfipadaji jiz tak vSedni, Ze jejich
technicky charakter zcela prehlizime. Napfiklad psani
pomoci tuzky a papiru. V odiivodnéni se dile dodévi,
Ze to samoziejmé neimplikuje fakt, Ze by vSechny tyto
¢innosti byly automaticky patentovatelné. Dle mého
ndzoru muizeme vidét, Ze ¢im vice se rozSifuje pojem
yvynilezu, tim vice se vyjimka z patentovatelnosti pro
pocitacové programy ,jako takové® stivd pouhou forma-
litou.

Dalsi podminkou je, aby se technicky charakter
vztahoval 1 ke zpisobum realizace vyndlezu. Tak
v piipadé T 914/02°! byl odmitnut vynalez, ktery, a¢ mél
technicky charakter, byl realizovatelny vyluéné pomoci
myslenkového procesu. Jednalo se o metodu, kterd se
vztahovala k optimalizaci vkliddni palivovych ¢linka
do jaderného reaktoru. A¢ jednoznaéné zahrnovala
technické uvahy, tak pouze v rozsahu ndvrhu technic-
kého objektu (reaktoru). Metoda samotni se sklddala

49  Stanovisko EBoA G 3/08 ze dne 12. kvétna 2010. [online]. S. 31-32. Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/eba/number.html
50 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. op.
cit.,s. 6-7

51 Rozhodnuti BoA T 914/02 ze dne 12. ervna 2005. [online]. S. 6-10 Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t020914cul.
pdf
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z nékolika krok, z nichz Zidny nevyzadoval technicky
prostfedek, a byla vykonatelnd pouhym myslenkovym
postupem, tudiz byl patent zamitnut. Tohoto pozadavku
se také dotyka kapitola 4. 3. v ¢isti tykajici se ,software
as machine®.

Pii tzv. ,mixovanych® ndrocich, kdy zkoumany
predmét obsahuje jak prvky technické, tak také prvky
netechnické, je nutné ho dle rozhodovaci praxe posu-
zovat jako celek. Takze pokud kombinace téchto prvki
dokdze pfinést néjaky technicky efekt, je to dostacujici
a miizeme zkoumany pfedmét povazovat za vynilez (tzv.
»2whole approach®).’?

Predchézejici odstavee tedy v obecné roviné nazna-
Cily, jak je mozné odlisit poéitacovy program od
vynilezu realizovaného pocitacem. Diky vykladové
praxi jsme se vlastné dostali do situace, kde formulace
»jako takovy* stoji jako protiklad slovu ,technicky“.* Na

nasledujicich fddcich se zaméfime na CII konkrétnéji.

4.3, Pripad Vicom aneb Pribéh ,technického
efektu“ a ,,maSiny*“>

Na cesté k patentovatelnosti CII bylo vyneseno BoA
nékolik zdsadnich rozhodnuti. Tim prvnim (z roku
1986) bylo rozhodnuti T 208/84 znimé také pod
ndzvem ,,Vicom*, jelikoz polozilo zédkladni kimen pro
patentovatelnost CII. Doslo k tomu vytvofenim pojmu
ytechnicky efekt.

V dané véci podand pfihliska znéla na ,Metodu
a ptistroj na vylepseni zpracovini digitalnich obrazka“.*
Konkrétné se jednalo o zrychleni zpracovini. Kazdy
pixel obrdzku v sobé ma uloZenou informaci o své barvé
a jasu a jak to shrnuje Leith ve svém rozboru tohoto
rozhodnuti, obrizek 512x512 pixeld vyzaduje téméf 60
miliéna vypoéta. V piihldsce je tvrzeno snizZeni tohoto
mnozstvi az ¢tyfikrdt. Piihldska byla ovSem zamitnuta
prizkumnym oddélenim na zdkladé téchto hlavnich
dtvodi: 1) jednalo se o matematickou metodu, kterd je
vyloudena z patentovatelnosti podle EPC; 2) provedeni
ndrokované metody pomoci programu, ktery bézi na
obycejném zndmém pocitadi, nemize byt povazovino
za vynilez podle EPC. Pfihlasovatel se nevzdal a podal
stiznost k BoA.”” Ten se tedy poprvé mohl vyjadrit
a pfispét k diskuzi ohledné CII.

Dle mého nizoru nastala situace, kdy BoA byl
svédkem vynilezu podle prostého selského vnimdni.
Metoda, kterd dokdze takovym zpisobem usetfit Cas
a rovnéz snizuje opotiebovanost hardware, je zfejmé (4.
bez nutnosti technickych znalosti) pfinosem pro ¢lovéka.
Byla tu tedy na jedné strané faktickd situace a na druhé
strané pravni stranka véci. Bylo tfeba nalézt fesent, které
by nepopielo EPC, ale ani netrpélo pfepjatym forma-

lismem.

52 BAKELS op. cit., s. 55. Shodné napt. rozhodnuti T 209/91

53  BAKELS op. cit.,s. 53

54 Anglicky ,machine, formaln&jsi Cesky vyraz je ,stroj“.

55  Podle pfihlasovatele ,VICOM Systems Inc.“

56  Rozhodnuti T 208/84 ze dne 15. Cervna 1985 (dile jen , T 208/84).
[online]. S. 1. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/
pdf/t840208ep1.pdf

57 LEITH op.cit., s 26-28

Leith vidi situaci, ve které se BoA ocitla, podobné
svizelné. Tvrdi, Ze mél tii moznosti, jak se rozhodnout.
Bud pfiznat matematické metod€ zdsadni piinos a uznat,
Ze jsou algoritmy patentovatelné jako takové. Druhou
moznosti bylo pfiznat, Ze zde §lo o podstatné zlepseni
v oblasti aplikovdni softwaru a uznat tedy ochranu podi-
tacovym programiim jako takovym. Pozorny ctendf
jisté citi, Ze obé moznosti by citelné popiely konkrétni
ustanoveni EPC. Stejné si to pravdépodobné uvédo-
moval i BoA, a proto zvolil dle Leitha tfeti moznost,
tedy hleddni alternativniho feseni, coz vedlo ke zrozeni
néceho, co si mizeme predstavit jako ,technicky efekt®.

Rozhodnuti se opiralo o nékolik zdsadnich divodi.
Byla to tvaha, Ze i v pfipadé, Ze zdkladem vyndlezu
je matematickd metoda, neni divod vylucovat tento
pfedmét zkoumdni z patentovatelnosti, jelikoz ndrok
sméfuje k technickému procesu, ktery tuto metodu
uzivd. Coz jinymi slovy znamend, Ze ndrok nesméfuje
k matematické metod¢ ,jako takové®.

Pii snaze pochopit koncept ,technického efektu®
se mi jevi dalsi uvaha BoA jako pfinosnéjsi. Matema-
tickd metoda pracuje s ¢isly. Jednak je provedena &isly
a jejim vysledkem jsou rovnéz &isla. Takze algoritmus je
pouhym abstraktnim ndvodem, ktery fikd, jak s onémi
Cisly bude naklddano. Tato metoda tedy nepfindsi Zidny
technicky vysledek. Jako protiklad BoA stavi piiklad, kde
je matematickd metoda provedena k vyfeseni technic-
kého problému na néjaké entité (a¢ v podobé elektronic-
kého signalu - obrazku) pomoci technickych prostfedk
a vysledekem tohoto procesu je uréitd zména v objektu,
na ktery pusobila. Vznikne tedy technicky efekt. Dle
rozhodnuti mtiZze takovym technickym prostfedkem byt
i vhodné naprogramovany pocita¢ nebo specidlni hard-
ware.”® Toto rozhodnuti je dle Leitha stile vychozim
bodem v evropském chapdni ,technického efektu®.”

Phillip Leith dokonce uvazuje o tom, Ze veskeré
diskuze a myslenkové nyance, které v Evropé zddnlivé
obklopuji pojem ,technicky efekt®, jsou ve skutec¢-
nosti zaméfeny na néco Uplné jiného. Tvrdi, Ze sméfuji
k uréeni vyznamu jiného pojmu, a to pojmu ,stroj (angl.
ymachine).®® Jeho argument bych se pokusil shrnout
par slovy. Jednd se o to, Ze Evropa (a BoA konkrétné)
si ani nepfipousti, Ze by pocitacovy program mohl mit
charakter vynilezu sim o sobé. Je to tedy jakdsi pfed-
stava, kterd boli. Proto se i na tomto abstraktnim poli
piedstav BoA snazi vyrovnat s redlnou situaci pomoci
pifjemnéjsi pfedstavy — tzv. ,software jako stroj“*!. Snazi
se tedy nové technologie vclenit mezi ty staré tradicni
a zauzivané namisto jejich obycejné akceptace.*

Leith tento postup argumentuje velmi zajimavou
a podnétnou myslenkou, totiz tak, Ze v celém procesu
chybi jeden dulezity element. T'im je ,ndhled programé-
tora“ (angl. ,programmer’s view").

Leith dile naznacuje, Ze ,technicky efekt® vlastné
zrcadli koncepci ,stroje. Vysledkem ¢innosti stroje je

58 T 208/84,s.9-10

59 LEITH op.cit.,s. 27

60 Tamtézs. 8-9

61  Podrobnéji k tomuto konceptu viz LEITH op. cit., s. 6-26
62 Tamtézs. 30

63 Tamtézs.34-38



néjakd price. Evropsky pozadavek ,technického efektu®
predpoklada néjakou zménu fyzického stavu, se kterou je
obvykle spojena préce. Leith ale upozornuje na to, Ze pro
programdtora je toto pojeti stézi stravitelné. Vystupem
novych technologii pro programdtora neni price. Jadro
jeho vyndlezeckého svéta leZi spiSe ve zpracovani infor-
maci. Leith své dvahy orientované ,nihledem progra-
matora“ rozviji jesté ddle, kdyz tvrdi, Ze virtudlni svét je
pro né vlastné hmotnou realitou, se kterou pracuji.®*

Dle mého nizoru v téchto dvahdch lezi velkd inspi-
race do budoucna ve sméru, co udélat lépe v procesu
pravni reakce na nové technologie. Jak vidime, v otdzce
CII se totiz ¢asto pohybujeme v oblasti abstraktnich
predstav, kterym se snazime dit néjakou konkréni
podobu, proto je dilezité, aby byly formoviny za spolu-
préce obou svétl (pravniho i programétorského). Za jiné
situace nemizeme doufat ve vznik dobrého a funke-
niho modelu. Jinymi slovy, leckomu se mize zdat lehké
napsat napf. zakon, protozZe se tim nikdy nezabyval (at
uz teoreticky nebo prakticky).

4.4, Pripady IBM®> aneb Evoluce technického
efektu

Dalsimi mezniky v rozhodovaci praxi v otdzce CII byla
rozhodnuti T 1173/97 a T 935/97, obé piihlasky byly
podény spole¢nosti IBM. Podivime se blize na rozhod-
nuti T 935/97 a shrneme, co nového nim pfineslo.®
Prihlaska byla na ,metodu zobrazovini infor-
maci“. Problematické byly patentové ndroky ¢&. 7-10,
které sméfovaly k pocita¢ovému programu a byly tudiz
prizkumovym oddélenim zamitnuty z divodu vylou-
eni z patentovatelnosti podle ¢l. 52 odst. 2 EPC.%
Rozhodnuti BoA se odvoldvd na znéni dohody
TRIPS®, konkrétné poukazuje na to, ze z €. 27 plyne, Ze
patentovd ochrana by méla byt poskytnuta véem druhim
vyndlezi ve viech oblastech techniky®’, a proto by CII
nemély byt vylouceny. Jedinym smérodatnym doku-
mentem pro rozhodovini EPO oviem je EPC. BoA ale
poznamenal, Ze je dobré vzit TRIPS alespoil v tvahu,
nebot stanovuje smér a cile, kterych by se mélo dosih-
nout v oblasti prav z dusevniho vlastnictvi na mezini-
rodni trovni. Ze stejného divodu je zmifovana i praxe

64 Tamtézs.36-37

65  Zkratka pro spolecnost ,International Business Machines®. Viz IBM.
WikipediE [online]. [cit. 12-2-2013]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/
wiki/IBM

66  Leith ve své knize piSe, Ze se zabyvé rozhodnutim T 935/97. Ale autor
tohoto ¢lanku se ve v§f tcté domnivd, Ze ve skutecnosti fesi rozhodnuti T
1173/97. Srovnej LEITH op. cit., s. 31-34. Obé rozhodnuti jsou sice velmi
podobni, ale v ndsledujicim textu budeme vychdzet skutecné z rozhodnuti T
935/97.

67  Rozhodnuti BoA T 935/97 ze dne 4. unora 1999 (dale jen , T 935/97¢).
[online]. S. 6-10. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-
-appeals/pdf/t970935eul.pdf

68  Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale
jen , TRIPS). In: Codexis [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting [cit.
3-3-2013].

69V dob¢ vydini rozhodnuti T 935/97 jesté text EPC neobsahoval tuto
formulaci. Text byl zménén pozdéji a dostal se tak do souladu s pozadavky ¢l.

27 TRIPS.

z USA a Japonska, protoze sblizovani patentového prava
mezindrodni integraci miize pouze prospét.”

Bylo stanoveno, Ze tim, Ze zakonodirce vyloudil
pocitacové programy z patentovatelnosti pouze ,jako
takové®, vlastné fekl, ze nemd dojit k vylouceni vsech
pocitacovych programi. Toto stanovisko je podpofeno
i€l 52 odst. 3 EPC, ktery je nutno vykladat tak, zZe
limituje interpretaci zdkonnych vyjimek z patentovatel-
nosti. Hlavnim problémem tedy ziistivi, jak definovat
pojem technicky charakter v souvislosti s pocitaco-
vymi programy.”

Zasadni vyvoj tedy piinesla koncepce ,$irsiho tech-
nického efektu. BoA narazil na zjevnou nelogi¢nost
ypouhého® technického efektu a konstatoval, Ze poci-
tacové programy nemidzou mit technicky charakter
z toho prostého divodu, Ze jsou to pocitaové programy.
Protoze kazdy pocitaovy program sim o sobé dokdze
vytvofit néjaky technicky efekt v entité, na kterou piisobi
(ve formé elektrického proudu, tranzistort, které se
spinajf atd.), nemize to slouzit jako kritérium k odlideni
pocitacovych programu s technickym charakterem (tedy
CII) a pocitaovych programu ,jako takovych“. Proto
je nutnou podminkou u pocitatovych programu, aby
v sob& mély potencidl zptlisobit ve vnéj§im svété ,§irsi
technicky efekt®, ktery jde az za mez normalni inter-
akce hardwaru a softwaru.” Piikladem muZe byt napfi-
klad zrychleni komunikace mezi telefony se zlepsenou
kvalitou hlasového pfenosu.”

wPokud md pocitaiovy program potencidl zpiisobit
popsany Sirsi technicky efekt, znamend fo, Ze ze své podstaty
nemiiZe byt vyloucen z patentovatelnosti podle cl. 52 odst. 2
a3 EPC“™

4.5, Strucné k dalSim podminkam
patentovatelnosti Cll

Na pfedchozich fidcich jsme se podivali na zptisob,
jakym se od sebe odlisuji poéitacovy program a CII. Po
obecném shrnuti jsme se samostatné podivali na hlavni
rozhodnuti. Neni mozné Fici, Ze by od konce devadesi-
tych let nedoslo k zddnému dal$imu vyvoji, ale prezen-
tovand rozhodnuti polozila zékladni kameny pro paten-
tovatelnost CII, o ¢emz vypovida i fakt, Ze jsou dodnes
v rozhodovaci praxi EPO citovana.

Dalsi vybrané podminky patentovatelnosti budou
v tomto ¢linku zminény pouze nistinové s orientaci
na praxi. Neni to z toho divodu, Ze by dalsi kritéria
bylo radno podcenovat, ale je to zapfi¢inéno tim, Ze uz
nejsou tak charakteristickd pfimo pro posuzovani CII,
nybrz jsou spole¢na véem vynileziim ve vSech oblastech
techniky.

Primyslova vyuzitelnost (¢l. 57 EPC) je

podminkou, kterd nemuize svou silou pfevdzit prvni

70 T 935/97,s.10-14

71 T 935/97,s.15-16

72 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. op.
cit.,s. 16-23

73 Patents for Software? European Patent Office. [online]. [cit. 15-2-2013]. S.
16. Dostupné z: http://www.epo.org/news-issues/issues/computers/software.
html

74 T 935/97,s.23
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podminku (podminku ,vyndlezu®, tedy ,girsiho tech-
nického efektu®).” EPO uvadi jako piiklad metodu
na kontrolu stavu zdsob na skladé, kterd je vyloucena
z patentovatelnosti, pfestoze je vyuzitelnd naptiklad
v néjaké tovarné.”® Jiz v rozhodnuti ,Vicom*“ se BoA
vyjadfil v tom smyslu, Ze pfestoZe je pocita¢ pramys-
lovy vyrobek, neznamend to, Ze by metoda, kterd je pod
jeho kontrolou vykondvina, byla bez dalsiho povazo-
véna za primyslové vyuzitelnou.”” Proto je velmi dile-
Zitou véci, na kterou nesmi pfihlasovatel CII prahnouci
po kladném vyfizeni piihldsky zapomenout, popsini
(nebo naznaleni) pramyslové vyuzitelnosti v popisu
vynélezu, zejména v téch pfipadech, kde neni pramys-
lova vyuzitelnost zfejmd.”

Prestoze je nutné v piihldsce vynilez popsat tak,
aby byl pro odbornika pochopitelny a aby ho mohl na
zékladé popisu provést (¢l. 83 EPC), nelze mit za to, Ze
odbornik je specialistou v konkrétnim programovacim
jazyce. Jednd se o osobu, ktera je zbéhld v programovani
obecné. Proto se v zidném pfipadé nelze spoléhat na to,
Ze popis vyndlezu vyjidiime pomoci vypisu programu
(,program listing*).”

Patentové niroky by mély zahrnovat vSechny
podstatné znaky vynilezu. Témi jsou, dle definice EPO,
vSechny znaky, které jsou nutné k dosazeni technického
efektu, ktery souvisi s feSenim technického problému.
Je tedy tfeba do patentovych ndroki zahrnout vse, co je
podstatné pro dosazeni technického efektu. V' ptipadé
CII je tieba na tuto podminku brit obzvldst velky zfetel,
nebot patentovatelnost CII zavisi pravé na posouzeni
technického efektu.

Nisledujici ¢dst bude ndro¢néjsi na ctendfovu
pozornost, protoze se z praktickych divodd zminim
o metodé¢ ,problem and solution®, kterou EPO aplikuje
pii prizkumu piihlasky CII modifikované. Prvnim
krokem této metody je identifikace ,nejblizsiho stavu
techniky®. Ten ma byt stanoven z pohledu odbornika
a k datu pfedchézejicimu pfednostnimu pravu piihla-
Sovatele. Rovnéz se berou v potaz veskeré znalosti, které
sam prihlaSovatel v popisu a patentovych nirocich
povazuje za stav techniky. V pripadé CII je tfeba nejprve
identifikovat a ,roztfidit“ netechnické znaky vyndlezu®
a technické znaky. Pouze na zdkladé technickych znaka
potom dojde k identifikaci ,nejblizsiho stavu techniky*.
Dile je tfeba najit rozdily mezi timto stavem techniky
a pfihlaskou. Bud nejsou zadné (absence novosti), nebo
nejsou technického charakteru (absence vyndlezecké

75 Srovnej rozhodnuti T 109/90 ze dne 28. zifi 1993. [online]. S. 2,17. Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t900109eul.
pdf

76  Guidelines for Examination in the European Patent Office (dle jen
»Guidelines“). Eurgpean Patent Office. [online]. June 2012 [cit. 25-2-2013]. S.
661. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html
77 T 208/84,5.6-7

78  Guidelines op. cit., s. 661

79 Tamtézs. 559
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Cinnosti), nebo tu rozdilné znaky jsou a jsou technic-
kého charakteru. V poslednim jmenovaném piipadé se
nejprve u rozdilnych znaka urdi technicky efekt, ktery
zpusobuji. Poté je tfeba pfistoupit k formulaci ,.cilového
technického problému®, ktery se uréi tak, Ze se ptime
na otdzku, jak upravit zjistény nejbliz$i stav techniky,
abychom dosdhli identifikovaného technického efektu.
Pokud feseni tohoto problému zahrnuje technické
aspekty, je patent téméf na svété. Poslednim krokem je
totiz posouzeni, zda ono feseni ,cilového technického
problému® pro obornika nevyplyva ze zjisténého stavu
techniky.®! K doplnéni doddvam, Ze ziejmost pro odbor-
nika musi vyplyvat takovym zpisobem, Ze stav techniky
skute¢né musi obsahovat (byt i implicitné) popud, ktery
by odbornika doslova ,trknul“. Tzv. téZko pfelozitelny
ycould-would approach®.®

Z praktického hlediska je dle mého nédzoru poro-
zuméni a zvlddnuti této prizkumové metody ,,problem
and solution® velmi vyznamné, protoze lze na zikladé
téchto znalosti lépe naformulovat obsah piihlasky
a spravné napsand pfihldska ma mnohem vétsi Sanci na
uspéch, i kdyz je jeji pfedmét sporny. Pokud pfihlaso-
vatel dopfedu vi, na co se bude brit zfetel, je bez pochyby
ve vyhod¢. Jak pise Leith: ,Musis examindtora presvédcit
0 podstaté vyndlezu. A to neni zdleZitost technickych doved-
nosti, ale spise je to uméni psychologie.® Dile dokonce
prezentuje i pfipady, kde pfesvédcovaci metody patento-
vého zdstupce byly Uspésné a zvritily ndzor examindtora
ve prospéch klienta patentového zistupce.®

5. Vybrané problémy
patentovatelnosti Cll

V rimci této kapitoly se rdmcové podivime na
prazkumny proces kritickym okem pana Leitha, ktery
upozoriiuje ve své knize na nékteré problémy s nim
spojené. V dalsi ¢asti se podivime na problém kontra-
diktornosti rozhodnuti BoA, na ktery upozornila
tehdejsi prezidentka v ¢ele EPO Alice Jane Brimelow.

5.1. LeithQv prilet prizkumnym procesem
EPO

Leith vidi jako samoziejmy cil systému EPC dobré
prazkumové fizeni. Je to totiZ jedind cesta, jak preven-
tivné zabrdnit zbyte¢nym pozdé&jsim soudnim sporiim,
odporovym fizenim atd. Na nékolika pfikladech demon-

s CIL

Pripad pana Heckela poukazuje na nejasnost paten-
tovych nédrokii. Neni tfeba zabihat do pfilisnych podrob-
nosti. Pan Heckel si nechal patentovat ur¢itou metodu
a pozdéji tvrdil, Ze jeho préva na tento patent porusuje
spole¢nost Apple svym vyrobkem — programem Hyper-
Card. To neni v patentovém pravu zddna zvlastni véc, ale
co ¢ini tuto situaci zajimavéjsi, je fakt, Ze Heckel podal
zalobu az na radu prévnika, ktery mu fekl, Ze by se paten-
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tovd ochrana dala vyklddat i tak, aby pokryla vyrobek
HyperCard. Heckel o sobé sim dokonce prohlasil, ze
akordt nerozumél §ifi ochrany, kterd mu byla privem
poskytovina.

Zde Leith poukazuje na nebezpedi nejednoznac-
nosti patentovych narokd. Heckel mél v hlavé néjakou
abstraktni pfedstavu o tom, co si patentem chrini,
a zprvu tato predstava nebyla podobnd s HyperCard,
coz se Casem (po préavni konzultaci) pravdépodobné
zménilo. Z druhé strany ¢iha nebezpedi pro vechny tieti
strany, pokud se snazi vyhybat se porusovani prav vyply-
vajicich z patent(i.** KdyZ nemohou s jistotou ur¢it, jaky
rozsah ochrany je poskytovén, téZko se mohou vyvarovat
pozdéjsich soudnich sporti, coz je hlavné u mensich
spole¢nosti jisté nezddouci.

Dalsi problémy, kterym Leith vénuje svou pozor-
nost, jsou kvalifikace examindtort a stav techniky. Kvali-
fikace pfi zkoumdni pocitaovych programi uz se za
dobu vyvoje téchto technologii ur¢ité zvysuje a formuje
se jakési obecné ,programdtorské védomi“. Stile ale
dochazi k pripadiim, kdy dorazi pfihlasky, které zasahuji
do vice oblasti techniky, a tim zpisobuji trable exami-
ndtorovi, ktery se s nimi musi vyporddat. Diky tomu, Ze
je slozitd klasifikace vyndlezi, muZe se stit, Ze exami-
nator (pokud nemd zkusenosti v dané oblasti) neobjevi
skute¢né nejblizsi stav techniky. To potom vede ke
$patné udélenym patentim a tfeba i moc Siroce formu-
lované ochrané. Jak Leith poznamendvd, v oblastech,
kde existuje rozsihld databize dokumentt, sahajici
daleko do minulosti, nemtiZeme ocekdvat, Ze nis vynélez
obdrzi Siroce formulovanou ochranu. V oblasti, kteri se
teprve vyviji a podkladi je malo, tomu muiZe byt privé
naopak.®

5.2. Otazky Alice Brimelow

Mozni ¢tendf sim nabyvd dojmu, Ze situace ohledné
patentovatenosti CII by mohla byt prehlednéjsi.
Piehlednosti nepfidd ani fakt, Ze nékterd rozhod-
nuti BoA maji (dle nékterych ndzort) kontradiktroni
povahu. Jak bylo feceno v kapitole 4. 1., k sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti slouzi EBoA. Prezident EPO ma
v piipadé nizoru, Ze tu existuje ona kontradiktornost,
moznost predlozit pravni otizku EBoA podle ¢l. 112
odst. 1 pism.b) EPC. K vykonu této pravomoci doslo 28.
f{jna 2008%, kdy pani prezidentka Brimelow adresovala
EBoA ¢tyfi otazky, které byly dle jejtho ndzoru rozho-
dovény rozdilné a mély tudiz zdsadni pravni vyznam.
Stanoviskem G 3/08 EBoA nevyuzil plné poten-
cidlu, ktery mu poskytovala tato pfilezitost. Pfedlozené
otazky byly totiz vyhodnoceny jako nepiipustné, nebot
nebyla shleddna dostate¢nd® kontradiktornost predlo-
zenych rozhodnuti. Diky tomu tedy vyklad, ktery EBoA

provedl, neni pridvné zdvazny, ale ze studijnich a argu-
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mentac¢nich divodd muze toto stanovisko velmi dobfe
poslouzit.

Prvni otizka® se tykala rozhodnuti T 1173/97
(IBM) a T 424/03, ktera nastolila diskuzi o tom, jestli
je mozné zarucit pocitacovému programu patento-
vatelnost pouhym dobfe formulovanym narokem.
Nirok Ize formulovat jako metodu, pocitacovy systém,
pocitacovy program, poéitatem realizovanou metodu
atd. a pfitom podstata téchto ndrokd je povétsinou
stejnd, bez ohledu na to, jakd slova volime. Rozhod-
nuti T 424/03 se ale odklonilo od T 1173/97, které se
soustfedilo spiSe na funkcionlaitu programu, a vydalo se
cestou, dle které se zddlo, Ze je mozné chrénit pocitacovy
program jako takovy pouze vhodné volenym ndrokem.
Nirok ve formé ,pocitacem realizovand metoda x“ (coz
by bylo patentovatelné) oproti ,poditatovému programu
pro metodu x“ (coz by pravdépodobné nebylo patento-
vatelné) — to vée bez ohledu na podstatu metody x.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze bychom se v takovém
ptipadé dostali do situace, kterou by nas Ustavni soud
mohl bez vihini oznacit jako ,pfepjaty formalismus®.
EBoA uznal, Ze je tu urcitd odlisnost v obou rozhod-
nutich, ale nepovazoval ji za tolik zdsadni, aby rozhodl
pravni otizky pfedozené prezidentkou jako pripustné.
Jednalo se dle jeho nédzoru o pfirozeny vyvoj v rozho-
dovaci praxi. Nad rdmec vyjadfil EBoA nézor (al
s védomim absence podpory v relevantni rozhodovaci
praxi), Ze pouhym narokovanim pocitacového programu
na pamétovém disku (napf. BluRay) nelze obejit vyluku
z patentovatelnosti. Tento pamétovy disk totiz ztrici
svij technicky charakter, jelikoz je definovin moc
obecné a moc funkciondlné.”®

Shrnutim otidzky je, Zze dle soucasné rozhodo-
vaci praxe, pokud nirokujeme pocitacovy program na
datovém médiu, se vyhneme vyluce z patentovatelnosti.
Ovsem nikoliv bez dalsiho. Pokud by metoda x jako
takovd neprosla testem patentovatelnosti kvali nepfi-
pustnosti podle ¢l. 52 odst. 2, tak pocita¢em realizovand
stejnd metoda x neprojde kvili nedostatku vyndlezecké
Cinnosti.” A¢ je to piitstup ponékud krkolomy, osvédcil
se v rozhodovaci praxi a nebyl ji zpochybnén.

Dalsi a posledni otizkou, kterou zde zminim?*, je ta,
zda programovini vzdy implicitné zahrnuje technické
uvazovani. Protichudnost byla zvazovina u nékolika
rozhodnuti. Pro zdjemce uvadim pouze jedno z kazdého
ytébora® - T 172/03 a T 769/92. Jednou bylo tvrzeno,
Ze programovani vzdy zahrnuje technické uvazovini
a pusobi tak technicky charakter, v druhém ptipadé bylo
programovini povazovino za pouhy myslenkovy proces,
ktery je z patentovatelnosti vylou¢en. EBoA se s timto
vyporidala dle mého ndzoru zvld$tnim a nepfesvédcivym
zpusobem. Regeno bylo tolik, Ze to neni protichtidné,
nebot ob& moznosti jsou spravné. A< je to proces, ktery
zahrnuje technické uvazovini, je to také proces, ktery
se odehrdvd z Casti pouze v mysli (a v tomto rozsahu
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tedy vyloucen z patentovatelnosti).”® Piesvédcivost argu-
mentu mizZete posoudit kazdy sim.

Zajimavéjsi pfinos vidim v dvaze, kterd ndsleduje.
Paralelné¢ ke koncepci ,Sirsiho technickém efektu®
EBoA stavi i technické uvahy. Tvrdi, Ze v zasadé veskeré
programovini obsahuje technické avahy, protoze je to
proces hleddni algoritmu k uskute¢néni néjakého tkolu,
jde o hledini metody, kterd bude vykondna pocitacem.
Sdam o sobé by tento fakt nemél stacit k technickému
charakteru. Analogicky tedy tvrdi, Ze by mélo dojit
k ,8irsim technickym dvaham®, které jdou za hranici
pouhého nalezeni algoritmu k provedeni tkolu.

5.3. Smérnice z dilny Evropské unie

Pro uplnost je tfeba zminit i ndvrh smérnice o paten-
tovatelnosti vynalezi realizovanych pocitatem®™, ktery
se objevil zacdtkem soucasného tisicileti, a vedly se
o ném vasnivé diskuze v kruzich odbornych i neodbor-
nych. Legislativni historie ndvrhu nebyla jednoducha
a z pavodni liberdlnéjsi koncepce se pod tlakem vefej-
ného ,odporu® diky pozménovacim nivrhim Evrop-
ského parlamentu proménil v konzervativnéjsi verzi.”
To vie nez 6. Cervence 2005 definitivné zmizela §ance
na jeho realizaci.”® Odpurci i zastinci tohoto névrhu se
velmi hojné vyjadfovali k tématu i na internetu a vzniklo
dokonce nékolik stranek specidlné vénovanych pouze
této tématice.”’

Existuji i ndzory, Ze tak jako smérnice mifila
jinym smérem, nez se §irokd vefejnost domnivala, tak
i domnélé ,vitézstvi“ v podobé zamitnuti tohoto ndvrhu
je spise prohrou a ve skute¢nosti nahrdvd zastincim
softwarovych patentt.”® Protoze praxe EPO nejspise
nemd v tvorbé interpretacnich instrumentd téméf zadné
legislativn{ limity.

Navrh smérnice-CII obsahuje v tvodu nékolik
struénych kapitolek, které hraji roli divodové zprivy
(vexplanatory memorandum'). V této pasdzi je zhodno-
cena situace v Evropé tak jak uz to my zndme, totiZ Ze
tu dle praxe EPO existuje poéitacovy program ,jako
takovy“ a CII, pficemz odlisujicim kritériem je tech-
nicky charakter.”” Dtivodem pro pfijeti smérnice mé byt
vytvofeni jednotné praxe ve viech clenskych stitech,
protoZe za stdvajici situace se v posuzovini jednotli-
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vych hrani¢nich pfipadi tyto praxe od sebe v nékterych
aspektech odliguji.'®

Hlavnim argument zastdnct svobodného softwaru
pro nepfijeti byl ten, Ze tato smérnice zavede do Evropy
softwarové patenty. Shodné se stanoviskem naseho
Utadu pramyslového vlastnictvi'® je tento argument
tieba odmitnout. Hlavnim cilem smérnice nebylo
zavidéni néfeho nového. Pravé naopak. Slo o pouhé
promitnuti jiz existujici relevantni rozhodovaci praxe
EPO do nirodnich pravnich fida ¢lenskych stita EU,
coz mélo snizit pravni nejasnost v této oblasti. Konec-
konct se proti tomu vymezuje i ndvrh smérnice samotné,
kdyz v ¢l. 4 stanovi podminky patentovatelnosti:

1. Clenské stdty zajisti, aby vyndlezy realizované poci-
tacem byly patentovatelné pod podminkou, Ze jsou
zpusobilé  priimyslové wvyuZitelnosti, jsou nové
a zahrnuji vyndlezeckou éinnost.

2. Clenské staty zajisti, Ze podminkou vyndlezecké
cinnosti je, aby vyndlez tvoril technicky prinos.

3. Technicky prinos bude hodnocen zvdazenim rozdili
mezi rozsabhem patentovych ndrokii jako celku, které
mohou obsahovat technické i netechnické znaky, a mezi
stavem techniky.

Pravé podminka druhého odstavce (technicky pfinos) je
dle ,davodové zpravy“ kritériem, které zajisti, Ze paten-
tovd ochrana v oblasti CII bude mit své limity a nestane
se prili§ Siroce pojimanou. Takze v disledku toto krité-
rium eliminuje riziko, Ze se evropskd patentovd praxe
piiblizi softwarovym patentim v USA.'” Divodovi
zpriva dédle uvddi, Ze vyndlez nebude patentovatelny,
pokud sice vytvofi néjaky piinos stavu techniky, ovSem
tento pfinos bude v netechnické oblasti.'®

Dalsim vyznamnym a dualezitym ustanovenim je
¢lanek 2, ktery zakotvuje dvé definice:

a) ,,vynalez realizovany pocitac¢em” je vynilez, jehoz
provedeni zahrnuje pouziti pocitace, pocitacové sité
nebo jiného programovatelného zafizeni a jenz md
jeden nebo vice prima facie novych znaka, které jsou
realizované zcela nebo ¢Edsteéné pomoci jednoho
pocitacového programu nebo pomoci vice pocitaco-
vych programdl.

b) ,technicky pfinos“ znamena pfinos stavu techniky
v technické oblasti, ktery neni zfejmy pro odbor-
nika.

Tyto dva citované ¢lanky pfedstavuji promitnuti praxe
EPO do legislativy. Jednim projevem je existence
explicitni legilni definice CII. Definice konceptu,
ktery existuje prozatim jako pouhd abstraktni pravni
konstrukee.

V predchozich kapitolich jsme si osvétlili pfistupy
(ptistup piinosu/piistup technického charakteru),
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které se v praxi EPO wvaci CII uplatiiovaly. Pokud
se zamyslime, ktery z téchto pfistupt smérnice-CII
prebird, mohl by pozadavek technického piinosu v ¢l
4 odst. 2 naznaCovat, Ze pfebird ,zastaralej$i“ pfistup
pfinosu, autor ¢linku se ovSem domnivi, Ze se jednd
o akceptaci soucasného ,,modernéjstho“ pristupu tech-
nického charakteru ovséem v modifikované formé.

Tyto dva piistupy totiz neslouzi k posouzeni toho,
zda patent skute¢né udélime. Slouzi pouze k posouzeni
jakési ,pfedbézné otizky - jestli na§ pfedmét zkoumani
spadd pod vyjimku €l. 52 odst. 2 EPC nebo nikoliv.
Onen pozadavek v ¢l. 4 odst. 2 smérnice-CII (poza-
davek technického piinosu) je vyslovné spojen s vyni-
lezeckou ¢innosti, coz uz je podminka pro konecné
udéleni patentu, kterd se zkoumad teprve po zodpové-
zeni oné ,predbézné otdzky“. Pfi posuzovini ,pfedbézné
otazky“ by nyni dle autora nebylo rozhodujici, zda tu je ¢i
neni technicky charakter (jako by tomu bylo u ,¢istého*
pistupu technického charakteru), ale urcujicim by bylo,
zda pfedmét zkoumdni napliluje zédkonnou definici CII.
Ta v sobé ovéem implicitné nese pozadavek technického
charakteru.

6. Zaver: Cesta nekondci...

Shrnuti zavérem: Zjistili jsme spole¢né, jak se v hrubych
rysech odlisuje autorskopravni a patentovd ochrana po¢i-
tacového programu. Dile uz vime, jaké jsou rozdily mezi
pocitacovym programem ,jako takovym“ a vynilezem
realizovanym pocitaem a prohlédli jsme za zdvoj tech-
nického charakteru. V ¢ldnku byly nastinény i nékteré
problematické momenty v této oblasti, ze kterych
je zfejmé, Ze se evropskd praxe setkdvd velmi Casto se
spornymi a hrani¢nimi pfipady. Proto zdjemce o sporny
patent (tedy vice poéitaovy program nez CII) potfe-
buje dobrého patentového zastupce a co nejlepsi znalost
a pfedviddni praxe a pozadavkd EPO. Pravé k druhému
jmenovanému predpokladu by chtél pfispét tento cldnek.
Hlavnim cilem tedy bylo zmapovani evropské stranky
patentovatelnosti po&itacovych programii. Clinek ma
proto spise analyticky a popisny charakter, nicméné jeho
cil se snad podafil naplnit a mize se stit pfehlednym
a strukturovanym pojedndnim o evropské patentovatel-
nosti pocitacovych programd.

Bohuzel je tfeba zminit tu skutecnost, Ze i takto
Uzce vymezend problematika (vymezeni se viiéi systému
v USA jiz vvodu) se ukdzala byti ve vysledku stdle Siroce
vymezenou a nedostalo se na nékolik dalsich zajimavych
»odbolek, na které autor pii psani narazil a kterymi se
z diivodu rozsahu a jednotnosti ¢ldinku nemohl vydat
(napfiklad patentovatelnost pocitacovych her'™) nebo se
jim nemohl vénovat podrobnéji.

Clanek se tedy v nejvétsim rozsahu zabyvala rozho-
dovaci praxi EPO, kterd je velmi dobfe dostupna fakticky
(diky webu EPO) i ptekvapivé piistupnd tendfi. A¢ by
se mohlo na prvni pohled zdit, Ze je rozhodovaci praxe
EPO velmi nepfehledna a zmatend, je nutno tento zdvér

104 Pro zvidavého ctenafe: YAN, H. Game is not over yet: software patents
and their impact on video game industry in Europe. Working paper on Intellectu-
al Property Rights. [online]. April 2008 [cit. 3-3-2013]. Dostupné z: http://
www.dime-eu.org/working-papers/wp14/43

odmitnou, nebot ze studia relevantnich piipadua vyplyva,
Ze se tu v pribéhu let vytvofila pomérné prehledni
konstrukee, kterd ma pevné ziklady, od kterych se prilis
neodchyluje. Onu konstrukei jsme v ¢ldnku postupné
probrali.

Dalsi pravdou ale je samotny fakt, Ze v prabéhu let
jsme se diky interpreta¢nim schopnostem EPO dostali
od prvotni jednoznaéné nepatentovatelnosti pocitaco-
vych programi k patentovatelnosti vynilezi realizova-
nych pocitatem. Van Den Berg to ve svém pfispévku
z roku 2000 shrnuje takto: ,UZ je davnou historii, Ze by
examindtor v néjakém evropském patentovém tradu bez
vdhdni odmitl pribldsku, pokud zjisti, Ze by mohla mit
cokoliv spolecného s pocitacovym programem. Od téch dob uz
se situace velmi zdsadné zmeénila.“""

Mnozstvi spornych patenti
rozdil mezi pocitatovym programem a CII neni tak
jasny a jednoznacny, jak by bylo Zddouci. Otizkou tedy
zUstdvd, jakym zpisobem se bude praxe patentovych
uradd a EPO vyvijet do budoucna a zda tu vibec existuji
efektivni mantinely, které dokazi zarudit, Ze se na evrop-
ském kontinentu nebudou objevovat softwarové patenty.

16 sygde¢i o tom, Ze

Procesni a kolizni problematika prav k
dusevnimu vlastnictvi se zamérenim na
judikaturu Soudniho dvora EU

Tereza Kyselovskad*

Abstrakt

Tento ¢linek se zabyva analyzou pravidel mezindrod-
niho priva soukromého a procesniho, které se tykaji
prav dusevniho vlastnictvi. Zkoumanym predpisem
je pro procesni ¢dst Nafizeni Brusel I, které obsahuje
pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudu ve
sporech vyplyvajicich z ddajného poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. V této &isti bude také analyzovina rele-
vantn{ judikatura Soudniho dvora EU. V kolizni &isti
se budeme zabyvat pravidly koliznimi normami pro
ureni priva rozhodného pro priva dusevniho vlast-
nictvi s mezinarodnim prvkem. Tyto kolizni normy jsou
obsazeny v Nafizeni Rim II.

Kli¢ova slova

Privo dusevniho vlastnictvi, mezindrodni privo

soukromé a procesni, mezindrodni pfislusnost, Nafizeni
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Abstract

'This article deals with the analysis of private interna-
tional rules for intellectual property rights. In the first
part of this article we will analyze Brussels I Regulation.
'This Regulation contains rules on jurisdiction in case of
alleged infringements of intellectual property rights. We
will discuss recent case law of the Court of Justice of the
EU. Conflict of law rules for intellectual property rights
are contained in Rome IT Regulation.

Keywords
Intellectual property rights, private international law,
jurisdiction, Brussels I Regulation, conflict of law rules,

Rome II Regulation
Uvod

Vztah mezindrodniho priva soukromého a proces-
niho a prav k dusevnimu vlastnictvi je problematikou,
které se v poslednich letech dostdvd zna¢né pozornosti.
Priva k dusevnimu vlastnictvi jsou stejné jako mezind-
rodni privo soukromé ovliddna principem teritoriality.
Tento princip a jeho aplikace jsou velmi problema-
tické pfedev§im na internetu. V tomto prostfedi muze
velmi snadno nastat situace obsahujici mezindrodni
prvek. Jako typické situace lze uvést porusovani autor-
skych prav nebo prav vyplyvajicich z ochranné zndmbky.
Takového jedndni miZe mit (i nezamyslené) disledky
na Uzemi riznych stit. Pokud situace obsahuje mezi-
ndrodni prvek, je nutné vyfesit dvé zakladni otdzky. A to,
ktery soud je pfislusny k fizeni a jakym pravem se bude
dani situace fidit.

V tomto ¢linku se budeme zabyvat pravidly pro
zalozeni mezindrodni pfislusnosti soudi dle Nafizeni
Brusel I. Nasim cilem je pfedevdim analyzovat rele-
vantni judikaturu Soudniho dvora EU, kterd se tykd
udajnych poruseni prav dusevniho vlastnictvi na inter-
netu. Ve druhé ¢isti se budeme zabyvat analyzou koliz-
nich norem pro prava dusevniho vlastnictvi obsazenych
v nafizeni Rim II.

Prava dusevniho vlastnictvi a jejich vlastnosti
relevantni z pohledu mezinarodniho prava
soukromého a procesniho

Prava dusevniho vlastnictvi se fadi mezi préva absolutni.
Poskytuji oprdvnénym osobdm préva k nehmotnym
statk@im.! Piasobi vici véem (erga ommnes), a proto povin-
nosti kazdého jiného subjektu je zdrzet se zasahovéni do
vykonu téchto prav.

Priva k nehmotnym statkiim jsou teritoridlné
omezena. Nabyvaji se a jejich ochrana se poskytuje
pouze pro Uzemi daného stitu podle jeho pravniho
fadu.? Aby bylo nehmotné prévo chrianéno, musi k tomu
splnit podminky stanovené timto pravnim fddem. Pokud
by né&jaky skutkovy zdklad splnil podminky stanovené
pravnim fddem pro napi. autorské dilo, nemusi je nutné
spliiovat podle jiného pravniho fddu. V jeho oblasti by

1 Oznacuji se proto také jako priva k nehmotnym statkim.
2 KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 7. dopl. a opr. vydani. Brno :
Doplnek, 2009. S. 285. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 283.

se tak nemohl stit pfedmétem priava k nehmotnému
statku. Jak uvadi Kucera, ,nevytvdri se tedy jen subjektivni
pravo k nehmotnému statku, ale sim predmét tohoto priva,
nehmotny statek, musi byt pravnim vddem vytvoren, to vsak
zdsadné jen pro oblast daného pravniho radu“>

Dalsi vlastnosti priv k nehmotnym statkiim je
jejich potencidlni ubiquita. Pokud je nehmotny statek
vyjadfen ve smysly vnimatelné podobé, mize byt uzivin
vSude, jeho poloha je neomezend, je umistén po celém
svété.* Je proto nutné, pro ziskdni prava k nehmotnému
statku, splnit podminky stanovené pravnim fiddem stdtu
a ziskat toto privo na tzemi takového stitu, kde se
o jeho ochranu Zid4. Priva k nehmotnym statkiim jsou
zdsadné ¢asové neomezena.

Z uvedenych vlastnosti prav k nehmotnym statkim
vyplyvaji dasledky pro jejich dpravu ve vztazich s mezi-
nirodnim prvkem. Dle &eské doktriny u téchto priv
nevznika kolizni problematika.’ Je to ddno pravé teri-
toridlni omezenosti pfedmétu priava k nehmotnému
statku. Proto dle Kulery ,neexistuje v pravnich fddech
takovd kolizni norma, kterd by zdsadné umoZriovala vstup
prava k nehmotnému statku do oblasti jin¢ho pravniho
7ddu“® Subjektivni prévo a jeho ochrana, které md
oprivnénd osoba jen na tzemi daného stdtu, se fidi
pravnim fddem tohoto stitu, ktery pfislusné pravo
poskytuje a chrani (zdsada lex loci protectionis).” Nelze
proto dle Kucery pouzit kolizni metodu s urcenim
nékterého pravniho fidu. Vzhledem k tomu, Ze priva
k nehmotnym statkim jsou Uzemné omezena, resp.
oprdvnéni a povinnosti z nich vyplyvajici se vztahuji jen
na dzemi stitu, jehoZ pravni fad tato prdva poskytuje,
lze hovorit o jejich povaze jako o bezprostiedné pouzi-
telnych norméch.® Tyto imperativni (nutné pouzitelné
normy) nepfipoustéji v mezich svého pfedmétu upravy
pouziti jiného prava.’

Jak bylo uvedeno vyse, dle ¢eské doktriny kolizni
problematika nevznikd u priv k nehmotnému statku.
Kolize vsak vznikaji u zdvazkovych smluv tykajicich
se téchto priv a u zdvazkovych vztahd vznikajicich
v disledku poruseni téchto prav. Tato problematika
nabyvd dualezitosti zejména u spotfebitelskych smluv
s mezindrodnim prvkem, a to hlavné ve vztazich online
na internetu.!?

Pro pravni Gpravu prav k nehmotnym statkiim jsou
dtilezité mezindrodné sjednané pfimé normy v podobé
mezindrodnich smluv. Jejich ucelem je pfekondni zasady

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 285.

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 285.

KUCERA, op. cit., s. 285.

K vykladu nutné pouzitelnych (imperativnich) norem srov. v ceské doktriné
napi. KUCERA, KUCERA, op. cit., 5. 235.

10 K této problematice srov. napi. COTENAU, C. Cyber Consumer Law
and Unfair Trading Practices. Aldershot : Ashgate, 2005. 240 p. ISBN 0-7546-
2417-X; EDWARDS, Lilian, WAELDE, Charlotte. Law and the Internet.
Oxford : Hart Publishing, 2009. p. 713. ISBN 978-1-84113-815-2; GILLIES,
L. Electronic Commerce and International Private Law. A Study of Electronic
Consumer Contracts. Aldershot : Ashgate, 2008. 261 p. ISBN 978-0-7546-
4855-0; WANG, F., F. Law of Electronic Commercial Transactions. Contemporary
Issues in the EU, US and China. Oxford : Routledge, 2010. 270 p. ISBN 978-0-
415-55745-0.
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lex loci protectionis, tedy uzemni omezenosti ochrany
prav k nehmotnym statkiim.

Mezinarodni prislusnost soudl ve sporech
vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi
v evropském mezinarodnim pravu procesnim

Pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti souda
ve vécech prav k dusevnimu vlastnictvi jsou obsazena
v Nafizeni Brusel I!' Ptislusnou pravni udpravu
nalezneme v rdmci tzv. alternativnich pravidel pfislus-
nosti v ¢lanku 5 odst. 3 a tzv. vyluéné piislusnosti dle
¢lanku 22 Nafizeni Brusel 1.

Clanek 22 Narizeni Brusel |

Ustanoveni ¢lanku 22 Nafizeni Brusel I ma prednost
pred vemi ostatnimi pravidly pro uréeni mezindrodni
piislusnosti. Tykd se takovych prav k dusevnimu vlast-
nictvi, kterd se zapisuji do zvlastnich rejstiikid. Dle
Clanku 22 Natizeni Brusel I: ,Bez obledu na bydlisté
maji vylucnou prislusnost pro vizent, jejichZ predmétem je
zdpis nebo platnost patentii, ochrannych zndmek a primy-
slovyich vzorii nebo jinych podobnych prdv, kterd vyZaduji
udélenti nebo zapis, soudy clenského stitu, na jehoz tizemi
bylo pozdddino o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny
nebo zapsdany nebo plati za udélené nebo zapsané na zdiklade
pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy.*
Toto ustanoveni jednoznacéné reflektuje princip terito-
riality prav k duSevnimu vlastnictvi.

Clanek 5 odst. 3 Narizeni Brusel |

Interpretacné zajimavéjsi je z naseho pohledu ¢lanek
5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, ktery upravuje tzv. alterna-
tivni pfislusnost. Tato alternativni pfisludnost je jednou
z vyjimek z obecné pfislusnosti.

Obecné pravidlo uréeni mezindrodni pfislusnosti
dle Nafizeni Brusel I vychdzi z kritéria bydlisté zalo-
vaného. Clanek 2 Naiizeni Brusel I uvadi, ze zalovany
s bydlistém v nékterém Clenském stité miiZe byt zalovin
v tomto ¢lenském stité. V jiném clenském stdté muze
byt Zalovin pouze na ziakladé pravidel stanovenych
samotnym Nafizenim Brusel 1.1? Preambule Nafizeni
Brusel I uvéadi, Ze kromé mista bydlisté Zalovaného by
méla existovat i jind kritéria pro ureni pfislusnosti,
zalozend na izké vazbé mezi soudem a pravnim sporem."?
To je pripad ¢lanku 5 Nafizeni Brusel 1.* Zavedeni
pravidel pro ureni pfislusnosti obsazenych v ¢lanku
5 vychazi z faktu, ze v urcitych pfesné stanovenych
ptipadech existuje tzky vztah mezi sporem a soudem
odlisnym od soudu stdtu, v némz md zalovany bydlisté.

11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti

a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

12 Viz ¢ldnek 3 Nafizeni Brusel 1.

13 Preambule, bod 12.

14 Samotné Nafizeni Brusel I v tomto piipadé hovoii o zvlastni pfislusnosti.
V tomto ¢lanku bude viak pouzit pojem alternativni pfislusnost, ktery dle nase-

ho nézoru lépe vystihuje charakter téchto pravidel.

Uzké spojeni vede k nélezitému vykonu spravedlnosti
a t¢innému pribéhu fizeni.””

Podminkou aplikace ¢linku 5 je existence bydlisté
zalovaného v d{lenském stité EU. Pokud je tato
podminka splnéna, muize Zalobce volit mezi zalobou
ve stité, kde md zalovany bydlisté, a Zalobou u soudu
uréeného na zdkladé pravidel obsazenych v ¢linku 5.
Clanek 5 tak nevylucuje pouziti obecného pravidla
obsazeného v ¢lanku 2. Pro pouziti vech kritérii obsa-
zenych v ¢ldnku 5 plati, Ze je lze pouzit pouze tehdy,
pokud zaklddaji piislusnost soudu ¢lenského stitu EU.
Clanek 5 nezaklida pouze mezindrodni pfislusnost,
urluje zdroven i pfislusnost mistni.'¢

Clinek 5 odst. 3 Natizeni Brusel I obsahuje
pravidlo pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Dle tohoto
ustanoveni ,os0ba, kterd md bydlisté na tizemi nékterého
clenského stdtu, miZe byt v jiném clenském stité Zalovina
ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni (i jedndni,
které je postaveno na roven protipravniho jedndni, u soudu
mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddlosti.“

Pro aplikaci tohoto ustanoveni v pfipadech sporid
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi je stéZejni inter-
pretace kritéria ,misto $kodné udalosti“. Toto kritérium
se vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zdroven k mistu
pfi¢inné udilosti, v niZ md $koda puvod. Zalobce si
muze zvolit, ve kterém z téchto dvou mist podd zalobu.”
Misto $kodné udilosti se muze lisit v zdvislosti na
povaze préva, které bylo udajné poskozeno.'

Pro identifikaci mista, kde vznikla skoda ddajné
zpusobend internetem, SDEU rozliSuje mezi zdsahy
do osobnostniho priva a do prdava dusevniho a pramy-
slového vlastnictvi. V pfipadé udajného poruseni
osobnostnich prav na internetu mize poskozend osoba
podat Zalobu na ndhradu celé nemajetkové Gjmy také
k soudim c¢lenského stitu, kde se nachdzi centrum
jejich zajma." ,Kritérium centra zdjmii poskozeného je
v souladu s cilem predvidatelnosti soudni prislusnosti, nebot
umoznuje zdroven Zalobci snadno uréit soud, u néhoz miize
podat Zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u kterého
soudu miize byt Zalovin.“”” Osoba poskozena zdsahem do
osobnostnich priv zvefejnénim informaci na internetu
muiZe podat Zalobu:

1. k soudim mista bydlisté Zalovaného (vydavatele
poskozujici informace) dle ¢lanku 2 na celou Gjmu;

15 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.10.1976, véc
12/76 Tessili Italiana Como vs. Dunlop AG. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23.7.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/; Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
25. ffjna 2011, eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez
a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10), spojené véci C-509/09

a C-161/10. In: EUR-/ex [pravni informa¢ni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ a dalsi.

16  STONE, Peter. EU Private International Law. Second Edition. Chelten-
ham: Elgar European Law, 2010. 672 s. ISBN 978184844083. s. 75; viz i napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2010, sp. zn. 4 Nd 255/2010. In: 7y-
bleddvac rozhodnuti a stanovisek Nejoyssiho soudu. Nejvyssi soud [cit. 24.7.2013].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

17 Bod 19 rozhodnuti ve véci Wintersteiger, bod 41 rozhodnuti ve véci
eDate.

18  Bod 32 rozhodnuti ve véci Pinckney, body 21 az 24 rozhodnuti ve véci
Wintersteiger.

19 Bod 52 rozhodnuti ve véci eDate.

20  Bod 23 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.
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2. k soudim mista ¢lenského stitu, kde je nebo byl
pfistupny poskozujici obsah, ale pouze na pomérnou
¢ast vySe ndhrady Skody, kterd na tomto uzemi
vznikla, nebo

3. k soudim centra; zdjmi poskozeného, a to opét na

celou vysi nahrady skody.

Interpretace ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni Brusel I pro oblast
dugevniho vlastnictvi je pomérné slozitéjsi. To vyplyvd
i ze samotné podstaty a povahy téchto priv. Soudni
dvir se interpretaci ,misto Skodné udélosti“ v kontextu
poruseni prav dusevniho vlastnictvi na internetu zabyval
ve dvou relativné ,neddvnych® rozhodnutich. Jednalo
se o rozhodnuti ve (4dajné poruseni prav k ochranné
zndmce na internetu)? a rozhodnuti ve véci Pinckney
(Gdajné poruseni majetkovych autorskych priva na
internetu).?

Rozhodnuti SDEU ve véci Wintersteiger

V rozhodnuti ve véci Wintersteiger se jednalo o poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky. Spor vznikl
mezi spolecnosti Wintersteiger (Rakousko) a spolec-
nosti Products 4U (Némecko). Spolec¢nost Winter-
steiger vyrdbi a proddva servisni stroje pro lyze. Je také
majitelkou rakouské ochranné znimky Wintersteiger.
Spole¢nost Products 4U také vyviji a proddva servisni
stroje pro lyze a snowboardy, véetné pfislusenstvi
k jinym vyrobciim (zejména spolecnosti Wintersteiger).

Spole¢nost Products 4U si od 1. Prosince 2008
rezervovala klicové slovo (adWord) ,Wintersteger®
pro vyhlediva¢ Google. Tato rezervace byla omezena
na némeckou ndrodni doménu nejvyssi urovné, nikoliv
na rakouskou doménu nejvy$si drovné www.google.
at. Pokud uzZivatel internetu zadal na internetové
strince www.google.de kli¢ové slovo ,Wintersteiger®,
jako prvni vysledek vyhledavini se zobrazil odkaz na
webové strinky spole¢nosti Wintersteiger. Zdrovenl se
v pravé Cdsti obrazovky v sekei Inzerce objevila reklama
na spolecnost Products 4U a jeji nabidku. Reklama
na strince google.de nicméné nijak nepoukazovala na
absenci ekonomickych vazeb mezi spole¢nosti Winter-
steiger a spole¢nostni Products 4U.

Spolecnost Wintersteiger tvrdila, Ze spole¢nost
Products 4U touto reklamou na strankdch www.google.
de zasihla do prav vyplyvajicich z rakouské ochranné
zndmky. Podala proti zdrzovaci zalobu u rakouskych
soudll s argumentem, Ze strinka www.google.de je
dostupnd také v Rakousku a sluzba optimalizace pro
vyhleddvini je vedena v némeckém jazyce. Spole¢nost
Products 4U popiela mezindrodni piislusnost rakous-
kych soudti. Rakousky odvolaci soud pferusil fizeni
a podal k SDEU nisledujici pfedbézné otdzky:

21 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. dubna 2012, Win-
tersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, véc C-523/10. In:
EUR-/ex [prévni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino
10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

22 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. fijna 2013, Peter
Pinckney vs. KDG Mediatech AG, véc C-170/12. In: EUR-/ex [pravni infor-
maéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 20.3.2013]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.

1. ,Je potieba formulaci ,misto, kde doslo nebo miize dojit
ke skodné uddlosti“ uvedenou v ¢l. 5 odst. 3 [narizeni
¢ 44/2001] v pripadé zdsahu osoby usazené v jiném
clenském stdté do prav vypljvajicich z ochranné zndmky
stdatu, ve kterém md sidlo soud, pouZitim klicoveho
slova (AdWord) totoZného s touto ochrannou zndmkou
v internetovém vyhleddvaci, jenz nabizi své sluzby
pod riznymi ndrodnimi doménami nejvyssi drovné,
vyklddat v tom smyslu, Ze

a. prislusnost je zaloZena pouze za predpokladu, Ze se
klicové slovo pouZije na strance vyhledivace, jejiz
doména nejvyssi iirovné je doménou stitu, v néms
md sidlo soud;

b. prislusnost je zaloZena jiz tim, Ze tato internetovd
stranka vyhleddvace, na niz se pouzije klicové
slovo, je dostupnd ve stdté, v némz md sidlo soud,

c. pristusnost zdvisi na tom, Ze kromé dostupnosti
internetové stranky musi byt splnény dalsi poZa-
davky?

2. Vpripadé kladné odpovédi na [otdzku 1 c)]: Podle jakych
kritérii je treba urcit, zda je za predpokladu pouZiti
ochranné zndmky stdtu, v némz md sidlo soud, jakoZto
klicového slova (AdWord) na internetové strince vyhle-
ddavace s jinou ndrodni doménou nejvyssi virovné, nez je
doména stdtu, v némz ma sidlo soud, zaloZena prisius-

nost podle él. 5 bodu 3 [nafizeni é. 44/2001]2¢

judikaturu a zavéry (viz vyse). Clanek 5 odst. 3 Nafizen{
Brusel I umoziiuje Zalovat jak misté, kde doslo k Gjmeé,
tak v misté pfi¢inné uddlosti, v nizZ ma skoda pavod.

Misto, kde doslo ke s$kodné udilosti, se miize
lisit podle povahy priva, které bylo tdajné poruseno.
V tomto pfipadé, kritérium centra z4jmu poskozené
osoby neni pouzitelné pro urceni soudni pfislusnosti
v pfipadé udajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
Oproti osobnostnim praviim je ochrana poskytovani
zdpisem ndrodni ochranné znimky omezena na tGzemi
¢lenského stitu zdpisu. Majitel ochranné znimky se
proto muze dovoldvat ochrany pouze na tzemi tohoto
statu. Jak uvedl SDEU, ,otdzka, zda vyuzivini oznaceni
shodného s ndrodni ochrannou zndmkou k propagacnim
diceliim na internetové strdnce, provozované vyhradné pod
Jinou ndrodni doménou nejvyssi drovné, nez je doména
(lenského statu zdapisu uvedené ochranné znamky, skutecné
porusuje prava k této ochranné zndmce, je vsak otdzkou
vécneho prezkumu Zaloby, ktery provede prislusny soud na
zdkladé pouzitelného hmotného prava. Soudy Elenského
stdtu zdpisu dotceni zndmky jsou opravnény rozhodovat
o ndhradé celé Gjmy Gdajné zpusobené drziteli chriné-
ného priva, stejné tak o Zalobé na zdrzeni se jakéhokoliv
zésahu do tohoto prava.?*

V rimci pfedbéznych otizek byl SDEU dotdzin
na uréeni mezindrodni pfislusnosti soudd v piipadé
udajného poruseni priv vyplyvajicich z ndrodni
ochranné zndmky z davodu vyuziti klicového slova
totozného s uvedenou ochrannou znimou ve vyhle-

23 Bod 27 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.
24 Bod 28 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.



ddva¢i provozovaném pod doménou nejvy$si drovné
jiného ¢lenského stitu. V tomto pfipadé SDEU uvedl,
Ze ,omezeni lizemni piisobnosti ochrany ndrodni ochranné
zndmky nemiize vyloucit mezindrodni prislusnost jinych
soudii, nez jsou soudy clenského statu, v némg je ochrannd
zndmka zapsand“* V tomto pfipadé se SDEU zabyval
pficinnou souvislosti mezi jedninim (tedy sjedninim
inzerce na internetové strince vyhleddvace) a skodou,
ktera vznikla z poruseni prava k ochranné znamce. Podle
SDEU je tfeba za pficinnou souvislost povazovat nikoliv
samotné zobrazeni reklamy, ale to Ze objednatel inzerce
inicioval spusténi technického procesu, ktery vedl podle
jeho pfedem urenych parametri k zobrazeni inzerce.
Tato inzerce byla vytvofena za Glelem vlastni obchodni
dinnosti inzerenta, ktery si kliCové slovo zaregistro-
val.?® Vzhledem k tomu, Ze sidlo inzerenta je urcitelné
a zjistitelni misto jak pro Zalobce, tak pro Zalovaného,
SDEU urdil, sidlo inzerenta je tam, kde bylo rozhod-
nuto o iniciaci procesu zobrazovédni.”

S ohledem na svou argumentaci SDEU interpretoval
¢ldnek 5 odst. 3 v tom smyslu, Ze ,ve sporech tykajicich se
poruseni prav vypljvajicich z ochranné zndmky zapsané
v Clenském stdité, ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent
vyuZil na internetové strance vyhleddvace provozovaného
pod ndrodni doménou nejvyssi irovné jineého clenského
stdtu klicové slovo, které je totoiné s uvedenou ochrannou
zndmkou, miize byt Zalovany Zalovdn pred soudy clenského
stdtu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsina, nebo soudy
clenského statu sidla inzerenta.

Rozhodnuti SDEU ve véci Pinckney

V rozhodnuti ve véci Pinckney se jednalo o uréeni mezi-
ndrodni pfislusnosti soudi na zdkladé ¢linku 5 odst. 3
Natizeni Brusel I v pfipadé idajného poruseni majetko-
vych autorskych prav.?®

V tomto pfipadé se jednalo o spor mezi panem
Pinckney (bydlist¢ ve Franicii) a spole¢nosti KDG
Mediatech AG (Rakousko). Pan Pinckney je tudajné
autorem, skladatelem a interpretem dvandcti pisni
nahranych na gramofonové desce spolecnosti Aubrey
Small. Tyto pisné byly udajné bez jeho svoleni nahriny
na kompaktni disk vylisovany spole¢nosti Media-
tech v Rakousku. Poté byly uvedeny na trh britskymi
spole¢nostmi prostfednictvim riiznych internetovych
stranek. Tyto strianky byly dostupné i z bydlisté pana
Pinckney. Pan Pinckney podal Zalobu u francouzskych
soudli na ndhradu skody, kterd vznikla na zdkladé
poruseni jeho autorskych prav. Spole¢nost Mediatech
namitla nepfislusnost francouzskych soudut. Podle jejiho
ndzoru jsou pfislusné soudy mista bydlisté Zalovaného
(Rakousko) nebo soudy mista skodné udalosti, tedy
Velkd Britinie. Pravé tam mélo dojit k vytykanému

25  Bod 30 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

26  Bod 34 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

27 Bod 37 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

28  Je ponékud prekvapivé, ze SDEU rozhodnuti vydal. Generélni advokat
ve svém posudku k tomuto pfipadu doporucil Zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce prohldsit za nepfipustnou. A to z diivodu nedostatecné zjisténého skut-
kového stavu. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62012CC0170:CS:HTML.

poruseni prav. Francouzsky odvolaci soud pferusil fizeni

a podal k SDEU nasledujici pfedbézné otdzky:

1. ,Musi byt dlanek 5 odst. 3 [Narizeni Brusel I] vykldaddn
v tom smyslu, Ze v pripadé turzeného poruseni majet-
kovyjch autorskych prdv, ke kterému doslo zverejnénim
obsahu na internetovych strinkdch,

a. md osoba, kterd se poklddi za poskozeného,
moznost podat Zalobu na nahradu skody k soudim
kazdého clenského stdtu, na jehoZ tizemije nebo byl
pristupny obsah zverejnény na internetu, s cilem
ziskat pouze ndhradu djmy zpiisobené na tizemi
Clenského stdtu sidla soudu, k némuz je Zaloba
poddna, nebo

b. je kromé toho tieba, aby tyto obsahy byly urceny
verejnosti na uzemi tohoto clenského stdtu, nebo
aby existovala jind souvislost?

2. Je tieba na proni otdzku odpovédét stejné i v pripade,
Ze ddajné poruseni majetkovyich autorskych prav nespo-
Cfud ve zverenéni elektronického obsahu on-line, ale
Jako v projedndvané véci v on-line nabidce hmotného
nosice, na némsz_je tento obsah rozmmnozen?

V tomto piipadé se SDEU musel vypofidat s uréenim
podminek, za kterych muze dle ¢linku 5 odst. 3 Nafizeni
Brusel I dojit ke skodné udélosti vyplyvajici z adajného
poruseni majetkovych autorskych prav v jiném ¢lenském
stdté, nez ve kterém porusitel rozmnozil na hmotném
nosici. Tento nosi¢ byl nasledné prodavin na webovych
strainkdch pfistupnych z obvodu soudu, kde byla
poddna Zaloba. Jinymi slovy, za jakych podminek muze
byt zalozena piislusnost francouzskych soudt, kdyz
k rozmnozeni dila doslo ve Velké Britdnii a poté bylo
prodavino na webovych strankdch dostupnych v obvodu
francouzskych soudt.

Jak uvedl SDEU, ,riziko, Ze ke skodné uddlosti dojde
v urcitém clenském stdaté, existuje za podminky, Ze prdvo,
které bylo iidajné poruseno, je v tomto clenském stdté chrda-
néno.”’

Stejné jako v rozhodnuté ve véci Wintersteiger
SDEU uved], Ze jsou to soudy ¢lenského stitu zapisu
prava, které mohou nejlépe posoudit,zda doslo k poruseni
dotceného préava (potvrzeni zdsady Jex loci protectionis).*
SDEU stejné tak uvedl, Ze i autorskd priava podléhaji
zdsadé teritoriality. Majetkovd autorskd préva je nutné
chranit zejména na zdkladé smérnice 2001/29 ve vsech
¢lenskych stdtech. Poruseni autorského préva je soucdsti
vécného prezkumu Zaloby pfislusnym soudem.* Podle
SDEU je proto pro zalobu v pfipadé idajného poruseni
majetkového autorského prava piislusny ten soud ¢len-
ského stdtu, ,pokud clensky stdt, na jehoz iizemi se tento
soud nachdzi, poskytuje ochranu majetkovym praviim,
Jichz se Zalobce dovoldvd, a pokud ke tvrzené skodné
uddlosti miize dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna
Zaloba“** Tento soud je piislusny pouze k rozhodnuti
o skodg, ke které doslo na Gzemi ¢lenského stitu, kde se

29  Bod 33 rozhodnuti ve véci Pinckney, bod 25 rozhodnuti ve véci Winter-
steiger.

30 Bod 37 rozhodnuti ve véci Pinckney.

31  Bod 40 rozhodnuti ve véci Pinckney.

32 Bod 43 rozhodnuti ve véci Pinckney.
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tento soud nachédzi.** Pokud by tento soud rozhodoval
o 8kodg, kterd vznikla i na uzemi jinych stitd, doslo by
k naruseni principu teritoriality. Navic tyto jiné soudy
mohou nejlépe posoudit, zda na Gzemi ¢lenského stédtu,
kde se nachdzeji, skute¢né doslo k poruseni majetkovych
autorskych prav.** SDEU tedy diisledné rozliSuje mezi
pravidly pro pfislusnost a vécnym pfezkumem sporu.*

Aplikujeme-1i tento zavér na zkoumany skutkovy
stav, jsou k Zalobé piislusné francouzské soudy. Webové
stranky, na kterych bylo mozné si koupit CD s nahra-
nymi dily, byly pfistupné v obvodu francouzského
soudu. Kromé toho jsou autorska prava pan Pinckneyho
chrinéna pravé na tzemi Francie. Francouzsky soud je
opravnén rozhodnout, zda rakouska spole¢nost prodejem
kompaktnich diska anglické spole¢nosti a ndslednym
jedndnim téchto spole¢nosti porusila autorské pravo
chrinéné francouzskym priavem. Francouzsky soud
bude pfislusny k rozhodnuti pouze o takové vysi skody,
ke které doslo na uzemi Francie.

Soudni dviir tedy odpovédél na polozené predbézné
otdzky takto. /... ¢ 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé tvrzeného poruseni
majetkovych autorskych prav zarucenych clenskym stitem,
v némz md sidlo soud, k némuz byla podina Zaloba, je tento
soud prislusny k projedndni zaloby na nihradu skody podané
autorem dila proti spolecnosti usazené v jiném clenském
stdte, kterd uvedené dilo v tomto lenském stdaté rozmnoZila
na hmotném nosici, ktery je ndsledné prodavan spolecnostmi
usazenymi v tietim clenském stdté prostrednictvim inter-
netové stranky, jez je pristupnd rovnéZ v obvodu soudu,
k némuz byla podina zaloba. Uvedeny soud je prislusny
pouze k rozhodnuti o skodeé, ke které doslo na tizemi clenského
stdtu, v néms se tento soud nachdzi.

Rozhodnuti ve véci Pinckney obsahuje podle

naseho ndzoru ocekdvatelnou interpretaci Soudniho

33 Bod 45 rozhodnuti ve véci Pinckney.

34 Body 45 a 46 rozhodnuti ve véci Pinckney.

35  Tento zévér vyplyvé z bodii 41 a 42 rozhodnuti ve véci Pinckney. Je nutné
uvést, Ze timto pfistupem se SDEU odchylil od své argumentace v rozhodnuti
Shevill. V tomto rozhodnuti SDEU uvedl, Ze zkoumani divodi pro zaloZeni
piislusnosti je véci narodniho soudu, ktery miize do svych avah zahrnout

i vécnou stranku sporu, misto a rozsah $kody apod. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. biezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd vs. Presse Alliance SA, véc C-68/93. In:
EUR-/ex [pravni informa¢ni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovdno
28.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

36  Je vhodné uvést, ze SDEU se neztotoznil zcela s navrhem z Posudku Ge-
nerélniho advokata k projedndvané véci. Generilni advokit ve svém posudku
nerozliSoval tak dalece majetkové a nemajetkova autorska prava. Navic navrhl
zavedeni kritéria ,,zaméfovani ¢innosti“ webové stranky obsahujici material,
ktery porusuje autorska priva.

Cely text Posudku Generalni advokata: , Clinek 5 bod 3 [Narizeni Brusel I] je
tieba vyklddat tak, Ze v pripadé sporu tykajiciho se tvrzeného poruseni vylucného
prava na roziitovdani nabizenim hmotnych nosici, které reprodukuji obsah chranény
autorskym pravem, na internetu, anebo vylucného prava na sdélovdni zverejnénim
obsahii v elektronické podobé na internetu, miie osoba, kterd se poklddd za posko-
zenou, podat Zalobu bud'k soudu mista sidla osob, které nabizely kompaktni disky
(CD) na internetu, ancbo zverejnily obsahy na internetu, s cilem uplatnit narok

na nahradu celé skody, kterd ji vznikla, anebo k soudiim clenského stitu, do kterého
dotéend internetovd stranka sméfuje svou innost, s cilem uplatnit ndrok na nahradu
$kody, kterou utrpéla na tomto tizemi.

Soudni dviir se viak rozhodl jit opacnou cestou. V bodé 42 odtivodnéni
rozhodnuti ve véci Pinckney vyslovné uved], Ze ¢linek 5 odst. 3 Nafizeni Brusel
I nevyzaduje, aby byla dotéena ¢innost ,zaméfena“ na lensky stat sidla

soudu, ke kterému by spor piedlozen.

dvora. V §ir§im kontextu si lze klast otdzku, zda lpéni
na principu teritoriality pro porusovini prav dusevniho
vlastnictvi na internetu je vhodné. Lze si pfedstavit
fadu praktickych omezeni v pfipadé rozmnozovani dél
a jejich sdileni na internetu...

Predbézna otazka podana k SDEU ve véci
Hejduk

Dne 5 srpna 2013 byla k Soudnimu dvoru podina
rakouskym soudem dalsi pfedbéznd otazka® tykajici se
interpretace ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I.
V tomto pfipadé se jednd o spor mezi fotografem
s bydlistém ve Vidni (Rakousko), ktery namitd zneuziti
autorskych prév ze strany spole¢nosti se sidlem v Dssel-
dorfu (Némecko). Rakousky zalobce pan Hejduk podal
zalobu pfed rakouskym soudem. Tyto soudy jsou dle
zalobce mezindrodné pfislusné, nebot webové strinky,
na kterych byly jeho fotografie zvefejnény, jsou dostupné
z Rakouska. Rakousky soud pferusil fizeni a podal
k SEDU pfedbéznou otdzku. Podstatou polozené pred-
bézni otdzky je, zda ,je ¢l 5 odst. 3 [Natizeni Brusel I]
nutné vyklidat v tom smyslu, Ze je v prdvnim sporu
0 porusent prav souvisejicich s autorskym pravem, které bylo
zpiisobeno tim, Ze byla na internetové striance zpristupnéna
fotografie, pricemz internefovd strdnka je provozovina
v doméné nejuyssi iirovné jiného lenského statu nez je stdt,
ve kterém md majitel prav bydlisté, dina prislusnost pouze
sV tom clenském stité, ve kterém md iidajny porusitel
sidlo, jakoZ i
* V tomto clenském stité nebo vice clenskych stdtech, na
které je internetovd stranka vzhledem ke svému obsahu
zamérena?

Jak je z pfedbézné otdzky patrné, jednd se opét o otdzku
udajného poruseni autorskych priv na internetu.
Polozené predbézné otdzky jsou bohuzel formuloviny
dosti obecné a Siroce. Neni nasim mistem poustét se do
spekulaci stran rozhodnuti Soudniho dvora. Vzhledem
k tomu, Ze v fijnu bylo vyddno vyse analyzované rozhod-
nuti ve véci Pinckney, 1ze podle naseho nizoru ocekdvat
velmi podobnou argumentaci.

Shrnuti

Soudni dvir pii interpretaci ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni
Brusel I vychazi z principu teritoriality, jenz ovlddd
prava dusevniho vlastnictvi. Je otizkou, nakolik je tato
interpretace vhodna v kontextu zdsahu do téchto prav
na internetu.

37 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Handelsgericht Wien
(Rakousko) dne 5. srpna 2013, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur NRW GmbH,
véc C-441/13.In: EUR-Jex [prévni informaéni systém]. Utad publikace Evrop-
ské unie [citovano 20.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.



Pravidla pro uceni prava rozhodného v pripadé
prav dusevniho vlastnictvi v evropském
mezinarodnim pravu soukromém

V této Casti se zaméfime na kolizni problematiku priv
k dusevnimu vlastnictvi. Tato otizka neni stile uspoko-
jivé vyfesena.’®

Kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
na urovni Evropské unie Ize nalézt v Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. cervence 2007 o préavu rozhodném pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy (dale jen nafizeni Rim II). Je pf{mo
aplikovatelné ve vSech clenskych stitech EU, pouzije
se od 11. ledna 2009.* Ackoliv je jedni o sekundarni
akt Evropské unie ve formé nafizeni, pravo uréené na
jeho zdkladé se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého ze Clenskych stit.* Jeho pusobnost je tedy
univerzalni (erga omnes), coz znamend, Ze rozhoduje-li
soud clenského statu, pouziji Natizeni Rim II, i kdyz
vede k pouziti priva neclenského stitu EU.

Nafizeni Rim II obsahuje kolizni normy pro
mimosmluvni zdvazky vyplyvajici z poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi v lanku 8. Clanek 8 je Jex specialis
k obecnému pravidlu v ¢linku 4, ktery se pro poruseni
préav dusevniho vlastnictvi nesmi pouzit.

Clanek 8 obsahuje dvoji rezim, a to pro mimosmluvni
zévazkové vztahy vznikajici z poruseni préva dusevniho
vlastnictvi obecné (odstavec 1) a mimosmluvni
zdvazkové vztahy vznikajici z poruseni jednotného priva
dugevniho vlastnictvi Spolecenstvi (odstavec 2). Clanek
8 pro tuto oblast vyslovné vylucuje volbu prava (odstavec
3). Clanek 8 na rozdil od obecného pravidla v ¢lanku 4
a jeho hrani¢niho ur¢ovatele mista vzniku skody (Jex Zoci
delicti commissi) potvrzuje zdsadu lex loci protectionis.

Vécny rozsah pulisobnosti ¢lanku 8 Narizeni

Rim Il

Natizeni Rim 1II nedefinuje pojem ,prava dusevniho
vlastnictvi“. Pojmy pouzité v pravnich pfedpisech
Evropské unie musi byt vyklddiny autonomné, v souladu
s cili a ucelem pfedpisu.”? Preambule k nafizeni Rim
II*3 obsahuje demonstrativni** vycet toho, co se mysli

38 BASEDOW,].,,KONO, T.,, METZGER, A. Intellectual Property in

the Global Arena. Tibingen : Mohr Siebeck, 2010. 404 s. ISBN 978-3-16-
150444-0; BASEDOW, J., DREXL, J., KUR, A., METZGER, A. Intellectual
Property in the Conflict of Laws. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005. 285 s. ISBN
978-3161485138.

39  Clinek 31 nafizeni Rim IL.

40  Clének 3 nafizeni Rim II.

41 Pavodni navrh nafizeni Rim II z roku 2002 Zidnou kolizni normu pro
prava dusevniho vlastnictvi neobsahoval. Tato problematika nebyla z vécné
plsobnosti nafizeni vyloucena, proto by se na ni bylo byvalo vztahovalo obecné
pravidlo v ¢ldnku 4 nafizeni. Nicméné v roce 2003 byl ndvrh nafizeni doplnén
o specidlni pravidlo ¢lanku 8. In HUBER, P. ed. Rome II Regulation. Pocket
Commentary. Sellier : European Law Publishers, 2011. ISBN 978-3-86653-
092-8 (dale jen Huber/IZ//mer Rome II Regulation (2011).

42 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Selier :
European Law Publishers, 2007. S. 32. ISBN 978-3-935808-32-3

43 Preambule k natizeni Rim II, bod 26.

44 Demonstrativni vycet prav byl uZit z divodu, Ze nafizeni jako pravni
piedpis unifikujici kolizni normy vychézi a musi brit v ivahu rizné nérodni
koncepty a rozsahy chranénych prav. In Huber/I//mer Rome II Regulation
(2011), Article 8, marg. C. 5.Jak uvadi Valdhans, lze vyuzit také interpretacni

pod pojmem priv k dusevnimu vlastnictvi pro ucely
tohoto nafizeni: jednd se napiiklad o autorské privo®
a prdva souvisejici, zvlastni pravo na ochranu databizi
a prava pramyslového vlastnictvi. Mezi priava dusevniho
vlastnictvi v rezimu ¢ldnku 8 nespadd ochrana
obchodniho tajemstvi®, jiné zpusoby ochrany technic-
kych vynalezu, které nejsou chrinény jako patenty nebo
prava pramyslového vlastnictvi a ochrana osobnostnich
prsz24748

Jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi
v soucasné dobé tvof{ ochrannd zndmka spolecenstvi®,
prumyslové vzory SpoleCenstvi®®, odridova prava Spole-
Censtvi®! a ochrannd zemépisnd oznaleni a oznaleni
plivodu zemédélskych produktti a potravin®2.

Clanek 8 se aplikuje bez ohledu na to, zda skute¢né
doslo k poruseni téchto prav. Postacuje, Ze se zalujici
prohlasuje udajné poruseni téchto prav, obvykle v zemi,
pro kterou jejich ochranu uplatiuje.*

Clinek 8 se pouzije také na vztahy vznikajici
z bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu
a predsmluvni odpovédnosti.** Cilem této upravy je
zajistit aplikaci jednoho rozhodného préva pro vsechny
aspekty ndrokt z mimosmluvni odpovédnosti.”

Natizenim Rim II neni dotéeno pouziti mezi-
ndrodnich dmluv, jejichZ stranou je jeden nebo vice
¢lenskych stitd. V oblasti prav dusevniho vlastnictvi se
muZe jednat o Bernskou umluvu®, Pafizskou umluvu®
nebo smlouvy v raimci WTO a TRIPS. Je diskutovanou
otizkou, zda tyto mezindrodni dmluvy pfimo obsahuji
kolizni normy, pfip. nepfimo vyzaduji, aby smluvni stity

rozhodnuti k dohodé TRIPS, které SDEU podal v rozhodnutich C-300/98

a C-392/98 Dior. In: VALDHANS, Jifi. Prévni Gprava mimosmluvnich zdvaz-
ki s mezinarodnim prvkem. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, 277 5. S. 200.
45 Autonomni interpretace autorského prava a prav souvisejicich mize byt
zaloZena na jejich vymezeni v mezindrodné sjednanych pfimych Gpravich.
Vsechny ¢lenské staty EU jsou napf. smluvnimi stity Bernské amluvy.

46  Tyto spadaji do ¢linku 6 odst. 2 nafizeni Rim II. COMMISSION

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations (Rome II) [online]. Brussels 22.7.2003 COM(2003) 427 final,
2003/0168 (COD) [citovano 28.10.2011]. s. 12. Dostupné z http://www.
ebu.ch/CMSimages/en/INFOEN_085_tcm6-10550.pdf. Opacné napi. Van
Engelen. Jak uvadi Valdhans, “zafazeni obchodniho tajemstvi je diskutabilni, je
sice vyslovné zminéno v dohodé TRIPS, nicméné pravni fidu mu nepfisuzuji
vylu¢nou, absolutni povahu”. In: VALDHANS op.cit., s. 200.

47 Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 10, 11, 12.
48  Viibec vztah ¢lénku 8 a cldnku 6 nafizeni Rim I (nekald soutéz a jednani
omezujici volnou hospodifskou soutéz) je velmi zajimavy. A to zejména

s ohledem na ochranu inovaci, napadd, technickych postupt apod., jenZ nejsou
chrénény v rdmci omezovini hospodafské soutéze nebo zemépisnych oznaceni
a oznaceni pivodu. Nafizeni Rim II k tomu neddvé jednoznacnou odpovéd.
49 Naiizeni Rady (ES) ¢.207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi.

50 Naiizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi.

51 Nafizeni Rady (ES) & 2100/94 ze dne 27. ervence 1994 o odriidovych
pravech Spolecenstvi.

52 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktd a potravin.

53 Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 13.

54 Clének 13 nafizeni Rim II.

55  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. &. 14.

56  Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 8. 9. 1886
(Paiizska revize 1971), ve znéni poslednich revizi.

57  Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna

1883), ve znéni poslednich revizi.
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piijaly pfislusné kolizni normy odpovidajici zdsadim
teritoriality a nirodniho zachdzeni, jejz obsahuji. Pokud
by obsahovgly kolizni normy, tyto by mély pfednost pied

nafizenim Rim II.

Aplikace ¢lanku 8 Narizeni Rim Il

Pro spravnou aplikaci ¢linku 8 je tfeba urcit, pro
kterou zemi je uplatiiovina ochrana prav dusevniho
vlastnictvi (nikoliv, v jaké zemi tato ochrana existu-
je).”8 Pokud nérodni prévni pfedpisy zakladaji nirok na
ochranu, pouzije se toto hmotné privo. Bude-li se jednat
o jednotné pravo Spolecenstvi, je nutné uréit pravo
rozhodné na zdkladé ¢lanku 8 odst. 2. Jednotné pravo
pfimo obsahuje pravni dpravu prav a povinnosti. Jak
bylo uvedeno vyse, ne vSechny otizky jsou pfimo feseny.
V takovém piipadé jednotné priavo vesmés obsahuje
kolizni normy pro urfeni priva rozhodného pro
vyplnéni jeho mezer (tyto kolizni normy maji pfednost
pfed nafizenim Rim II). Tyto kolizni normy obvykle
obsahuji hrani¢ni urCovatel /ex fori, nebo privo zemé,
ve které doslo k poruseni prav, a to véetné jeho norem
mezindrodniho prava soukromého.”” Tim se dostdvime
zpét k ¢lanku 8 odst. 2, nebot nafizeni Rim II je pfimo
pouzitelné a nahrazuje nirodni kolizni normy ¢lenskych
statd v této oblasti.

Clanek 8 odst. 1 NaFizeni Rim Il

Clinek 8 odst. 1 je obecnym pravidlem pro viechna
poruseni prav dusevniho vlastnictvi (registrovand
i neregistrovand). Je zaloZen na zdsadé lex loci protec-
tionis, kterd je obecné uzndvanou zdsadou pro oblast
porusovini prév duSevniho vlastnictvi.®* Komise EU
ve svém posudku k névrhu nafizeni Rim II dokonce
zasadu lex loci protectionis ztotoznuje se zdsadou zerito-
riality, kterd umoziiuje stitim pro oblast poruseni prav
dusevniho vlastnictvi aplikovat jejich ndrodni pravni
predpisy.®! Dle nékterych autort takové ztotoznéni neni
piesné, nebot ,[principle of territoriality] is one of private
international law, the [lex loci protectionis] concerns the
territorial limits of intellectual property rights as a matter
of substantive law”.**

Pravidlo lex loci protectionis je nékterymi autory
povazovino za pili§ tradicionalistické. A to zejména
o5 poukazem na nezohlednéni pnuti mezi teritorialitou
prdav dusevniho viastnictvi a globdlnosti nového digitdlniho
prostiedi."”

Clanek 8 odst. 1 obsahuje kolizni normu, podle které
je rozhodnym priavem pro poruseni priva dusevniho
vlastnictvi pravo zemé, pro kterou je uplatiiovina
ochrana téchto prav. StéZejni pro toto ustanoveni neni

58  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. & 25.

59  Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢&. 27.

60 Preambule k natizeni Rim II, bod 26.

61 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal
Jfor a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Ap-
plicable to Non-Contractual Obligations (Rome II) [online]. Brussels 22.7.2003
COM(2003) 427 final, 2003/0168 (COD) [citovdno 28.10.2011]. s. 20.
Dostupné z http://www.ebu.ch/CMSimages/en/INFOEN_085_tcm6-10550.
pdf

62 Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. &. 9.

63 VALDHANS, op. cit., s. 201.

tedy samotny akt poruseni, ale uplatiiovini ochrany
téchto prév pro urlitou zemi zalujicim (subjektivni
hrani¢ni urcovatel). Zda doslo k vlastnimu poruseni
dusevniho vlastnictvi, je otdzkou pro nirodni hmotné
pravo urené na zdkladé této kolizni normy.** Opét zde
vidime promitnuti zdsady teritoriality prav dusevniho
vlastnictvi a zdsady lex loci protectionis. Uvedeny hrani¢ni
uréovatel v zdsadé neptlisobi problémy v pfipadé
poruseni, které se tykd tzemi jednoho stitu. Osoba,
kterd se domdha ochrany svych prdv, musi jasné uvést,
pro které zemé ochranu uplatiiuje. Bez tohoto uvedeni
bude soud aplikovat pravni pfedpisy fora.®®

Pokud se bude jednat o piipad, kdy bude poruseno
prévo dusevniho vlastnictvi na uzemi vice stitd (napfi-
klad prostfednictvim TV vysildni, internetu), povede
aplikace této kolizni normy a jejiho hrani¢niho urcova-
tele k tzv. mozaikovému pfistupu.®® V tomto piipadé
se pro jeden akt poruseni prava budou aplikovat priva
vSech zemi, pro které je uplatiiovina ochrana téchto
prav. Clinek 8 odst. 1 bohuzel neobsahuje Zddné
pravidlo podobné ¢linku 6 odst. 3 pism. b)*’, které by
umoziiovalo v pfipadé naruseni ve vice zemich volbu
jen jednoho pravniho fidu. Dle uvedeného mozaiko-
vého pristupu zdsadé teritoriality budou ndroky a vyse
nihrad omezeny pouze na rozsah poruseni priv dusev-
niho vlastnictvi, ke kterému doslo na Gzemi konkrétniho
statu podle jeho pravnich pfedpisti.®® Neopravnéné uziti
autorského dila (napf. na internetu) muZe teoreticky
zalozit poruseni priv dusevniho vlastnictvi kdekoliv na
svété. Vydd-li pak nirodni soud, u kterého byla podina
zaloba, soudni zdkaz tykajici se tohoto poruseni, takovy
zikaz mize mit extrateritoridlni u¢inky a zakdzat toto
porusovini kdekoliv jinde i pro tzemi jinych stita.
Narodni soudy by proto mély omezit tyto G¢inky pouze
na Uzemi svych statd.*” Opét, véc bude mnohem jedno-
dussi v pripadé poruseni via tradicni ti§ténd media nez
tv vysilani nebo internet.

Clanek 8 odst. 2 Narizeni Rim Il

Clének 8 odst. 2 se tykd mimosmluvnich zdvazki
vznikajicich z poruseni jednotného priva dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi. Hraniénim urcovatelem je
prévo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo (lex loci
delicti). Clinek 8 odst. 2 oviem neupravuje viechny
aspekty téchto prav. Jednak pfislusné akty Spolecen-
stvi neupravuji (a ani nemohou upravovat) viechny
otazky a problémy, které mohou nastat. Tyto akty sice

64  Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 29.

65  Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. & 32.

66  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 33.

67  Clanek 6 odst. 3 nafizeni Rim II: Jestlize je nebo miize byt narusen trh ve
vice zemich, milZe se osoba usilujici o nahradu skody, kterd Zaluje u soudu bydlisté Za-
lovaného, misto toho rozhodnout Zalovat podle prava soudu, u néhoz je Zaloba poddi-
vdna, za predpokladu, Ze trh v daném clenském staté je jednim z trhi, jez byly primo
a vyznamné naruseny omezenim hospoddrské soutéZe, z néhoz vznikd mimosmluvni
zdvazkovy vztah, o ktery je Zaloba oprena; pokud Zalobce u daného soudu v souladu
s platnymi pravidly o uréeni prislusnosti Zaluje vice nez jednoho Zalovaného, mize se
rozhodnout Zalovat pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezent hospoddrské sou-
téze, na némz je Zaloba proti kaZdému ze Zalovanych zaloZena, primo a vyznamné
narusuje také trh clenského stitu daného soudu.

68  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, pozn. &. 35.

69  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 35.



obsahuji kolizni normy pro vyplnéni mezer, ale tyto ne
vzdy vedou k jednozna¢nému urceni prava rozhodného.
A také, ,in case of unitary Community rights the territory
Jfor which protection is claimed according to Art. 8 (1) is the
entire EU so that the lex loci protectionis would be incapable
of determinig a national law“."

Clinek 8 odst. 2 obsahuje kolizni normu,
podle které rozhodnym priavem pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy vznikajici z poruseni jednotného
prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi je v otdzkich
neupravenych piislusnym aktem Spolecenstvi pravo
zemé, ve které k tomuto poruseni doslo (lex loci delicti,
objektivni hrani¢ni urcovatel). Ve vztazich jednotného
priva Spolelenstvi se ke tfetim, neclenskym stitim
pouzije odstavec 1.7 Pro vyplnéni otdzek neupravenych
piislusnym aktem Spolecenstvi se pouzije privo zemé,
ve kterém k poruseni doslo. Podminky pro uréeni, zda
k poruseni skute¢né doslo, jsou stanoveny v jednotlivych
predpisech Spolecenstvi.

Clanek 8 odst. 3 Narizeni Rim Il

Volba priva je na zdkladé ¢linku 8 odst. 3 vyslovné
vyloucena. Stejné tak toto ustanoveni neobsahuje
Zédnou unikovou dolozku. Ze systematiky nafizeni
a povahy ¢ldnku 8 je vyloucena aplikace tinikové dolozky
podle ¢lanku 4 odst. 2 2 3.7

Plsobnost rozhodného prava dle ¢lanku 8
NaFizeni Rim Il

Rozsah pasobnosti ¢lanku 8 je §iroky. Pravem rozhodnym
urenym na zdkladé koliznich norem v ¢linku 8 se fidi
zejména zdklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni
osob, které mohou nést odpovédnost za své jedndni;
divody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpo-
védnosti a rozdéleni odpovédnosti; uréeni vzniku skody,
jeji povahy a posouzeni nebo ndrokovaného odskod-
néni; opatfent, kterd mize soud pfijmout v rozsahu své
pravomoci podle procesniho prava, aby zabrédnil vzniku
nebo trvani $kody na zdravi nebo na majetku anebo
aby zajistil ndhradu této Skody; otizka, muze-li dojit
k pfevodu prava na uplatnéni ndroku na ndhradu skody
nebo odskodnéni, véetné dédénim; urceni osob opravné-
nych k ndhradé skody utrpéné jimi osobné; odpovédnost
za jedndni jiné osoby; zpisob zaniku zdvazku a pravidla
o promlCeni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, pferu-
$eni a staveni béhu promlceci doby nebo prekluzivnich
lhit.”

Nafizeni Rim II se vztahuje na mimosmluvni
zdvazkové vztahy. Smluvni aspekty prav dusevniho
vlastnictvi, napf. licenéni smlouvy, se fidi Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze
dne 17. ¢ervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (nafizeni Rim I). Moznost pievodu
préva dusevniho vlastnictvi a G¢inky tohoto pfevodu na

70  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 4.

71 Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 4.

72 Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 41. Illmer
argumentuje ve prospéch tinikové dolozky spocivajici v ,nejuzsim spojeni*
zejména pro ¢ldnek 8 odst. 2.

73 Clanek 15 nafizeni Rim IL.

téeti osoby se nicméné bude Fidit hrani¢nim urovatelem
lex loci protectionis dle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II.

Shrnuti

Natizeni Rim II ve svém koliznim pravidle vyslovné
vychdzi a odkazuje na zdsadu a hrani¢niho urcovatele
lex: loci protectionis. V tomto ohledu aplikace ¢lanku
8 nemusi pusobit takové obtize, jako ¢linek 5 odst. 3
Natizeni Brusel I. Vzhledem k tomu, Ze k Nafizeni Rim
II (vzhledem k jeho relativnimu ,mladi“) neexistuje
dostatek judikatury, bude nutné s potvrzenim tohoto

zévéru pockat na aplikaéni praxi.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali analyzou procesnich
a koliznich prfedpist evropského mezindrodniho prava
soukromého a procesniho v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi. Pro oblast procesni jsme se zabyvali analyzou
¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I a relevantni judikatury

Soudniho dvora EU. V oblasti kolizni jsme se zamérili
na kolizni normy obsazZeni v ¢linku 8 Nafizeni Rim II.

Pravo na informace formou Open Data
a Open Access ve svétle ceského prava
a prava EU

Jiri Kolman*

Abstrakt

Prispévek se zabyvi problematikou zpfistupiiovini
informaci formou Open Data a Open Access v Ceském
pravu a legislativy Evropské unie. V rimci evropskych
a ndrodnich védeckovyzkumnych grantt financovanych
z vefejnych zdrojli (unijni a ndrodni rozpocty) vzrista
tlak na pifjemce zpfistupriovat ziskand vyzkumnai
data vefejnosti. Tento legitimni pozadavek grantovych
agentur se vSak leckdy dostévd do kolize s pravidly
vefejné podpory, obchodniho tajemstvi a dalsich sfér
védeckovyzkumného Zivota.

Kli¢ova slova
Open Data, Open Access, pravo na informace, vefejnd
podpora, obchodni tajemstvi, védecko-vyzkumna data

Abstract

The article deals with the access to the information via
Open Data and Open Access in the Czech and EU legal
systems. The European and national granting schemes,
that are financed by public resources (EU and national
budgets), push beneficiaries to publish research results
to general public. This is legitimate request of the

* Mgr. et Mgr. Jifi Kolman vystudoval PrF MU (2005) a mezindrodni vztahy
a evropska studia na FSS MU (2005). Pravni praxe absolvoval v Advokatni
kancelafi JUDr. Ssa Navratilova, Ustavnim soudé CR a Evropské komisi
(Generilni feditelstvi pro regiondlni politiku). Dile ptsobil jako asistent na
Ustavu prava a humanitnich véd PEF MENDELU. V letech 2007-2011 byl
zdstupcem Jihomoravského kraje pii EU. Od roku 2012 pracuje jako védecky
tajemnik v Centru vjzkumu globdlni zmény AV CR, v. v.i. a od stejného roku
je doktorandem na PrF MU. Kontakni e-mail: kolman.j@czechglobe.cz
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funding agencies nevertheless it is often in the collision
with the public aid rules, trade secrets and other spheres
of scientific life.

Keywords

Open Data, Open Access, freedom of information,
P P

public aid, trade secrets, research and development data

1. Uvod

V poslednich letech markantné vzristd podpora ze
strany vefejné moci v oblasti védecko-vyzkumného
rozvoje. Jednd se vétSinou o podporu v podobé formy
finanéni, instituciondlni a legislativni. Podporova-
teli jsou napiiklad z hlediska supranaciondlni drovné
instituce Evropské unie a dal$i mezindrodni uskupeni
(napt. NATO). V piipadé ndrodni Grovné se jednd jak
o samotné ndrodni vlady vétsiny vyspélého a rozvijeji-
ciho se svéta, tak se do této podpory zapojuji regionalni
vlady a obce. Jihomoravsky kraj tak ma svou Regiondlni
inovacni strategii Jihomoravského kraje a mésto Brno
zas kazdoro¢né poskytuje dotace na rozvoj vyzkumnych
instituci s firmami formou inovaénich vouchert.

Z hlediska finan¢ni podpory se konkrétné jednd
hlavné o dotace a granty ¢ rizné financni ndstroje
v podobé vyhodnych pijéek a revolvingovych nastrojiL.

U instituciondlni podpory se jednd ku pfikladu
o poradenstvi v oblasti védy a vyzkumu, propagaci
vysledka a podporu transferu technologii.

V piipadé legislativnich opatfeni se vytvafi napfi-
klad pravidla v oblasti pravni ochrany a komercionali-
zace védecko-vyzkumnych vysledka, pravidel zaddvani
vefejnych zakazek podporujicich rozvoj novych techno-
logii ¢ zajisténi $ifeni novych poznatkid a dosazenych
vysledka. Pristupnost vysledka je jednou z klicovych
otizek soucasného bddani. Price védcl v soucasnosti
je zavisla na vysledcich baddni jinych, pficemz na jednu
stranu jsou védci v rimci svého kariérniho ristu ¢ udéle-
nych grantd motivovini k co nejvétsimu publikovini
dosazenych vysledka. Soucasné jsou védci pobizeni k co
nejvétsi komercionalizaci vysledki (napf. patentovinim
a posléze ziskem z prodeje souvisejicich prav komerénim
subjektim) pfi¢emz tyto aktivity vyzaduji spiSe tajnist-
katsky opatrny pfistup. Dale se tu stfetivd zdjem vefej-
nosti, kterd chce mit co nejsirsi piistup k dosazenym
vysledkam, které vznikly za pfispéni z jejich dani.

Vyse nalrtnutymi  otdzkami  zpFistupnovani
védecko-vyzkumnych dat z pohledu priva se bude
zabyvat tento Cldnek. V této problematice se vyskytuje
nékolik zikonoddrcem nezamyslenych cleavages?, které
zplisobuji v mnoha piipadech brzdu pokroku. Tento
¢ldnek se tak bude zabyvat mimo jiné stfetem koncepta
Open Data a Open Access s pohledem obchodniho
prava (ochrana obchodniho tajemstvi a vefejné podpory)
a stfetem principa svobodného piistupu k informacim
a zajmum védecké sféry.

1 Pojem cleavage (konfliktni linie) je zde analogicky pouZivan, tak jak

je uplatiiovin v pfipadé analyzy fungovéni politickych systémi. Viz napf.
HLOUSEK, Vit. Koncept konfliktnich linif a problematika evropské integrace.
Sociologicky casopis. 2007, roc. 43, &is. 2, 5. 361-378. ISSN 0038-0288.

2. Zakladni pojmy

Nez se pustime do analyzy zminénych cleavages podi-
vejme se na klicové pojmy, které jsou hlavnimi aktéry
této problematiky.

2.1 Open data

Souslovny pojem ,Open Data“ ¢esky pravni fdd neznd.
Kdyz si jej naptiklad zaddme do vyhleddvace ASPI, tak
nenalezneme ani jeden odkaz na platny pravni pfedpis,
ani na predpis, ktery by mél byt ucinny v budoucnu ¢
ktery by byl zminén v historickém znéni néjakého jiz
neplatného a neucinného predpisu®. To stejné se tyka
doslovného ¢eského piekladu ,oteviend data“. To viak
neznamend, jak brzy uvidime, Ze by problematika Open
Data nebyla ceskym pravnimi predpisy reflektovana,
naopak principy Open Data policy jsou inkorporovany
do ceského prava vicero cestami, nejcastéji jsou pfijaty
jako vnitrostatni prdvni pfedpisy implementujici EU
piedpisy a pravni interpretaci odkazujici se na judika-
turu Soudniho dvora Evropské unie

Pii zadédni pojmu ,Open Data“ v Ceské jazykové
mutaci internetové databize pravnich pfedpisi
Evropské unie EUR-Lex se sice vyobrazi seznam 312
pravné zavaznych a nezdvaznych unijnich dokumentt
sahajicich historicky az do roku 19813, ale jsou to doku-
menty obsahujici nejen pfimo souslovi ,Open Data“, ale
tykad se to i textli obsahujici slova ,,Open“a ,Data“ zvldst.

Z vyse zminéného seznamu nékolika set polozek
préavnich texti je pro ulely tohoto piispévku zajimavych
pét dokumentu, které byly publikoviny mezi léty 2007
a2 2012. Jednd se o ndsledujici stanoviska a sdélent, kterd
jsou uvedena niZe v sestupném poradi od nejnovéjsiho
po nejstarsi a kterd byla publikovana v Urednim véstniku
Evropské unie:

1) Stanovisko Evropského hospodafského a socidl-
niho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parla-
mentu, Radé¢, Evropskému hospodéiskému a soci-
dlnimu vyboru a Vyboru regiont — Cesta za lepsim
piistupem k védeckym informacim: Jak zvysit
piinosy vefejnych investic do vyzkumu,*

2) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont - Cesta za lepSim pfistupem
k védeckym informacim: Jak zvysit pfinosy vefej-
nych investic do vyzkumu,’

2 Viz ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8.9.2013].
3 Podle zdznamt EUR-lexu byla dne 27. ¢ervna 1981 byla publikovina

v Utednim véstniku Umluva o dilkovém znecistovani ovzdusi prechdzejicim
hranice stitii Smluvni strany této imluvy. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 9. 2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:11:14:21979A-
1113(01):CS:PDF

4 Stanovisko Evropského hospoddrského a socidlniho vyboru ¢. 401/2012 ze

dne 8. ledna 2013 ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospoddrskému a socidlnimu vyboru a Vyjboru regionii — Cesta za lepsim pristupem

k védeckym informacim: Jak zvysit prinosy verejnych investic do vyzkuma. In:
EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
11.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2013:076:0048:0053:CS:PDF

5 Sdéleni Komise ¢. 401/2012 ze dne 17. éervence 2012 Evropskému parlamentu,



3) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regioni - Evropsky akéni plin ,,eGover-
nment‘ na obdobi 2011-2015 Vyuzivini IKT na
podporu inteligentni, udrzitelné a inovativni vefejné
spravy,°

4) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regioni - infrastruktury IK'T pro elektro-
nickou védu,’

5) Stanovisko Evropského hospodéfského a socidlniho
vyboru k zelené knize Evropsky vyzkumny prostor:
nové perspektivy.®

Z hlediska pravni sily je vidét, Ze se jednd o doku-
menty neformdlni — pravné nezdvazné presto formujici
unijni pohled na Open Data, ktery se mimo jiné proje-
vuje v unijni vyzkumné politice (naptiklad v grantech
rdimcovych programi). I kdyz je toto téma ,otevienych
dat“ natuknuto, pfesto ani v téchto dokumentech, které
nesahaji svou pravni (ne)zdvaznosti evropskym nafi-
zenim a smérnicim ani na paty, neobsahuji Zddnou
vyslovnou definici pojmu Open Data. Podivejme se tedy
do sfér jsouci mimo Cesky a unijni pravni fad.

Z obecného pohledu za vystiznou definici ,Open
Data“ respektive ,oteviend data“ lze povazovat vysvét-
leni publikované na webovych strankdch iniciovanych
Fondem Otakara Motejla. Tyto strinky jsou spravo-
vany Nadaci Open Society Fund Praha, kterd je v této
otdzce mimo jiné i v uzkém kontaktu s Evropskou
komisi. Nadace povazuje za oteviend data udaje, které
jsou ,bezplatné dostupné na internetu ve strukturované
a strojové Citelné podobé. Jsou zpfistupnény zplisobem,
ktery jejich vyuziti neklade technické &i jiné prekazky.
Formit dat, jehoz specifikace je volné dostupnd, a pravni
podminky neomezuji nikoho v jejich pouziti a volném
zpracovdni, a to i v rdmci softwarovych aplikaci. Tyto
udaje mohou pochizet z univerzit, nevlidnich orga-
nizaci, soukromych firem nebo vefejné spravy. Tato

Radé, Evropskému hospoddarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii - Cesta za
lepsim pristupem k védeckym informacim: Jak zvysit prinosy verejnych investic do
vyzkumu. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Evrop-
ské unie [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2012:0401:FIN:CS:PDF

6 Sdéleni Komise ¢. 743/2010 ze dne 15. prosince 2010 Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospoddarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii - Evrop-
sky akéni plin .eGovernment“ na obdobi 2011-2015 Vyuzivini IKT na podporu
inteligentni, udrZitelné a inovationi verejné spravy. In: EUR-lex [pravni infor-
macni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 11.9.2013]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0743:-
FIN:CS:PDF

7 Sdéleni Komise ¢. 108/2009 ze dne 5. biezna 2009 Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii - infm—
struktury IKT pro elektronickou védu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém)].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0108:FIN:CS:PDF

8  Stanovisko Evropského hospoddrského a socidlniho vyboru ¢. 161/2007 ze dne
24. Fijna 2007 k zelené knize Evropsky vyzkumny prostor: nové perspektivy. In:
EUR-lex [prévni informacn{ systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
11.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2008:044:0001:0011:CS:PDF

9 Fond Otakara Motejla: Oteviend data [online]. Praha: Nadace Open Soci-
ety Fund Praha [cit. 11. 9. 2013.] Dostupné z: http://www.otevrenadata.cz/

definice pak konvenuje naptiklad s definici mezindrodni
organizace the Open Knowledge Foundation sidlici
v britské Cambridge.'

Tato definice je urcité dost Siroce pojatd a vyja-
dfuje idedlni stav volné poskytnutych dat. Na druhou
stranu vSak pod tuto definici spadd jen ur¢ité mnozstvi
dat a valna cdst stile spadd do ,neoteviené® sféry, které
z riznych divodi zamezuji Open Data rezim (nejen
omezeni pravnich, ale divodem neochoty publikovat
data muizou byt i finan¢ni faktory). V definici neni
zdtiraznén ekonomicky aspekt — otdzka kdo plati ndklady
na zvefejnéni a ndslednou udrzbu respektive aktualizaci
dat. Automaticky se o¢ekdva ochota majitele dat pokryt
niklady na poskytnuti. Ziroveil v definici neni obsazen
prvek ¢asu. Mélo by se pod pojem ,Open Data“ zahr-
novat cokoliv tzn. i informace zastaralé, pfipravované,
nedplné & historickd data? Kdo rozhodne o tom co je
dobré a spravedlivé publikovat? Muzeme za Open Data
povazovat data, kterd si zdjemce sim zaplati? Jak si
tusime, Ze pod Open Data citime i jakousi ekonomickou
otevienost v podobé zpfistupniovini dat za minimdlni
naklady nebo idedlné zdarma (tak jak je expresis verbis
obsazeno v definici). Neni viak uz nespravedlivé vyza-
dovat po zdjemci o konkrétni data jakoukoliv finan¢ni
¢astku? Neznevyhodriuje to ekonomicky silné hrice
napiiklad v hospodaiské soutézi ¢i neznevyhodiiuje to
i ostatni subjekty napiiklad nékteré neziskové spolec-
nosti, které zrovna maji finance z néjakého grantu si
takovito data koupit a ziskat tak napiiklad pro svoje
argumenty (v piipadé zdjmovych skupin) upeviiujici tak
postaveni vici ostatnim? Koncept Open Data tak ma
své limity, které se daji prosadit jen v nékterych sférich
aktivit. Samozfejmé je tézké pfedem definovat, co lze
pod Open Data podfadit. Prikladt volné piistupnych
dat je spousta.

Avsak nikdy neni nic zadarmo a i poskytovatel dat
formou Open Data (tj.zdarma) ma vzdy néjaké motivace
a ocekavini od uzivatela téchto dat. Mohou to byt urcitd
omezeni napiiklad v podobé ,uziti pro vlastni potiebu®
¢i uvddéni afiliace poskytovatele dat uzivatelem. Jedna
se vSak i v téchto ,nepenéznich“ podminkich poskyto-
vateli skutecné o ,otevieny piistup“? Tradi¢ni socioe-
konomické teorie daru ,,ddvdm, abys dal se tak uplatni
iv tomto pfipadé - v kyberprostoru. Pfes jistd omezeni
otevienych dat (nic neni zadarmo) se naopak miize
spole¢nosti a vefejnou moci (stitem) upevnit a napravit
ztritu legitimity, kterou ztrici vétSina zemi v dnes$ni
postmoderni dobé. Z hlediska podpory vefejné moci
obcany stit je dobry nejen proto, Ze vyhodné posky-
tuje sluzby (napfiklad zajistuje bezpecnost), ale stit je
dobry, Ze poskytuje vyhodné (zdarma) data. Obdobné
i nestdtni (nevefejni) aktéfi mohou diky zvefejovani
udaji formou Open Data si budovat divéru a podporu
ze strany uzivatelt dat (napfiklad zdkaznikd).

Pfes vsechna pro a proti lze povazovat koncept
Open Data za idedl, kterému se lze priblizit, avsak je

10  Srov.,A piece of data or content is open if anyone is free to use, reuse,
and redistribute it — subject only, at most, to the requirement to attribute and/
or share-alike.“ The Open Knowledge Foundation: Open Definition [online].
Cambridge: The Open Knowledge Foundation [cit. 11.9.2013.] Dostupné z:
http://opendefinition.org/
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tézké jej bezezbytku dosihnout. Za pragmatictéjsi
koncept 1ze povazovat koncept Open Access, ktery je
i vice reflektovin evropskymi a ndrodnimi politikami
a to i v oblasti vyzkumu.

2.2 Open Access

Co se tykd pojmu ,Open Access“ a jeho vyskytu
v pravnim ridé Ceské republiky, tak ani tento pojem, dle
elektronického vyhleddvace ASPI, neni Ceskému privu
zndm. Na druhou stranu se dd nalézt nékolik pravnich
dokumentt (cca 13 dokumentd veetné jiz neplatnych
z dob Ceskoslovenska), které pouzivaji cesky ekviva-
lent ,otevieny pfistup“ avsak v pivodnim vyznamu,
ktery neni spjat otizkou pifistupu k datim ¢&i infra-
struktute vybudované z vefejnych prostfedki (napiiklad
vyzkumné pfistroje pofizené vefejnou vysokou skolou ze
strukturdlnich fondd Evropské unie).

Z pohledu evropského unijniho priva si mizeme
piedist k pojmu Open Access v dokumentech zminénych
jiz vySe v kapitole pojedndvajici o ,Open Data“. Unijni
vidéni pojmu Open Access 1ze sesumirovat do definice
uvedené na webovych strinkich Evropské komise, které
se pfimo vénuji této problematice a které jsou publiko-
vény jen v anglictiné. Open Access Generalni feditel-
stvi pro vyzkum a inovace Evropské komise vnima jako
bezplatny pfistup k védeckym ¢lankim prostfednictvim
internetu.!!

V souvislosti s definici Open Access je dulezité
zminit, Ze pojem Open Access se vnima ve dvou vyzna-
mech:

1) Jako otizka publikace resp. pfistupu k informacim
(viz definice Evropské komise zminéna vyse).

2) Open Access jako otevieny piistup k infrastruktuie
financované z vefejnych zdroju (napftiklad laboratof
financovand z narodniho grantu).

Obecné se ,publikaéni“ Open Access déli na nékolik
typﬁ”:
a) Zlaty Open Access (Gold Open Access)
b) Zeleny Open Access (Green Open Access)
¢) Zlatozeleny Open Access (Hybrid Open Access)
d) Diamantovy Open Access (Diamond Open Access)
e) Diamantovy plusovy Open Access (Diamond-plus
Open Access)

Zlaty Open Access znamend, ze autor (resp. instituce
pro kterou pracuje a v rdmci své price pro ni publikuje
védecké vysledky) po thradé poplatku nakladateli mize
s publikaci ¢ldnku volné disponovat a §ifit dle libosti.

Za tzv. zeleny Open Access se rozumi standardni
publikace, jejiz text je uloZen v repositdfi vyzkumné
organizace a volné pfistupny je az po urcité dobé uréené
nakladatelem a zdvislé téz na dzu védeckovyzkumného
oboru.

11 Viz ,Open access refers to the practice of granting free Internet access to
research articles. European Commission: Open Access. [online]. Brussels: Eu-
ropean Union, 14. 11. 2012 [cit. 20. 8. 2013]. Dostupné z: http://ec.europa.cu/
research/science-society/index.cfm?fuseaction=public.topic&id=1294&lang=1
12 COST Symposium on Practice, Opportunities and Challenges (13. az 14.
5.2013). Working Document on Open Access. Vienna, s. 2.

Zlatozeleny hybridni Open Access, kdy v piipadé
papirovych tradi¢nich periodik je po zaplaceni poplatku
zpiistupnén ¢linek viem.

U diamantového se neplati za okamzité zvefejnéni
vem a u diamantového plusového se nejen neplati za
zvefejnéni a zpfistupnéni véem, ale autor publikace jesté
dostane od nakladatele autorsky honorét.

Evropskd komise doposud spiSe podporovala
levnéj§i variantu tzn. zelenou a v nékterych pripadech
jesté i zlatou verzi. Nyni vzristd tlak v pfiStim finan¢énim
a programovacim obdobi 2014-2020 diraznéji podpo-
rovat publikace védeckych vysledkd v rezimu Open
Access. Tento pozadavek je naprosto legitimni, protoze
granty Evropské komise jsou vefejné prostfedky a tudiz
spadaji i do rezimu svobodného pfistupu k informacim.

3.1 Cleavage Open Access vs. obchodni
tajemstvi

Podle §17 Obchodniho zikoniku je pfedmétem priv
nilezejicich k podniku i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni
¢ technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespoii potencidlni materialn{ ¢i nema-
teridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnika-
tele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich
utajeni zajistuje.”> Obdobnou aviak pfece jen pfesnéjsi
definici obchodniho tajemstvi miZeme nalézt i v novém
Obcanském zikoniku, podle kterého ,,obchodni tajem-
stvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutec¢nosti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich
utajeni.“* Oproti pfechozi privni Gpravé novy zakonik
klade vétsi diiraz na urcitelnost a moznost ocenéni
obchodniho tajemstvi. Av§ak nadale chybi pravni Gprava
omezujici aplikaci obchodniho tajemstvi v situacich, kde
je vefejnym zdjmem zvefejnit ,fakta“ o kondni podni-
katele. Spousta obchodnich smluv uzavienych podnika-
jicim subjekty s vefejnoprdvni instituci byla kontroverzné
zamitnuta z diivodu klauzule obchodniho tajemstvi.
Co se tykd privni Upravy ochrany obchodniho
tajemstvi privem Evropské unie, tak tuto specifickou
pravni upravu doposud nenalezneme. Je to paradox,
kdyz si uvédomime, ze Evropskd komise respektive
Generdlni feditelstvi pro hospodédiskou soutéz mi
hlavni slovo v otizkdch ochrany hospodiiské soutéze,
pod kterou ochrana obchodniho tajemstvi v mnoha
zemich spada. Toto tvrzeni o absenci ,centrdlni“ préavni
Upravy jinak unijni supranaciondlni politiky podpo-

13 Zikon ¢.513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8.9.2013].

14 Zikon ¢.89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8.9.2013].

15 Viz napiiklad neochota Institutu klinické a experimentilni mediciny

- IKEM poskytnout smlouvu se spolecnosti Kardioport na ndkup zdravotnic-
kého materidlu uzavienou na 4 roky v hodnoté 1,8 miliardy K¢. Viz: Oteviend
spolecnost, o.p.s.: Seznam nominaci s odkazem na jejich popis: [online]. Praha:
Oteviend spolecnost, o.p.s. [cit. 30. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.otevrete.
cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/archiv-souteze/2011/nominace-
-zavreno-pristup-k-informacim-2011-483.html#zp2



ruje iniciativa Evropské komise, kterd se snazi tuto
absenci napravit. Napiiklad v roce 2013 probéhla
vefejnd konzultace s podnikatelskymi subjekty ohledné
problematiky ochrany obchodniho tajemstvi, pficemz
jednou z polozek dotazniku byla otizka, zda podnika-
telim vadi a piipadné v ¢em absence jednotné pravni
unijni dpravy.® Jednim ze zavéra probéhlé konzultace
zpracované na zdkladé zakizky Evropské komise advo-
kitni kanceldfi Baker & McKenzie byl pozadavek po
jednotné pravni apravé unifikujici roztfisténou ndrodni
legislativu. Dile bylo v zavére¢né studii konstatovino,
Ze obchodni tajemstvi je Zivotné dilezité nejen pro
komer¢ni subjekty podnikajici v inovativnich oborech
a je komplementdrni s dal$imi ndstroji ochrany dusev-
niho vlastnictvi (napiiklad patenty)."”

Oproti tomu vyzkumné organizace, jako napiiklad
univerzity, v rdmci smluvniho vyzkumu s komerénimi
partnery jsou motivoviny v rimci védecko-vyzkumnych
projekti kofinancovanych z vefejnych prostiedka (napi.
rimcové programy Evropské unie) napliiovat projektové
indikitory v podob¢ publikaci & jinych vefejné piistup-
nych vysledka (napf. patenty).

Na dvojim pohledu téze instituce — Evropské
komise, mizZeme vidét Easovanou bombu v podobé
protichtadnych kroki na legislativnim poli. Snad v rdmci
interinstituciondlni diskuze mezi jednotlivymi dotce-
nymi generalnimi feditelstvimi se v rdmci legislativniho
procesu dojde ke shodé. Riznd generdlni feditelstvi
(v piipadé ,cleavage Open Access vs. obchodni tajem-
stvi se jednd o stet GR Vnitini trh vs. GR Vyzkum
a inovace) prosazuji sviij pohled na véc a je otdzkou
Casu, kdy stfet probubld u Soudniho dvora Evropské
unie v podobé néjakého soudniho pfipadu ¢&i v rozhod-
nuti o pfedbézné otizce polozené nirodnim soudem. Je
vskutku tézké pro vyzkumné organizace zkombinovat
pozadavky na aplikovany vyzkum vyuZzivajici spolu-
price s podnikatelskymi subjekty a publikujici ziskané
poznatky a vysledky formou Open Access. Nyni tak tato
spolupréce vyustuje budto do rezignace ze strany podni-
kateld na ochranu vysledkid formou obchodniho tajem-
stvi a spiSe si vysledky vyzkumu snazi uchranit v podobé
jinych néstroji ochrany duSevniho vlastnictvi (napfi.
patenty) nebo piesné definuji ve smlouvich o spolu-
préci, které vysledky spadaji do jejich vyhradniho vlast-
nictvi a které vysledky mohou byt publikovany s jejich

souhlasem.

16  Viz Generdlni feditelstvi pro vnitini trh a sluzby Evropské komise:
Verejnd konzultace o ochrané know-how v podnicich a ve vyzkumu ze dne 27. 2.
2013 [online]. Brusel: Evropska komise [cit. 12. 9. 2013]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/trade-secrets/contributions/
individuals-and-others/anonymous-3-_cs.pdf

17 Srov., Trade secrets are valuable business assets to both innovative

and non-innovative firms. As valuable business assets, trade secrets play an
important role in economic growth and fostering innovation. The economic
studies summarised in our survey indicate that innovative firms, rather than
relying exclusively on patents and other formal IP rights, often choose to
protect innovations (and the returns to innovation) using trade secrecy. Trade
secrets protection is perceived as both complementary and supplementary to
the protection available through other means.“ Cit. Baker & McKenzie: Study
on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market s.
6. [online]. Brusel: Evropskd komise, Duben 2013 [cit. 12. 9. 2013]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/20130711/final-
-study_en.pdf

3.2 Cleavage Open Access vs. verejna podpora

Oproti obchodnimu tajemstvi je vefejnd podpora supra-
nacionalizovand a spadd pfimo pod kiidla Evropské
komise a evropské legislativy. Pravni unijni definici
pojmu ,vefejnd podpora“ nalezneme v ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovini Evropské unie, kdy podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostfedku, které narusuji nebo mohou narusit hospo-
dafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nesta-
novi-li Smlouvy jinak.'®

V ptipadé aplikace Open Access a tudiZ zpfistup-
fiovani dat zdarma nebo za minimélni ndklady napfi-
klad vyzkumu ¢ védeckého monitoringu financova-
ného z vefejnych penéz mize byt narusena hospoddiskd
soutéz. Napiiklad soukromy podnikatel bude komer¢né
publikovat vlastni pfedpovédi pocasi, které vsak budou
vystaveny konkurenci ndrodniho meteorologického
institutu, ktery by mél tyto piedpovédi zvefejiiovat
zdarma z titulu Open Access.

Naopak v pfipadé komeréniho poskytovani dat
vefejnou instituci mize toto byt napadnuto (napf.
naméfend meteorologickd data prodivana pojistovndm).
Neméla by byt tato data (existuji-li jiz dfive a jsou jiz
zpracovzina), nez jsou poptivina potencidlnim zdkaz-
nikem, zpfistupnéna potencidlnim zdjemct (napiiklad
kvili vypofddavini pojistnych uddlosti) zdarma na
zakladé prislusné legislativy tj. v pripadé Ceské repub-
liky na zdkladé Zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim?" NejspiSe si budeme muset
pockat na néjaké konkrétni soudni rozhodnuti, které se
pokusi tuto pravni otdzku zodpovédét.

3.3 Open Access vs. zajmy védcl

Otevieny pfistup k védecko-vyzkumnym vysledkim
financovanym z vefejnych prostfedkid se leckdy muze
dostat do stietu se zdjmy védecké komunity ¢ individu-
dlnich védca. I kdyz vétsina védecko-vyzkumnych insti-
tuci proklamuje podporu publikaci formou Open Access
(viz napt. publikace zévérecnych praci univerzitami nebo
védeckych praci Akademii véd AV CR) mohou se ideje
Open Access dostat do konfliktu se zdjmy védcu.

Ku prikladu volny piistup k datim a jejich aplikace
v dal§im vyzkumu, leckdy i bez védomi autorti primér-
nich dat, mizZe zpUsobit jejich dezinterpretaci respek-
tive pfi dodate¢ném zjisténi chyb autorem se jen tézko
y2dementuji“ zvefejnéné primdrni vystupy. Zvefejnéné
vysledky si Ziji vlastnim Zivotem a jejich autofi nad nimi
ztrdci kontrolu. Nyni mohou autofi errat $ifit stejnymi
informaénimi kandly, kterymi publikovali ptavodni
vysledky, ale nikdo nemuze garantovat, Ze dal$i uziva-
telé a §ifitelé dat errata také uvefejni. Jinym aspektem je

18  Viz Smlouva o fungovdni Evropské unie. In: EUR-lex [pravni in-
formacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15.9.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:C:2012:326:0047:0200:CS:PDF

19 Zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 15.9. 2013].
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aspekt ekonomicky. Primdrni vysledky jsou zvefejnény
v rezimu Open Access diky néjakému grantu, z kterého
jsou financoviny. V pfipadé errat, kterd se mohou
objevit pozdéji po skonéeni projektu, vak jiz nemusi byt
finanéni motivace (nedostatek financi) stejnou formou
$ifit opravy.

Dalsim faktorem je vnimdni nékterych médii zpfi-
stupriujici dila formou Open Access. Leckdy perio-
dika publikujici formou Open Access maji ve védecké
komunité nizkou reputaci. Toto miize byt zplisobeno
riznymi faktory napf. minimdlni historie vydavatele,
nedostatek financi pro kvalitni ,peer review proces® ¢i
nizky impakt faktor ¢i jiny scientometricky udaj prefe-
rovany zfizovatelem resp. instituci financujici vyzkum
daného védce.

Jindy muze byt neochota publikovat formou otevie-
ného piistupu data, kterd jsou védeckym tymem dlou-
hodobé ,tézce“ ziskina a kdy je psychologicky tézké
se o tato data podélit s ostatnimi, ktefi lehce pfijdou
k naméfenym vysledkim a maji ¢as a kapacitu je
védecky zpracovat. Poskytovatelé téchto primdrnich dat
se mohou citit ukfivdéni, zvlasté v piipadech, kdy nejsou
v publikacich citovdni nebo jsou citoviny jen jejich
domovské vyzkumné organizace. Tézko se tvircim
primdrnich dat pak dokazuje napfiklad v evaluacich
jejich védecké price, Ze jejich vyzkumné aktivity byla
pro védu pfinosem.

3.4 Open Access vs. svobodny pristup
k informacim

Co se tykd rozdilu v pojeti svobodného piistupu
k informacim a Open Access z pohledu Open Access je
kladen diraz na zpfistupniovini védeckych ¢lanki. Tyto
¢ldnky projdou vétsinou recenznim odbornym fizenim,
a jak bylo naznaceno vyse, je respektovina uréitd doba
publika¢niho embarga stanovend vydavatelem zvefej-
fiovanych vysledki. Bylo by zajimavé, jak by reagovala
dotdzand védecko-vyzkumnd organizace v pfipadé,
kdyby se tazatel dozadoval zvefejnéni publikace na
zékladé institutu svobodného pfistupu k informacim
v dobé pfed zvefejnénim daného ¢linku ve védeckém
periodiku respektive v dobé publika¢niho embarga.
Z hlediska dotazované instituce by asi legitimnim argu-
mentem byl zdkonny diivod autorskoprivni ochrany
(autorskopravni podminky vydavatele) a argument
pfipravovanych informaci, které budou finalizoviny az
zvefejnénim danym vydavatelem respektive uplynutim
doby, po kterou nemuze byt ¢linek volné publikovin.
Tazatel by naopak mohl argumentovat, Zze dozado-
vand informace je jiz hotova (napf. vysledky vyzkumu
prosly jiz recenznim fizenim) a zdlezi jen na instituci,
kterému vydavateli data ke zvefejnéni poskytne. Tzn. je
to pfipadni komplikace pro dotazovanou instituci, Ze si
ke zvefejnéni svého vysledku vybrala partnera, ktery ma
striktni ,uzavienou® publikaéni politiku.

4. Slovo zavérem

Jiz na zasedani Rady Evropské unie v Lublani béhem
Slovinského pfedsednictvi EU v roce 2008* byla
zduraznéna podpora Evropského vyzkumného prostoru
s tim, Ze nova vize by méla zahrnovat volny pohyb védo-
mosti v podobé tzv. ,pdté unijni svobody*, kterou lze
usnadnit zejména poskytnutim pfistupu k vyzkumnym
infrastrukturdm svétové drovné sdilenim a vyuZzivinim
védomosti napfi¢ odvétvimi i stity. De facto tak byla
podtrZeny principy obou vyznamii pojmu Open Access
(4. otevieny piistup k védecko-vyzkumnym vysledkim
a infrastrukturdm). Dale napfiklad vyznam e-Infra-
struktur pro inovace uznédva i Ahova zprava publikovand
v kvétnu 2008?' a dalsi unijni dokumenty.”> Vsechny
tyto bohulibé pokusy vSak zapominaji na nékteré jiné
cile a nastroje nékterych dalsich unijnich politik. Hlavné
se tyto cile dostdvaji do stfetu s principy hospodafské
soutéze (napf. ochrana obchodniho tajemstvi). Je skoda,
ze ani jednotlivd generalni feditelstvi Evropské komise
se nedokdzou zkoordinovat v jednotném postupu
v ramci prolinajicich politik (tak jak tomu bylo ve vyse
uvedeném piikladu neshody cili Generalniho Vyzkum
a inovace a Generdlniho feditelstvi pro vnitfni trh
a sluzby). V piipadé vzniku nové legislativy & granto-
vych pravidel pro védecko-vyzkumné projekty by tak
méla byt posilena interinstituciondlni komunikace,
kterd by zabranila vzniku stfetu raznych unijnich politik
a protichudnych pozadavka na pifjemce a implementd-
tory té€chto unijnich politik.

Mgr. et Mgr. Jifi Kolman, Centrum vyzkumu globdlni
zmény AV CR, v.v. 1., Bélidla 986/4a, 603 00, Brno

Tento ¢lanek je vystupem Centra CzechGlobe, jehoz
vybudovini je v rdmci OP VaVpl spolufinancovino
z fondi EU a stitniho rozpoctu CR (Projekt: Czech-
Globe — Centrum pro studium dopadu globdlni zmény
klimatu, Reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0073).

20 Rada Evropské unie ve sloZeni pro konkurenceschopnost: Zdvéry Rady

0 zahdjent ,lublariského procesu”— k piné realizaci evropského vyzkumného prostoru
ze dne 3. cervna 2008 [online]. Brusel: Vefejny rejstitk dokumentd Rady [cit.
15.9.2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/08/st10/
5t10231.cs08.pdf

21 DG Information Society and Media: Information Society Research and
Innovation: Delivering results with sustained impact. [online]. Brusel: Evropska
komise, Kvéten 2008 [cit. 15. 9. 2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/
information_society/evaluation/data/pdf/fp6_ict_expost/ist-fp6_panel_report.
pdf

22 Napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddr-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii: Infrastruktury IKT pro elektronickou
védu. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 15.9. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2009:0108:FIN:CS:PDF



Aktualni otazky dorucovani do datové
schranky v civilnim soudnim rizeni

Miloslav Hrdli¢ka*

Abstrakt

Clanek se zabyvd  problematikou
doruceni do datové schrinky. Zejména jsou diskuto-
vany otdzky souvisejici s uréenim okamziku doruceni do
datové schrinky soudu, ned¢innosti doruéeni, moznosti
ucinit podéni z datové schrinky jiného subjektu a urceni
okamziku doruéeni do datové schranky v pfipadech, kdy
je stat v roli Ucastnika fizeni.

elektronického

Kli¢ova slova
Datové schrinky, elektronické dorucovini, okamzik
doruceni, neucinnost doruceni, stit jako Gcastnik fizeni.

Abstract

The article deals with the electronic delivery of data to
the data boxes. In particular, the article discussed issues
related to the determination of the time of receipt into
the data box of the court, inefficiency of delivery, options
to make the submission from the data box of another
entity and determination of the moment of delivery into
the data box when the state is in the role of the party.

Keywords
Data boxes, electronic delivery, moment of delivery,
delivery inefficiency, the state as a party.

I civilni proces je v poslednich letech ovlivnén stéle
probihajicim technickym vyvojem. Jeden z typickych
projevii takového pusobeni je mozné spatfovat v insti-
tutu elektronického dorucovini. Jednia se o oblast
neustéle se vyvijejici, kdy pfedevsim judikatura musi na
nové vzniklé problémy reagovat. Cilem tohoto kratkého
zamysleni je kriticky obsdhnout aktudlni vyvoj v proble-
matice elektronického dorucovini (zejména s poukd-
zédnim na neddvnou judikaturu a jeji hodnoceni) a téz
i upozornit na jiné mozné vykladové pfistupy k judika-
torné feSenym piipadim.

Zikonoddrce upravil moznost elektronicky doru-
Covat pisemnosti v civilnim soudnim fizeni jiz novelou
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,OSR") provedenou
zdkonem ¢&. 227/2000 Sb., o el. podpisu s G¢innosti od
1.10. 2000. V této dobé bylo mozné k elektronickému
doruceni vyuzit v podstaté pouze e-mailové zprivy
zaslané na elektronickou podatelnu soudu.’

Zde je mozné piipomenout jiz vyfeSeny problém,
kdy (jednoznaéné nespriavné) soudy odmitaly poddni

s

Mgr. Miloslav Hrdlicka je doktorandem na katedfe ob¢anského prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: Miloslav.Hrdlicka@
law.muni.cz

1 Tento zplsob je mozny i nyni a za pouZiti uznavaného elektronického
podpisu neni tfeba podéni dopliiovat pisemnym originalem. Uzndvany elektro-
nicky podpis je upraven v § 11 zikona ¢& 227 /2000 Sb., o elektronickém
podpisu , ve znéni pozdéjsich predpisi. K elektronickym podatelnam srovnej
blize: Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve

znéni pozdé&jsich predpisi.

ucinénd elektronicky, kterd byla podepsdna zarucenym
elektronickym podpisem a nebyla doplnéna pisemnym
origindlem?. Ustavni soud spravné dovodil®, Ze tento
postup neodpovidd konstrukei zaruceného elektro-
nického podpisu, ktery jednoznacné umoznuje urceni
podepisujici osoby.* Ustavni soud tedy spravné konsta-
toval, Ze takovdto poddni neni nutné dopliiovat.

Pfelomem pro oblast elektronického dorucovini
ale bylo zavedeni institutu datovych schrinek zikonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ZDS).

Jiz od prvniho dne G¢innosti ZDS ale vznikd mnoho
problémti. Nékteré z nich jsou diskutoviny v odborné
literatufe, na kterou je mozné odkdzat.’> Cilem ¢ldnku
je poukdzani na nékteré nové vnikajici problémy — resp.
nové v judikatorni praxi se objevujici otdzky.

Judikaturou byly v posledni dobé feSeny zejména
tyto otdzky spojené s institutem datovych schranek:

1. Ureni okamziku doruceni do datové schrinky
soudu
2. Neucinnost dorudeni jinym zpisobem nez do
datové schrinky v pfipadg, Ze jsou splnény zikonné
podminky pro doruceni do datové schranky
. Uéinéni poddni z datové schrinky jiného subjektu
4. Doruceni stitu jako ucastniku fizeni — urceni

|96}

okamziku doruceni

K vyse uvedenym obecnym (dvodnim) poznimkim
je tfeba jesté dodat, Ze v rimci dorucovdni v civilnim
soudnim fizeni je nutné rozlisit 2 zdkladni situace, které
maji vliv na posouzeni konkrétnich problému a jejichz
prévni uprava je odlisna (jsou rozliSovany i napf.v OSR).

Jedni se o pfipady, kdy:

1) se jednd o dorucovini Gcastnika smérem k orginu
vefejné moci (soudu)

Z hlediska civilniho soudniho fizeni je pro tuto proble-
matiku uréujici § 42 OSR, ktery stavi na roverl podani
listinn4 a elektronicka (§ 42 odst. 1 OSR stanovuje, Ze
pisemné podani je mozné ucinit obéma vyse uvedenymi
zpusoby). Ziroveri je stanovena v nésledujim odstavci
povinnost doplnit poddni ucinéni elektronicky do 3
dnu pfedlozenim origindlu, nebo podini stejného znéni.
Pozitivné pak lze hodnotit § 42 odst. 3, ktery stanovuje,
ze doplnéni neni tfeba v piipadech podini ucinénych
prostfednictvim datové schrinky a téz u elektronickych
poddni opatfenych uzndvanym elektronickym podpisem.

2) se jednd o dorucovini soudu smérem k ucastniku
fizeni.

Zde je nutné zejména vychdzet z ustanoveni § 45 OSR,

které stanovuje pofadi zpisobi doruceni. Naprostd

priorita byla sprévné ponechidna doruceni tzv. kritkou
cestou (tedy napf. pfimo pii jedndni). Pokud tento

2 Ve smyslu tehdy c¢inného § 42 OSR

3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 319/05 ze dne 24.4.2006

4 Srovnej § 2 zikona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdgjsich predpisii.

5 DAVID, R., HRDLICKA, M. Elektronizace podani. Pravni forum, 2012,
&2,s.6a.
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postup neni mozny, stanovuje zdkon povinnost soudu
dorudit prostfednictvim datové schrinky (popiipadé
na jinou elektronickou adresu za splnéni podminek
§ 45 OSR). Z vys$e uvedeného tedy plyne upfednost-
néni pravé datovych schrinek jako jednoho ze zpisobi
doruceni, ktery by mél soud vyuzivat.

Dile je mozné poukdzat na § 47 OSR, ktery stano-
vuje, Zze pii dorucovdni do datové schrinky je nutné
vychédzet z privni dpravy v ZDS, coz je zdsadni usta-
noveni, nebot niZe uvedend judikatura se tykd obvykle
pfimo ustanoveni ZDS. Vzhledem k § 47 OSR ale
budou niZe uvedené zivéry obvykle pouzitelné i pro
civilni dorucovéni.

V neposledni fadé bude pro elektronické doruceni
dulezité ustanoveni § 50d OSR upravujici institut
neddinnosti doruceni. I v pfipadé elektronického
doruceni bude mozné jisté netcinnost doruceni Gspésné
namitat. Zfejmé bude téZ mozné namitat i jiné (nové)
dtvody specidlné se dotykajici datovych schranek (napf.
pii ndhradnim doruceni jinym zptsobem v pfipadech,
kdy subjekt ma zfizenu datovou schrinku).

1. Okamzik doruceni do datové
schranky soudu

Jednou z naprosto fundamentilnich otizek (a to pro
jakékoli doruceni) je urceni okamziku ucinéni poddini
vici soudu(tedy napi. poddni Zaloby, odvoldni atd.).

Z hlediska vyse stanovené otdzky doruceni do datové
schranky soudu je zdsadnim ustanoveni § 18 ZDS.
To ale pouze stanovuje moznost doruovini riznych
subjektid do datovych schrdnek orgdni vefejné moci.
Zikonodirce od zac¢itku neupravil v ZDS okamzik
doruceni do datové schrianky soudu a ani po nékolika
letech dcinnosti ZDS se k této otdzce nevyjadiil (napf.
novelizaci ZDS). Tento postup jednoznacné neni
spravny. Od pocitku bylo zfejmé, Ze tato zdsadni otizka
takto neuspokojivé fesena bude vyvoldvat problémy, coz
se po pomérné kritké dobé potvrdilo, kdyz se k dané
otdzce musely zalit vyjadfovat jednotlivé clinky soudni
soustavy (zejména Nejvyssi spravni soud — dile jen NSS)
ve své judikatufe.

Vytku je mozné tedy sméfovat k nedislednosti
zékonoddrce, ktery mohl jisté v § 18 ZDS vyslovné
upravit okamzik ucinéni poddni a pfedejit tak ndslednym
diskusim na toto téma. Zajimavé je, ze § 17 ZDS stano-
vuje vyslovné okamzik doruceni v pfipadé, Ze orgin
vefejné moci dorucuje Gcastniku — odstavec druhy cito-
vaného ustanoveni (pak je doru¢eno okamzikem, kdy se
do datové schranky pfihldsi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svych opravnéni® piistup k doddvanému doku-
mentu). V nédsledujicim odstavci je stanovena fikee, kdy
se zprava povazuje za dorucenou 10. dnem po doddni
zprivy do datové schranky za pfedpokladu nepfihlaseni
se osoby, kterd md datovou schrinku zfizenu.

1§ 18a ZDS stanovuje v odstavci druhém okamzik
doruceni do datové schrinky jiné fyzické nebo prav-
nické osoby (tedy napf. v pfipadech komunikace dvou
soukromopravnich subjekti) — zpréva se pak povazuje

6 Srovnej § 8 ZDS

za dorucenou téZ okamzikem, kdy se do datové schranky
piihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svych
opravnéni pfistup k danému dokumentu. Lze tedy jen
tézko najit rozumny diivod, pro¢ zikonoddrce neupravil
okamzik doruceni do datové schrinky orginu vefejné
moci, kdyZ pro jiné piipady tento okamzik stanovil
pfimo v ZDS.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zacaly se objevovat prak-
tické problémy spocivajici pravé v rozdilném ndhledu
na okamzik doruceni. Proto se musela vznikajicimi
problémy zabyvat i judikatura. Jednim u prvnich rozhod-
nuti bylo usneseni NSS sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne
15.7.2010.7 Zde NSS konstatoval, Ze podéni je u¢inéno
az doddnim do datové schrinky soudu. V rozhodnuti
byla diskutovina i moznost za rozhodny okamzik pova-
Zovat jiz odesldni datové zprivy odesilatelem, ale NSS
se k tomuto zdvéru nepfiklonil s argumentaci, Ze systém
datovych schrinek nemd (na rozdil od napf. béiné
»papirové“ posty) povinnost doru¢it zprivu a tedy byl
zvolen jako rozhodny okamzik az dodini do datové
schranky squdu. Tato argumentace byla v podstaté
potvrzena Ustavnim soudem?® (resp. Ustavni soud ji
ptevzal do svého rozhodnuti a nikterak se od ni neod-
chylil). S uvedenym pfistupem se obecné neztotoziuji
a to zejména z nésledujicich davoda.

Domnivim se, Ze je tfeba v prvé fadé rozlisit, zda se
jednd o zachovini lhiaty hmotnéprévni, & procesni.

V piipadé hmotnéprivni lhiity (napf. pfi podini
zaloby, kdy by bylo tieba zachovat prekluzivni lhitu) by
bylo mozné s danym piistupem souhlasit oviem s tou
vyhradou, Ze ani zde bych neargumentoval ve smyslu, Ze
zprivu podanou prostiednictvim datové schranky nemd
povinnost provozovatel systému datovych schrinek
dorucit — viz dile.

V  ptipadé procesni lhity (napi. pro podini
odvolani), jejimz jednim z charakteristickych rysi je, Ze
lhiita je zachovina v piipadé, kdy je posledni den poddno
k pfepravé (napf. prostfednictvim klasické posty) je dand
argumentace podle mého ndzoru nespravnd. Pokud
bychom pfistoupili na dany vyklad (zejména v &sti,
Ze zprava podand prostfednictvim systému datovych
schrinek nemusi byt dorucena), zasahujeme tim do
principu pravni jistoty G¢astniki, ktef{ datovou schranku
pouzivaji. V podstaté datovou schrinku tak postavime
na rovefl béZznym e-mailim’, kde by se dalo za urcitych
okolnosti s danym nizorem souhlasit s odkazem na
to, Ze pii odeslini e-mailu vyuzivime sluzeb raznych
soukromych subjekti, kde mohou nastat riizné kompli-
kace. Toto ale jisté nebylo umyslem zdkonodarce pfi

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne
15.7.2010

8  Nilez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3518/11 ze dne 10.1.2012.

9 Zde srovnej Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2361/08, ze dne
22.1.2009, které odkazuje na Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. L. US 250/05
ze dne 20.7.2005. V obou uvedenych rozhodnutich Ustavni soud dovodil, ze
zaslanim podini elektronickou formou neopatieného uznavanym el. Podpisem
(napf. tedy e-mailem) neni splnén pozadavek pieddni podani drziteli postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence ani orginu, ktery mé povinnost
podini dorucit. K zachovéni lhity je tedy tfeba (rozhodnym okamzikem) je
okamzik doruéeni soudu. S timto zavérem souhlasim, ale domnivim se, Ze

je uplatnitelny pouze u bé&zné elektronické komunikace ale neni vyuzitelny

u datovych schrinek vzhledem k jejich specifikiim a jejich ucelu.



zavadéni datovych schrinek (postavit na roveri datové
schranky a e-mailovou postu). Jednim z diivodu bylo
naopak zavedeni bezpe¢né a rychlé komunikace pouzi-
telné na misto e-mailu.

V piipadé datovych schrinek je tedy situace zcela
odlisna. Stit zfidil tento systém (autoritativné) zejména
k této komunikaci — tedy od orgint vefejné moci (bezpo-
chyby tedy i soudu) smérem k ucastnikim a naopak.
Domnivim se, Ze by G¢astnici méli mit moznost tohoto
institutu vyuzivat v plném rozsahu. Datovd schrinka
bude obvykle vyuzita k zaslini zdsadnich a dilezitych
zpriv, coz je dal$im argumentem pro tvrzeni, Ze stit by
mél ,zarudit i doddni téchto zprév.

V neposledni fadé mtizeme téZ uvést, ze § 20 odst.
1 pism. b) ZDS jednoznalné stanovuje povinnost mini-
sterstva vnitra (jako spravce systému datovych schranek)
dodat datovou zprivu odeslanou z datové schrinky
odesilatele do datové schrinky pifjemce. Domnivim
se, Ze tato povinnost je naprosto jednozna¢nym zakot-
venim povinnosti doruéit zpravu odeslanou prostfednic-
tvim systému datovych schrinek. Jednd se tedy o dalsi
argument pro vy$e uvedené zdvéry o mozném pojimani
odesldni z datové schrinky odesilatele jako rozhodného
okamziku pro u¢inéni podini.

Odbornd literatura se k dané otizce nevyjadfuje
prakticky wvibec!®, popfipadé pouze opakuje zavéry
obsazené ve vySe uvedené judikature. V posledné
citované literatufe ale Lechner dovozuje (viz tabulka)'?,
Ze v piipadé datové schrinky md provozovatel datovych
schranek povinnost doruéit datovou zpravu (je zarucena
garance doruceni). V dal§im textu ale ohledné okamziku
u¢inéni podini spiSe odkazuje na i v tomto &linku
uvedenou judikaturu.'

Lze tedy shrnout do dilétho zdvéru, Ze piistup
stanovujici rozhodny okamzik ucinéni poddni vici
soudu az doddnim do datové schrinky soudu neni zcela
vhodny a jisté stoji za uvdzeni, zda se spiSe neprikldnét
k vykladu dovozujicimu, Ze systém datovych schrinek
ma povinnost odeslanou zpravu dorucit a tim se pfiklonit
i k ndzoru, Ze u procesnich lhut je tato lhuta zachovina
jiz odeslanim z datové schrinky odesilatele.

2. Neucinnost doruceni jinym zpUso-
bem nez do datové schranky v pripade,
Ze jsou splnény zakonné podminky pro
doruceni do datové schranky

Jiz v dvodu tohoto ¢linku bylo zminéno, Ze doruceni

prostfednictvim datové schrinky je mozné rozdélit na
doruceni smérem k orginu vefejné moci a doruceni

10 MACKOVA, A., STEDRON, B. Zikon o elektronickych iikonech

a autorizované konverzi dokumentii s komentdrem, véetné souvisejicich zdakoni

a providecich predpisii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2009. 528 5. ISBN
9788073574727.

11 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410

12 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410, s 127.

13 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410, s. 141-143 - konkrétné Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne 15.7.2010.

smérem k ucastniku fizeni. Druhy uvedeny pifipad bude
déle diskutovan.

Konkrétné se jednd o reakei na rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné sp. zn. 20 Co 522/2011 ze dne
21.5.2012. Zde se jednalo o to, zda exekuéni titul
(rozsudek) spliiuje pozadavky formalni vykonatelnosti —
v posuzovaném piipadé konkrétné zda byla na tomto
rozhodnuti vydaném v nalézacim Fizeni spravné vyzna-
¢ena dolozka pravni moci v piipadé, kdy rozhodnuti bylo
doruceno prostiednictvim klasické posty ndhradnim
zpusobem (bylo dorucovdno na adresu tcastnika, ktery
se zde ale nezdrzoval a nereagoval ani na vyzvu zane-
chanou pracovnikem posty) za situace, kdy mél zfizenu
datovou schrinku a soud mél dorucovat do datové
schranky. V rozhodnuti je dovozeno, Ze v takovém
ptipadé k a¢innému doruéeni nedoslo a rozhodnuti tedy
nemohlo nabyt pravni moci.

V tomto konkrétnim pifipadé povazuji rozhodnuti
Krajského soudu v Brné za spravné. Soud I. stupné
zfejmé pochybil, kdyz nedorucoval prostiednictvim
datové schrinky. Subjekt, ktery md datovou schrinku
zfizenu, mize olekdvat, Ze mu bude (za splnéni zdkonem
stanovenych piedpokladi - § 45 OSR ve spojeni s § 17
ZDS) doruceno pravé tam. V uvedeném piipadé bylo
doruceno tzv. nihradnim dorufenim — tedy dcastnik
se fakticky s obsahem dokumentu (rozhodnuti) nese-
zndmil a zdkladni déel doruceni tedy nebyl naplnén.

Odlisné bych ale pfistoupil k situaci, kdy by bylo
doruceno sice jinak nez do datové schrinky, ale subjekt
by dany dokument pfevzal — tedy mél by moznost se
s nim fakticky sezndmit. V takovém piipadé je podle
mého ndzoru nutné vyjit ze smyslu a ucelu insti-
tutu doruceni, za ktery povazuji v nejobecnéjsi roviné
zejména preddni informaci subjektu tak, aby bylo
zfejmé, jakd priva a povinnosti mu vznikaji, z jakych
diivodi a aby se subjekt v piipadé, Ze nesouhlasi, mohl
uspésné branit. Pokud by se subjekt evidentné s doruco-
vanym dokumentem fakticky sezndmil, neni na misté,
aby namital, Ze nebylo doruceno fidné. Domnivim
se, ze v takovém piipadé je ucelu doruceni dosazeno
a subjekt se miZe branit za stejnych podminek jako pfi
elektronickém doruceni do datové schrinky. Nepovazuji
proto za efektivni (ani v souladu s principem procesni
ekonomie) jinak vécné spravné rozhodnuti rusit a znovu
projedndvat.

Dil¢im zavérem v této problematice mizZe tedy byt
tvrzeni, Ze v pfipadé nedodrzeni postupu pro doruco-
vani stanoveného procesnimi pfedpisy (OSR, ZDS)

povazuji za vhodné rozlisit dvé situace:

a) Pokud je doruceno jinak, ale subjekt se s doruco-
vanym dokumentem sezndmil (napf. jej osobné
prevzal), pfikldnél bych se k takovému piistupu, kdy
by bylo toto doruceni dostacujici a nebylo povazo-
véno za zdvazné procesni pochybeni (napi. za vadu,
kterd mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti
ve véci ve smyslu odvolaciho divodu uvedeného v §

205 odst. 2 pism. ¢ OSR).

b) Pokud by ovSem bylo doru¢eno nihradnim
zpisobem a subjekt by se s obsahem doku-
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mentu nemél moznost sezndmit, pfikldnél bych
se k ndzoru, Ze s odkazem na zdsadu legitimniho
oCekavani (subjekt olekdval pfipadné doruéeni do
datové schrinky) by bylo nutné toto za zdvaznou
procesni vadu'* povazovat s veskerymi dusledky -
napf. dorucované rozhodnuti neni doruceno fidné
a nenabude privni moci. Argumentem pro toto
tvrzeni je i to, Ze zde nedoslo k pfeddni informaci
a jeden z hlavnich ¢eltt doruceni nebyl naplnén.

Je ovsem nutné konstatovat, Ze bude dulezité téz zvazeni

kazdého konkrétniho pfipadu ad hoc.

3. U¢inéni podani z datové schranky
jiného subjektu

Dalsim zavérem, ke kterému judikatura v posledni dobé
v oblasti datovych schrinek dospéla, je ndzor prezen-
tovany v rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 20
Co 522/2011, ze dne 12.6.2012. Krajsky soud v cito-
vaném rozhodnuti dovozuje, Ze neni mozné udinit
podini prostfednictvim datové schrinky zfizené jinému
subjektu. V konkrétnim piipadé slo o to, Ze ucastnikem
fizeni byla pravnickd osoba a fyzicky osoba (jeji statu-
tarni orgdn) — oba v roli Zalovanych. Pravnickd osoba
méla zfizenu datovou schrinku, stejné i fyzickd osoba.
Procesni tukony pak byly &inény z datové schranky
fyzické osoby (statutirntho orgdnu této pravnické
osoby) i z datové schrinky pravnické osoby. Problémem
ale bylo, Ze ukon, ktery mél byt podle procesnich
piedpist (OSR) uéinén fyzickou osobou jako druhym
zalovanym, ucinil tento subjekt z datové schranky prév-
nické osoby a naopak. Krajsky soud poté dovozuje, Ze
z datové schranky muze tkon ucinit pouze osoba, které
byla zfizena a v posuzovaném piipadé tedy dovodil, ze
tkony vii¢i soudu nebyly viibec ucinény.

Obecné Ize konstatovat, Ze z hlediska jednoznac¢né
identifikace jednajiciho je mozné souhlasit s nizorem, ze
identifikace je mozna opravdu pouze ve vztahu k osobg,
které byla datovi schrinka zfizena. Proto z formalniho
hlediska neni mozné vyse uvedené argumentaci nic
vytknout. Je tfeba ale upozornit na to, Ze tyto pfipady
bude tfeba citlivé posuzovat opét ad hoc, nebot je nutné
zachovat subjektiim jejich dstavné zarucené prdvo na
piistup k soudu. Napf. u vySe uvedeného piipadu se
nabizi argumentace takovi, Ze podani bylo sice u¢inéno,
ale nebyla identifikovina osoba, kterd jej ucinila.
V takovém pripadé by byl vhodnéjsi postup podle §
43 OSR (za pouziti extenzivniho vykladu tohoto usta-
noveni) a soud by se mél zfejmé pokusit o odstranéni
této vady. Ktery z uvedenych piistupa bude prevlddat je
otdzkou dalsiho vyvoje praxe.

4. Doruceni statu jako ucastniku Fizeni

Jednou z dalsich fe$enych otdzek byla problematika
uréeni okamziku doruceni soudniho rozhodnuti stitu
jako ucastniku fizeni. K této otizce se vyjadril Ustavni
soud v rozhodnutich sp.zn. 11.US 3643/11 ze dne
15.8.2013, sp.zn. 11.US 335/12 ze dne 15.8.2013, sp.zn.

14 Ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢ OSR

I11. US 3036/12 ze dne 24.4.2013. Ve viech vyse uvede-
nych rozhodnutich dospiva Ustavni soud k zavéru, ze
v pfipadé, kdy je acastnikem fizeni stdt a je mu doruco-
vino prostfednictvim datové schrdnky, je nutné vyuzit
ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 ZDS — tedy je mu doruceno
az okamzikem, kdy se do datové schranky pfihldsi osoba,
kterd vzhledem k rozsahu svého opriavnéni md pfistup
k danému dokumentu. Ustavni soud vylucuje vyuziti
iv tomto ¢lianku vyse uvedeného zdvéru NSS prezento-
vaného v usneseni sp. zn. 9 Afs 28/2010, ktery spociva
v ureni rozhodného okamziku na moment, kdy je
doruéeno do datové schrinky soudu (v nasem piipadé
tedy jinému orginu vefejné moci, ktery je ucastnikem
fizeni).

Ustavni soud podle mého nédzoru spravné dovozuje,
Ze se ve vySe uvedeném rozhodnuti NSS jednd o jinou
situaci, nez v posuzovaném piipadé. NSS fesil situaci,
kdy se ucastnik obraci na orgin vefejné moci jako na
subjekt, ktery m4 jeho véc rozhodnout. Ve vyse zminéné
judikatute Ustavniho soudu se ale jednd o situaci, kdy je
tfeba urcit okamzik doruéeni orgdnu vefejné moci, ktery
je ucastnikem fizeni.

Nizor prezentovany judikaturou Ustavniho soudu
povazuji za spravny, nebot je nutné si uvédomit, Ze orgin
vefejné moci mize vystupovat téZ v roli Gcastnika fizeni
(nejen v roli rozhodujictho orgdnu). V takovém piipadé
je nutné k nému jako k ucastniku fizeni piistupovat
a téz plné prisvéddit ndzoru, Ze v takovém piipadé ma
orgdn vefejné moci stejné postaveni jako dalsi tcastnici
fizeni. Tento zévér bude vyuzitelny i v rdmci civilniho
soudniho fizeni.

Zaver

Praxe neustéle fesi problémy spojené s elektronickym
dorucovinim vyvolané casto nedislednosti samotné
pravni dpravy v ZDS. Podle mého nizoru Ize v soucasné
dobé z pravnich pfedpisti dovodit, Ze systém datovych
schranek mad specifické postaveni oproti bézné elektro-
nické komunikaci — napf. e-mailové, coz je ale ne vzdy
respektovino (napt. judikaturou).

Z vyse uvedenych rozhodnuti se poddva nékolik
praktickych zdvéra. V prvé fadé nepovazuji za spravny
piistup, kdy jako rozhodny okamzik pro urceni ucinéni
podani do datové schranky soudu je pojimén az okamzik
dodani zprivy do datové schrinky soudu. Domnivim
se, ze nerespektuje jednoznacnd a vyznamnd specifika
systému datovych schranek a v podstaté k nim pfistu-
puje jako k bézné elektronické komunikaci, coz je podle
mého nizoru nevhodné. Je zfejmé, Ze v béznych pfipa-
dech bude mezi odeslinim dokumentu a jeho doddnim
do datové schrianky soudu rozdil pouze nékolik vtefin
(informacni systém datovych schrinek eviduje udaje
o datovych schrinkdch s pfesnosti na vtefiny), ale i toto
muze byt pro v€asnost podani rozhodujici. Jisté si lze
piedstavit i pfipady, kdy se doddni do datové schranky
zpozdi o mnoho vyznamnéji. V téchto situacich (pokud
se nejednd o problém na strané castnika) nepovazuji
za odivodnitelné vykladat toto v neprospéch ucastnika.



Ohledné dalsich zdvérd souhlasim s ndzorem
na neucinnost doruceni klasickou postou (v piipadé
ndhradniho doruceni) v situaci, kdy mélo byt doruceno
do datové schranky subjektu. Doporucil bych ale tyto
piipady odlisit od situace, kdy subjektu bylo (byt jinou
cestou) fakticky doruceno.

Téz souhlasim s nédzorem, ze pokud je doruc¢ovano
statu jako ucastniku fizeni, je nutné postupovat podle
ustanoveni § 17 ZDS.

Ohledné ndzoru, Ze datovou zprivu odeslanou
z datové schrinky zfizené jiné osobé soud povazuje za
podaini, které viibec nebylo ucinéno, si dovoluji vznést
mens${ poznidmku - povazuji za vhodné posuzovat kazdy
ptipad v konkrétnich souvislostech.

Z hlediska zhodnoceni de lege ferenda lze uvést,
ze vySe diskutované problémy budou i dile pfetrvévat.
Vhodnym feSenim by jisté bylo zpfesnéni samotné
pravni upravy, které ale ziejmé prozatim v pfipravé neni.
Je nutné tedy pfistoupit k vykladu stdvajicich norem
dopadajicich na elektronické doruceni, ktery by ale
mél respektovat specifika datovych schrinek, coz neni

doposud vzdy pravidlem.

Ashby Donald v piratské zatoce: svo-
boda projevu a vymahani autorského
prava v aktualni judikature ESLP

Matéj Myska’

Abstrakt

Cilem tohoto stru¢ného piispévku je pfedstavit chdpani
vztahu svobody projevu a prosazovini autorského prava
online v aktudlni judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava. Prostfedkem k dosazeni tohoto je pak
kritickd analyza dvou aktudlnich rozsudka, které se
poprvé meritorné této otdzce vénuji (Ashby Donald
a dalii proti Francii, ,The Pirate Bay“ proti Svédsku).
Zivérem je pak diskutovin mozny dopad na rozhodo-
vaci praxi v CR (konkrétné zejm. na kauzu tzv. liberec-

kého pirata®).

Kli¢ova slova ;
svoboda projevu; autorské pravo; ¢l. 10 EULP

Abstract

"The purpose of this brief paper is to present the under-
standing of the relationship between freedom of speech
and enforcement of copyright online in the current
case law of the European Court of Human Rights. The
means to achieve this is a critical analysis of two recent
judgments (Ashby Donald and Others v France, “The
Pirate Bay” v Sweden), which substantively dealt with
this issue for the first time. Finally, the potential impact
on the decision-making practice in the Czech Republic
is presented (specifically to the case of the so-called
“Liberec pirate”).

Keywords
freedom of speech; copyright; Art. 10 ECHR

1. Uvod

Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“)! se ve
své rozhodovaci ¢innosti stile Castéji zabyvd otdzkami,
které se tykaji modernich informaénich a komunikac-
nich technologii.? Az do pfipadu Ashby Donald a dalsi
proti Francii ovéem nikdy meritorné nerozhodoval
pfipad, ktery by pfimo fesil pravo na svobodu projevu
a vymdhdni autorského priva® jako zdsahu do néj —
tedy otizky pomérné delikitniho vyvazovani dvou priv
chranénych Umluvou, resp. Protokolem ¢. 1 k Umluvé.*
Zacatek roku 2013 ovem piinesl ESLP piileZitost
se k tomuto tématu vyjadiit hned ve dvou pripadech.
V nisledujicim textu je nejdfive ve zkratce nastinéno,
jak chdpe svobodu projevu v kontextu ochrany priv
tietich osob (in concreto dusevniho vlastnictvi) ESLP.
Nisledné je provedena kritickd anotace pfipadi Ashby
Donald proti Francii® a , The Pirate Bay® proti Svédsku®
z hlediska dovolenosti zdsahu v podobé vymahdni autor-
skych prav do svobody projevu. V zdvéru ¢ldnku jsou pak
diskutoviny dopady na aktudlni relevantni rozhodovaci
praxi v Ceské republice pfi vymahéni autorského prava
online.

2. Svoboda projevu a ochrana autor-
ského prava pred ESLP

Privo na svobodu projevu zakotvené v &. 10 Umluvy”
predstavuje jedno ze zdkladnich politickych prav, které
je prekurzorem mnoha dalsich zdkladnich prav.® ESLP
ji povazuje za .jeden ze zdkladii demokratické spolec-
nosti, je prootadou podminkou jejiho pokroku a rozvoje
kazdého clovéka.® Kromé samotné svobody projevu per

Autor je asistentem na Ustavu priva a technologii Pri" MU. Kontaktni
e-mail: matej.myska@law.muni.cz.
1 Pokud neni dile uvedeno jinak, jsou rozsudky ESLP citoviny z databdze
HUDOC dostupné z :http://hudoc.echr.coe.int/ [cit. 1. 12. 2013].
2 Prehled aktudlnich pfipadd, které se tykaji modernich informacnich a ko-
munikaénich technologii, je dostupny z: http://www.echr.coe.int/Documents/
FS_New_technologies_ ENG.pdf. [cit. 1. 12. 2013].
3 Pojmem ,autorské pravo“ jsou dile myslena i prava s autorskym pravem
souvisejici.
4 Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, 1950, vyhldsend
sdélenim federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi, dale jen JUmluva®,
5 Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald
a dalsi proti Francii; déle jen ,,Ashby Donald“. Original rozsudku byl publi-
kovén ve francouzstiné. Zpracovini a pfeklad: Jana Zapletalovd Kolackovi. In
ASPIT [pravni informa¢ni systém] Wolters Kluwer, 2013 [cit. 1. 12. 2013].
6 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 40397/12, Fredrik Neij
a Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) proti Svédsku; dale jen , The Pirate
Bay*.
7 CL10 Umluvy: »1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto prave zahrnuje
svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez
zasahovdni stdtnich orgdnil a bez obledu na hranice.
2. Vyjkon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, iizem-
ni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchazent zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdav jinych, zabranéni iniku
dirvérnych informaci nebo zachovini autority a nestrannosti soudni moci.
8 Obecné k pravu na svobodu projevu: KRNEC, Jifi et al. Evropskd imluva
o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 9788074003653. S. 994 — 1099.
9 Rozhodnuti Velkého senitu ESLP, ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89,
Jersild proti Dénsku, § 31; Rozsudek ESLP ze dne 25. 8.1998, stiznost ¢.
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se zahrnuje toto pravo pfijimat a roz$ifovat informace
nebo myslenky bez zasahovini stitnich orgdnid a bez
ohledu na hranice.

Privo na svobodu projevu je ov§em, obdobné jako
napf. pravo na ochranu soukromi (¢l. 8 [jmluvy), pravem
kvalifikovanym a je mozno do néj zasihnout. Takovy
zésah ovem musi projit tzv. ,pétistupiiovym testem®."
Konkrétné je tak tfeba zkoumat, zda spada dany pfipad
pod ¢l. 10 [jmluvy, zda se jednalo o ,zdsah“ a zda byl
tento veden na zikladé zikona, sledoval legitimni ucel
a byl nezbytny v demokratické spolecnosti. ESLP pak
chépe ratione materie tohoto ustanoveni pomérné siroce,
kdyz po jeho ochranu zafazuje i komunikaci online'?,
a to i pro komeréni ucely.? Pod zkoumany ¢linek tak
patii pomérné Sirokd plejida aktivit, mj. i zvefejnéni
fotografii.™ Obdobné Siroce je nutno chdpat i mozné
podoby zdsahu do tohoto prava. ESLP tak jako zdsah
nevnimd pouze sankce ve formé odsuzujicich rozsudka,
ale i rizné podminky a omezeni tohoto priva.’* Dile
je nutno provést test legality, tedy zda je tento zdsah
veden a stanoven na zdkladé zakona. ESLP" jej vymezil
nasledovné: ,pojem ,stanovi zdakon vyZaduje nejen to, aby
dotyéné [zasahujici] opatfeni mélo zdaklad ve vnitrostdtnim
pravu, ale zamétuje se téz na kvalitu dancho zdkona. ten
musi byt pro subjekty prav dostupny a predvidatelny.
V rimci navazujiciho testu legitimity je nutno zkoumat,
zda takovy zdsah sleduje jeden z celkem deseti legitim-
nich cild. V kontextu tohoto ¢ldnku je pak nejdilezi-
t€j$im cilem ,ochrana priv jinych“. Mezi takovy legi-
timni cil, resp. pfedmét ochrany, totiz dle ESLP' spadd
i dudevni vlastnictvi'® jako takové na které dopada ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé.! Poslednim krokem pii posu-

25181/94, Hertel proti Svycarsku, § 46.

10 KRNEC, Jifi et al., op. cit., s. 998.

11 Rozsduek ESLP ze dne 10. 3. 2009, stiznosti &. 3002/03 a 23676/03, Ti-
mes Newspaper Ltd. proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a & 2); Rozsudek ESLP
ze dne 5. 5. 2011, stiznost ¢. 33014/05, Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajinég,
12 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990, stiznost ¢. 12726/87, Autronic AG
proti Svycarsku, § 47. Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994, stiznost ¢. 15450/89,
Casado Coca proti Spanélsku, § 35.

13 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08

a 60641/08, ECHR 2012, Von Hannover proti Némecku (&. 2), § 103.

14 KRNEC, Jifi et al, op. cit.,s. 999.

15 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, stiznost & 75615/01, Stefanec proti
Ceské republice, § 41.

16 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 4. 5. 2000, stiznost ¢. 28341/95,
Rotaru proti Rumunsku, § 52. Pieklad citovin z: KRNEC, Jiii et al., op. cit.,

s. 1001.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 17. 2. 2004, ¢. 39748/98, Maestri proti
Ttalii, § 30.

17 Rozsudek Velkého Sendtu ESLP ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 73049/01,
Anhauser-Bush Incl. proti Portugalsku, § 72. Srovnej téz: KOUKAL, Pavel.
Soudni pfezkum rozhodnuti Gfadu priimyslového vlastnictvi ve svétle aktudlni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In Dny prava 2008 Days of
Law. 1. vydani. Brno: Brno, Pravnicka fakulta., 2008. s. 930-937, 8 s. ISBN
978-80-210-4733-4; REISS, Jennifer W. Commercializing Human Rights:
Trademarks in Europe After Anheuser-Busch v Portugal. Tbe Journal of World
Intellectual Property. 2011, vol. 14, issue 2, s. 176-201. DOI: 10.1111/5.1747-
-1796.2010.00414.x.

18 CL 1 Protokolu ¢. 1: ,Kazdi fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné
uzivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava. “
19 Shodné se vyjadfil ESLP v rozsudku ze dne 5. 7. 2005, stiznosti ¢.
28743/03, Melnychuk proti Ukrajiné. Ke vztahu prava dusevniho vlastnictvi

a zakladnim lidskym praviim viz: TORREMANS, Paul. Intellectual property
and human rights. Enhanced ed. of Copyright and human rights. Kluwer Law

zovini dovolenosti zdsahu je test nezbytnosti zdsahu
v demokratické spole¢nosti. V ramci ného je pak tfeba
zkoumat, zda byl zasah in concrefo pfiméfeny sledova-
nému legitimnimu cili a zda byly divody tento zdsah
ospravedliiujici pddné a dostate¢né.® Pravé v tomto
kroku pfiznavi ESLP ndrodnim stitd uréity prostor
k vlastnimu uvdZeni (margin of appreciation; marge
d’appréciation); zéroven si véak vyhrazuje findlni rozhod-
nuti o tom, zda je urdity zdsah slucitelny se svobodou
projevu.?! Mira posuzovaci volnosti stiti pak zilezi mj.
na charakteru projevu. Nejvyssi ochranu pozivd, a tedy
u néj neni ponechdn Zidny prostor pro omezeni, projev
politického charakteru.?> Naopak v pfipadé ,komerc-
nich® (obchodnich) projevii pozivaji stity obzvldsté
§iroky prostor pro uvédzeni a s tim souvisejici volnost ve
vyvazovani téchto prav. Koneéné pfi posuzovini pfimeé-
fenosti zdsahu je nutno vzit v potaz charakter a zdvaz-
nost ulozenych sankei.®

3. Ashby Donald a dalsi proti Francii
Prvnim pfipadem, ve kterém rozhodoval ESLP

meritorné o vztahu préva na svobodu projevu zdsahu
do néj ve formé vymahdni autorskych prav, byla kauza
Ashby Donald. Stézovatelé, pan Ashby Donald,
Madeira Moraes a pan Claisse, byli obzalovani a odsou-
zeni za ,padélani® dle francouzského zdkona o dusevnim
vlastnictvi, jelikoz $ifili a pfevadéli autorské dilo bez
ohledu na prava autora. Konkrétné se tohoto jedndni
dopustili tim, Ze online publikovali fotografie modelu
$atG z médni prehlidky, kterd se uskutecnila v bfeznu
roku 2003. Zvefejiovini fotografii pofizenych béhem
piehlidek ma ve Francii totiz svoje specificka pravidla,
které stanovily francouzské médni domy prostiednic-
tvim Francouzské médni federace. Mimo jiné je omezen
pocet fotografii jednoho modelu & napi. komercni
vyuziti obrazovych zdznami. Média pak museji na
piehlidky akreditovat prislusné novinare, ktefi by s nimi
méli mit s nimi uzavienu klauzuli exkluzivity. Tento
systém ovSem se postupem Casu rozvolnil a novindfi
nebyli nuceni vzdy fungovat v rezimu exkluzivity. Stézo-
vatelé tak zvefejnili fotografie modeld online kritce po
konani prehlidky nad rimec akreditace, a to bez souhlasu
piislusnych vykonavateld autorskych prav. Francouzskd
médni federace spolu s nékolika médnimi domy na né
v disledku toho podala trestni ozndmeni pro padéldni ve
smyslu ustanoveni L. 335-2 a L. 335-3 francouzského
zdkona o duSevnim vlastnictvi. Soud prvni instance
stéZovatele zprostil obzaloby s tim, Ze neméli uzavienu
dolozku exkluzivity, nebyli pouceni o podminkich
§ifeni fotografii a nemohlo tak byt konstatovéino jejich

International, 2008, xxvi, 593 p. ISBN 978-904-1126-5.

20 KRNEGC, Jifi et al., op. cit., s. 1002.

21 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, stiznost ¢. 25716/94,
Janowski proti Polsku, § 30.

22 Jako napf. v piipadu Radio Twist proti Slovensku. Rozsudek ESLP ze dne
19.12. 2006, stiznost ¢. 62202/00.

23 Rozsudek Von Hannover proti Némecku (€. 2), § 103. Rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 39954/08, Axel Springer AG proti
Némeckuy, § 95.



zavinéni.?* Paifzsky odvolaci soud v fizeni o odvolini®
naopak v celém rozsahu piivodni obzaloby uznal stézo-
vatele vinnymi. Pfipomnél, Ze modely je mozZno pova-
Zovat za autorskd dila a jejich autortim tak ndlezi vyluéna
autorskd prava, kterd neopravnénym $ifenim stéZovatelé
porusili. Neexistence exkluzivity nehrdla v posuzo-
vani osobni odpovédnosti obzalovanych Zddnou roli —
konec¢né, jednd se o zkusené profesiondly z oboru. Za
spachdni tohoto trestného ¢inu pak odvolaci soud
vyméfil stéZovatelim jako trest zaplaceni pokuty 8 000
EUR, potazmo 3000 EUR. Mimoto rozhodl o povin-
nosti nahradit Federaci $kodu a médnim domim v fadu
desitek tisic EUR. Kasa¢ni soud rozsudkem ze dne 5. 2.
2008 dovoldni odmitl.

Po vy€erpani vSech vnitrostitnich prostfedka stézo-
vatelé pfed ESLP namitali, Ze vyddni odsuzujiciho
rozsudku bylo nepfiméfenym zdsahem do vykonu jejich
prava na svobodu projevu. Ve svoji stiznosti tvrdili, Ze
se v pfipadé $ifeni fotografii z médni prehlidky jednalo
o vykon svobody projevu, nehledé na to, Ze byly tyto
sifeny z komer¢nich pohnutek. Odsuzujici rozsudek pak
predstavoval zdsah, ktery byl ovSem vedeny na zdkladé
zdkona a sledoval legitimni cil. Problematickd byla dle
stéZovateld ale jeho pfiméfenost a tim i jeho nezbyt-
nost v demokratické spolecnosti. Sifenim fotografii
z médni piehlidky se dle ndzoru stéZovateld ucastnili
vefejné debaty, tim Ze Sirokou vefejnost o poslednich
mdédnich trendech. To bylo mj. i jednim z divodd, pro¢
si je ndvrhédfi na prehlidku pozvali. Jejim uspofdddnim
a pozvinim zdstupcu tisku pak tito navrhafi prestali mit
privo si stéZovat, pokud propagace jejich dél neprobi-
hala dle jejich pfedstav. ,Politicky“ charakter takového
projevu mj. limituje i prostor k vlastnimu uvazZovini
stdtu o pfipadném omezeni priva na svobodu projevu.
Celkove tak pfedstavovalo odsouzeni novindii pouze
exemplarni trest, a tedy zdsah do jejich svobody projevu,
ktery nebyl v demokratické spole¢nosti nezbytny. Stézo-
vatelé koneéné tvrdili, Ze sankce, které jim byly uloZeny,
jsou nepfiméfené aZ ruinujici.

Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze ESLP konstatoval,
ze ¢l. 10 Umluvy na publikovini autorskych dél online
dopadd, a odsuzujici rozsudek za poruseni autor-
skych prav je zdsahem do svobody projevu. Ztotoznil
se i s ndzorem stéZovateld ohledné testu legality, tedy
ze byl tento zdsah pfedvidin zikonem (ustanoveni L.
335-2 a L. 335-3 zikona o dusevnim vlastnictvi) a Ze
sledoval legitimnf cil, totiz ochranu prav navrhdfa. Jako
zdsadni se tedy ukazalo, zda takovy konstatovany zdsah
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pfedné soud
kvalifikoval postup stézovateli (zvefejriovani fotek
online) jako ,komercni projev* a nikoliv debatu o zile-
Zitostech vefejného zdjmu. V takovém piipadé stitim
svédéi sirokd mira posuzovaci volnosti ohledné hledani
rovnovihy mezi potencialné protichidnymi zdjmy. Tim,
Ze vnitrostdtni soud upfednostnil ochranu autorskych
prav ndvrhdfa pfed svobodou projevu fotografi, tuto
posuzovaci volnost nepfekrocil. Stejné tak neshledal
jako nepfiméfené vymdhdni autorskych priv formou

24 Rozsudek pafizského trestniho soudu ze dne 17. 6. 2005.
25 Rozsudek pafizského odvolaciho soudu ze dne 17. 1. 2007.

trestnfho stihdni a znacné vysoké finanéni Edstky
v pfipadé nihrady skody. Dle nizoru ESLP tak nedoslo
k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Rozsudek v piipadé Ashby Donald je prilomovy
zejména v tom, Ze v ném ESLP poprvé konstatuje, Ze
odsouzeni za neoprivnéné sdélovini dila vefejnosti
muize byt chdpino jako zdsah do ¢l. 10 ﬁmluvy. To
pfinasi do vymdahdni autorskych prav korektiv v podobé
lidskopravni perspektivy. Jednd se o nizor, ktery judi-
koval i Soudni dviir EU v pfipadu Scarlet/SABAM,
totiZ Ze ,unitrostdtni orgdny a soudy maji v ramci opatient
prijimanych za icelem ochrany majitelit autorskych priv
povinnost zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou
tohoto prava a ochranou zdkladnich prdv osob, které jsou
takovymi opatfenimi dotéeny.® Klicovym pak byla
povaha projevu, kterou je nutno posuzovat piipad od
piipadu. V piipadé Ashby Donald se jednalo o snimky
urlené pro obchodni uziti. Vzhledem k obzvldsté siroké
mife posuzovaci volnosti ponechané stitim v pfipadé
takového projevu pak budou praktické dopady tohoto
rozsudku spiSe minimdlni. Mnohem zajimavéjsi by
bylo, kdyby byly pofizené snimky neopriavnéné uzity
pii kritické debaté Zenskych prdv, ¢ napf. anorexie
u modelek, za jejichZ $ifeni by byl potencidlni stéZo-
vatel odsouzen.” Bohuzel ale ESLP nemél ptilezitost
se vyjadrit detailnéji k otdzkdm vyvazovini jednotlivych
prav chrianénych Umluvou a Protokolem.

4. The Pirate Bay proti Svédsku

Druhym, v online prostfedi medidlné zndméjsim,
piipadem je kauza dvou zakladateld portilu The Pirate
Bay.  Tento portdl fungoval jako jeden z nejvétsich
torrent indext a tracker.?? Laicky a velmi zjednodugené
feceno The Pirate Bay umoznovala, resp. zprostfedko-
vévala, uzivatelim moznost sdilet a rozmnoZovat mj.
i autorskoprdvné chrinénd dila. Na serverech provo-
zujicich The Pirate Bay se ale tato dila nevyskytovala,
tedy nebyla hostovdna. Vyskytovaly se zde torrenty,
tedy metadata, kterd umoziovala dila lokalizovat —

26  Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011, véc, C-70/10, Scarlet Extended
NV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM), odst. 45. Obdobné, s diirazem na ,spravedlivé vyvazovani“ téchto
prav, pak judikoval ve véci SABAM/Netlog. Rozsudek SDEU ze dne 16. 2.
2012, véc C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV.

27 Jak uvddi: Heedt-Rasmussen Copyright vs Freedom of Expression Judg-
ment. ECHR BLOG [online]. Vydano 22. 1. 2013 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné
z: http://echrblog.blogspot.cz/2013/01/copyright-vs-freedom-of-expression.
html.

28  Kontext celé kauzy vystizné vystihuje dokument TPB AFK, Pirate Bay,
Away From the Keyboard. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?-
v=eTOKXCEwo_8. K nirodnim rozsudkiim ve véci Pirate Bay: CERMAK,
Jifi. Ochrana autorského préiva v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent

s piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 8,272-286.

29  Na portilu tak bylo mozno torrent soubory jednak vyhledavat, jednak
zprostiedkovat spojeni mezi jednotlivymi uzivateli P2P siti. The Pirate Bay
funguje dodnes, byt s ponékud pozménénou technologii — torrent soubory

jiz nejsou viibec podporoviny, ale jsou vyuziviny distribuované hash tabulky
(DHT), technologie peer exchange (PEX) a tzv. ,magnetické* linky. Viz napf.:
ERNESTO. The Pirate Bay Tracker Shuts Down for Good TvrrentFreak [on-
line]. Vyd8no 17.11.2009 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://torrentfreak.
com/the-pirate-bay-tracker-shuts-down-for-good-091117/.
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tyto ovSem nebyly na portil nahriviny stéZovateli,
nybrz uzivateli. Provozovatelé The Pirate Bay tak byli
rozsudkem Okresniho soudu ve Stockholmu (Ting-
sritten) ze 17. 4. 2009 shleddni vinnymi ze spachdni
trestného ¢inu porusovini autorského priva ve formé
Ucastenstvi — pomoci k pachdni trestné ¢innosti tfetimi
osobami, totiz sdilejicimi uZivateli.*'Tohoto trestného
Cinu se dopustili tim, Ze aktivné provozovali (a to
komeréné) sofistikovany systém pro uklidddni a vyhle-
davini torrentd, ¢imZ napomdhali pdchdni trestné
¢innosti tietich osob. UloZené sankce pak zahrnovaly
trest odnéti svobody v trvini jednoho roku pro kazdého
z a povinnost nahradit skodu a pokutu v celkové vysi
zhruba 3,3 mil. EUR. Proti odsuzujicimu rozsudku se
odvolali. Odvolaci soud (Svea hovritt) potvrdil pravni
ndzor soudu prvni instance ohledné spichdni trestného
¢inu, strukturoval ovéem podrobnéji trestni odpovéd-
nost jednotlivych provozovatela dle jejich ¢innosti, kdyz
kazdému z nich ulozil co do délky trvani niz§i trest.
Naopak ¢idstku, k jejiz ndhradé zavizal provozovatele,
navysil na zhruba 5 mil. EUR. Svédsk4 nejvyssi soudni
instance Hogsta domstolen pak dne 12. dnora 2012
dovoldni provozovatelt zamitla, ¢imz byly vycerpiny
vSechny domdci opravné prostiedky.

Dva z provozovateli The Pirate Bay podali k ESLP
stiznost, v niz tvrdili, Ze vysSe uvedené odsouzeni omezila
jejich pravo na svobodu projevu chrinéné ¢l. 10 [jmluvy,
resp. konkrétné jejich prévo sifit a pfijimat informace,
jelikoz byli v podstaté odsouzeni za uzivini The Pirate
Bay jinymi osobami. Dle jejich ndzoru pak ¢1. 10 Umluvy
chrani i moznost vybudovat internetovou sluzbu, kterou
lze uzit pro zdkonné i nezikonné tucely, pomoci niz
budou moci ostatni §ifit a pfijimat informace, a to bez
odpovédnosti provozovatel takové sluzby za jeji uzivani
ostatnimi uzivateli.

Byt se skutkové jednalo o velmi odlisny ptipad,
ESLP pouzil velmi obdobné argumenty a myslen-
kové postupy jako v piipadé Ashby Donald. Potvrdil
tak sviij jiz judikovany ndzor, Ze se ¢l. 10 [jmluvy
neaplikuje pouze na samotny obsah projevu, ale i na
prostiedky jeho pfenosu.”? Provozovini The Pirate
Bay tak podfadil pod ochranu ¢l. 10 odst. 1 ﬂmluvy.
Odsuzujici trestni rozsudek pak pfedstavoval zdsah do
tohoto préava. Obdobné jako v pfipadu Ashby Donald
neshledal vSak ESLP test legality a legitimity jako
problematicky. Zdsah byl veden na zdkladé $védského
autorského zdkona® a trestniho zdkoniku. Legitimnim
cilem pak byla ochrana prav tfetich osob a pfedchdzeni
zlo¢innosti dle ¢l. 10 odst. 2 Gmluvy. Kli¢ovou se tak
ukdzala posledni z tii podminek omezitelnosti prava na
svobodu projevu, tedy zda takové omezeni bylo skute¢né
nezbytné v demokratické spolecnosti. Takové posuzo-
vani je nutné vzdy provadét ad hoc a zna¢nou véhu zde
mé charakter $ifené informace.** Vzhledem k povaze

30 Neoficidlni anglicky pfeklad dostupny z: http://www.ifpi.org/content/
library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdf [cit. 1. 12. 2013].

31 Svédsky trestn{ zakonik. Cast 23, § 4, Brottsbalken, 1962:700.

32 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 29, 9. 1999, stiznost ¢. 22479/93,
Oztiirk proti Turecku, § 49.

33 Upphovsrittslagen, 1960:729.

34 ...the type of information at issue is of particular importance..., pfipad

sluzby, byla mira posuzovaci volnosti, obdobné jako
v ptipadu Ashby Donald, mimotddné sirokd a svédské
soudy ji nijak nepfekro¢ily. Vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatelé byli odsouzeni pouze za napomdhdni Sifeni
autorskopravné chranénych dél, pfedstavovaly trestni
rozsudky piiméfené opatieni. Povaha a zdvaznost
sankci opét nebyla shleddna ESLP za nepfiméfenou.®
Problematickd v tomto ohledu byla ignorace stéZovatel
k opakovanym vyzvim, aby odstranily zdvadny stav, tedy
smazaly pfislusné torrenty. Ze vSech téchto divodua tak
shledal ESLP zisah jako nezbytny, stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, tedy nepiijatelnou, a zamitl ji.

Pii hodnoceni tohoto pfipadu nelze nez dojit
ke stejnym zdvérim, jako v piipadé Ashby Donald.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo opét o ,komeréni
projev®, nemél ani v tomto piipadé ESLP bohuzel
moznost a prostor vypoiddat se s vybalancovinim dvou
zéikladnich prav.

5. Z Liberce do Strasburku?

Pozornost v Ceské republice v oblasti prosazovani
autorského préva online aktudlné poutd kauza tzv. libe-
reckého pirata“.** V daném pifipadé byl uzndn vinnym
za spachani provinéni porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a pravem k databdzi
dle § 270 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Tohoto provinéni se dopustil
tim, Ze provozoval webové strinky, kde umistoval tzv.
embedded linky na nejméné 2470 autorskopravné chré-
nénych deél. Navstévnici strdanky tak mohli tato dila
shlédnout, aniz by byla hostovina na serverech pod
kontrolou odsouzeného. Pfipad ve véci samé dospél az
k Nejvyssimu soudu, ktery se ve svém rozsudku ztotoznil
se soudy nizsich instanci. Potvrdil tak, Ze provozovini
yvideo indexing site“ (shromazdist¢ embeddovanych
odkazii na audiovizudlni dila) bez souhlasu pfislusnych
vykonavateli autorskych a souvisejicich prdv predsta-

The Pirate Bay, § 40.

35 Rozsudek Velkého senitu Evropského soudu pro lidska préva ze dne,
Cumpind a Mazare proti Rumunsku, stiznost ¢. 33348/96, § 111; Rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve Skatka v. Poland, no. 43425/98, § 41,27
May 2003

36 Srovnej napt.: TRDLA, Martin. Odkazovat na webu na stahnuti filmt

je trestné, rozhodl Ustavni soud. iDNES.cx [online]. Vydino 11.10. 2013 [cit.
1.12.2013]. Dostupné z: http://liberec.idnes.cz/ustavni-soud-uznal-vinnym-
-mladika-za-odkazy-k-filmum-pcb-/liberec-zpravy.aspx?c=A131011_135034_
liberec-zpravy_tm.

HUSOVEC, Martin. Embed link je trestny — chlapca sa nezastal ani cesky
Ustavn}? sid . MicroBlog Priatelov EISi o informacnej spolo¢nosti, autorskych
a priemyselnych prévach a internetovom préve [online]. Vydano 11.10.2013
[cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://blog.eisionline.org/2013/10/11/embed-
-link-je-trestny-chlapca-sa-nezastal-ani-ustavny-sud-cr/.

Anotace rozhodnuti Nejvyssiho soudu: MYSKA, Matgj. Odkaz neni zlocin?
Embedding, uziti dila a trestny ¢in porusovéni autorského prava. Revue pro pri-
w0 a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 42-44. ISSN
1804-5383. Rozhodnuti soudii vSech instanci, jakoz i Niélez Ustavniho soudu
ve véci jsou dostupné z: MYSKA, Matgj. Kauza liberecky ,pirdt — updated.
Blog Uftawupm"va a technologii Pravnické fakulty MU [online]. Vydino 11. 10.
2013 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://ict-law.blogspot.cz/2013/10/kauza-
-liberecky-pirat.html.

Anglicky komentit: HUSOVEC, Martin. Kluwer Copyright Blog [online].
Vydédno 5.111. 2013 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z:http://kluwercopyrightblog.
com/2013/11/05/czech-supreme-court-embedding-is-communication-to-the-
-public/.



vuje neopravnéné sdélovini dila ve smyslu § 18 odst.
2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,AutZ®).

Ke dni sepsini tohoto ¢lanku neni znidmo, Ze by se
odsouzeny chystal podat stiznost k ESLP. Jelikoz ale
byla podand tustavni stiznost proti rozsudku Nejvys-
§tho soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd,”
z procesniho hlediska mu v tom nic nebrini, nebot byly
vyCerpény vSechny dostupné ndrodni opravné prostredky.

Pokud by tak chtél odsouzeny skute¢né udinit,
mohl by teoreticky namitat pravé ¢l. 10 [jmluvy s tim,
Ze odsuzujici rozsudek predstavoval zdsah do jeho priva
na svobodu §ifit informace. Vzhledem k tomu, ze ESLP
v piipadu The Pirate Bay subsumoval, a jako vykon
préva na svobodu projevu kvalifikoval, strinku fungujici
jako torrent index a tracker, mél by v pfipadé tzv. ,video
indexing site” dospét ke stejnému zavéru.*] v dalsich
krocich tzv. ,pétistupriového testu® Ize divodné pred-
pokladat, ze by ESLP zaujmul obdobné stanovisko,
jako ve vyS$e analyzovanych ptipadech. Zisah do priva
na svobodu projevu by tak pravdépodobné shledal
pripustnym, jelikoz tento byl veden na zdkladé zikona
(§ 270 zikona & 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle jen , IrZ*). Vzhledem
k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti
autorského préiva a souvisejici ndrodni legislativé by téz
nebyl problém dovodit legitimni cil takového zédsahu,
totiz ochranu prav tfetich osob. Takovyto projev by pak
oznadil disté za ,commercial speech® a vzhledem k okol-
nostem dovodil Sirokou miru uvazeni Ceské republiky
a s nejvétsi pravdépodobnosti by shledal takovy zdsah
jako nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Problematickym by teoreticky ale mohl byt shleddn
test legality. Jak bylo naznaceno vySe, zdsah musi byt
pro subjekty pfedvidatelny — adresdti norem by tak byt
rozumné schopny dovodit, zda se pfi ur¢itém chovini
mohou dostat do rozporu se zdkonem a Ze by jejich
pravo mohlo byt potencidlné omezeno pfipadnym odsu-
zujicim rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze § 270 ¢eského
TrZ je norma blanketni, je nutno naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu hledat mj. i v autor-
ském zdkoné. Ten jediny totiz stanovi, co je uZitim dila,
a co je téz neopravnénym uzitim dila.” Otdzka kvali-
fikace préavni povahy linku (potazmo embeddovaného
linku) jako uziti autorského dila sdélovinim vefejnosti
totiz rozhodné neni jasnd. Diametrdlné odlisné nazory
na tuto problematiku zastdvaji jak zdstupci jednoho
z nejstar§ich autorskopravnich svazi,* tak predni

37 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 111 US 1768/2013.

38  Ostatng, jak bylo naznaceno v prvni &sti piispévku, ESLP chdpe svobo-
du projevu pomérné siroce.

39 Nadruhou stranu nelze zapominat na § 12 odst. 5 AutZ, kterd stanovi, Ze
je mozno dilo uzit i jinym zpisobem nez explicitné stanovenym v § 12 odst. 4
AutZ. Nejvyssi soud v tomto kontextu mj. obecné poznamenal, Ze ,neopravnény
zdsah do zdkonem chranénych prav miize byt proveden celou fadou riznych forem
Jednani, a nelze proto stanovit dcﬁnici, kterd by ho vymezovala, a ani jednoznainé
urcila, jak Ize takovy neopravnény zdsah provést”. Na druhou stranu, Nejvyssi
soud vyslovné kvalifikoval jednani libereckého ,pirdta“ jako zdsah do ,unijniho®
prava na sdélovani dila vefejnosti a nikoliv ,jiny zpiisob uziti dila“ ve smyslu §
12 odst. 5 AutZ. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo
137/2013.

40  ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIO-
NALE. REPORT and OPINION on the making available and c ication to

evropsti akademici specializujici se na autorské pravo.*
Nadto jsou aktuilné pfed SDEU vedena hned tfi fizeni,
# v nichz by se SDEU mél k této problematice vyjad-
fit.* Z vy$e uvedenych divodi by tak mohla byt poddna
stiznost téZ z diivodu poruseni ¢l. 7 [jmluvy zakazujici
trest bez zdkona. ESLP jiz judikoval, Ze tuto zdsadu je
nutno chipat mj. i tak, Ze jedinci musi byt z textu zdkona
(resp. z jeho interpretace soudy) jasné, jakym chovinim
ho porusi a spicha tak piipadné trestny ¢in.*

6. Zaver

Jak trefné uvadi Husovec,” autorské privo v soucasné
dob¢ zaziva nebyvalé prirtistky ochrany, a to jak ,vysky*
(prodlouzeni doby ochrany), ,sitky“ (rozsah prav)
a ,hloubky“ (rozsah jeho prosazovini). Vyse pfedsta-
vené rozsudky v pfipadech Ashby Donal a The Pirate
Bay by ovSem mohly predstavovat prvni naznaky zvratu
tohoto trendu. V obou pfipadech totiz ESLP naznal, ze
vymahdni autorského prava, a s tim spojené omezeni
$ifeni (sdélovani vefejnosti) autorského dila v kone¢ném
dusledku muze predstavovat zdsah do svobody projevu
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Naopak ani jeden z rozsudkit
neddva substantivni navod, jak v pfipadé ,pravé kolize
téchto dvou chrdnénych priv postupovat. Vzhledem
k tomu, Ze ve viech vySe analyzovanych piipadech se
vzdy jednalo o ,komer¢ni“ projevy, shledal ESLP zdsah
do svobody projevu vymahdnim autorského priva za
nezbytny v demokratické spole¢nosti a vyhnul se tak
detailnéj$imu vyvazovini dotlenych prav. Jednot-
livé stity maji totiz v pfipadé ,komer¢nich projevi
obzvlasté Siroky prostor pro vlastni uvézeni a vybalan-
covani dvou protichudnych prav. Na obecnéji aplikova-
telnou a detailni metodologii* pro posuzovini dovole-
nosti zasahu do svobody projevu vymédhanim autorskych
préav si tak budeme muset nadale pockat.*

the public in the internet environment — focus on linking techniques on the Internet
[online]. Vyddno 16.9.2013 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.alai.
org/en/assets/files/resolutions/making-available-right-report-opinion.pdf.

41  EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. Opinion on The Reference to the
GJEU in Case C-466/12 Svensson [online]. Vyddno 15.2.2013 [cit. 1. 12.2013].
Dostupné z: http://www.ivir.nl/news/European_Copyright_Society_Opini-
on_on_Svensson.pdf.

42 Véci C-466/12 Svensson, C-279/13, C More Entertainment, a C-348/13
BestWater.

43 Touto dvahou dile dospivime k zdvéru, Ze bylo pravdépodobné poruseno
privo na spravedlivy proces odsouzeného mladistvého ,libereckého pirdta“
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44 Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, Kokkinakis proti Recku,
stiznost ¢. 14307/88, § 52; Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 1995, &islo
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medzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, ¢. 5,s. 472-499. ISSN 0032-6984.
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Prehled aktualni judikatury

Jakub Harasta, Matéj Myska

Pristup k informacim zpravodajskych sluzeb

Soud Evropsky soud pro lidska prava
Sp. zn. 48135/06

Datum 25. Cervna 2013

Dostupnost http://hudoc.echr.coe.int

Dne 25. ¢ervna 2013 rozhodl senat Evropského soudu
pro lidskéd prava ve véci Youth Initiative for Human
Rights v. Serbia tak, ze ze strany Srbska doslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. YIfHR je nevladni organizaci, kterd vznikla
v roce 2003. Ve své Cinnosti se zabyva zejména dodr-
zovanim lidskych prav a v souvislosti se svou ¢innosti
pozédala 31. fijna 2005 srbskou Bezbednosno-informa-
tivnu agenciju o sdélenipoctuosob, které byly vroce 2005
sledovany touto zpravodajskou sluzbou za pomoci elek-
tronickych sledovacich prostfedkt. Srbska zpravodajska
sluzba odmitla tyto informace poskytnout s poukazem
na ochranu legitimniho zajmu neposkytnutim informaci
a YIfHR tak postupovalo cestou opravnych prostiedki.
22. prosince 2005 Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti rozhodl o poruSeni
zédkona zpravodajskou sluzbou a ptikézal ji informace
poskytnout. Probéhla fizeni v ramci dalSich opravnych
prostiedkd az nakonec 19. dubna 2006 odmitl Nejvyssi
soud odvolani zpravodajské sluzby. 23. zati 2008 pak
byla YIfHR informovana zpravodajskou sluzbou v tom
smyslu, ze informace neexistuji (tedy ze zpravodajska
sluzba nema k dispozici informace, které byly ptivodné
pozadovany).

V fizeni pfed ESLP se Srbsko branilo mimo jiné
tim, ze ¢lanek 10 negarantuje obecné pravo na piistup
k informacim a ze YIfHR nebylo legitimnim pfijemcem
informace z divodu, Ze ji nepotiebovalo ke své ¢innosti.
ESLP argumentoval tim, ze ¢lanek 10 zaklada pravo na
pristup k informacim (prejudikatura v podobé piipadu
37374/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Hungary).
Dale argumentoval ulohou nevladnich organizaci,
které plni ve sféfe verejného zajmu ulohu ,hlidaciho
psa“ a vyslovné jejich tlohu pfirovnal k tloze plnéné
v demokratické spolecnosti tiskem (48876/08 Animal
Defenders International v. the United Kingdom,
37374/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Hungary).
YIfHR pak piednesla pomérné zajimavy argument,
kdy namitala porugeni i ¢lanku 6 Umluvy z diivodu, Ze
neposkytnutim informaci, které potebovala k ucasti ve
vetejné diskuzi, doSlo pfenesené i k naruSeni svobody
vyjadfovani.

Soud nakonec konstatoval poruseni ¢Elanku 10
a k prezkumu ptipadného poruseni ¢lanku 6 vlibec
nepfistoupil. Srbsku (resp. zpravodajské sluzbé) bylo
prikdzano vydat informace, protoze tvrzeni o jejich
neexistenci povazoval soud za fabulaci.

Rozhodnuti neni v dobé pripravy tohoto textu
koneénym, jelikoz Srbsko ma stile moznost pozadat
o postoupeni véci velkému senatu.

Pravo na informace k verejné databazi

Soud Krajsky soud v Brné
Sp. zn. 62 A26/2012
Datum 7. Cervna 2013
Dostupnost www.nssoud.cz

Pravni véta: Pravnicka osoba, ktera na zakladé
povéreni Ministerstva dopravy vede pro potieby veiej-
nosti celostdatni informacni systém o jizdnich idadech
(podle § 17, odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim.

Ministerstvo dopravy ze zdkona vede Celostatni infor-
macni systém o jizdnich fadech pro potieby vefejnosti
jako informacni systém, ktery obsahuje informace
o piepravnich spojenich (které jsou uvedené v usta-
noveni § 7 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju C.
388/2000 Sb., o jizdnich radech vefejné linkové osobni
dopravy. Na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a ustanoveni § 41
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach maji dopravni ufad
a drazni spravni ufad povinnost postupovat schvalené
jizdni fady Ministerstvu dopravy, takze Celostatni infor-
macni systém o jizdnich fadech predstavuje vycerpava-
jici databazi informaci o vefejné dopravé. Ministerstvo
dopravy ma moznost povétit vedenim tohoto informac-
nich systému pravnickou osobu a pravnickou osobou
takto vyhradné povéienou je spolecnost CHAPS.

Dne 21. 11. 2011 se Seznam.cz obratil na spolec-
nost CHAPS se zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim — poskytnutymi informacemi mély byt pravé
kompletni aktualizované udaje informacéniho systému
ve zdrojovych formatech. Seznam.cz se obratil na Mini-
sterstvo dopravy, které ale nema k témto prenosovym
souborim pfistup pravé z toho divodu, Zze zpracova-
telem je spolecnost CHAPS, ktera je povéfena vedenim
informacniho systému. Spole¢nost CHAPS ale na
zadost o ze dne 21. 11. 2011 sdélila, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a pozadované informace proto nepo-
skytla. Seznam.cz se obratil s odvolanim na Minister-
stvo dopravy, které ale uvedlo, ze spole¢nost CHAPS
neni povinnym subjektem a Ministerstvo dopravy
nemuze byt v zadném ptipadé povazovano za subjekt
spolecnosti CHAPS nadfizeny. Seznam.cz neuspél ani
svym podnétem k uplatnéni opatieni proti necinnosti ve
smyslu § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
podal k ministrovi dopravy.

Doslo tak k situaci, kdy Ministerstvo dopravy, byt
nesporn¢ povinnym subjektem je, nemelo data v poza-
dovaném formatu k dispozici, protoze povéfilo vedenim
informacniho systému spole¢nost CHAPS. Ta se ale



branila tim, ze neni povinnym subjektem. Informace
pochazejici z ¢innosti vefejné spravy tak byly nedosazi-
telné podle zakona o svobodném piistupu k informacim.
Seznam.cz proto podal zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Ten se nejdiive musel vypotadat s otazkou,
zdali jsou pripisy spolecnosti CHAPS svoji povahou
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb,. soudni tad spravni, a je proti nim tedy pfipustné
podavat spravni zalobu. Byt tyto pfipisy nemély nale-
zitosti spravniho rozhodnuti, materialné urcovaly prava
zalobce.

Krajsky soud v Brné pak jiz, s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 ve v&ci sp. zn. 1. US
260/06 nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2003 ve véci sp. zn. 5 A 119/2001, dovodil,
ze spolecnost CHAPS je povinnym subjektem dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Spole¢nost
CHAPS je vykonavatelem vetejné spravy spocivajici ve
vedeni Celostatniho informac¢niho systému o jizdnich
fadech — postaveni vykonavatele je de facto zalozené
smlouvou, kterou Ministerstvo dopravy povéfilo spolec-
nost CHAPS vedenim informaéniho systému.

Vysledkem tohoto sporu tak bylo seznani nezakon-
ného postupu Ministerstva dopravy, které se dopustilo
nespravného vykladu § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pii dalSich Zadostech o poskytnuti
informaci je tedy nutné postupovat tak, ze spolecnost
CHAPS je povinnym subjektem.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla
podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktera byla dne 27. 9. 2013 usnesenim ve véci sp. zn. 5
As 57/2013 odmitnuta.

Elektronicky podané dovolani

Soud Ustavni soud

Sp. zn. 1.0S 3042/12

Datum 27. srpna 2013
Dostupnost http://nalus.usoud.cz

Pravni véta: Jestlie dovolaci soud neprihlédl -
s oduvodnénim piepjaté formalistickym, postradajicim
navic oporu v zdkoné - ke stéZovatelem podanému
dovolani, odrial timto soud stéZovateli jeho prdavo na
soudni ochranu a spravedlivy proces (odmitnuti spra-
vedInosti - denegatio iustitiae), garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dovolaci soud tak rovnéZ
nedostdl své povinnosti vyplyvajici z él. 90 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz jsou soudy povoldany piedevsim
k tomu, aby zdakonem stanovenym zpiisobem poskyto-
valy ochranu pravim. V tomto smyslu nemiiZe obstdt
formalistické oditvodnéni postavené na argumentaci,
Ze ,uvedl, Ze k [¢asti listii] podani [....], oznacenému
Jjako dovolani, se nepFihliZi, nebot’ bylo ucinéno elek-
tronicky, aniz by bylo podepsdno zarucenym elektro-
nickym podpisem, a ve lhiité nebylo doplnéno poddnim
shodného znéni v pisemné podobé nebo v elektronické
podobé se zarucenym elektronickym podpisem [§ 42
odst. 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd,

ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle téz ,,0. s. V. “)], a jiné
podani, o némz prislusi rozhodovat dovolacimu soudu,
nebylo ve véci ucinéno. “

Stézovatelc¢inym podanim bylo zahajeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 fizeni o zaplaceni ¢astky 157 000,-
K¢ s prislusenstvim a rozsudkem ¢. j. 18 C 143/2007-
103 ze dne 14. 12. 2010 byla tato zaloba zamitnuta.
Me¢stskym soudem v Praze, jako odvolacim soudem,
doslo k potvrzeni vyroku rozhodnutim ¢&. j. 23 Co
432/2011-139 ze dne 20. 11. 2011. Rozsudek odvola-
ciho soudu byl dorucen 2. 1. 2012 a 15. 2. 2012, tedy ve
lhuté, doslo k podani dovolani. Dovolani bylo zaslano
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 e-mailem opatienym
zaru¢enym elektronickym podpisem. Obsahem e-mailu
byl text obsahujici formulaci ,,Dobry den, v pfiloze
zasilam elektronické podéani — dovolani ke sp. zn. 18 C
143/2007. Potvrzeni o doruceni podani bylo odeslano
ze soudu téhoz dne. Nejvyssi soud vratil dne 28. 5.
2012 spis Obvodnimu soudu pro Prahu 3 se zadosti
0 objasnéni, zdali bylo podani podepsano zaru¢enym
elektronickym podpisem. Po vyjasnéni otazky byl
spis zaslan na Nejvyssi soud a odtud opétovné putoval
dne 25. 6. 2012 zpét k Obvodnimu soudu pro Prahu 3.
V pisemném sdéleni ze dne 20. 6. 2012 bylo ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1795/2012 konstatovano, ze k podani
se nepiihlizi, byt bylo oznaceno jako dovolani, jelikoz
nebylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem
a ve lhité nedoslo k doplnéni shodného pisemného
vyhotoveni. Podani, kterym by se zakladala mozZnost
Nejvyssiho soudu ve véci rozhodovat, tak dle Nejvys-
$iho soudu nebylo u¢inéno. Ustavni soud konstatoval, Ze
neni mozné vykladat ustanoveni zdkona bez piihlédnuti
k jeho ucelu, k okolnostem jeho pfijeti a k principim
demokratického pravniho statu (soud zde odkazoval na
nalez sp. zn. PL.US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 a na nalez sp.
zn. PL.US 19/98 ze dne 3. 2. 1999). Soud dale konsta-
toval, ze ucelem pravni Gpravy tykajici se formalit
a podminek, jez musi byt dodrzeny pii podani navrhu
k soudu, je zajistit fadny chod spravedlnosti a respekt
k pravni jistoté (nalez sp. zn. IV.US 281/04 ze dne 25.
8. 2005). Ustavni soud tak nepfisvéd&il nazoru Obvod-
niho soudu pro Prahu 3 a Nejvys$siho soudu o inter-
pretaci ustanoveni § 42 odst. 3 a 5 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dle Ustavniho soudu tedy zaru¢enému elek-
tronickému podpisu nepodléha kazdé diléi elektronické
podéni — v ptipadé, ze doslo k podani hromadné (tedy
jako v tomto pfipad¢ formou pfiloh k e-mailu opatfe-
nému zaru¢enym elektronickym podpisem), je mozné
jej opatiit pouze jednim zaruCenym elektronickym
podpisem.

Odpovédnost ISP v kontextu &lanku 10 Umluvy

Soud Evropsky soud pro lidska prava
Sp. zn. 64569/09

Datum 10. Fijna 2013

Dostupnost http://hudoc.echr.coe.int
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Delfi provozuje jeden z nejvétsich zpravodajskych
servert v Estonsku a na konci publikovanych prispévku
umoziuje uzivatelim vkladat komentaie. Komentare
jsou vkladany automaticky a nejsou Zadnym zptsobem
editovany nebo cenzurovany zaméstnanci spolec-
nosti Delfi — coz by bylo pfi vice nez 10 000 komen-
tafich denné velice slozité. Delfi proto implemento-
vala moznost nahlasit zavadny komental samotnymi
uzivateli a také spustila filtraci, ktera automaticky maze
komentare obsahujici vulgarni vyrazy. Také zvetejnila
na své strance upozornéni o tom, Ze je pouze prena-
SeCem dat, které umoziuje autorim publikovat jejich
komentare, ale pravé autofi nesou za tyto komentaie
plnou odpovédnost.

Reportaz o umysIném niceni ledovych cest jednim
z provozovateli lodni dopravy rozpoutala diskusi,
ktera brzy ptekrocila hranice diskuse slusné. Mnozstvi
komentarti se vibec nesnazilo reagovat na reportaz,
ale pfimo se zaméfilo na urazeni majoritniho vlastnika
lodni dopravy. Jeho pravni zastupci pozadovali po Delfi
stazeni vSech hanlivych komentaid a nahradu nemateri-
alni ujmy ve vysi 32 000 eur. VSechny oznacené komen-
tafe byly stazeny, spolecnost Delfi ale odmitla zaplatit
nahradu nematerialni ujmy a véc se tak dne 13. 4. 2006
dostala az k soudu. Okresni soud v Harju odmitl odpo-
védnost Delfi s poukazem na Infoiihiskonna teenuse
seadus (coz je obdoba ceského zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
tedy predpis implementujici do narodniho pravniho
fadu pozadavky stanovené ve Smérnici 2000/31/ES)
a limitaci odpovédnosti tam obsazenou. Odvolaci soud
v Tallinnu v8ak toto rozhodnuti zvratil s tim, ze v tomto
pfipadé neni mozné odpovédnost limitovat. Nejvyssi
soud se pak v lednu 2008 odmitl rozhodnutim odvola-
ciho soudu zabyvat. 27. 6. 2008 tak znovu rozhodoval
soud v Harju, ktery seznal, ze Infoiithiskonna teenuse
seadus je neaplikovatelny. Spole¢nost Delfi oznamo-
vala, jak je vySe uvedeno, ze prispivat komentafi, které
jsou vulgarni, je nepfipustné, a vyhradila si pravo je
odstranit. Soud v Harju ale tuto praktiku seznal nedosta-
tecnou a neumoziujici dostatecnou ochranu osobnost-
nich prav. Nahrada nematerialni ijmy tak byla pfiznana
ve vysi 320 euro (tedy ve vysi 1% z piivodniho naroku).
16. 12. 2008 znovu rozhodoval odvolaci soud v Tallinnu,
ktery zdtraznil, ze Delfi samoziejm¢ neni nucena
vykonavat kontrolu pied publikaci komentare. Ale ve
chvili, kdy se ji vzda, musi dostat svym povinnostem
a implementovat néjakou jinou politiku, ktera poskytne
dostate¢nou ochranu osobnostnich prav. Opatieni, ktera
implementovala spolecnost Delfi, tak byla nedosta-
te¢na. Soud také fekl, ze Delfi neposkytuje sluzbu typu
mere conduit, ale spiSe typu hosting. Nejvyssi soud pak
rozhodnuti nezménil, ale poupravil odiivodnéni tak, ze
Delfi ptimo profitovala z komentait — pocet komentatia
ovlivioval navstévnost a tim piimo ovlivioval i piijmy
z reklamy. Ptispévatelim nebyla dana moznost odebrat
svij komentai a ani ho zménit — bylo mozné pouze
nahlésit zavadny obsah. Namitka spolecnosti Delfi, ze
neméla nad obsahem kontrolu, byla i s poukazem na
tato fakta odmitnuta.

Delfi tak podala stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava, kde tvrdila, ze neni mozné po ni dle
estonského prava vyzadovat kontrolu komentaiti pred
samotnou publikaci a ze rozhodnuti narodnich soudt
flagrantnim poruSenim prava na svobodu projevu podle
¢lanku 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. ESLP seznal stiznost Delfi pfipustnou a dale se
jizabyval. ESLP dospél k nazoru, Ze k omezeni svobody
projevu doslo podle prava a pfi sledovani legitimniho
cile. Mimo jiné soud argumentoval i tim, Ze odpo-
védnost prispévatelli automaticky nevyluéuje z odpo-
védnosti poskytovatele sluzby a i proto bylo pfiznani
nahrady za nematerialni Gjmu proporcionalni. Ve chvili,
kdy neni realné mozné océekavat, ze dojde k potres-
tani Casto anonymnich pfispévateli, lezi odpoveédnost
na poskytovateli této sluzby informacni spolecnosti.
Takovéto omezeni svobody projevu je tak, dle ESLP,
pfiméfené a nenaruiuje ¢lanek 10 Umluvy.

Spachani trestného ¢inu Siieni détské pornografie
vefejné piristupnou pocitac¢ovou siti

Soud Ustavni soud

Sp. zn. 1.US 1428/13

Datum 20. srpna 2013
Dostupnost http://nalus.usoud.cz

LUS 1428/13

V tomto nalezu se Ustavni soud (dale jen ,,US*) vénoval
interpretacnim otdzkdm ohledné naplnéni objektivni
stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakladdani s détskou
pornografii pokud jde o znak spocivajici v tom, ze
pornograficky obsah byl ucinén vefejné pristupnym,
a ze byl tento trestny ¢in spachan vefejné piistupnou
pocitacovou siti.

Skutkovy stav byl ve zkratce nasledujici. Stézovatel
si s nezletilou poskozenou smluvil pomoci socidlni sité
Lidé.cz schiizku béhem které s ni vykonal souloz. Jeji
pribéh si zaznamenal na mobilni telefon a nasledné
fotografie a videonahravky zaslal poskozené ,,zaslal na
profil na siti Lidé.cz™.

Za toto své jednani pak byl odsouzen Okresnim
Krajskym soudem v Brné, pobocka ve Zling (dale jen
,,KS*) pro zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
“TrZ”), dale zlo¢in vyroby a jin¢ho nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 2, 3 pism. b) TrZ, a také
prec¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. a) TrZ. Pro dalsi vyvoj kauzy se jako proble-
matické ukazalo naplnéni znakt ,Cinéni vefejné
pristupnym® a ,spachani vefejné pfistupnou pocita-
¢ovou siti“. OS v odsuzujicim rozsudku ze dne 25. 10.
2011, sp. zn. 1 T 133/2011 jednoduse konstatoval, ze
v presné nezjisténé dobé pocatkem dubna 2011 nezle-
tilé zaslal na jeji profil ,,M.“ na siti ,,Lidé.cz* pfedmétny
zavadny obsah. Tento ,,ucinil verejné pristupnym tim,
ze zaslanim pres socialni internetovou sit' umoznil, aby



se s nim v podstaté kdokoliv seznamil“.' KS pak, jako
soud odvolaci, ve svém prvnim odsuzujicim rozsudku
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 To 557/2011 uvedl, ze
byly naplnény prislusné znaky dle § 192 odst. 2, 3
pism. b), jelikoz , obzalovany zaslal porizené foto-
grafie a nahravky do e-mailové schranky nezletilé*
a to vefejn¢ pristupnou pocitacovou siti internet sit’.
Proti tomuto rozsudku KS podal stézovatel i dovolani,
a to mj. 1 z toho diivodu, Ze nebyl naplnéni objektivni
stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 2 a odst. 3 pism. b) TrZ).
Nejvyssi soud (dale jen ,,NS“) namitkam stézovatele
prisvédcil, castecné zrusil rozsudek KS a ptikazal,
aby tento soud v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.? Konstatoval mj. ze KS vubec nefesil tech-
nickou stranku véci, tedy zda stézovatel obsah zaslal
do e-mailové schranky spjaté s profilem, nebo zda jej
vystavil na virtudlni nasténku (,,profil”). Dale uvedl,
ze obsah je vefejné pristupny pouze pokud k nému
ma pristup, a mize se s nim seznamit pfedem blize
neurceny okruh osob. Zaslani obsahu do e-mailové
schranky tak nelze povazovat dle NS za naplnéni tohoto
zakonného znaku. Stejné€ tak vyuzitim internetu pouze
k prenosu zavadného obsahu, tedy jako médium, neni
naplnén znak dle § 192 odst. 3 pism. b). KS ovSem
nazory NS, dle nazoru stézovatele, nereflektoval, a aniz
by doplnil dokazovani, rozhodl rozsudkem ze dne 18.
10. 2012, sp. zn. 6 To 557/201 opét v neprospéch stézo-
vatele. V rozsudku mj. uvedl, Ze profil poskozené ,,M.
na siti Lidé.cz ptedstavoval ,,volne pristupné elektro-
nické uloziste dokumentii” (sic!). K naplnéni znaku
»ucinit vefejné pristupnym* pak uvedl nasledujici:
,,Osoby majici v ramci této socialni sité vytvoren sviij
profil se jeho prostrednictvim predstavuji, prezentuji
dalsim uzivatelum site: pokud by s vyjimkou osoby, jiz
se profil tyka, nemel k nemu nikdo jiny pristup, ztratil
by tento profil smysl. Je pouze otazkou, jak siroky byl
okruh jinych osob, které k tomuto profilu mely pristup,
zda tedy tento okruh byl neomezen, ¢i zda jej tvorili tzv.
pratele, pratelé pratel apod. V kazdém pripade vsak
tento pristup mél minimalne urcity, byt omezeny, okruh
osob, z cehoz Ize dovozovat, Ze umistenim nejriiznéj-
Sich udaju ¢i fotografii tedy dokumentii, na tento profil
dochazi k jejich zverejnéni, nebot se s nimi miize urcity
okruh osob seznamit.” K problematice ,,zvetejnéni
vetejné pristupnou pocitacovou siti” pak KS uvedl, ze
smyslem § 192 odst. 3 pism. b) je Cinit pfisnéji trest-
nymi zavazné zpusoby Sifeni détské pornografie, a to
i pomoci hromadnych sdélovacich prostfedkd, jako
napf. socialnich siti.

V ustavni stiznosti proti odsuzujicimu rozsudku
KS, stézovatel tyto zavéry zpochybnil a US byl téhoz
nazoru. Pfipomnél, Ze mu nepfislusi ,,hodnotit™ hodno-
ceni diikazi obecnymi soudy. Zasahnout musi pouze za
situace, kdy ,,lze usuzovat na extrémni nesoulad mezi
provadenymi ditkazy, zjistenimi, ktera z téchto dukazii
soud ucinil, a pravnim zavérem soudu, jinymi slovy,

1 Citovino dle bodu 18 nalezu US.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 641/2012 byl

anotovén na str. 43-44 Revue pro privo a technologie ¢. 6/2012.

kdy rozhodnuti soudu svedci o mozné liboviili v jeho
rozhodovani‘“, coz byl pravé tento ptipad. K naplnéni
znaku ,,¢inéni vefejné pristupnym* dle § 192 odst. 2
TrZ umisténim online se dle US musi jednat o obdobu
umisténi ve vykladni skfini, okné bytu ¢i ve vefejnych
mistnostech — zavadny obsah tedy musi byt zpfistupnén
pomérné Sirokému okruhu osob bez ,,uzkého individu-
dlniho omezeni . K naplnéni znaku spachani trestného
¢inu vefejné piistupnou pocitacovou siti nepostacuje
pouze to, ze se tato vyuZzije jako médium pro pienos
obsahu jednotlivym konkrétnim uzivatelim. Pro jeho
naplnéni je potfeba zkoumat, zda je vefejna pfistup-
nost zneuzita takovym zpiisobem, ze lze dopady srov-
navat s ,.,tradicnimi“ formami (tj. napt. spachani tiskem,
filmem apod.). US pak v bodé 28 nalezu konstatoval,
ze ,,naplneni ani jednoho z obou znaku nebylo soudy
dovozeno ustavné akceptovatelnym zpusobem*®, a to
zejména z toho divodu, ze nemélo podklad v prove-
deném dokazovani. Obecné soudy si totiz v prub&hu
fizeni vibec neujasnily, jak odsouzeny konkrétné se
zavadnym obsahem nakladal. V podstaté bylo pouze
zjisténo, ze byla ke komunikaci vyuZzita internetova
socialni sit’ (tedy Lidé.cz) a nic dal$iho konkrétniho. US
pak velmi logicky a ptesvédcivé zkritizoval rozsudky
Krajského soudu (potazmo Okresniho soudu). Tak
napt. poskozena ve vyslechu vibec neuvedla, Ze by
byl zévadny obsah dostupny nékomu dalSimu online
bez omezeni, tedy na jejim profilu. Zminovala pouze,
7e ji poskozeny tento obsah zasilal. US poznamenal, Ze
je vysoce nepravdépodobné, ze by poskozena takovou
krajné nepfijemnou situaci viibec nezminila. Ze zahra-
ni¢i jsou znamy ptipady, kdy takové zvetejnéni mélo
pro poskozenou osobu fatalni dusledky (napt. kauza
Amandy Todd). Uz tento samotny fakt pomérné vyrazné
zpochybnuje zavéry OS a KS o uéinéni zavazného
obsahu vefejné piistupnym.

K posouzeni naplnéni vyse uvedenych znakd, ke
kterému mélo dojit uzitim internetové socialni sité, US
uvedl, ze ,,si soudy museji nejprve ujasnit, jaké jeji funk-
cionality mél pachatel k dispozici, jaké skutecne vyuZzil,
a co toto vyuziti z hlediska rozsahu jeho trestné cinnosti
znamend. ‘” Konkrétné pak bylo v tomto ptipadé ovéfit,
zda sluzba Lidé.cz viibec dovoluje ,,postovani* obsahu
na profil, a zda je tato funkce automaticky povolena
nebo zavisla na nastaveni uzivatele, a jak byla nastavena
v dob¢ spachani trestného ¢inu takto kvalifikovaného.
Dale pak bylo tieba adekvatné zjistit, zda skutecné byl
tento zavadny obsah takto u¢inén vetejnym, a pokud se
tak skutecné stalo, kdo k nému mél skuteéné pfistup,
a to v zavislosti na nastaveni uzivatele (tedy posko-
zené). Timto se vSak obecné soudy vibec nezabyvaly,
resp. pouze v Cisté teoretické rovin€ (viz vyse citované
zaveéry findlniho rozsudku KS). Predstavu o téchto
skute¢nostech by si mohly soudy udélat mimo jiné
i dotazem na funkcionalitu provozovatele sluzby Lidé.
cz. Zaveéry obecnych soudt tak nebyly podlozeny dosta-
tecnymi skutkovymi zjisténimi a dokazovani nebylo

3 Bod 26 nalezu US.
4 Bod 37 nélezu US.
5 Bod 32 nélezu US. Pravni véta dle nalus.usoud.cz
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doplnéno adekvatnim zptisobem. Rada skuteénosti tak
byla v neprospéch uzivatele jen presumovana. Celkové
tak soud shledal zavéry soudt prvniho a druhého stupné
ohledné toho, jak stéZovatel s pofizenymi zaznamy
souloze s nezletilou nalozil, za deficitni co do jejich
ustavnosti. Finalni rozhodnuti KS pak predstavo-
valo poruseni stézovatele prava na spravedlivy proces
a proto jej US zrusil.

Nalez je tak mozno hodnotit jako mimofadné
progresivni, aktualni a reflektujici realitu fungovani
socialnich siti. V kontextu feseného pifipadu je vhodné
upozornit i na Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2013 sp. zn. Tpjn 300/2012 k témuz problému, které
obsahuje dukladnou argumentaci k této problematice
a vyjadiuje se i k otazce soubéhu.

Prislusnost soudu ve sporech vyplyvaji-
cich ze spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvir Evropské Unie (tfeti senat)
Sp. zn. Lokman Emrek vs. Vlado Sabranovic,
C-218/12
Datum 17. fijna 2013
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Rady (ES)
¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykliddn v tom smyslu,
Ze nevyzaduje existenci piicinné souvislosti mezi
prostiedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo profesiondlni Cinnosti na Clensky stit bydlisté
spotiebitele, tj. internetovou strinkou, a uzavienim
smlouvy s timto spotiebitelem. Existence takové
pficinné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy
s takovou ¢innosti.

Anotace

Soudni dvir Evropské unie (dile jen SDEU) vydal
dne 17. fijna 2013 dlouho ocekdvané rozhodnuti ve
véci Lokman Emrek vs.Viado Sabranovic. Rozhodnuti se
tykalo interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
Brusel I.' V tomto rozhodnuti SDEU rozhodl, Ze

spotfebitel muze Zalovat podnikatele na zdkladé uvede-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti

a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
vino 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Clinek 15 odst. 1 pism. ¢) Narizeni Brusel I:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro iicel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotéeny clanek 4 a cl. 5 bod 5),

¢) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlowva uzavrena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v clenském stité, na jehoz iizemi md spo-
tiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takovd cinnost na tento clensky
stat nebo na nékolik clenskyjch stdtil vietné tohoto clenského stitu zaméruje, a smlouva

spadd do rozsahu téchto cinnosti.“

nych ustanoveni i v pfipadé, kdy neexistuje pfic¢innd
souvislost mezi prostfedky pouzitym k zaméfeni podni-
katelské Cinnosti (naptiklad webové stranky) na ¢lensky
stat bydlisté spotfebitele a uzavienim smlouvy s timto
spotiebitelem.

Skutkovy stav a polozené predbézné otazky

Skutkovy stav pfipadu je ndsledujici. Pan Sabranovic
s bydlistém ve Spicheren (Francie), které se nachdzi
blizko némeckych hranic, provozuje prodejnu ojetych
automobild. Na webovych strinkdch svého podniku
uvadél nékteré ddaje, véetné francouzskych telefon-
nich ¢&isel a némeckého mobilniho ¢&isla s pFislusnymi
mezindrodnimi pfedvolbami. Pan Emrek s bydlistém
v Saarbriickenu (Némecko), ktery v rozhodné dobé
shdnél ojety automobil, se o tomto podniku dozvédél
od svych zndmych, nikoliv prostfednictvim uvedenych
webovych stranek. Pan Emrek vyjel do francouzské
provozovny pana Sabranovice a zde uzaviel spotiebi-
telskou smlouvu o koupi ojetého automobilu. Ze skut-
kového stavu tedy vyplyvi, ze ackoliv pan Sabranovic
zaméfoval svou podnikatelskou ¢innost na Némecko,
pan Emrek pfislusnou webovou stranku nikdy nevidél.
Smlouva nebyla uzavfena na zikladé informaci ziska-
nych jejim prostfednictvim.

Nisledné podal pan Emrek proti panu Sabranovici
zalobu u némeckého soudu z titulu niroku vyplyvaji-
ciho ze zdruky. Podle pana Emreka byly mezindrodné
piislusné dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I soudy némecké, a to na zikladé podoby webovych
strinek a jejich zaméfeni na Némecko. Némecky soud
odmitl pfislusnost zaloby, nebot pan Sabranovic neza-
méfoval svou podnikatelskou ¢innost ve smyslu uvede-
ného ustanoveni na Némecko. Pan Emrek podal proti
tomuto rozhodnuti odvoldni, nebot ¢linek 15 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni Brusel I nevyzaduje, aby existovala
pficinna souvislost mezi podnikatelskou ¢innosti zamé-
fenou na Clensky stit spotfebitele a uzavienim smlouvy.
Toto ustanoveni také nevyzaduje, aby smlouva byla
uzaviena na dalku.

Podle predkladajiciho soudu bylo v pivodnim fizeni
prokédzino, Ze se obchodni ¢innost pana Sabranovice
zaméfovala na Némecko, a to uvedenim mezinirodni
telefonni pfedvolby pro Francii a némeckého mobilniho
Cisla. Tim se pan Sabranovic pokousel vyvolat dojem,
Ze mifi i na zdkazniky mimo Francii, zejména v pithra-
ni¢nim Némecku. Nicméné némecky soud uvedl, Ze je
nutné zamezit, aby se ochrannd ustanoveni v Nafizeni
Brusel I nepouzila v pfipadé, kdy by spotiebitel pouhou
ynahodou® uzavtel smlouvu s podnikatelem. Predkla-
dajici némecky soud se proto rozhodl prerusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otizky:

1. V pripadech, kdy internetovd prezentace podnikatele
splituje znak zaméreni na clensky stit spotiebitele,
vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni & 44/2001
Jako dalsi nepsany znak, aby byl spotrebitel prostiednic-
tvim internetové stranky provozované podnikatelem
motivovdn k uzavieni smlouvy, tedy aby mezi inter-
netovou prezentaci a uzavienim smlouvy byla pricinnd
souvislost?



2. Vpripade, Ze je nutnd pricinnd souvislost mezi znakem
zaméteni na clensky stit spotiebitele a uzavienim
smlouvy, vyZaduje kromé toho cl. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001, aby byla smlouva uzaviena na
ddilku?

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Soudni dvir se ve svém rozhodnuti nezabyval druhou
polozenou piedbéznou otizkou. Ta jiz byla SDEU
zodpovézena dne 6.z4f{ 2012 ve véci C190/11 Miihlleit-
ner.? V tomto rozhodnuti SDEU uvedl, Ze ¢ldnek 15
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak,
Ze nevyzaduje, aby smlouva mezi podnikatelem a spotie-
bitelem byla uzaviena na ddlku. SDEU se proto zabyval
pouze otdzkou nutnosti existence pficinné souvislosti
mezi prostiedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo obchodni ¢innosti na ¢lensky stit bydlisté spotie-
bitele (tedy internetovou strdnkou) a uzavieni smlouvy
se spotiebitelem.

S ohledem na prvni poloZenou predbéznou
otizku SDEU uved], Ze znéni ¢linku 15 odst. 1 pism.
¢) podminku piicinné souvislosti vyslovné nestanovi
(bod 21 odtivodnéni rozhodnuti). Uvedené ustanoveni
vyzaduje splnéni ,pouze“ dvou podminek, aby podni-
katel provozoval profesiondlni nebo podnikatelskou
¢innost v ¢lenském stdté, v némz ma spotiebitel bydlisté,
nebo aby se takovd ¢innost jakymkoli zplisobem na
tento Clensky stit nebo na nékolik clenskych stita
véetné tohoto ¢lenského statu zaméfovala, a aby spornd
smlouva spadala do rozsahu této ¢innosti.

Soudni dvir uvedl, Ze podminka existence pfi¢inné
souvislosti by byla v rozporu s cilem Natizeni Brusel I,
a to ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany (bod
24 odtvodnéni rozhodnuti). Soudni dviir se v tomto
ohledu odkazal také na posudek Generdlniho advokita.
Podle jeho stanoviska by pozadavek na predchozi
konzultaci webovych strinek podnikatele vedl ke ztizeni
dtikazni pozice spotfebitele. A to zejména v pfipadé, kdy
by smlouva nebyla uzavena na dilku prostfednictvim
takovych webovych strinek. Spotfebitel by tim mohl
byt de facto odrazen od zahdjeni fizeni a tim by doslo
k naruseni smyslu a cild Nafizeni Brusel I a pfedmét-
nych ustanoveni (bod 25 odtivodnéni rozhodnuti, bod
25 posudku Generélniho advokita).

Existence oné pri¢inné souvislosti vsak muze byt
onou kvalifikovanou indif, kterou by mély ndrodni
soudy zkoumat a hodnotit pfi urceni, zda se podnikatel
zaméfuje na stit bydlisté spotiebitele (bod 26 odivod-
néni rozhodnuti). Soudni dviir v tomto ohledu odkézal

2 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 6. zafi 2012, Daniela
Miihlleitner vs. Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi, véc C-190/11. In: EUR-

—lex [pravni informa¢ni systém]. Urad publikace Evropské unie [citovdno
10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Blize viz KYSELOVSKA,
Tereza. Ur€eni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudd ve sporech ve
vécech spotiebitelskych smluv. Revue pro pravo a technologie, Brno: Masarykova
Univerzita: Pravnickd fakulta, 2013, ro¢. 4, ¢. 7,s. 33-34. ISSN 1804-5383.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7.
prosince 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
(C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, spojené véci
C-585/08 a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publika-
ce Evropské unie [citovino 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

V tomto rozhodnuti Soudni dviir uvedl demonstrativni
vycet kritérii, které mohou ndrodni soudy zkoumat pro
urleni, zda je splnéna podminka zaméfovini ¢innosti.
Tato kritéria SDEU nasledné rozsifil v jiz zmifiovaném
rozhodnuti Miihlleitner na navizani kontaktu na dalku,
rezervovini zbozi nebo sluzby na dilku, uzavieni spotie-
bitelské smlouvy na dilku apod. (bod 28 odivodnéni
rozhodnuti; bod 44 odtvodnéni rozhodnuti ve véci
Muhlleitner). ,Zkoumand pricinnd souvislost musi byt
povaZovdna za indicii zaméteni cinnosti, stejné tak jako
navdzdni kontaktu na ddlku vedouct k tomu, Ze spotiebitel
se mluvné zavize na dalku.“ Tento vyklad by mél podle
SDEU zajistit, aby nedochdzelo k rozsifovini pisob-
nosti ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I (bod
29 odivodnéni rozhodnuti).

Soudni dvir se pfi své interpretaci opfel jesté
o jeden argument z posudku Generdlniho advokita.
V posuzovaném piipadé se jednalo o podnikatele, ktery
ma bydlisté v pfihrani¢ni oblasti, resp. v soumésti nacha-
zejici se na obou strandch téchto hranic. Své telefonni
¢islo dévd k dispozici zdkaznikim z druhého stidtu,
aby nemuseli platit za mezindrodni hovor. I timto je
mozné podle SDEU a Generédlniho advokita prokizat
zaméfeni Cinnosti na stit bydli§té spotiebitele (bod 30
odivodnéni rozhodnuti; body 33 az 38 posudku Gene-
ralniho advokita). ,V kaZdém pripadé predkladajicimu
soudu prisiusi provést celkové posouzent okolnosti, za nichZ
byla uzavriena spotiebitelskd smlouva dotiend v piivodnim
sporu, aby rozhodl, zda v zdvislosti na existenci ¢i neexis-
tenci indicii obsazenych ¢i nikoliv v demonstrativnim vyitu,
Jaky sestavil Soudni dvir v rdmci relevantni judikatury
[...], je cl. 15 odst. 1 pism. c¢) narizeni [Brusel I] pouzi-

Lo«

telny.“(bod 31 odivodnéni rozhodnuti).

Neékolik kritickych poznimek k rozhodnuti
Se zavéry SDEU stran interpretace ¢ldnku 15 odst. 1
pism. ¢) se nelze podle nageho nazoru zcela ztotoznit.
Podle naseho nizoru je vySe uvedend interpretace
SDEU v rozporu s cili a tcelem specidlnich pravidel
pro zalozeni mezindrodni pfislusnosti soudd ve spotie-
bitelskych sporech. Nafizeni Brusel I nechrani kazdého
spotiebitele ve vSech pifipadech. Nafizeni Brusel
I chréni ¢linkem 15 odst. 1 pism. ¢) pfedeviim tzv.
pasivniho spotiebitele.* Tedy nikoliv spotiebitele aktiv-
niho, ktery si sim zjisti veskeré potfebné informace
a sim aktivné vyjede do zahrani¢i za ucelem ndkupu
vybraného vyrobku. Takovéhoto spotfebitele jisté nelze
povazovat za slab$i smluvni stranu. Pokusme se nds
pohled ,otocit“. Pouhy fakt, Ze podnikatel zaméfuje svou
¢innosti na zemi bydlisté onoho aktivniho spotfebitele
(bez jeho znalosti nebo védomi), by nemélo zaklddat
moznost tohoto aktivniho spotfebitele, aby se spoléhal
na ochrannd ustanoveni v ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
Naiizeni Brusel I.

Blize viz KYSELOVSKA, Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni
urovatel ,zaméfovéni ¢innosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie. C’awpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2011, ro¢. 19, &. 3, s. 221-226. ISSN 1210-9126..

4 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miin-
chen: Sellier European Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-
3.5.272.
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Ochrana spotfebitele by neméla byt absolutni. Lze si
kldst otizku, jaké dalsi praktické dusledky toto rozhod-
nuti mize mit. Na podnikatele jsou jim kladeny nepfi-
méfené vysoké pozadavky. V nasem konkrétnim pfipadé
pan Emrek (spotfebitel) informace o koupi automobilu
zjisti sdm, resp. od svych pritel, webové strinky podniku
nikdy nekonzultoval a sdm aktivné vyjel do jiného stdtu
za Gcelem ndkupu ojetého automobilu. Ackoliv SDEU
uvédi, Ze ona pfic¢innd souvislost mize byt jednou indicii
pro ndrodni soudy, nepovede to nakonec k absurdnim
feSenim, kdy podnikatelé inzerujici na svych webovych
strinkdch budou vystaveni potencidlnim sudistim
kdekoliv po celém svété? A to i v piipadé, kdy smlouva
nebude uzaviena na zdkladé nabidky zvefejnéné na
webovych strankdch?

Soudni dvir v bodé 25 dile uvadi, Ze pfedchozi
konzultace webové strinky ze strany spotfebitele muze
vyvoldvat dikazni problémy. Ani to neni podle naseho
ndzoru zcela pfesné. V dnesni dobé je do jisté miry
techniky mozné zjistit, kdo a kdy se na pfislusné webovi
strinky dostal a prohlizel si jejich obsah. Podnikatelé
mohou diky riiznym geolokaénim a dalsim techno-
logiim dokonce omezit pfistup na své webové stranky
z urditého izemi apod.

Jak bylo uvedeno vysSe, Soudni dviir argumentuje
také tim, Ze text Clanku 15 odst. 1 Nafizeni Brusel
I vyslovné podminku pficinné souvislosti neuvéadi. Toto
tvrzeni je de lege lata pravdivé. Podle naseho ndzoru
je vSak nutné zdaraznit posledni ¢dst ¢ldnku 15 odst.
1 pism. ¢) a formulaci ,smlouva spadd do rozsabu téchto
cinnosti*. Interpretaci textu Nafizeni{ Brusel I je tedy
podle naseho ndzoru mozné dovodit onen implicitni
pozadavek pricinné souvislosti. Kromé toho je nutné
vzit do Gvahy body 24 a 25 Preambule k Nafizeni Rim
1,° ktery se tyka pravidel v ¢linku 6 tykajicich se spotfe-
bitelskych smluv. Podle bodu 24 Preambule k Nafizeni
Rim I byla pravidlo v ném obsazena a tykajic se spotfe-
bitelskych smluv vytvofena v souladu s Nafizeni Brusel
I. Pojem ,zaméfovani ¢innosti“ musi byt v obou dvou
predpisech vykliaddn shodné. Tento bod vyslovné uvadji,
ze wpro pouziti cl. 15 odst. 1 pism. c) nestaci, aby podnik
zaméril své cinnosti na clensky stdt, v némz ma spotvebitel
bydlisté [...] je rovnéz tieba, aby smlouva predtim byla

o

uzavrena v ramci téchto éinnosti.

Stejné tak bod 25 Preambule k Nafizeni Rim
Tvyslovné uvddi: ,Spotrebitelé by méli byt chranéni takovymi
predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se nelze
smiluvné odchylit, za predpokladu, Ze spotrebitelskd smlouva
byla uzaviena s obchodnikem, ktery provozuje svou podni-
katelskou nebo profesiondlni cinnost v této konkrétni zemi.
Stejnd ochrana by méla byt zarucena, jestlize obchodnik,
pokud neprovozuje svou podnikatelskou nebo profesiondlni
¢innost v zemi, v niZ mé spotiebitel své obvyklé bydlisté,
néjakym Zpiisobem zaméruje svou cinnost na tuto zemi nebo
na nékolik zemi vietné této zemé a smlouva je uzaviena
Jako vysledek této Cinnosti.“ Z Preambule k Nafizeni

Rim I tedy vyplyvd, ze pro ucely ¢clinku 6 Nafizeni

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17.
cervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. In: EUR-/ex
[pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 1.1.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Rim I je pfi¢inna souvislost mezi zaméfovanim ¢innosti
a uzavenim smlouvy vyZadovdna. Vzhledem k tomu, Ze
clanek 6 Natizeni Rim I a ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢)
Naftizeni Brusel I by méla byt vyklddina shodné, mél by
i pro Nafizeni Brusel I platit podminka pfi¢inné souvis-
losti.

Jak je uvedeno v bodé 11 Preambule k Nafizeni
Brusel 1, ,pravidla pro wréeni mezindrodni prislusnosti
musi byt predvidatelnd“. Z.d4 se, ze Soudni dvir posouvd
smysl a cil nejen pravidel v Nafizeni Brusel I, ale i cile
a smyslu ochrany spotiebitele v pfeshrani¢nich vztazich
jako takovych. Je otizkou, zda tato role Soudnimu dvoru,
jenz neni zdkonoddrcem, piislusi.

Ochrana patentu a omezeni
vstupu na trh

Tomds Kubesa

Soud Evropska komise/DG Comp
Sp. zn. Rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP
39226 Lundbeck
Datum 19. cervna 2013
Dostupnost http://ec.europa.eu/competition
Anotace

A& se jednid o rozhodnuti Evropské komise, tedy
rozhodnuti prvostupiiové, proti kterému byly podiny
opravné prostiedky, a stile se ¢ekd na zvefejnéni verze
bez obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni, zaslouzi si
pozornost pro vysoky potencidl posunout vztah paten-
tového préva a prava ochrany hospodarské soutéze nejen
ve farmaceutickém sektoru ve vztahu mezi origindrnimi
a generickymi vyrobci 1é¢iv.

Vztah generickych a origindrnich vyrobeu 1é¢iv do
znacné miry ovliviiuje kiehkd rovnoviha z4jma obou
stran. Origindrni vyrobci zna¢né investuji do vyvoje
a uvedeni novych 1é¢iv s nesporné kladnymi celospo-
le¢enskymi dopady a své produkty ndsledné chrani
§irokym systémem prévnich institutl od ochrannych
zndmek po patenty. Béhem doby trvini této ochrany
a tedy jakési exkluzivity maji moznost prodivat svij
produkt za relativné vy$§{ cenu, umofit niklady na
jeho vyzkum a vyvoj a ndsledné realizovat zisk. Tento
rozmér ochrany jejich prav m4 silné¢ motivacni rozmér.
Lze fici, ze takto fungujici mechanismus podporuje
vyzkum, vyvoj a inovace, ¢imz v kone¢ném dusledku
pfindsi benefity koneénym spotfebitelim, tedy paci-
entim. Generi¢ti vyrobcei se zaméfujf spiSe na vyrobu jiz
existujicich 1é¢iv, vyzkumnd a vyvojova ¢innost je v jejich
podnikdni ponékud upozadéna, jejich zdjem na ochrané
existujicich 1é¢iv je tak spiSe opacny. Vstup generického
vyrobce na trh vede téméf vzdy ke zna¢nému snizZeni
ceny daného 1é¢iva, z ¢ehoz také benefituji pacienti
i systémy vefejného zdravotniho pojisténi.

Jednid se o prvni rozhodnuti, navazujici na rozsihlé
sektorové Setfeni EK, provedené ve farmaceutickém
sektoru. Toto sektorové setfeni odhalilo jisté problema-
tické momenty ve farmaceutickém sektoru, zejména ve



vztahu k omezeni vstupu na trh pro generické vyrobce,
kladené ze strany origindrnich vyrobcti 1é¢iv. EK na tato
zjisténi reagovala mimo jiné i zahdjenim fizeni ve véci
Lundbeck.

Spole¢nost Lundbeck je origindrnim vyrobcem
léku citalopram, ktery chranila patenty na samotny lék
i vyrobni proces. K okamziku vyprseni ochranné doby
patentu na samotny lék se ke vstupu na trh pfipravo-
vala fada generickych vyrobct 1é¢iv. Tito vyrobei méli
mnohdy jiZ zna¢né zisoby tohoto 1é¢iva, vedli reklamni
kampai ¢i dokonce zahijili distribuci léku k prodejcim.
Zirover probihaly pravni spory o zbylé patenty, chranici
vyrobni proces.

Za této situace Lundbeck oslovil své konkurenty,
generické vyrobee citalopramu s nabidkou narovndni ve
zminénych patentovych sporech. Obsahem narovnini
byl zdvazek generickych vyrobed prerusit bézici spory,
odlozit svij vstup na trh, pfipadné odprodat zdsoby cita-
lopramu Lundbecku vyménou za penézitou kompen-
zaci. Lundbeck by tak prodlouzil obdobi své exkluzivity
na trhu s citalopramem a odlozil sniZeni ceny citalo-
pramu v dasledku vstupu generické alternativy na trh.
Byl pfitom ochoten generickym vyrobcim kompen-
zovat vynaloZzené ndklady i usly zisk. Za povsimnuti
stoji, Ze samotné jadro sporu, totiZz platnost patentu na
vyrobni proces, zistalo narovnianim nedotceno.

EK konstatovala, Ze samotné narovndni v patento-
vych sporech nema protisoutézni charakter. Klicovym
prvkem pfedmétné dohody vsak bylo, Ze nijak nefesila
jadro sporu, nemohla tedy ve své podstaté byt narov-
nianim. Naopak dohoda, obsahujici platbu za odlozeni
vstupu na trh je protisoutéZnim jedndnim, byt by byla
pouhou soucdsti narovnani ¢ soudniho smiru, tedy $irsi
dohody, jako tomu bylo v tomto piipadé. EK taktéz
poukézala na skute¢nost, Ze narovndni ¢i smir by se
mély svym pfedmétem dotykat samotného jadra sporu.
Zivazek odlozit vstup na trh vyménou za finané¢ni
kompenzaci souédsti narovndni byt nesmi, kdyz jej lze
typové podrfadit pod jedndni ,pay for delay”.

Proti rozhodnuti byly podiny opravné prostredky.

Dle zjisténi EK se obdobnd situace opakovala
i v dalsich pfipadech (dle vy$e zminéného sektorového
Setfeni obsahuje podobnd ujedndni cca 10% zkouma-
nych narovnani a smird).

Rozhodnuti v soucasné podobé¢ posiluje soutézné-
pravni rozmér problematiky na tkor patentové ochrany
a omezuje mozné chovini drzitele patentu. M4 tak
potencidl narusit kiehky vztah mezi soutéznim pravem
a pravem dusevniho vlastnictvi a to s dopady dalece
prekracujicimi farmaceuticky sektor. Bude zajimavé
sledovat, jak se k véci postavi Tribundl.

Right to be forgotten v Kalifornii

Eva Fialovad

Kalifornie ptijala 23.z4fi 2013 novy zikon SB 568, ktery
upravuje right to be forgotten, neboli pravo byt zapomenut
(dale jen: ,,Zikon®). Zakon novelizoval State’s Business
and Professions Code ¢asti § 22.1 nazvané Priavo na
soukromi pro kalifornské nezletilé v digitdlnim svété
(Privacy Rights for California Minors in the Digital
World), ktery nabude t¢innosti 1. ledna 2015.

Podle zikona musi provozovatel webovych stranek,
online sluzeb, online aplikaci nebo mobilnich aplikaci
umoznit nezletilému, ktery je registrovanym uziva-
telem téchto sluzeb, odstranit, nebo Ziddat odstra-
néni obsahu nebo informace uvefejnéné nezletilym za
podminky, Ze obsah nebo informace nebyly zvefejnény
tfeti stranou, uchovini obsahu nebo informace neni
ulozeno zikonem, nebo provozovatel obsah nebo infor-
maci neanonymizoval. Zikon pozaduje, aby provozo-
vatel upozornil nezletilého na moznost odstranit obsah
nebo informaci. Provozovatel musi rovnéz upozornit
nezletilého na skutecnost, Ze odstranéni obsahu nebo
informace neznamend uplné vymazani obsahu, ktery byl
nezletilym uvefejnén.

Z povinnosti vymazat obsah nebo informaci
existuje pét vyjimek: 1. Zvlstni zdkon pozaduje zacho-
vani obsahu nebo informace. 2. Obsah nebo informace
byly uloZeny nebo uvefejnény tfeti stranou. Tato vyjimka
zahrnuje i obsah nebo informaci uvefejnéné nezletilym,
které byly ulozeny, opétovné publikoviny, ¢i zvefejnény
tfeti stranou. 3. Provozovatel u¢ini obsah nebo infor-
maci zvefejnéné nezletilym anonymnim tak, Ze nezle-
tilého nebude mozné identifikovat. 4. Nezletily nejedna
podle pokynil provozovatele obsahujici informace
o tom, jakym zpisobem pozadovat odstranéni obsahu
nebo informace. 5. Nezletily obdrzel kompenzaci nebo
jinou odménu za poskytnuti obsahu nebo informace.

Zakon neuklidd provozovatelim povinnost shro-
mazdovat informace o véku uzivateli. Provozovatel
jednd v souladu se zdkonem, pokud ucini obsah nebo
informaci neviditelnym ostatnim uZivatelim, i kdyz
tento obsah nebo informace zistane na serveru posky-
tovatele. Provozovatel neporusi zdkon ani v pfipadé, ze
obsah nebo informace ztstanou viditelné na strankich
tietich osob, které je od provozovatele pievzaly.

Nové prijaty zdkon se je oznacovin jako zdkon
garantujici pravo byt zapomenut.! Od préva byt zapo-
menut, neboli vystiznéji priva na vymaz osobnich
udaja subjektu podle ¢l. 17 Névrhu Obecného nafizeni
o ochrané udaji (dle jen: ,Navrh nafizeni®), tak jak jej
predlozila Komise, se véak lisi.? Podle ¢l. 17 ma subjekt
udaju pravo pozadovat od spravce vymaz osobnich udaju,
které se jej tykaji, a zdrzeni se dalsiho $ifeni téchto udaju,
zejména v souvislosti s osobnimi udaji, které subjekt

1 Napr. California Enacts Teenage Right to be Forgotten. Digital Forensic
Inwvestigation [online], 2013, [online]. Dostupné z: http://www.dfinews.com/
news/2013/09/california-enacts-teenage-right-be-forgotten#.UnQbrdzhY5s.

2 Nivrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovivinim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaji
(obecné nafizeni o ochrané udaji) ze dne 25. ledna 2012, COM(2012) 11 final.
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udaju zpiistupnil v détském véku, pokud je splnén jeden
z téchto divodii: a) tdaje jiz nejsou potiebné pro lely,
pro které byly shromdzdény nebo jinak zpracoviny,
b) subjekt idaji odvold sviij souhlas, nebo vypriela lhuta
pro uchovavani Gdajd, pro niz byl din souhlas, a pokud
neexistuje zddny dal$i pravni divod pro zpracovini
udajt, c) subjekt udaji vzndsi nimitku proti zpracovani
osobnich udajii, nebo d) zpracovéini tdaji neni sluci-
telné s nafizenim z jinych divod.

Ze znéni obou piedpist vyplyvd, ze Zikon dopadi
na jiny okruh pfipadi nez Ndvrh nafizeni. Zdkon garan-
tuje pravo na odstranéni obsahu & informace. Obsah
nebo informace nemusi nutné obsahovat osobni udaje
nezletilého. Miize se jednat o jakoukoliv informaci
nebo obsah v podobné pfevzeti textu z novinového
¢ldnku, vlastni literdrni text nebo fotografie, na nichz
neni nezletily zachycen. Pokud pravo na odstranéni maji
nezletili, kteff jsou na strinkdch provozovatele registro-
vani. Registrace uzivatele je béznd na socidlnich sitich
a na UGC (user-generated content). I kdyz by obsah
nebo informace osobni idaje neobsahovaly, bude zéhlavi
zvefejnéného textu nebo fotografie osobni idaje nezleti-
1ého zpravidla obsahovat.

Podle Ndvrhu nafizeni md pravo na vymaz osobnich
udaju jakykoliv subjekt idaji. Pravo na odstranéni podle
Zikona mi pouze registrovany uzivatel. Socidlni sité
zpravidla umoziuji registrovanym uZzivatelim smazat
své piispévky’® Vu&i uzivateli, jenz neni na strince
provozovatele registrovany, se povinnost odstranit obsah
nebo informaci nevztahuje.

Privo na odstranéni obsahu méd pouze nezletily.
Z4dat o odstranéni obsahu nemiize podle zdkona zletily
uzivatel. Odstranit obsah nebo informaci ma samoziejmé
i zletily uzivatel, pokud mu tuto moznost provozovatel
nabizi v rimci poskytované sluzby. Provozovatel mize
upravit své strinky tak, aby obsah mohli odstranit pouze
uzivatelé, ktefi uvedou svij vék nebo je na zdkladé
informaci v profilu a historie vyhledavini provozovatel
stranky jako nezletilé vyhodnoti. Pokud nezletily uvede
nepravdivé informace o svém véku, nebo pokud podle
informaci o uZivateli provozovatel vyhodnoti provo-
zovatel vék uzivatele nesprivné, mize byt nezletilému
pravo na odstranéni odepieno. Zikon sice neukldda
provozovatelim  povinnost  shromazdovat infor-
mace o v€ku uzivatelll, provozovatelé budou nyni vsak
informaci o véku pozadovat. V dasledku toho budou
provozovatelé strinek zpracovivat jesté vice osobnich
udaju uzivatelt. Naopak se priava na odstranéni muze
domdhat i uzivatel, ktery uvedl v profilu nizsi vék.

Cl. 17 Néavrhu nafizeni povazuje za hodné zfetele,
jednd-1i se o osobni udaje, které subjekt udaja zpfistupnil
v détském veéku. Subjekt tdaji v dobé zddosti o vymaz
svych osobnich ddaji nemusi spliovat podminku nezle-
tilosti. Zletili, ktef{ budou mit zdjem na tom, aby obsah
¢i informace, které zveftejnili v dobé, kdy byli nezletily, jiz
nebyl vefejné dostupny, pravo na odstranéni ze strinek
provozovatele nemaji. Jestlize zletilému uzivatel brani

3 Jak se daji na strance Facebooku skryvat a odstranovat pfispév-
ky? Jaky je v tom rozdil? Dostupné z: http://cs-cz.facebook.com/help/
www/252986458110193.

nevhodny obsah k ziskdni price, privo zddat odstra-
néni tohoto obsahu jiz podle Zdkona nemaji. Zménit
ndzor na obsah nebo informaci, kterou o sobé uzivatelé
uvedou, budou muset jiz pfed dosazenim zletilosti.

Uzivatel nemd prdvo na odstranéni obsahu nebo
informace, pokud byl uloZen nebo uvefejnén tieti
stranou. Zdkon provozovatel neporusi, jestlize obsah
sdm na svych strankdch odstrani, ale tento obsah zistane
viditelny na strankdch tfetich osob, které jej od provo-
zovatele pievzaly. Informace jednou vlozené na internet
muze kdokoliv pfevzit. UZivatel se ani o vSech zvefej-
nénich na raznych internetovych strankich nemusi
dozvédét.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Névrhu nafizeni sprévee, jenz
zvefejnil osobni Udaje, pfijme vzhledem k udajim,
za jejichz zvefejnéni je zodpovédny, veskerd rozumnd
opatieni, véetné technickych, aby informoval tfeti strany,
které tyto udaje zpracovivaji, Ze subjekt tdaji od nich
pozaduje vymazini vech odkazi na tyto osobni tdaje
nebo kopii ¢ replikaci téchto osobnich udaju. Pokud
spravce povolil zvefejnéni osobnich udaju tfeti strang,
nese za néj odpovédnost spravce. Provozovatel podle
Zikona takovou povinnost nemd. Jakmile byl obsah
nebo informace od provozovatele pfevzaty, byt i s jeho
souhlasem, nemd nezletily privo na odstranéni vici
tfetim osobam.

Dalsi vyjimkou z préva na odstranéni je skutec¢nost,
Ze provozovatel jiz pfedem uéinil obsah nebo informaci
anonymnim tak, Ze nezletilého nebude mozné identi-
fikovat. Identifikovat nezletilého nebudou moci ostatni
registrovani uZzivatelé nebo nédvstévnici stranek, provo-
zovatel nemusi vymazat obsah ze svého serveru. Podle
Zikona muze obsah nebo informace, které provozo-
vatel uéini neviditelnym ostatnim uzivatelim, na jeho
serveru zistat. I kdyz obsah bude ze strinek odstranén,
stile muZe zlstat na serveru provozovatele a mize
byt kdykoliv obnoven & miize slouzit pro poskytovani
cileného marketingu.

Obsah nebo informace nemusi byt ze strinek
odstranény ani v pfipadé, Ze nezletily obdrzel kompen-
zaci nebo jinou odménu za jejich poskytnuti. Pokud
nezletily obdrzi za zvefejnéni obsahu nebo informace
finanéni dplatu, slevu nebo jinou vyhodu, napf. proto,
aby provozovatel udinil zvefejiovini uréitého obsahu
pro uzivatele, a ndsledné i pro zadavatele reklamy,

atraktivnéjsi, nema jiz nezletily na odstranéni takového
obsahu nirok.

Privo byt zapomenut bude mit tedy pouze nezle-
tily registrovany uzivatel, a to jen za ur¢itych podminek.
Ostatni musi doufat, Ze provozovatel strinek zavede
moznost odstranéni pfispévku pro vSechny. I kdyz
podminky Zikona nezletily splni, bude moci byt
piispévek zvefejiiovin kdekoliv jinde na internetu.
Zapomenut rozhodné nebude.



Uchovavani provoznich udajl pro
ucely vyuctovani poskytnutych sluzeb
elektronickych komunikaci

Vaclav Stupka

Soud Nejvyssi soud CR
Sp. zn. 21 Cdo 2058/2012
Datum 27. srpna 2013
Dostupnost www.nsoud.cz

Problematika uchovivini provoznich ddaji provozo-
vateli sluzeb elektronickych komunikaci je dlouhodobé
velkym tématem, a to zejména v souvislosti s ndlezem
Ustavniho soudu & Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011,
ktery posuzoval zejména ustanoveni § 97 odst. 3. a 4.
zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich (déle jen “ZEK”) o rozsahu a zpisobu uchovavini
a preddvani provoznich a lokaliza¢nich ddaji z hlediska
ustavni konformity’.

K uchovéavani provoznich udaji vSak nedochdzi
jen na zdkladé ustanoveni § 97 ZEK. Provozni udaje,
tedy jakékoliv udaje zpracovdvané pro potieby prenosu
zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji
uctovini, jsou provozovateli vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci uchovéviny také v souladu
s § 90 odst. 3 ZEK jako dikazni prostiedek pro pfipad
sporu tykajictho se vyactovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci. Rozsahem takto
uchovédvanych provoznich udaju se zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 8.2013, sp.zn. 21 Cdo 2058/2012
také Nejvyssi soud.

Skutkovy stav

Sporna situace nastala, kdyz DK obdrzel vytactovini
poskytnutych telekomunika¢nich sluzeb od spole¢-
nosti TM, ve kterém TM uctovala za obdobi 6. 4. az 5.
5.2008 castku 45.597,50 K¢ za poskytnuti telefonnich
a datovych sluzeb k mobilnimu telefonnimu &slu DK.
DK byl pfesvédéen, ze sviij mobilni telefon pouzival
béznym zpisobem stejné jako ve vSech predchozich
obdobich, kdy jeho béznd platba ¢inila cca 1000,- K¢
za mésic. K vyuzivani datovych sluzeb, které zpisobilo
skokové navyseni ¢istky ve vyactovani, navic dochédzelo
v dobé mezi 7. a 8. hodinou ranni, kdy sviij mobilni
telefon dle svého tvrzeni nevyuzival. Rozhodl se tedy
uplatnit reklamaci, kterou spole¢nost TM zamitla.

DK proto dne 2. 6. 2008 podal nimitku proti
vytizeni reklamace na Cesk}? telekomunikaéni ufad (déle
jen ,CTUY, jehoz odbor pro vychododeskou oblast
vydal dne 26. 9. 2008 rozhodnuti ¢. j. 50717/2008-V1I,
ve kterém ndmitce vyhovél a sporné vyuctovini upravil

na &stku 1330,10 K&. Své rozhodnuti CTU odiivodnil

1 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. PLUS 24/10,
uvefejnéné pod ¢. 94/2011 Sbirky zakond, dostupné na www.usoud.cz.

K tématu téz vice Viz MYSKA, Matéj. Pravni aspekty uchovivéni provoznich
a lokalizacnich ddajii [online]. 2013 [cit. 2013-12-16]. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: <http://is.muni.cz/
th/102870/pravf_rt/>.

skute¢nosti, Ze TM neunesla své dikazni bfemeno,
nebot nepfedlozila seznam URL adres?, na které se DK
v rdmci svych datovych spojeni pfipojoval.

Podle nazoru TM vsak URL adresy nejsou pro
urleni vy$e vyuctovini relevantni, a proto je mél podle
§ 90 odst. 2 ZEK v tehdejsim znéni® povinnost zlik-
vidovat. Za dostate¢ny dukaz, prokazujici opravnénost
vy$e vyactovani pak TM povazuje podrobny vypis, ze
kterého je patrnd doba pfenosu a naméfeny obJem piene-
senych dat. Proti pfedmétnému rozhodnuti CTU proto
podala TM rozklad, ktery ale pfedseda Rady CTU ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 6 2009, é j- 94063/2008 603
argumentem bylo opét nedostatecne prokédzini objemu
prenesenych dat kvili neschopnosti TM dodat vycet
navstivenych URL.

Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ¢.j. 10 C
67/2009 — 57

TM s rozhodnutim CTU ani s rozkladem nesouhlasila
a proto pfistoupila k podéni Zaloby na vydani rozsudku,
kterym by soud zamitl ndmitku DK proti vyfizeni rekla—
predsedy CTU. Zaloba podand na mistné piislusny
Okresni soud v Ji¢iné byla zaloZena na argumentu TM,
ze URL adresy volané ze zafizeni DK nejsou rele-
vantnim ddajem pro vyuctovini poskytnutych sluzeb,
a ze tedy byla TM v souladu s platnou pravni Gpravou
povinna tyto udaje smazat. Splnéni zikonné povin-
nosti zakotvené v tehdejsim znéni § 90 odst. 2 ZEK by
nemélo byt k jeji tizi, a proto nelze z nedoddni URL
adres dovozovat, Ze TM neunesla ditkazni bfemeno. Za
jednoznaény dikaz o objemu pfenesenych dat ve vyac-
tovani TM povazovala podrobny vypis historie odebi-
ranych sluzeb v rozhodném obdobi, ktery vygeneroval
automatizovany systém sledovini pfenosu dat — vytcto-
véni totiz dle ndzoru zalobkyné souvisi toliko s objemem
pfenesenych dat, nikoliv s jejich obsahem.

DK vyjadril nesouhlas s Podanou zalobou a uvedl, Ze
podle néj je rozhodnuti CTU spriavné, nebot v rozhodné
dobé datové sluzby na svém telefonu nevyuzival a data
tak mohla byt stazena kvili zdvadé na pfistroji, nebo na
zikladé zneuziti poskytovanych sluzeb tfeti osobou. DK
nevyvracel, Ze mohlo dojit ke stazeni daného objemu
dat, konstatoval vsak, Ze k nému mohlo dojit napfiklad
kvili zneuziti nedostate¢né zabezpecené sité. K proka-
zéni tohoto tvrzeni navrhl provést znalecky posudek.

CTU pouze struéné vyjadfil nesouhlas s zalobou
a odkdzal na svi predchozi rozhodnuti.

2 URL (z angl. Uniform Resource Locator) je fetézec znaki s definovanou
strukturou, ktery slouzi k pfesné specifikaci umisténi zdroji informaci na
Internetu. URL adresa je tedy v podstaté text s ndzvem webového serveru,
oznaenim domény a lokalizaci konkrétnich dat na serveru. Vice viz napf.
ROUSE, Margaret. URL (Uniform Resource Locator). TechTarget [online].
2005 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z: http://searchnetworking. techtarget.com/
definition/URL

3 Tedy ve znéni zikonu ¢. 290/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 235/2006 Sb., ¢.
310/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., & 261/2007 Sb. a & 304/2007
Sb., tedy podle zikona o elektronickych komunikacich ve znéni i¢inném do
30.6.2008
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Soud konstatoval, Ze pro posouzeni projednivané
véci povazoval za potiebné zodpovédét nasledujic
otazky:

* zda lze sprivnim orgdnem pozadované URL adresy
webovych stranek podradit pod tzv. provozni udaje
ve smyslu § 90 odst. 1 ZEK,

 zda byl Zalobce v fizeni pfed spravnim orginem
povinen predlozit veskeré provozni ddaje vcetné
konkrétnich URL adres navstivenych webovych
stranek,

* zda byl vy¢et URL adres jako dikaz vyznamny pro
zjisténi stavu véci a

* zda skute¢nost, ze TM tyto tdaje sprévnimu orgdnu
nepfedlozil mohla jit Zalobkyni k tiZi v tom sméru,
Ze neunesla diikazni biemeno.

Z hlediska prvni otizky soud posuzoval, zda jsou
navitivené URL adresy provoznim, nebo lokaliza¢nim
udajem. Logickym a jazykovym vykladem § 91 odst.
1a§ 90 odst. 1 ZEK dospél k zavéru, ze lokalizaéni
udaje urcuji zemépisnou polohu koncového zafizeni
a provozni Gdaje slouzi k pfenosu dat. URL plni funkeci
adresovani dat v internetu, a proto spadaji do kategorie
provoznich ddaja.

§ 90 odst. 2 ZEK ve znéni k rozhodnému datu,
uklddal TM povinnost smazat nebo anonymizovat
vSechny provozni ddaje, jakmile se staly nepotfebnymi
pro pienos zpravy. § 90 odst. 3 zakotvoval z tohoto
pravidla vyjimku pro takové provozni udaje, které byly
nezbytné pro vyactovani ceny za sluzbu — tyto tidaje mohl
poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci ucho-
vévat a zpracovivat do konce doby, béhem niZ mohlo byt
vyuctovani pravné napadeno. Zpracovini téchto ddajua
tedy bylo v rozhodné dobé v zdkoné konstruovano jako
moznost nikoliv povinnost, a tak soud dospél k zévéru,
ze URL adresy TM pifedévat nemusela, a to vzhledem
k tomu, Ze neméla povinnost je uchovivat.

Pomérné rozsihld pasiz citovaného rozhodnuti
byla vénovina tfeti a ¢tvrté otdzce. Soud konstatoval,
Ze vypis hovort a pfipojeni jakoz i vydétovini sluzeb
je toliko dokladem o tom, co poskytovatel sluzby elek-
tronickych komunikaci naméfil a zaznamenal svymi
piistroji, a Ze tyto udaje jsou zdvislé na spravném fungo-
vani méficich piistroja. URL je naproti tomu dle vyjad-
feni soudu pfinejmensim diikaznim prostfedkem, ktery
muiZe poskytnout alespori zakladni informaci o tom, zda
viibec a jakym zpisobem byla datova sluzba uzita®. Dle
soudu jsou tedy URL adresy dotazované prostiednic-
tvim poskytované sluzby relevantni pro vyictovani ceny
poskytnutych sluzeb, respektive pro dokazovani oprav-
nénosti vyse takového vyictovini.

4 Z URL adresy lze ¢asto vy&ist mnoho relecantnich informaci — napfiklad
informaci o protokolu jehoz prostiednictvim byla komunikace realizovina

a z toho povahu sluzby informaéni spole¢nosti, kterd byla vyuZita. Dile lze
Zjistit adresu serveru se kterym byla komunikace realizovina a asto lze z URL
adresy vycist i konkrétni obsah datové komunikace. Nefunguje tedy pouze jako
napiiklad telefonni ¢islo, nebo postovni adresa, nybrz v sobé ¢asto zahrnuje

i samotny obsah datové zpravy. Vice Viz napi. SHIFLETT, Chris. HTTP
developer’s handbook. Indianapolis, Ind.: Sams, 2003, xvii, 282 p. ISBN 06-723-
2454-7.

Z vy$e uvedenych divodu tedy TM nebyla povinna
URL adresy uchovivat, ale byla k tomu oprdvnéna.
Jelikoz tohoto opravnéni nevyuzila a potfebné udaje
neuchovala, uzaviel soud své rozhodnuti konstatovanim,
ze jejich neododédni muze jit k jeji tizi.

Soud tedy potvrdil, Ze se TM vlastnim pficinénim
dostala do dikazni nouze, nevyhovél Zalobé a potvrdil
tak rozhodnuti spravniho orgdnu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30
Co 3/2010-84

Spole¢nost TM s rozhodnutim Okresniho soudu v Ji¢iné
nesouhlasila, a proto proti nému podala odvolini, a to
z divodu, Ze spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni
veci.

V odvolini TM rekapitulovala svoje ndmitky
vantni udaj pro vyuctovani objemu pienesenych dat, Ze
proto byla povinna tyto provozni Gdaje smazat a Ze ji
nemuze jit takové jednani v souladu se zdkonem k tizi.
Pomérné rozsihld ¢4st odvolini se vénovala otdzce
duvérnosti komunikaci. Podle ndzoru TM by pfedsta-
vovalo plo§né uchovdvini véech URL z datovych komu-
nikaci neimérny zdsah do prdva na soukromi acastniki
a narudeni duvérnosti komunikaci. Jelikoz totiz obsah
URL nesouvisi s objemem pfenesenych dat a na druhou
stranu obsahuje informace o obsahu realizované komu-
nikace, je uchovivini takovych udaji netcelné, nevede
ke zvySeni pravni jistoty uzivateli a naopak zasahuje
do jejich soukromi. V odvolini bylo také poukdzdno na
skutecnost, ze DK nezpochybiiuje objem datové komu-
nikace, ale namitd, Ze k pfenosu dat mohlo dojit kvuli
zdvad€ na piistroji nebo zneuziti sluzby ze strany tieti
osoby. Nespecifikoval v§ak o jaké zneuziti m4 jit.

Odvolaci soud deklaroval, Ze se ztotoziuje s rozhod-
nutim Okresniho soudu v Ji¢iné a v rozhodnuti odkdzal
adresy povazuje za relevantni dikazni prostfedek pro
prokdzani objemu pfenesenych dat a Ze tedy TIM mohla
a v daném pfipadé méla uchovat, aby se vyvarovala stavu
dtkazni nouze.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se soud vénoval otdzce
souladu uchovévini URL adres se zaru¢enym priavem na
ochranu pred neopriavnénym zasahovinim do soukro-
mého Zivota a pied neopravnénym shromazdovinim
udaji o osobé ucastnika. Jelikoz jsou dle ndzoru soudu
URL adresy udajem relevantnim pro posouzeni vyse
vyuctované ¢édstky, vztahuje se na né ust. § 90 odst. 3
ZEK ve znéni k rozhodnému datu, ktery predstavuje
vyjimku a umoziluje poskytovateli komunikaéni sluzby
tyto informace uchovdvat. URL adresy nadto neobsa-
hujf dle vyjadfeni soudu informace o obsahu realizované
komunikace® a proto nedochizi k zdsahu do préva na
ochranu soukromi tcastnika.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram Krajsky soud

Okresniho soudu.

5 Jak bylo zminéno vyse, URL nemusi ale miZe obsahovat informace o ob-
sahu datové komunikace.



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21
Cdo 2058/2012

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost TM
odvoldni, nebot nesouhlasila se zdvérem o neprokdzani
poskytnuti vyactovanych sluzeb ucastnikovi, a opét
argumentovala tim, Ze dostate¢nym a jedinym mozZnym
diikazem je podrobny vypis hovori a pfipojeni obsahu-
jici ddaje o dobé komunikace a objemu prenesenych dat.

Dovolaci soud konstatoval piipustnost dovoldni
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
99/1963 Sb., Obc¢anského soudniho fidu ve znéni
pozdéjsich piedpist (ddle jen ,0.5.E), nebot bylo pro
rozhodnuti v projedndvané véci mimo jiné vyznamné
vyfeseni pravni otdzky, co je obsahem povinnosti tvrzeni
a dukazni povinnosti osoby poskytujici vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ve sporu mezi ni
a ucastnikem o thradu ceny za poskytnutou sluzbu. A to
proto, Ze tato pravni otizka dosud nebyla dovolacim
soudem vyfeSena a méd pro napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu po prévni strince zdsadni vyznam.

Nejvyssi soud dovodil z ustanoveni § 64 odst. 1
ZEK, ze poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci
md ve sporu s G¢astnikem o thradu ceny za poskytnutou
sluzbu bfemeno tvrzeni, Ze sluzbu poskytl v rozsahu
a kvalité odpovidajici cené, a dikazni bfemeno, pokud
jde o prokdzani takového tvrzeni. Dile konstatoval, Ze
z takového vymezeni bfemene vyplyvd, Ze poskytova-
teli nestadi ve sporu s Gcastnikem prokdzat naméfeny
objem pienesenych dat, ale také co bylo obsahem datové
komunikace, aby bylo mozné prokizat zda byla sluzba
pskytnuta fadné®.

K prokazini obsahu datové komunikace pak mohly
podle ndzoru dovolaciho soudu byt vyuzity nejen URL
adresy ale také jiné dukazni prostiedky. K zikonnosti
dikazu v pfipadé URL adres se pak dovolaci soud
spravnd, a Ze tedy k uchovini URL adres byla spole¢nost
TM opravnéna aniz by tim porusovala ustanoveni ¢l. 10
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zivérem
Z vyse textll uvedenych rozhodnuti soudii lze dovodit
nasledujici zavéry:

* jestlize je vySe ceny vyuctované za poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci zdvisli na objemu
pfenesenych dat, neni pro ucely vyictovini dosta-
teénym dikazem podrobny vypis pfipojeni obsa-
hujici ¢asovy udaj o dobé uskute¢néni komunikace
a 0 objemu dat které byly pfeneseny,

* pro ucely posouzeni takového vyuétovini ceny za
poskytnutou sluzbu jsou podstatné nejen udaje
o objemu prenesenych dat, ale také o jejich obsahu,
které by tedy mél v souladu s dpravou ZEK provo-
zovatel uchovivat,

6V tomto misté dovolaci soud piikladmo odkazuje na ust. § 94 odst. 2 ZEK,
ktery se vénuje povinnostem poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci
v piipadé pfesmérovini ucastnika na jinou sluzbu, které ma za nésledek zvyseni

uctované ceny.

* URL adresy mohou byt povazoviny za provozni
udaje nezbytné pro vyuctovini ceny za poskyt-
noutou sluzbu,

* uchovédvini URL adres k realizovanym spojenim ze
strany poskytovatele sluzby elektronickych komuni-
kaci za G¢elem vytctovani poskytnutych sluzeb neni
zdsahem do zarucenych priv tcastniku.

Prevod domény .eu vSeobecnym sudom

Martin Husovec

Soud Okresny sid Banska Bytrica

Sp. zn. 16 CbPv 1/2010

Datum 21.5.2012

Dostupnost blog.eisionline.org; rozhodnutia.sk

Prednedavnom sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal
civilnou zalobou o prevod (a podporne o zrusenie)
domény “autobazar.eu”. Zalobca teda namiesto rieenia
sporu prostrednictvom alternativneho riesenia sporov
podla Nariadenia ¢. 874/2004 inicioval priamo sudne
konanie. Podanou Zalobou sa domahal urcenia povin-
nosti zdrzat sa pouZzivania doménového mena www.
autobazar.eu formuldciou petitu v nasledovnom zneni:

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
covi trovy konania pozostdvajice zo zaplatenych
sadnych poplatkov a trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ii. II. Zalovania 2/ Obchodni spolo¢nost WEBY

GROUP, s.r.0., s0 sidlom Obrancov mieru 1850/60,
Zvolen, ICO: 36 046 884 je povinnd vykonat
prevod domény druhého stupiia “autobazir pod
internetovou doménou najvyssicho stupnia “.eu”
v prospech obchodnej spolocnosti AUTOBAZAR.
EU s.r.o., so sdilom Mnesickd 1672, Nové Mesto
Nad Vihom a vyznadit zmenu v prislusnom registri
internetovych domén takym sposobom, aby Zalobca
bol zapisany ako drzitel domény ,autobazir.eu®
namiesto prvého Zalovaného, a umoznit tak Zalob-
covi nakladat s touto doménou odo dna usku-
tocnenia tejto zmeny.

111 Zalobea je povinny uhradit Zalovanému v 1. rade
naklady spojené s registraciou domény v podobe
registratného poplatku obvyklého pre registricie
domény najvyssej urovne .eu podla cennika Zalova-
ného v 2. rade platného v ¢ase registracie doméno-
vého mena, t.j. vo vyske 9, 80 Eur. bez DPH.

iv. IV. Zalovan}? 1/ je povinny zaplatit na ucet Zalobcu
do 3 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia
primerané zadostucinenie v peniazoch sumu vo
vyske 2000 Eur spolu s drokom z omeskania 9%

p-a. od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.

Alebo

=

i

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
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covi trovy konania pozostdvajice zo zaplatenych
sidnych poplatkov a trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ii. II. Zalovanid 2/ Obchodni spolo¢nost WEBY
GROUP;s.r.0., 50 sidlom Obrancov mieru 1850/60,
Zvolen, ICO: 36 046 884 je povinnd zrusit regis-
triciu domény druhého stupnia “autobazir® pod
internetovou doménou najvyssieho stupiia “.eu” do
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

111 I11. Zalovany 1/je povinny zaplatit na icet Zalobcu
do 3 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia
primerané zadostucinenie v peniazoch sumu vo
vyske 2000 Eur spolu s drokom z omeskania 9%

p- a. od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.®
Tuto zalobnu Ziadost podporil odvodnenim:

Navrhovatel sa v ndvrhu vyjadril, Ze na internete
podnikd v oblasti automobilov prostrednictvom
domény www.autobazar.eu <http://www.autobazar.
eu>. Navrhovatel je vykondvatelom prév a povinnosti
z kombinovanej ochrannej zndmky www.AUTO-
BAZAR.EU <http://www. AUTOBAZAR.EU>
registrovanej diia 12. 08. 2008 na Urade priemysel-
ného vlastnictva SR pod reg. ¢. 222354. Od 10. 12.
2009 si pravnické osoby so sidlom v EU mohli
zaregistrovat internacionalizované doménové mend
.eu. Zalobca pri pokuse o registriciu domény .eu
zistil, Ze uZ existuje IDNs doména s rovnakym
oznacenim. Nisledne navrhovatel oslovil odporcu
1/ o odkipenie predmetnej domény za poplatok
50 Eur, ¢o malo predstavovat vynaloZené niklady.
Odporca 1/ podla vyjadrenia navrhovatela tato
ponuku odmietol a bol ochotny ju odpredat za sumu
2000 Eur. Navrhovatel sa dalej vyjadril, Ze odporca
1/ konal bez legitimneho ciela, so zlym umyslom,
¢im naplnil ¢ldnok 10 ods. 1 Nariadenia ES ¢.
874/2004, a preto predmetnd doména podlicha
zru$eniu. Podla tvrdeni navrhovatela sa odporca 1/
mal dopustit tzv. cybersquattingu, nakolko si zare-
gistroval obchodné meno vyznamnej obchodnej
spolo¢nosti s imyslom neskér ho vyhodne predat.
V doplneni zZaloby sa navrhovatel vyjadril, Ze
jedinym subjektom oprdavnenym spravovat regis-
triciu domény www.autobazir.eu je spolo¢nost
WEBY GROUP, s.r.o., a preto zmenil formuldciu
petitu. Podla tvrdeni navrhovatela, odporca 1/
parazituje na povesti navrhovatela, ¢im sa dopusta
nekalosutazného konania.

Sudca vsak Zalobu zamietol, pricom okrem iného
poznamel nasledovné:

Co sa tyka kombinovanej ochrannej zndmky auto-
bazar.eu sid md za to, Ze dominancia ochrannej
zndmky je tvorend grafickym prevedenim a slovny
prvok autobazar predstavuje druhové oznacenie
pouzivané v suvislosti s ojazdenymi automobilmi.
Samotny ndzov ,autobazar® podla ndzoru sidu
ma vSeobecnu rovinu bez rozliSovacej spdsobilosti.
Privo domdhat sa zamenitelnosti ochrannej znimky
prindlezi voci subjektu, ktory pouziva obdobnd,

zamenitelnd graficki  kombinovand ochranni
zndmku ako celok a nie iba vieobecny druhovy
nizov autobazdr. Sud poznamendva, Ze v zmysle
nariadeného predbezného opatrenia bolo v casti,
ktorej sa navrhovatel domdhal zdkazu nakladat
s doménou odporcu 1/, konanie zastavené. Teda
sid mal preukdzané, Ze nie v dosledku predbez-
ného opatrenia, ale prive sprivanim odporcu 1/
spornd doména nezasahovala do podnikatelskych
aktivit navrhovatela, nakolko doména odporcu 1/
sa nezobrazovala v internetovych vyhladivacoch
a sluzila ako diskusné férum bez podnikatelského
zameru.

Aby bolo mozné porovnavat doménu www.auto-
bazdr.eu <http://www.autobazdr.eu> s chrinenou
kombinovanou ochrannou znimkou navrhovatela
z hladiska pravdepodobnosti zdmeny, musela by
td v obchodnom styku byt spojend s predmetom
podnikania navrhovatela, ¢o nebol dany pripad.
Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze odporca 1/
konal nekalosttazne, ¢i dokonca v rozpore s dobrymi
mravmi. Sddu nebola preukizand skoda ktord
mala podla vyjadrenia navrhovatela mu vzniknut
a takisto nebolo ani preukdzand pri¢innd sdvislost
spitd s legitimne vyuZitou mozZnostou prednostne;j
registricie za zvy$eny poplatok. Naopak z mailovej
komunikdcie medzi navrhovatelom a odporcom 1/
sidu bola preukdzand ochota odporcu 1/ scudzit
spornt doménu za redlne vynalozené niklady, fakta-

rované faktdrou ¢. 20097280 na sumu 2391,66 Eur.

Cosa tyka druhej ¢asti navrhovaného petitu, sud
poukazujuc na ¢l. 21 ods. 1 Nariadenia Komisie
¢. 874/2004 ma za to, ze v jeho kompetencii by
bolo zrusenie domény, nie uloZenie povinnosti
previest predmetnu doménu.

Komentar

Z rosudku mozno povazovat za délezity priavny ndzor
prave posledni prédvnu vetu o nemoZnosti prevodu
podla Nariadenia ¢. 874/2004. Osobne povazujem tento
ndzor za nespravny, a upozornoval som na neho uz vo
svojom Clinku' o prevode domén. Tu som poukazoval
na to, ze ¢l. 22 ods. 11, ktory umoziuje prevod domé-
nového mena pre pripad uréitych typizovanych regist-
rdcii podla ¢l. 21 Nariadenia ($pekulativna a abuzivna
registricia), nie je bez dalsicho je priamo aplikovatelny
pred vSeobecnym sidom. Cl 22 je nadpisany “Postup
alternativneho riedenia sporu (ADR)” totiz upravuje
iba konanie pred nesidnym orgdnom, ktory tu nekond
ani ako rozhodcovsky sud, ale ako urcity mimostdny
“samoregula¢ny” orgdn. Zakladny rozdiel spo¢iva v tom,
Ze alternativne rieSenie sporov nie je spojené so §titnou
mocou a je zaloZené na samovykonatelnosti rozhodnuti
(prevod je zabezpeCovany priamo doménovou auto-
ritou). Ustanovenie ¢l. 22 ods. 11 pritom tiez zdoraziluje,
ze “V pripade konania proti drzitelovi ndzvu domény
Komisia pre alternativne riesenie sporu rozhodne, Ze

1 HUSOVEC, Martin. Je este stale mozné Zalovat o prevod domény? Revue
pro prévo a technologie. 2012, ¢. 6.



ndzov domény sa zrusi, ak zisti, Ze registricia je $peku-
lativna alebo je zneuzitd tak, ako je definované v ¢lanku
21.Nizov domény sa prevedie na navrhovatela, ak navr-
hovatel Ziada o tento ndzov domény a spfﬁa vieobecné
kritérid opravnenosti, stanovené v ¢linku 4 ods. 2 pism.
b) nariadenia (ES) ¢ 733/2002.”. Narozdiel od ¢l. 21
ods. 1, je ustanovenie adresované len orginu alternativ-
neho riesenia sporov, nie sidu. Inymi slovami je zrejmé,
ze ¢l 22 ods. 11 neupravuje Ziadny hmotnoprivny
ndrok, ktory by bolo mozné uplatnit pred vnitro$titnym
stdom?. Situdciu som n4sledne sumarizoval nasledovne®:

Ak by sa teda zalobca rozhodol namiesto alterna-
tivneho rieSenia sporov (ADR) v pripade $pekula-
tivnej registricie uplatnit nirok na prevod domény
spolo¢ne s inymi ndrokmi pred vnuitro§titnym
sidom, vyrieSenie otdzky moznosti prevodu by
spocivalo na vnutro§titnom hmotnom préve. Nari-
adenie, hoc sucastou tohto vnutrostitneho prava,
neposkytuje takyto narok v inom ako alternativnom
rieSeni sporu. To je véak zdroven aj urcitd logicka
nedokonalost Nariadenia. Totiz, v pripade vnutro-
$taitneho konania vedeného namiesto ADR, alebo
po ADR do 30 dni, by tak mohli byt ohrozené
vysledky dosiahnuté spravodlivosti nastolenej vdaka
prostriedkom ADR. Ur¢ovacou Zalobou podla § 80
OSP o tom, zZe u Uspesného navrhovatela neexistuje
ndrok na prevod domény, by tak bolo mozné lahko
napadnut vysledok konania ADR ak vnutrostitne
pravo neposkytuje tento narok. Tento problém je
vypukly najmid v Nemecku, kde BGH v pripade
shell.de este v roku 2002 odmietol prevod domény.
Nemecka judikatira tito nedokonalost hmotného
priva kompenzuje principom zneuzitia vykonu
priva, ked takito urcovaciu Zalobu ako procesny
prostriedok povazuje za nedovoleny vykon priva
(unzulissige Rechtsaustibung). Pritom by bolo iste
logickejsie ak by vnutrostitny sid v spore o doménu
euI'LD umoziioval prevod analogickou apliké-
ciou €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Ide totiZ bezosporu
o logicku (technickd) medzeru (phrasing gap)
tohto Nariadenia, pretoze spravodlivy vysledok
dosiahnuty favorizovanym mimosidnym rieSenim
sporu je teoreticky mozné odvratit v sidnom konani.
Per analogiam je preto potrebné aplikovat ¢l. 22 ods.
11 Nariadenia bez pochyb najma v sidnom konani,
ktoré jedna zo strn iniciuje po ADR v zmysle ¢l. 22
ods. 13 Nariadenia.

Vznikd vsak otdzka ¢ pre rovankd nedokonalost
Nariadenia je potrebné per analogiam aplikovat
¢l. 22 ods. 11 aj tam, kde nebolo vedené ADR, ale
bola naopak priamo podand Zaloba na sud. Ak totiz
vnutro$titne priavo neposkytuje ndrok na prevod
domény, napr. Nemecko, znamenalo by to, Ze stidne
konanie je na rieSenie urcitych skutkovych stavov
(8pekulativnych registrdcii) len malo pouzitelné.
Ziroveni vyvstdva otizka, ¢i nie je nezmyselné, Ze
urdity nérok je dostupny v sidnom konani ohladom

domén euTLD iba vtedy, ak predtym bolo vedené

2 Ibid.
3 Ibid.

aj Uspesné konanie ADR. Ziadne rozumné zdovod-
nenie takejto vnutornej rozpornosti (protiplino-
vosti [planwidrigkeit]) pravneho poriadku nena-
chidzame. Sme preto nazoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by
mal byt aplikovany per analogiam aj v pripade
ak je zaloba ohladom domény euTLD podana
priamo na sud. Vzniknit moze len metodologicka
otdzka, &i sa este stile jednd o logicku (phrasing gap)
alebo uz teleologicku medzeru (value-deficient gap)
v prave.

Z vyssie uvednych dévod som nézoru, Ze rozhod-
nutie sidu vo veci autobazar.eu nie je spravne ak takto
doslovne interpretuje ¢ldnok 22 Nariadenia.

Zodpovednost’ file-sharingovej stranky

Martin Husovec

Soud Mestsky sid v Prahe
Sp. zn. 31 C72/2011-33
Datum 2.12.2011
Dostupnost blog.eisionline.org’

Vo februiri tohto roku Vrchny sid v Prahe potvrdil
rozhodnutie Mestského sidu v Prahe, ktory zakdzal
poskytovatelom serveru Share-rapid.cz poskytovat k
volnému stiahnutiu film “Kuky se vraci”. Potvrdil tiez
vyrok, ktorym prvostupiiovy sid zaviazal dvoch Zalova-
nych — Jaroslava X a ShareRapid, a. s. - na plnenie vo
vyske 536.000 K¢.

Prvostupriovy rozsudok bol vydany na zdklade
fikcie uznania naroku zalovanym (§§ 153a, 114b OSR),
kedZe ten sa k Zalobe vobec nevyjadril. Aj odvolanie
bolo podané v podstate bez akychkolvek argumentov
a dokonca nalezitosti. Sud pritom v takejto situdcii
moze schvilit akykolvek vykonatelny petit Zalobcu, o
ktorom by inak bolo mozné uzatvorit sidny zmier (§
153a ods. 2 OSR). Sud preto na zaklade fikcie podla
§ 114b nemohol vydat tento rozsudok pre uznanie len
vtedy, ak by to wylucovala povaha weci, resp. kogentni
privo, alebo ak by bola zaloba zjavne bezdévodnd’.
KedZe predmetnou vecou mozno volne podla hmotného
préva disponovat, a tiez nejde o zjavni bezddvodnost
(ndrok je aspon pravdepodobny), sid neskimal hmot-
noprévnu situdciu podrobne. A hoci bolo vo veci vydané
aj predbezné opatrenie, ktoré vyzaduje osvedcenie prav-
depodobnosti naroku, vzhladom na absenciu akého-
kolvek odévodnenia a aplikovania zdkladnych principov
zodpovednosti a autorského priva, rozhodnutie nema
¢im presvedc¢it jeho adresita. Preto toto rozhodnutie
nepredstavuje Ziadny precedens z hladiska aplikovania
principov zodpovednosti poskytovatela sluzieb.

Zalovan}?m v spore bol previdzkovatel webu share-
-rapid.cz (prévnickd osoba) a drzitel tej istej domény
(fyzickd osoba). Zalobca sa snazil zalozit ich zodpoved-
nost, aby sa tak domohol zdrzovacieho niroku a vydania

1 Publikované na http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-
prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/
2 Pozri R 41/2004 a SJ 103/1998.
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bezddvodného obohatenia. Z rozsudku samotné sa
bohuzial jasne nedozvieme ako sa chcel Zalobca dopra-
covat k zodpovednosti poskytovatela sluzby. Podla
citovania sidu zo zaloby: “Oba Zalovani se podileji na
porusovdni majetkovych prav Zalobkyné tim, Ze neoprdv-
néné umistili dilo Kuky se vraci na portdl XXXXX, kde je
zpristupriovino ndvstévnikiim portdlu, kterym je zdrover
umoznéno neopravnéné stahovdni audiovizudlniho dila.
Stahovdni souborii je zpoplatnéno. Ke dni 14. 12. 2010 bylo
audiovizudlni dilo Kuky se vrazi stazeno vddové v tisicich
kopii. Pred poddnim Zaloby se zalobkyné obritila pisemné
na oba Zalované a vyzvala je k zamezeni protipravniho
ulozeni dila na uvedeném portdlu. Zalovanit neodstranili
veskeré soubory obsahujici v nazvu slovo Kuky a neznemoz-
nili ukldddni novych souborii a ndsledné stahovdni téchto
souborii s dilem Zalobkyné.”

Z tohto nie je zrejmé ¢i mal byt poskytovatel zodpo-
vedny za konanie svojich uzivatelov formou protipravnej
omisie alebo uclastnictva, alebo ¢&i sa tvrdilo, Ze tieto
audiovizudlne diela nahrdva na portdl sim. Z rozhod-
nutia je zrejmé, Ze sa Zalobca nesnazi/ ulozit share-rapid.
¢z povinnost ako nevinnému poskytovatelovi podla § 40
ods. 1 pism. f) AutZCR3 ale ako deliktnému dlznikovi.
Podla mojich informécii sa zalobca snazil o zaloZenie
priamej zodpovednosti poskytovatela, tvrdiac, Ze stra-
tenim bezpe¢ného pristavu podla § 3 zakona ¢.480/2004
o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti, poskyto-
vatel automaticky sim zalina pouzivat dielo v zmysle
prava (t.j. sdélovini vefejnosti podla § 18 AutZCR),
resp. ze poskytovatel ho sim pouZiva od zadiatku, no len
bezpeény pristav branil uplatnitelnosti narokov.

Na nespravnost tohto argumentu som upozorfioval
uz viac krat, napriklad pri komentdri kauzy Prolux:

“Cesky zdkonoddrca totiz namiesto formuldcie
bezpeénych pristavov slovami ,poskytovatel nezod-
povedd ak .. ¢ pouzil formuldciu opacni a sice, Ze
yposkytovatel zodpovedd ak ..“. Tym vzbudil dojem,
Ze strata bezpe¢ného pristavu znamend automa-
ticky aj vznik zodpovednosti. V' skuto¢nosti by sa
v§ak spojenie ,,zodpovedd ak“ malo eurokonformne
vykladat tak, ze poskytovatel po strate bezpeéného
pristavu zodpovedd vo vSeobecnom rezime zodpo-
vednosti, a teda nie, Ze zodpovedd ,prive preto,
ze ho stratil. V opacnom pripade je totiz vyklad
presne opacny ako ciel sledovany Smernicou. Ta
nemala ambiciu uréit moment vzniku zodpoved-
nosti, ale naopak, ur¢it moment do kedy je jedno-
znacne vylicend. Otdzka vzniku zdlezi od konkrét-
nych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktory sa kvalifikuju
pod rovnaky bezpe¢ny pristav, napriklad hosting,
sa stanu zodpovedni v Uplne odlisSnom momente.
Bezpecné pristavy mozno chdpat skér ako nové
znenie alebo objasnenie existujiceho priva, nez

jeho vynimky (pozri bod 136 névrhov v L‘Oreal

3 Pozri HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties:
‘The Case of Website Blocking. Journal of Intellectual Property, Information
Technology, and Electronic Commerce Law (JIPITEC). 2013, ¢. 4, str. 116; Max
Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper
¢.13-14. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=2257232

v. eBay C-324/09), nieto este ako uloZenie novych

povinnosti.™

Tento ndzor je nie len vseobecne akceptovanym
vykladom smernice a jej ciela, ale je dokonca aj sucastou

judikatiry Stidneho dvora EU:

“Ako uz Stdny dvor uviedol, ¢linky 12 az 15
smernice 2000/31 maji obmedzit pripady, ked
v silade s vnitrostatnym pravom uplatnitelnym v
danej oblasti 7dze vzniknit zodpovednost poskyto-
vatelov sprostredkovatelskych sluzieb informacnej
spolo¢nosti. Podmienky na urcenie takejto zodpoved-
nosti je teda potrebné hladat' v ramci tohto vniitrostit-
neho prdva, pricom plati, Ze podla vyssie uvedenych
¢lankov smernice 2000/31 v niektorych pripadoch
nevznikne zodpovednost uvedenych poskytova-
telov.”

A dokonca aj ked poskytovatel strati bezpe¢ny pristav,
poskytovatel nebude, hoci sa bude sprévat aj omisivne,
sdm pouzivat dielo v zmysle prava. Ak totiz uzivatel
nahrd na sluzbu poskytovatela dielo, tento sém nepou-
ziva dielo v zmysle préva, t.j. nevykondva verejny prenos
alebo spristupfiovanie verejnosti. Samotné zabezpecenie
Jfyzickych zariadeni umoZriugiicich verejny prenos diela totiz
nevedie k vykondvaniu verejného prenosu®. Preto posky-
tovatel moze byt zodpovedny len na ziklade vnutro-
$tatnej doktriny “napomdhania” priamemu péchatelovi
deliktu. Na Slovensku alebo v Cechich méze byt takto
zodpovedny len za svoje nezasiahnutie na ochranu prav
druhych’, alebo ucastnictvo na delikte®.

Vydaniu rozhodnutia sidu vo veci samej prechdd-
zalo vydanie predbezného opatrenia Metskym sidom v
Prahe (sp. zn. 1Nc 3/2011, sudca JUDr. Martin Vale-
hrach). Predbezné opatrenie neobsahuje ziadne odévod-
nenie, takze o vnatornych pochodov sudcu mozno len
$pekulovat. Sud vsak prikdzal:

1. Zalovanému & 1) se zakazuje poskytovini sluzeb
poskytovanych prostfednictvim portilu www.share-
-rapid.cz , které umoznuji uklddini soubort obsa-
hujicich textovy fetézec ,Kuky“, jejichz obsahem
je audiovizudlni dilo & ¢ast audiovizudlniho dila
reziséra Jana Svérdka s ndzvem ,Kuky se vraci®.

4 Pozri HUSOVEC, Martin. Kritky komentér k pripadu Prolux. Revue pro
pravo a technologie. 2011, ¢. 1, str. 40-42

5 Bod 107 rozhodnutia L'Oreal v. eBay C-324/09, podobne bod 107 roz-
sudku Google France C-236/08.

6 Pozri WIPO zmluva o autorskom prive — odsthlaseny vyklad k ¢linku 8,
ktory znie: “It is understood that the mere provision of physical facilities for
enabling or making a communication does not in itself amount to communica-
tion within the meaning of this Treaty or the Berne Convention. It is further
understood that nothing in Article 8 precludes a Contracting Party from ap-
plying Article 11bis(2)”. Tiez recitdl 27 informacnej smernice znie: “The mere
provision of physical facilities for enabling or making a communication does
not in itself amount to communication within the meaning of this Directive.”
Anglické znenie uvidzame, pretoze slovenské znenie je nespravnym prekladom.
7 Pozri §§ 415,420 ObcZSR v spojeni s § 18 AutZSR alebo §§ 2901, 2910
ObeZCR v spojeni s § 18 AutZCR.

8  Pozri HUSOVEC, Martin. Amicus curiae vo veci Stacho v. Klub Strazov
pred Najvyssim sidom SR, dostupné na http://www.eisionline.org/index.
php/projekty-m/zodpovednost-na-internete-m/58-eisi-chrani-spolocensky-

zaujem-vo-veci-stacho-v-klub-strazov



2. Zalovanému ¢&. 2) se zakazuje poskytovini sluzeb
poskytovanych prostfednictvim portdlu www.share-
-rapid.cz , které umoziiuji uklddini soubort obsa-
hujicich textovy fetézec ,Kuky, jejichz obsahem
je audiovizudlni dilo ¢ ¢dst audiovizudlniho dila
reziséra Jana Svérdka s ndzvem ,Kuky se vraci®.

Z nasledného meritérneho rozhodnutia Metského sidu

v Prahe (sp.zn. 31 C 72/2011-33):

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr.
Tomdsem Novosadem ve véci zalobkyné:
“BIOGRAF JAN SVERAK s. r. 0.”, se sidlem v
Praze 4, Nad Vinohradem 250/1, IC: 62581694,
zast. JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advo-
kitem se sidlem v Praze 1, Vorsilskd 10, proti
zalovanym: 1) ShareRapid, a. s., se sidlem v Praze
5, Strojirenskd 47/18, IC: 28948971, 2) Jaroslav
UXXXXX, bytem v XXXXX, 0 535.880,- K¢ s piisl.

a o zdrzeni se jedndni, rozsudkem pro uznéni,

I. Zalovani ShareRapid, a. s., je povinna
zdrzet se poskytovini sluzeb prostiednic-
tvim portalu www.share-rapid.cz umoziuji-
cich uklidini soubori obsahujicich textovy
fetézec ,Kuky“, jejichz obsahem je audio-
vizualni dilo & éast audiovizuilniho dila
reziséra Jana Svéraka s nazvem ,Kuky se vraci‘.
II. Zalovani ShareRapid, a. s., je povinna
zaplatit  zalobkyni ¢astku  267.940,- K¢
se 7,75% trokem z prodleni rocné z této
castky od 10. 8. 2011 do zaplaceni, to vse
do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I11. Zalovany Jaroslav UXXXXX je povinen zdrzet
se poskytovani sluzeb prostfednictvim portalu
XXXXX umoziujicich ukladini soubori obsa-
hujicich textovy fetézec , Kuky“, jejichz obsahem
je audiovizualni dilo ¢i ¢ast audiovizualniho dila
reziséra Jana Svéraka s nazvem ,Kuky se vraci‘.
IV. Zalovany Jaroslav UXXXXX je povinen
zaplatit  zalobkyni ¢astku  267.940,- K¢
se 7,75% trokem z prodleni rocné z této
castky od 15. 8. 2011 do zaplaceni, to vse
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Zalovani jsou povinni zaplatit zZalobkyni na
nihradé ndkladi fizeni rovnym dilem c¢astku
168.704,- K¢ do tii dnii od privni moci tohoto
rozsudku k rukim JUDr. Frantiska Vyskocila,
Ph.D. zastupce zalobkyné.

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domédhd uloZeni povinnosti Zalo-
vanym zaplatit rovnym dile ¢&dstku v rubru
uvedenou a zdrzet se jedndni specifikovaného ve
vyrocich L. a IIL. rozsudku. Tvrdi, Ze je vyrobcem
audiovizudlniho dila s ndzvem Kuky se vraci, které
bylo vyrobeno v roce 2010 a jehoz rezZisérem je Jan
Svérék. Zalovana ad 1) je provozovatelem portalu
share-rapid.cz. Zalovany ad 2) ma registrovanu
doménu XXXXX Portil XXXXX je uren pro

vyménu souborli mezi uZivateli Internetu. Oba

zalovani se podileji na porusovani majetkovych
prav zalobkyné tim, Ze neopravnéné umistili dilo
Kuky se vraci na portil XXXXX, kde je zpfistup-
fiovano navstévnikim portalu, kterym je zaroven
umoznéno neopravnéné stahovani audiovizual-
niho dila. Stahovini soubori je zpoplatnéno. Ke
dni 14. 12. 2010 bylo audiovizualni dilo Kuky
se vrazi stazeno fadové v tisicich kopii. Pfed
podanim zaloby se Zalobkyné obritila pisemné na
oba zalované a vyzvala je k zamezeni protiprav-
niho ulozZeni dila na uvedeném portalu. Zalovani
neodstranili veskeré soubory obsahujici v nazva
slovo Kuky a neznemoznili uklidini novych
soubort a nasledné stahovani téchto soubori s
dilem zalobkyné. Stahovini dila ustalo az poté, co
bylo zdejsim soudem k ndvrhu Zalobkyné naiizeno
predbézné opatieni dne 25. 2. 2011, ¢&j. 1Nc
3/2011 - 35. Zalobkyné se nyni domaha v fizeni
o véci samé, aby se zalovani zdrzeli shora speci-
fikovaného jednini (jez piedstavuje neopravnéné
zasahovini do majetkovych priv zalobkyné) a aby
vydali Zalobkyni bezdivodné obohaceni ve vysi
dvojnasobku obvyklé odmény za ziskani licence k
jednomu stazeni pfedmétného dila. Vyse obvyklé
odmény je stanovena dle obdobnych licenénich
smluv na ¢dstku 20,- K¢ za jedno stazeni, pficemz
ke dni 14. 12. 2010 doslo k 13.397 stazenim. Vyse
obvyklé odmeény tudiz ¢ini ¢stku celkem 267.940,-
K¢ a vyse bezdiivodného obohaceni pak ¢dstku
535.880,- K¢. K vydani bezdivodného obohaceni
jsou zalovani povinni rovnym dilem. Ve véci bylo
dne 3. 10. 2011 pod ¢&.j. 31C 72/2011 - 30 vydano
usneseni dle § 114b o.s.f, jimz bylo obéma zalo-
vanym uloZeno vyjadfit se ve véci samé k Zalobé.
Toto usneseni bylo vydino s ohledem na skutkovou
i pravni slozitost véci poté, co Zalovani nereagovali
na prostou vyzvu soudu k podini vyjadieni k Zalobé.
Usneseni bylo prvé zalované doruceno do vlast-
nich rukou dne 11. 10. 2011 a druhému zalo-
vanému dne 20. 10. 2011. Zédn}? ze 7zalova-
nych se v dané lhité ani pozdéji ve véci samé
nevyjadiil. Dle § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-
-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i
tehdy, bylo - li o véci rozhodnuto (mimo jiné)
platebnim rozkazem, muze piedseda sendtu misto
vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo -
li takové vyzvé faddné a v¢as vyhovéno Zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril
a aby v piipad¢, Ze ndrok uplatnény Zalobou zcela
neuznd, ve vyjidfeni vyli¢il rozhodujici skutec-
nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjddfeni
ptipojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popfipadé
oznadil dikazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati
ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvilit smir, a
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Dle odst. 2
k podini vyjidieni podle odstavce 1 predseda
sendtu ur¢i lhitu, kterd nesmi byt kratSim nez 30
dni od dorueni usneseni. Bylo - li o véci rozhod-
nuto platebnim rozkazem, urci soud lhiitu az ode
dne podani odporu proti platebnimu rozkazu. Dle
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odst. 5 jestlize se zZalovany bez vazného diivodu
na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevy-
jadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovin,
uznava; o tomto nisledku (§ 153a odst. 3) musi
byt poucen. To neplati, jsou - li splnény pfedpo-
klady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.
Dle § 153a odst. 1 o0.s.f. uzni-li Zalovany v pribéhu
soudniho fizeni ndrok nebo ziklad ndroku, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovin, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uzndni. Dle § 153a odst.
3 o.s.E. rozsudkem pro uznini rozhodne soud také
tehdy, md-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je
proti nému Zalobou uplatriovin, uznal (§ 114b odst.
5a 114c odst. 6).

Dle § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uzndni nelze
vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvilit smir
(§ 99 odst. 1 a2 2). Zalovani byli v souladu s § 114b
o.s.f. vyzvani k vyjadieni ve véci, o nasledcich
dle § 114b odst. 5 o.s.f. byli v usneseni pouceni.
Zalovani se na vyzvu soudu do dne$niho dne
nijak nevyjadfili, tedy nevyli¢ili rozhodujici
skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu. Ma se
tedy dle § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze narok, ktery
je proti zalovanym Zalobou uplatiiovan, Zalovani
uznavaji. Jelikoz dle § 114b odst. 5 o.s.f. nastala
fikce uznani niroku zalovanymi, zaroven nejde o
véc, v niz by nebylo mozno mezi u¢astniky uzaviit
smir, postupoval soud dle § 153a odst. 3 o.s.f. a
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 0.s.t.)
rozhodl rozsudkem pro uznani. Zalobkyné byla v
fizeni plné Gspésnd. Zalovani jsou tak v souladu s ust.
§ 142 odst. 1 a § 145 o. s.  povinni nahradit Zalob-
kyni naklady fizeni véetné pfedchdzejiciho fizeni o
ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni vedeného
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1Nc 3/2011. Celkové
Ucelné vynalozené naklady Zalobkyné v fizeni ¢ini
¢astku 168.704,- K¢, kterouz jsou zalovani povinni
zaplatit rovnym dilem [odména advokéta ve vysi
119.320,- K¢ dle ust. § 3 odst. 1 (2x 42.660,- K¢),
dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) (2x 15.000,- K¢) a
dle ust. § 9 (2x 2.000,- K¢) vyhl. ¢ 484/2000 Sb.,
pausdlni ndhrada hotovych vydaji advokdta ve
vysi 900,- K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300,-
K¢ — pfevzeti véci a sepis ndvrhu na nafizeni
predbézného opatfeni a zaloby dle ust. § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., 20% DPH z ¢astky
120.220,- K¢ ve vysi 24.044,- K¢ a zaplacené soudni
poplatky ve vysi celkem 24.440,- K¢ (1.000,- K¢ +
23.440,- Ko)].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvoldni piipustné k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdej$tho do 15 dni od jeho dorudeni. Odvolacim
dtivodem proti vyroku ve véci samé jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) (nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny
soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho

stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senit) a skutec¢nosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokdzino, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vyddni (§ 153a). Nebude-li
povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobro-
volné, ma Zalobkyné pravo domahat se jejiho splnéni
vykonem rozhodnuti.

Vo veci sice bolo podané odvolanie, no to Vrchny sad v
Prahe odmietol: “vzhledem k tomu, Ze odvoldni obsahuje
pouze oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméruje, ale
nent patrno, ceho se odvolatelé domdhaji ani v cem spatiuji
nespravnost postupu  soudu proniho stupné ani dalsi
zdkonné ndleZitosti, nelze pro uvedené nedostatky odvoldni
projednat. Odvolaci soud proto odvoldni postupem podle ust.
$211,§$212a odst. 2 a § 43 odst. 2 o.s.7. Odmit!]’.

Hoci ako som uviedol, rozhodnutie nepovazujem
za ziadny precedens, kedZe sid sa poriadne nezaoberal
hmotnopravnou situdciou, zaujimavé a poucné je azda
len blizsie sa pozriet na formulovanie petitu, ktorého
vykonatelnost sid posudzovat musel.

i.  Zalovand ShareRapid, a. s., je povinna zdrZet se
poskytovdni sluzeb prostiednictvim portdlu www.
share-rapid.cz. umoZnujicich ukldddni soubori
obsabujicich  textovy fetézec Kuky jejich
obsahem je audiovizudlni dilo ¢i cdst audiovizu-
dlniho dila reziséra Jana Svérdka s nazvem ,Kuky
se vraci®.

Tento petit je podla moéjho dobre a tzko formulovany,
kedZe sa dotyka len takych stborov, ktoré sa volaju
Kuky a obsahuji Kuky a nie aj siborov, ktoré obsahuji
nieco iné. Samozrejme nevyhodou, je Ze inak nazvané
sibory nie si predmetom petitu. Rozsirenie petitu by
v§ak mohlo byt nepriechodné, kedZe nemusia existovat
jednoduché technolégie, ktoré by ho mohli realizovat.
Do istej miery tak aj priznany petit neznemozni, ale len
stazi pouzivanie sluzby na zdielanie diela pina Svérdka.
To viak md byt aj jeho ciel’.

ii. Zalovand ShareRapid, a. s., je povinna zaplatit Zalob-
kyni cdsthu 267.940,- K¢ se 7,75% iirokem 2 prodlent
roiné % této cdstky od 10. 8. 2011 do zaplacent, to vse do
t71 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato suma mé predstavovat polovicu celkového oboha-
tenia, ktoré sa md vydat za pocet stiahnuti vyndsobeny
dvomi (2 x obohatenie / polovica). Bezddvodné oboha-
tenie pred zdvojndsobenim predstavovalo teda podla
zalobcu 267.940 K&, ¢o je vypocet obvyklej odmeny za
jedno stiahnutie (20,- K¢) za 13.397 pocet stiahnuti.

iii.Zﬂlommy’ Jaroslav UXXXXX je povinen zdrzet se
poskytovdni sluzeb prostiednictvim portalu XXXXX
umoZnugicich ukldddni souborii obsahujicich textovy
retézec Kuky', jejichz obsahem je audiovizudlni dilo
¢ édst audiovizudlniho dila reziséra Jana Svérdka s
ndazvem ,Kuky se vraci”.

9 Poxri HUSOVEC, Martin. Zaloba proti UloZ.to moZe byt premédrnend
anca. Lupa.cz. 2013, dostupné online na: http://www.lupa.cz/clanky/zaloba-
proti-uloz-to-moze-byt-premarnena-sanca/



iv. IV Zalowmy’ Jaroslav UXXXXX je povinen zaplatit
Zalobkyni Cdstku 267.940,- K¢ se 7,75% iirokem %
prodleni rocné z této cdstky od 15. 8. 2011 do zaplacent,
to vie do t71 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaujimavé je, Ze osoby tu plnia rovnym dielom a ani z
petitu nevyplyva solidirnost dlznikov (¢o inak musi).
Dévodom je, ze § 438 ObeZCR tykajici sa skody tu
nemozno aplikovat per analogiam'. NemozZnost zalo-
Zenia pasivnej solidarity je prave jeden z dévodov preco
osobe povazujem bezddovné obohatenie za vyslovene
nevhodny indtitit na sankciu tohto typu'l. Zalobca je
totiz ndteny umelo rozdelit dlh, ktorého delenie méze
mat velky problém podlozit dokazmi. A ak aj sid prijme
akési umelé delenie ndrokov medzi viacero dlZnikov,
stazi sa tym len vymdhatelnost ndrokov tym, Ze sa
roztrhne soliddrny dlh na dva osobitné ndroky. Aj keby
totiZ oba subjekty nekonali spolo¢ne, soliddrne dlZnictvo
by sa pri skode zalozilo. Takto by Zalobca mohol Ziadat
celé plnenie, od ktoréhokolvek zo Zalovanych. To len
potvrdzuje, Ze sankcia patri k skode, a nie bezdévod-
nému obohateniu'?.

Internet jako objekt prava

Tomds Kubesa

MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani
rovnovdhy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013,
256 stran, ISBN 978-80-904248-7-6

Ochrana soukromi v prostfedi internetu je tématem,
ke kterému bylo jiz napsino mnoho a to jak v ¢eském
prostiedi, tak zejména v zahrani¢i. Nékteré otizky se
vztahem ochrany soukromi a internetu spojené jsou
nastoleny jiz pomérné dlouho. Lze pfitom Fici, Ze spise
nez aby se dafilo uspokojivé odpovidat na otizky jiz
polozené, stile pfibyvaji otizky nové. Tento trend je
din pokracujicim rychlym rozvojem celého odvétvi
ICT, které vytvaii stale nové situace, spojené s ochranou
soukromi. Autor recenzované publikace tuto skutecnost
hned v dvodu knihy nezakryté konstatuje a vybird si
k dalsi préci jen nékteré z fady moznych problematic-
kych momentt.

Nutno podotknout, ze autorova volba ponékud
z0zit pfedmét svého zdjmu se z pohledu ¢tendfe jedno-
znatné osvédcila. V uvodnich kapitolich pfipomind
velmi pfistupnou formou zdkladni prvky, které se podili
na vymezeni prava ICT. K tomuto uziva prosluly vyrok
F. Easterbrooka o konském préavu i paralelu s domnélym
pravem automobilovym. Jednd se vak o pfipomenuti
velmi sofistikované, kdyz autor vybird pouze klicové
momenty opfené o peclivé zvolené zdroje pro pfipad
zdjmu Ctendfe o podrobnéjsi vhled do problematiky.

10 Pozri R 26/75 (str. 147), R 1/1979 (str. 82), R 25/1986 (za upozornenie na
tento dévod formulovania petitu dakujem Rudovi Leskovi).

11 Pozri podrobnejsie HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo
skor doktrina sen OKS? Lexforum.cz. 2013, dostupné online http://www.
lexforum.sk/464 (rozirend verzia je pripravovana pre Justi¢ni Revue).

12 Podrobnejsie Ihid.

Dile se autor obsihle vénuje vymezeni pojmu
soukromi, jakoz i rliznym piistupim v jeho chédpini.
I zde se dafi drzet vysokou trovei ¢tivosti a pFistupnosti
textu, ktery je vSak bohaty na informace i myslenky.
Autorovy tvahy jsou opét podepieny a doprovizeny
kvalitnim souborem zdroji, ktery vynikd Sirokym
zébérem, hloubkou i peclivosti vybéru. Tuto tvodni ¢dst
autor drzi téméf prostou jakychkoli vazeb a pfimych
spojeni na moderni informacni technologie a internet.
Pozornému ¢tendfi vSak neunikne, Ze zpisob, jakym
je tento teoreticky zdklad ochrany soukromi sklddin,
sméfuje ke svému vymezenému udcelu, tedy podpoie
nislednych dvah o jeho propojeni se svétem internetu.

Autor neopomiji ani kvalitni analyzu pravni Gpravy
problematiky. V priibéhu celé knihy priblizuje ve vhodné
okamziky Eeskou zdkonnou privni dpravu, jeji zdklad
v evropském sekunddrnim privu i ponékud vzdalenéjsi
zdroje jako stanoviska OECD ¢i OSN. Jsou-li k dispo-
zici, piiblizuje pfed uvedenim svého ndzoru i ndzory,
projevené v jinych odbornych dilech & soudnich
rozhodnuti a to nejen Ceskych soudd, ale i soudnich
organt USA ¢ EU.

Ponékud konkrétnéji se autor vénuje nékolika
vybranym oblastem, jako je ochrana osobnich tddaju,
ochrana soukromi v ¢innosti orgdni vefejné moci &
vefejnych registrech, zabyvd se i otdzkami data reten-
tion. Byt k jednotlivym tématim lze dohledat price
komplexnéjsi, chybi jim vzdjemné propojeni, jaké autor
v pfedlozené publikaci zvlada.

V jednotlivych feSenych tématech autor nabizi
i feSeni predstavenych problému a nevynechdvd ani
rozbor komplikaci, kterd tato feSeni mohou pfinést.
V téchto oblastech se v samotném textu dopousti
drobnych odchylek od faktické spravnosti, z celkového
uchopeni danych problémi vsak vyplyvd, Ze problema-
tiku chdpe korektné (napf. oznaceni procesu licenco-
vani pod Creative Commons jen jako pfidavani znacek,
jehoz pochopeni v§ak dile prokazuje rozborem vyznamu
strojové Citelné ¢dsti licence 1 vyznamu uzivateli viditel-
ného vyjadieni licence piimo v dile).

Zavérem lze Fici, ze v predlozené publikaci autor
buduje velmi silny teoreticky zdklad chdpdni ochrany
soukromi, ktery opird o solidni zdzemi, postavené na
rozsdhlém seznamu zdroji. AC u ¢tendfe predpoklida
jisté predchozi znalosti problematiky, 1ze fici, Ze veskera
vychodiska pfiblizuje i ¢tendfi, pro kterého je fesené
téma pomérné nové. Vybudovany zaklad ndsledné uziva
k dukladnému studiu nékolika vybranych oblasti, kde
dochizi k prolindni vlivu Internetu a ochrany soukromi.
Autora je nutné ocenit za to, ze dokize pomérné
komplexni problémy piedstavit ve srozumitelné a Ctivé
podobé a pii jejich feSeni se soustfedit jen na jejich
skute¢né jidro, Casto spravné identifikovat podruznosti
a ze svého zkoumadni je eliminovat.
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Aktuality ceské pravni informatiky

Danuse Spadcilova

Aktuality Ceské pravni informatiky byl ndzev workshopu
v rémci V. roéniku konference Ceské pravo a informa¢ni
technologie ve dnech 19.—20.z4f{ 2013 v hotelu Atlantis
v Rozdrojovicich. Organizoval ji Ustav priva a techno-
logii Pravnické fakulty MU za podpory projektu ,,Pravo
do praxe, praxe do priva - partnerstvi pro uzsi sepéti
vyzkumu a praxe®, reg. ¢.: CZ.1.07/2.4.00/31.0146.

Zastupci firem produkujicich pravni informaéni
systémy predstavuji kazdorocné to nejlepsi, ¢im se
mohou pochlubit. Jakub Kolomi¢enko (Atlas consul-
ting spol. s r. 0.) v pfispévku ,Novinky v pravnim infor-
macnim systému CODEXIS a jejich praktické vyuziti“
upozornil zejména na dva nejaktudlnéjsi dopliky —
»Rekodifikace NOZ*! a ,Citac¢ni systém CITEX®“.
Uvedl, Ze prvni jmenovany doplnék ,preblednym
zpuisobem zobrazuje zmény, které iekaji soukromé prdavo
od 1. 1. 2014. V praxi to funguje tak, Ze pokud se uZivatel
nastavi na prislusné ustanovent, zobrazi se mu v horni (dsti
textu zdkona tabulka, kde je uvedeno, jak je toto ustanoveni
upraveno v novém obcanském zdikoniku. Ke konkrétnimu
ustanoveni tabulka ddle zobrazuje divodovou zpravu,
komentdre a pravni vyklady. Tento doplnék se samoziejmé
nevztahuje pouze na obéanskopravni iipravu, ale zahrnuje
i zdkon o rodiné, obchodni zdkonik, mezindrodni privo
soukromé a témér vétsinu predpisi, které podléhaji rekodi-
fikaci.“

Velkou pozornost vénoval systému CITEX®,
ktery ~Uyhodnocuge, kolikrdt bylo dané soudni rozhod-
nuti citovdno v jiném soudnim rozhodnuti a na zdkladé
toho pomoci matematického vzorce prifazuje jednotlivym
Judikdtim tzv. ,citacni index', podle kterého se di zcela
spoleblivé urcit vyznam konkrétniho soudniho rozhodnuti.
Zjednodusené receno, ten judikdt, ktery byl pouit v jinych
soudnich rozhodnutich md vyssi citaini index, nez ften
Judikdt, ktery sice byl vyddn, ale postupem casu byl odsunut
do dstrani a Zddné jiné soudni rozhodnuti o néj neoprelo
svoji argumentaci. Tento systém tedy prindsi kyzené objek-
tivni shrnuti, ktery judikdt je dilleZity a ktery ne, coz md za
ndsledek daleko jednodussi stanovent pojmu ustdlend judi-
katura. Pri prdci s timto systémem nent nejmensi problém
narazit na celou tadu soudnich rozhodnuti, o které se argu-
mentacné opiraly desitky dalsich judikdtil, a tato rozhodnuti
nebyla publikovdna v oficidglni Shirce soudnich rozhod-
nuti, tudig dle stdvajici praxe postridala relevantnost,
i kdyZ skutecnost je prokazatelné jind. Naopak dalsi stovky
Judikdtii ve Shirce soudnich rozhodnuti sice publikovdny
byly, ale Zddné jiné soudni rozhodnutije necitovalo. Citacni
systém CITEX® tedy poskytuje moznost objektivné odfilt-
rovat vSechna soudni rozhodnuti nizsiho vyznamu a naddle
pracovat s témi vyznamnymi, coZ md za ndsledek nejenom

1 Funkéni dopliiky. Atlas consulting [online]. Atlas consulting, © 2013 [cit.
16.12.2013]. Dostupné z: http://www.atlascon.cz/software/codexis/funkeni-
doplnky#rekodif

2 Nejlepsi pritel pravnika. Jmenuje se CITEX®. Codexis [online]. Atlas
consulting-CITEX®, © 2013 [cit. 16. 12. 2013] .Dostupné z: http://www.
citex.cz/

preblednost a casovou tisporu, ale i daleko vyssi predvidatel-
nost soudnich rozhodnuti.“

Cetnost uziti judikdtu muzeme sledovat i v Case
(pokles nebo vzestup zdjmu). Samoziejmosti je moznost
nahlédnout na misto samotné citace a jeji kontext.

Na zavér se J. Kolomicenko pochlubil i nominaci
verze CODEXIS® MOBILE na aplikaci roku 2013.
Poté pozval ucastniky konference na kazdoroéni
odborny kongres Pravni prostor (nejvétsi vieoborovy
pravni kongres v CR) www.pravniprostor.cz a nové také
na odbornou konferenci Pravo ve vefejné spravé (speci-
alizovana konference pro zistupce orgdnu stdtni spravy
a samospravy) www.pvvs.cz. Pispévky z konferenci
obohacuji modul Literatura v systému Codexis.

Ji#i Effler (Wolters Kluwer CR) predstavil novou
funkcionalitu ASPI ,LexRank® - unikiatni fazeni
vysledkd hleddni podle jejich vyznamu pro priavni
praxi‘. Na rozdil od Codexisu vyvinuli tvirci ASPI
metodu, kterd zohledriuje nejen statisticky objektivni
kritéria. ASPI LexRank posuzuje relevanci ziznamu
podle celého komplexu a kontextu kritérii, které vycha-
zeji z principi pravniho fidu a z potieb pravnické praxe.
Regeni bylo vyvinuto ve spoluprici s odborniky a uziva-
teli systému, takZe nese prvky subjektivniho hodnoceni
vyznamu dokumentu. Je to vlastné &islo vyjadfujici rele-
vanci dokumentu pii zvdZeni riznych kritérii, jehoz
cilem je zkrétit cestu k nalezeni pozadovaného doku-
mentu. ASPI LexRank v modulu Judikatura zohledriuje
pii fazeni vysledki pfedevsim zdvaznost/ precedencéni
vihu soudniho rozhodnuti, pocet citaci, publiko-
vani v oficidlnich sbirkdch a ¢asové hledisko. Vyznam
rozsudku zvy$uje napiiklad i tzv. disent (odlisné stano-
visko soudce k vétsinovému rozhodnuti soudu). Dile se
J. Effler zminil i o modulu Privodce rekodifikaci.* Je
zde pfimo tviirci nového obcanského zikoniku zpra-
covino 500 klicovych hesel z oblasti soukromého priva
(struéné popsanych z pohledu jejich zmén) a pfipojen
vyklad teoretickych vychodisek i praktickych dopada
nové pravni ipravy.

Oba piispévky vyvolaly zivou a kritickou diskusi
mezi Gcastniky workshopu, nebot se jednd o dva
rozdilné pfistupy, kterymi se snazi tviirci systémi nabid-
nout uZivateli informace s pfidanou hodnotou. Argu-
menty volajici po pfesném vyjadfeni kritérii se misily
s témi, které uvidély, ze Googlem srovnané dokumenty
také akceptujeme ,bez ptani“. Teprve praktické uzivini
pomiize zhodnotit skute¢ny pfinos obou pfistupt.

Trochu jiny piistup k prezentaci novinek zvolily
dal§i dva produkty. Pavel Gardavsky (AION CS, s.r.0.)
vystoupil na konferenci podruhé a v piispévku ,Zdkony
pro lidi — druhy rok existence® pfiblizil redlné fungo-
vani této sluzby poskytované prostfednictvim intuitiv-
niho uzivatelského rozhrani webovych strainek www.
zakonyprolidi.cz. Od spusténi v roce 2011 jsou stranky

3 ASPI LexRank. System ASPI [online]. Wolters Kluwer CR, © 2013 [cit.
16.12.2013]. Dostupné z: http://www.systemaspi.cz/Sluzby/ASPI_LexRank.
html

4 Rekodifikace Wolters Kluwer: Vis partner pro dspésnou rekodifikaci [online].
Wolters Kluwer CR, © 2012 [cit. 16. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.
wk-rekodifikace.cz/



piistupné zdarma a bez reklam. Pocet navstév i pocet
zobrazenych pfedpisi denné (20.000) se oproti roku
2012 zdvojndsobil. V siti Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity maji uzivatelé k dispozici v§echna konsolido-
vand znéni viech predpisd, pficemz denni polet ndvstév
z této sité je v mésicich Skolniho roku i vice nez 300,
pocet zobrazenych predpisi pak vice nez 500 denné.

Zakonyprolidi.cz se tak staly nejpouzivanéjsim
Siroce pfistupnym zdrojem privnich predpisi ¢eského
Internetuidikyzpfistupnéni APl acitaénisluzbé (penize.
¢z, centrum.cz, mé$ec.cz...). Vzhledem k pohledu na
aktudlni, minul4 i budouci znéni, k moznosti zobrazeni
rozdili mezi znénimi a zobrazeni souvislosti, jde tato
sluzba mnohem dale, nez Portél vefejné spravy.

JFulsoft® je komplexni on-line pravni systém existu-
Jict jiz 15 let. Spojenim s odbornym nakladatelstvim r se
nastartoval jeho rychly rozvoj. Diky investicim do techno-
logii a provdzdnim zdkonil s literaturou si nasel své misto
u tisicii predplatitelii v Ceské republice”

Tak uvedl sviij systém Radek Hamouz (Verlag
Dashofer). On-line pfistup s sebou nese samozfejmé
denni aktualizaci. Hypertextovymi odkazy jsou prova-
zény véechny dokumenty (podfazené i jinak souvisejici
predpisy, ale i judikdty a pfipadné komentéfe, vzory smluv
¢ odborné ¢lanky — vie navdzdno na konkrétni paragraf
zékona). V celkovém poctu cca 46 000 dokumenti je
zejména celd Sbirka zdkont od roku 1945 a Sbirka
mezindrodnich smluv, judikatura US,NSS a NS od roku
1960. Dile je zde vice nez 2200 vzort smluv ze vSech
oblasti (i podle nového obcanského zdkoniku) a vice
nez 4 400 komentdfd a odbornych ¢linkd od zkusenych
autord véetné komentife nového obcanského zikoniku.
Zapracované jsou pievodové tabulky, diky nimz lze
snadno zjistit, jaké je znéni paragrafi obcanského
zékoniku do 31. 12. 2013 a jak bude vypadat jejich
uprava od 1. 1. 2014

Komplexni on-line pravnim systému Fulsoft -
zdkony, judikatura a literatura 2014 se tak jevi jako
pohodovy néstroj obsahujici vSe potfebné pro orien-
taci v éeském pravnim Fadu. Tvirci systému pouzivaji
i oznaeni ,Garance“ u aktudlnich textd a ,Archiv®
u dokumenti neplatnych nebo pfekonanych. I v on-line
verzi je mozno pracovat s poznimkami a zalozkami.

Ze vsech vyse uvedenych pfispévki i z praktickych
zkusenosti mohu formulovat urité trendy ve vyvoji
pravnich informaénich systémi.

V prvé fadé je to sila zdravé konkurence, kterd
zene viechny systémy kupfedu. Shrnula bych to velmi
hrubé do dvou tezi — ,Kdyz to ma konkurence, tak to
musime mit taky® a ,KdyZ uz to vymyslime, tak at je to
lepsi nez u konkurence“. Tak napiiklad v ASPI doplnili
nihled na souvislosti ke kazdému pfedpisu, ale ma
spiSe statisticky vyznam a méné praktické vyuziti nez
v Codexisu a Becku-online, kde jsou souvislosti zpra-
covany podrobnéji. Tradi¢ni formuldfe ASPI dévaji na

5 Fulsoft: Zikony, judikatura a literatura 2014[online]. Dashéfer
Holding, Ltd. a Verlag Dashdéfer, nakladatelstvi, © 1997 - 2013
[cit. 16.12.2013]. Dostupné z: http://www.fulsoft.cz/32/1/
vyhledavani/?all=1&ns=2139%%offset=0;s0rt_mode=2

druhé strané vétsi Sanci na komplexni nalezeni souvis-
losti s okamzitym vyuzitim plnotextového vyhledavini.

Zato zpracovini globédlniho vyhledavani se
zapojenim lematizace a moznosti vyhleddvat zdroven
v souvislostech k pfedpisim i paragrafim, k judikdtam
i dalsim dokumentim posouvd tento zptlisob price
v ASPI na vys§ troveri, nez je pouhé hledédni fetézce
znakd v ndzvu dokumentu. Celkové lze konstatovat,
ze dochdzi k posunu od formulifového vyhleddvini
ke ,googlovskému®. To vSe s cilem najit co nejrych-
leji vyskyty ve vSech bazich systému. Pii feseni jedno-
duchého dotazu, zda miitu mit na demonstraci zakryty
oblicej, vitézi Beck-online, ktery je od pocitku své exis-
tence postaven na priorité jednofddkového vyhleddvani
pted formuldfem.

Dalsi novinka, kterou je slozitd sit vztahi mezi
predpisy nabizena v ASPI v rdmci vizualizace, uz potfe-
buje (na rozdil od globdlniho vyhleddvini) hodné dobfe
zorientovaného uZivatele a nebude patrné nejcastéji
uzivanou funkcionalitou systému.

ASPI piislo jako prvni s rekodifikaénim modulem,
ktery md tu vyhodu, Ze 1ze plnotextové vyhledavat i ve
struénych komentifich k jednotlivym porovnivanym
paragrafim a klicovym hesliim. Novéjsi Rekodifiakce
v Codexisu (viz vyse) plisobi diky propojeni riiznych
textl véetné divodové zpravy komplexnéji.

I systém Beck-online md cerstvy modul ,Nové
obcéanské pravo® s fadou knih a komentdfi, reagovat na
nové vzniklou situaci musel i Fulsoft.

Snaha o pfidanou hodnotu nabizenou uZivateli
v podobé vyjadfeni relevance dokumentu, tj. umisténi
ného seznamu, je v Beck-online realizovdna mimo jiné
prostfednictvim Cetnych, v hranatych zavorkach doplné-
nych, ndzvi paragrafa.

V ASPI se vyvoj nabidky relevantnich dokumentt
posunul od tuéného zvyraznéni vybranych nejdilezi-
téjsich novelizovanych zdkoni (pfed nékolika lety) po
soucasny LexRank u pfedpist i judikatury. A v Codexisu
bylo fazeni dokumenti dle poctu vyskyti hledanych
vyrazi doplnéno u judikatury jesté informaci ze systému
CITEX®.

Standardem je jiz ndhled na prévni vétu judikdtu,
inspiraci pro ostatni je Beck-online a jeho nabidka
ndhledu na kontext nalezenych vyrazii uvnitf textu.

Technicky pokrok sméfuje k rozvoji mobilnich
aplikaci prakticky u vSech systémt, Beck-online boduje
svoji aplikaci pro poéitace na platformé Apple.

Dal§i trend bych nazvala personalizace systémi.
Standardem u vSech prezentovanych systémi je
moznost vybrat si své oblibené dokumenty a podivat se
do historie vlastniho hleddni. Codexis umoziuje navic
sledovat pravidelné vybrané dokumenty a jejich zmény
a nejdal dotdhl podrobné zilozky u jednotlivych para-
grafli, moznost vytvifet pozndmky doplnéné o vlastni
dokumenty a vytvifeni uzivatelskych témat. Personali-
zace je 1 metodou price Zikoni pro lidi.

Meéni se i pfistup k napovédé —je stru¢néjsi (u Beck-
-online moznd az piili§) a vyuzivi moznost videa
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s komentdfem. Fulsoft zorganizoval dokonce on-line
skoleni pro studenty PrF.

V souladu s potfebami pfedevsim vysokych skol jsou
do systému dopliloviny udaje, které umozni vytvofit
kompletni bibliografickou citaci nalezeného doku-
mentu. V ASPI je k dispozici vie potfebné, v Codexisu
chybi ro¢nik u ¢asopisii. Snaha o nabidku p¥imé biblio-
grafické citace zatim u Becku-online i Zkont pro lidi
neni zcela bez problémii - bez Gprav nelze tyto citace

Co se navzdory vsem trendim neméni, jsou poza-
davky na komplexnost informaci (judikatura, ¢lanky,
komentare, usneseni vlady...) i specializace na uréité
skupiny uzivateld. Takze ani ptichod nové eSbirky,
by nemé¢l ohrozit dalsi vyvoj pravnich informaénich
systémi, pravé naopak.

pouzit.
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The aim of the editors of the book was to pro-

vide academics and practitioners in the field

sof-tware PrOteCtion of ICT law with basic comparative informati-

on on fundamental questions of software pro-

A Comparative tection in different jurisdictions worldwide.

Lawyers from member firms of MULTILAW in

24 jurisdictions and the legal experts from

the Institute of Law and Technology, Facul-

ty of Law, Masaryk University, contributed to
this publication.

Perspective

Radim POLCAK provides a methodological
introduction into the topic (“Approaching
Software Law”), followed by an essay on the
conflict of law rules regarding software (“In-
ternational Protection of Software”) by Tere-
za KYSELOVSKA.

Country reports from law firms of the MULTI-
LAW network worldwide give an insight into
the respective national legal situations:
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Africa (Garlicke & Bousfield Inc.) - Thailand (Tilleke & Gibbins) - United Kingdom (Martineau
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Pravni aspekty kybernetické bezpe¢nosti CR

Abstrakt

Tento ¢cldnek se zabyvé specifikaci vychodisek kybernetické bezpecnosti v soucasné spolecnosti. Zaroverti konstatuje
dtlezitost a potfebnost konsistentniho pfistupu ke kybernetické bezpecnosti za predpoklad respektu k informac-
nimu sebeuréeni, které pfedstavuje klicovou hodnotu formulovanou informacni spole¢nosti. Price nejdiive dle
dostupné literatury hledd konsensus na obsahu pojmu kybernetické bezpecnosti tak, aby reflektoval soucasny vyvoj
informacni spole¢nosti, a tato vychodiska potom konfrontuje s upravou kybernetické bezpecnosti ve vyspélych
statech. Price piedkladd bodovy prehled zasadnich cilii, ke kterym by méla sméfovat nové legislativa v CR a v ji
podobnych mladych demokraciich.

Klicova slova

kybernetickd bezpecnost, informacni a komunikaéni technologie, informaéni sebeurcent, Cesk4 republika, kritické
informadni infrastruktury

Abstract

'This papers deals with the specification of premises of the cyber security in contemporary society. At the same
time it notes great importance and necessity of consistent approach toward the cyber security, compliant with the
information self-determination, which presents the key value articulated by the information society. The first part
includes literature analysis and searches for consensus of cybernetic security in such way to reflect current develop-
ment of information society and these premises are confronted with legislation in developed states. The list of basic
goals to which the new legislation of Czech Republic and all the similar young democratic states should aim is also
articulated.

Keywords

cybersecurity, information and communication technologies, informational self-determination, the Czech Republic,
critical information infrastructures
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Uvod

Informacni sité piedstavuji pro dnesni spolecnost
kriticky dulezité struktury, které umoziuji sdilet
obrovské mnozstvi informaci ve zlomku sekundy.
Funkce informacnich siti je natolik dulezita, ze kromé
jejich svobody musi byt zajisténa i jejich funkénost.
Nalezitd pozornost tak musi byt vénovina kybernetické
bezpecnosti, coz se ale ¢asto nedéje. Jednotlivci, korpo-
race i stty se v prostfedi informacnich siti ¢asto chovaji
az neskute¢né zbrkle a ignoruji nové druhy nebezpeci
plynouci z informacni spole¢nosti.

Tato prace se vénuje pravnim aspektim kybernetické
bezpecnosti Ceské republiky s dirazem na porovndni
stavu oproti stitdm vyspélym i stitim Ceské republice
do ur¢ité miry podobnym. Zaroven se ale snazi konstru-
ovat kybernetickou bezpecnost tak, jak konstruovina
byt musi — jako nedistributivni pravo chranici konkrétni
distributivni prava plynouci z konkrétniho stavu spo-
le¢nosti. Nistroje prosazujici kybernetickou bezpeénost
bez tohoto $irsiho chdpini souvislosti, a bez respektu
k informa¢nimu sebeurfeni, mohou napichat vice
skody, nez kybernetické atoky samotné. Mohou omezit
schopnost internetu fungovat jako svobodné a globdlni
médium, mohou usnadnit nadmérné sledovani uzivateld
jednotlivych informacnich siti atd. Prce tedy prostred-
nictvim kvalitativnich i kvantitativnich zmén popisuje
informacni spole¢nost, aby dile sledovala soucasné
bezpecnostni hrozby v ni se objevujici, v€etné specifi-
kace obecnych trendt. Nakonec dochédzi k porovnini
upravy kybernetické bezpecnosti ve vyspélych stitech
(Némecko, Spojené kralovstvi, USA) a ve stitech ndm
spolecensky blizkych (Visegradskd ctyika, Pobaltské
stity). Cilem je uchopeni plinované Ceské legislativy
v této oblasti (tedy Navrhu zakona o kybernetické bez-
pecnosti) v sirsich spolecenskych souvislostech. Dile je
cilem za pouziti pragmatické metody zhodnotit, zdali
reflektuje soucasny vyvoj na poli kybernetické bez-
pecnosti v rdmci obecnych pravnich i bezpe¢nostnich
otizek, a zdali je mozné jej porovnat s obdobnymi
Upravami v zahranici, at se jiZ jednd o pfistupy vyspélych
statd nebo ndm blizkych zemi v kontinentilni Evropé.

1. Informacni spole¢nost a jeji
bezpecnost

1.1 Pojem a znaky informacni spolecnosti

Ptirozenou tendenci spolecnosti je rozvoj k vyssi mife
informovanosti.! Spole¢nost tedy v minulosti vyuzivala
technologického pokroku umoznujiciho zrychlenou
vyménu informaci ke své vlastni evoluci. Zatim posled-
nim vyvojovym krokem na poli rychlosti vymeény infor-
maci je masivni proliferace informacnich technologii
do bézného zZivota spole¢nosti. Rozsifeni informacnich
technologii dosdhlo takové miry, Ze je mozné mluvit

1 Vice viz WIENER, Norbert. Kybernetika a spolecnost. Praha: Ceskosloven-
ska akademie véd, 1963. 216 s.

o fundamentélni zméné zpisobu socializace ¢ obchodu.?
V ndvaznosti jsme pak svédky rozvoje sitovych organi-
zalnich modeld (nahrazujicich klasickd hierarchickd
uspofddéni),® vyskytu a rozvoje participativni slozky
nahrazujici pasivni konzumaci medidlniho obsahu,*
informatizace zasahujici sektor vzdéldvani® a dokonce
izmén v pravni praxi. Dochézi tedy ke zméndm ve vech
oblastech lidské ¢innosti, ve struktufe spolecnosti samé,
a ve zpisobu, jakym komunikuje — mluvime o tzv. infor-
macni spole¢nosti.

Prvnim krokem k tak masivnimu ndrastu rychlosti
vymény informaci byla bezpochyby digitalizace. Digi-
talizace umoznila uvést informaci do zcela univerzilné
duplikovatelné a sifitelné formy. Druhym krokem je
pak neustdlé zvySovdni vypocletni kapacity za soucas-
ného snizovini ceny.® Rychlost sifeni informaci se tedy
zvySuje a zdroven se ndstroje pro zrychlenou vyménu
stdvaji univerzdlné dostupnymi napii¢ vSemi pfijmo-
vymi skupinami.

Proliferace informacnich technologii je racio-
ndlnim evoluénim krokem v Zivoté spole¢nosti, kterd
zcela pfirozené inklinuje k maximalizaci miry organi-
zace, ¢ehoz dosahuje pravé vyssi mirou informovanosti.
Kli¢ové je vyvarovat se pifi popisu informacni spolec-
nosti tvrzeni, Ze zména paradigmatu byla zpisobena
samotnym uzivinim informaci. VSechny pfedchozi
stupné ve vyvoji spole¢nosti informace vzdy vyuzivaly.
Zména paradigmatu souvisi se zpisobem (s kvalitou)
vyuzivini téchto informaci. Jedna se o uvédomélé vyu-
Zivani informaci pfi organizaci spole¢nosti — o védomou
podporu (institucionalizovanou ¢ nikoli) vyuZivani
modernich technologii pfi vyméné informaci. Podporu
ze strany vlad,” mezindrodnich organizaci ¢i obcanskych
iniciativ. Samotny fakt vyuzivini informaci pfi orga-
nizaci je pfirozeny pro kazdou spole¢nost. Informaéni
spole¢nost stoji na bezprecedentni rychlosti §ifeni infor-
maci a na vysoké mife informovanosti.

Z hlediska vyvoje konkrétnich aspektii spole¢nosti
muizeme mluvit o ekonomickém, pracovnim, teritori-
dlnim ¢& kulturnim pohledu na informaéni spole¢nost
a také o zméné v celkovém vnimani prostoru.® Timto
rozdélenim muzeme konkrétné zkoumat, co vsechno
se ve spolecnosti zménilo a jakym zptsobem. V nepo-

2 KLIMEK, Libor. Combating Attacks Against Information Systems: EU Le-
gislation and its Development. Masaryk University Journal of Law and Technology.
2012, ro€. 6, ¢. 1, 5. 87-100. ISSN 1802-5943. S. 87.

3 BASTL, Martin. Kyberneticky terorismus: studia nekonvencnich metod boje

v kontextu soudobého vdlecnictvi. Brno, 2007. 153 s. Diserta¢ni price, Masaryko-
va univerzita, Fakulta socidlnich studii. S. 14 a nésl.

4 MCLUHAN, Marshall. Understanding media: the extensions of man.
Cambridge: MIT Press, 1995. 365 s. ISBN 0262631598. S. 30 a nasl.

5 POOLE, John Bernard et al. Education for an Information Age: Teaching

in the Computerized Classroom. 7" Edition [online]. 2009 [cit. 8. 11.2012].
Dostupné z: http://www.pitt.edu/~poole/InfoAge7frame.html.

6 Jednd se o tzv. Mooreiv zikon.

ZLATUSKA, Jifi. Informacni spolecnost. Zpravodaj UVT MU [online]. 1998,
roc. 8, & 4,5.1-6 [cit. 9. 11 .2012]. ISSN 1212-0901. Dostupné z: http://www.
ics.muni.cz/bulletin/articles/122.html.

7V CR spadi agenda informacni spolecnosti do dikce Rady vlady pro
konkurenceschopnost a informacni spolecnost, kterd byla ustavena na zdkladé
usneseni vlady ¢. 293 z 28. 3. 2007.

8 WEBSTER, Frank. Theories of the Information Society. Third edition. Lon-
don: Routledge, 2006. 317 s. ISBN 0-415-40633-1. S. 8-9.



sledni fadé muiZeme pojmenovat i dopady na pfislusné
aspekty Zivota jednotlivee a Zivota samotné spole¢nosti.

Technologicky se jednd z hlediska kvantitativniho
o spole¢nost, kterd md rozsdhly piistup k informac-
nim a komunikaénim technologiim. Z hlediska kvali-
tativniho pak o celospoleensky vétsi miru organizo-
vanosti diky vyuziti téchto technologii.’ Tento pohled
na informacni spole¢nost je pfimo mozné potvrdit pii
pohledu na statistiky — v provozu je po svété zhruba 1,6
miliardy pocita¢i' a téméf 7 miliard mobilnich telefo-
ni."! Tyto pocty pak nutné méni zpiisoby komunikace
a samoziejmé vyvoldvaji celospole¢enskou, nékdy az
prekvapivou, zdvislost na fungovani téchto systému."
Ze strany vyspélych stita a jejich obyvatel je spatfovina
jistd nutnost umoznit piistup k témto technologiim
i rozvojovym stdtim a jejich obyvateltim, coZ se promita
do podpory konkrétnich projekti.’® Zavislost na tech-
nologiich pfi socidlni a obchodni interakei md i kon-
krétni pravni konsekvence. Jakmile virtualizace vztahu
dosdhne urcité miry, je nutné upravit pravni rezim za
ucelem zachovdni efektivni pravni ochrany.*

Podle nékterych teorii je mozné mluvit o informacni
spole¢nosti ve chvili, kdy vétsi ¢dst ekonomické pro-
duktivity pfipadne informaénim aktivitim (ve srovndni
s tradi¢nimi odvétvimi)." V souvislosti s ekonomic-
kymi zménami se také mluvi o vzniku post-industridlni
spole¢nosti, kterd reflektuje posun tézisté ekonomické
aktivity do samostatného odvétvi produkee a zpracovini
informaci. Podle nékterych dalsich autor naopak neni
zdsadnim znakem informacni spole¢nosti ndrist oddé-
leného sektoru zaméfeného vyhradné na zpracovivini
informaci. Rozdil spatfuji hlavné v nirtstu produkce
a zpracovini informaci ve vSech sektorech, véetné tra-
di¢nich, jako je zemédélstvi ¢ pramysl.’® I vzhledem ke
kritickym pfipominkdm smérem k tzv. informacni eko-
nomice se jevi tento pfistup jako opatrnéj$i a zdroven
i vécné spravnéjsi. Nase spolecnost se zatim, pres
veskerou informatizaci a veskeré vyhody z ni plynouci,
nedokdzala oprostit od zdvislosti na pramyslové
produkci. Ani prudce rostouci sektor sluzeb nedokize
plné nahradit stagnujici pramysl."”

9 Tamtéz,s. 9-12.

10 PCs In-Use Worldwide reaches over 1.6BUnits in 2011. USA has nearly
31IM PCs In-Use [online]. ETForecasts, 2012 [cit. 8. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.etforecasts.com/pr/pr020112.htm.

11 Key 2006-2013 ICT data [online]. International Telecommunication Uni-
on, 2013 [cit. 16. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.itu.int/en/ITU-D/Statis-
tics/Documents/statistics/2013/ITU_Key_2005-2013_ICT_data.xls.

12 Viz napi. COPPING, Jasper. Warning over decline in map skills as ram-
blers rely on sat navs. Telegraph.co.uk [online]. 2012 [cit. 8. 11. 2012]. Dostup-
né z: http://www.telegraph.co.uk/earth/countryside/9090729/Warning-over-
-decline-in-map-skills-as-ramblers-rely-on-sat-navs.html.

13 Napf. projekt One Laptop per Kid, jehoz domovska stranka se nachdzi na
http://one.laptop.org/.

14 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012.
388 s. ISBN 978-80-87284-22-3.S.275.

15 WEBSTER 2006 op. cit.,s. 12.

16 DIJK, Jan van. The Network Society. 3" edition. Thousand Oaks: Sage Pu-
blications, 2012. 326 s. ISBN 9781446248959. S. 19.

17 Jeden z vedoucich heterodexnich ekonomt Ha-Joon Chang dokonce tvr-
di, Ze nahrazeni primyslu sektorem sluzeb je principidlné nemozné. Vzhledem
k omezenému exportu sluzeb mizZe mit krize doméci poptivky na takto struktu-
rovanou ekonomiku katastrofalni nésledky. Internetovy boom také oznacuje za

hype, protoze mé podle néj mnohem mensi dopad na rychlost komunikace ve

Zasadni roli hraje informatizace na ekonomickém
poli pii alokaci prostiedki a zdroji. S vétsi mirou infor-
movanosti je mozné zasadit probihajici transakci do
ramce trzniho prostfedi porovndnim napf. s plnénimi
poskytnutymi u jinych transakei stejného typu.
Dusledkem je pak jednodussi dosazeni nejvyhodnéjsi
nabidky. Diky informaénim technologiim je mozné
lehce piekonat geografickou ¢ kulturni vzddlenost pii
hleddni vyhodnéjsiho obchodu.'® Pfevazujici ndzor na
ekonomickou roli informaénich technologii v rdmci
informacni spolecnosti by se tedy dal shrnout tak, Ze
virtudlno nenahrazuje skutecnost, ale zvy$uje moznost
jejiho uskutecnéni.’ Zdroveri pak informacni techno-
logie pfedstavuji tzv. univerzdlné generickou inovaci.
Tato inovace definuje nové paradigma, v rimci kterého
vznikd novy technologicky rezim ovliviiujici metody ve
véech hospodéfskych odvétvich a sektorech.

Z hlediska pracovniho trhu je zména spatfo-
vana v navySeni podilu zaméstnancu, ktefi se zaméfuji
na zpracovani informaci,® a také v ndristu poptivky
po specifickém vzdélini & specifickych schopnos-
tech. Existujici profese se nejenom pfizpisobuji svoji
pracovni ndplni tomuto vyvoji, ale vznikaji i profese
zcela nové. Tyto jsou spojené s vysoce specializova-
nymi tkony v ramci produkee a zpracovani informaci.*?
V souvislosti se zménou v zaméfeni tradi¢nich profesi
je mozné mluvit i o profesi pravni. Zatimco na strané
pravnika bylo v minulosti pravo informacnich a komu-
nika¢nich technologii zpochybnovino jako ,koriské
pravo“,® dnes se jiz stdvd béZnou souddsti pravniho
vzdéldni i pravni praxe. Méni se pozadavky soukromého
sektoru z hlediska znalosti, které musi pravnik zvladat
(pravni aspekty softwaru atp.). Také se rozdifuje vyu-
Zivani ndstroji umoziiujicich efektivnéjsi praci a stdva
se samozfejmosti i pro konzervativnéjsi ¢dst odborné
prévnické vefejnosti.**

vztahu k faxu, nez mél telegraf ve vztahu k posté.

CHANG, Ha-Joon. 23 Things They Don't Tell You About Capitalism. London:
Allen Lane, 2011. 286 s. ISBN 9781846143281.

Viz také SALOMON, Jean-Jacques. Technologicky uideél. Praha: Filosofia, 1997.
287 . ISBN 8070070978. S. 106.

18  Pfimo v Ceskych podminkich miizeme v této souvislosti teoreticky hovofit
o projektu elektronické aukce 1éka. Tyto aukce maji sniZzovat cenu 1éka pro ceské
zdravotnictvi za pomoci kumulace objedndvek a tim piadem zvyseni trzniho po-
tencidlu nakupujicich zdravotnickych zafizeni.

19 Lévy mluvi o niZsi ¢asové i ekonomické ndrocnosti vyhleddni starého piite-
le pfi pouziti internetu. Tento zavér je pouzitelny i na vyhledavani novych prile-
Zitosti v rdmci trzni ekonomiky.

LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu ,, Nové
technologie: kulturni spoluprdce a komunikace . Praha: Karolinum, 2000. 229
s. ISBN 8024601095. S. 78-79.

20 Jednd se o Schumpeteriv pojmovy aparit. SALOMON 1997 op. cit., s.
106.

21 WEBSTER 2006 op. cit, s. 14.

22 Uzce souvisi i s taylorismem a védeckou organizaci price. SALOMON
1997 op. cit.,s. 165-184.

23 EASTERBROOK, Frank H. Cyberspace and the Law of the Horse [on-
line]. Chicago: University of Chicago Legal Forum, 1996 [cit. 2. 11. 2012]. 5
s. Dostupné z: http://www.law.upenn.edu/fac/pwagner/law619/f2001/week15/
easterbrook.pdf.

24 Jedna se zde zejména o rizné pravni informacni systémy, které se snazi
piizptsobovat poptivce. Na tento vyvoj reaguje i eskd akademickd scéna, kte-
rd systémy jiz i kriticky posuzuje (namisto dosavadniho pouhého popisu jejich
funkénosti). Pomérné zajimava je v tomto ohledu diskuze na webu Jiné Privo
s prispévky napf. od Zderika Kuhna ¢&i Jaromira Savelky.
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Informacni spole¢nost je dile mozné popsat
i zménami, které pfinesla z hlediska celkového pojeti
prostoru. Doslo k delokalizaci spolecenskych vztahi pii
zachovéni jejich ndplné a podstaty.*® Kromé moznosti
popsdni informacni spole¢nosti timto znakem se také
jednd o zdkladni problém préva v rdmci takto zformo-
vané spolecnosti. Absence fyzické lokalizace zptisobuje
teoretické i praktické problémy pii uplatiiovini stdtni
moci.* Zaroven ale snizuje dobu §ifeni informace na
absolutni minimum, protoze geografické hranice nadile
nehraji takovou roli jako difv.*

S pojetim prostoru souvisi i samotné pojeti komu-
nikace a jejich vystupi. V rdmci informacni spolec-
nosti je mozné pozorovat virtualizaci spolecenského
Zivota do bezprecedentni miry. Fakticky vliv virtu-
alizace je vzhledem k lidské psychologii pomérné
zdsadni. Z vyzkumu plyne, Ze s rostouci geografickou
vzdilenosti je mnohem jednodussi zpisobit jiné lidské
bytosti Gjmu.*® Informacni spole¢nost upfela roli geo-
grafické vzddlenosti a nahradila ji jinou formou odté-
lesnéni, kterou je pravé virtualizace. S vyvojem rychlosti
komunikace zmizela jeji bezprostiednost, schopnost
empatie k citim konverzac¢nich protéjska,” zrelativizo-
valo se dodrzovini zdvazki i schopnost cenit si vlastnich
osobnich informaci.*

Kulturni posun je pak spatfovin ve stile rostouci
roli kvalitniho marketingu oproti kvalitnim sluzbdm,*

Viz KUHN, Zdenék. Jak zlepsit ceské pravai informacni systémy? Jiné Pra-
vo [online]. 2008 [cit. 7. 9. 2012]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2008/02/jak-zlepit-esk-prvn-informan-systmy.html.

Viz SAVELKA, Jaromir. Jak zlepsit zpFistupiovéni judikatury? Jiné Pravo [on-
line]. 2012 [cit. 7. 9. 2012]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/
jaromir-savelka-jak-zlepsit.html.

25 POLCAK 2012 op. cit., s. 276.

26 Coz samoziejmé miize byt i vyhoda zcela legitimni. Na otizku, zda-li je
dulezitéjsi mit chleba nebo piistup k internetu odpovédél jeden lidskopravni
aktivista: ,Bez pfistupu k internetu nemtzeme svétu fict, kdo ndm krade chleba.“
KETTEMANN, Matthias. UN Human Rights Council Confirms that Human
Rights Apply to the Internet. EJIL: Talk! [online]. 2012 [cit. 25. 7. 2012]. Do-
stupné z: http://www.ejiltalk.org/un-human-rights-council-confirms-that-hu-
man-rights-apply-to-the-internet/.

Z divodu medializace je pomérné slavnym piipadem také zatceni amerického
studenta Zurnalistiky Jamese Bucka v Egypté. Ten informoval o svém zatceni
pomoci Twitteru, v reakci na ten mu pak jeho pritelé a univerzita téméf okamzi-
té zajistili pravni pomoc. Z vézeni byl propustén hned druhy den, zatimco jeho
kolega pobyl ve vézeni tii mésice.

Student , Twitters * his way out of Egyptian jail. CNN.com [online]. 2008 [cit.
4. 11. 2012]. Dostupné z: http://articles.cnn.com/2008-04-25/tech/twitter.
buck_1_cell-phone-blog-anti-government-protest?_s=PM:TECH.

Pripad zmiriuje i COMM, Joel; ROBBINS, Anthony; BURGE, Ken. Twitter
Power. Hoboken: John Wiley & Sons, 2009. 248 s. ISBN 047058429.

27 Nic samoziejmé neni idedlni, coZ se tykd i odstranéni geografickych limita
pro sifeni informaci. Na internetu napf. existuje ndstroj, ktery slouzi k testovini
dostupnosti serverti v Ciné (kvili existenci tzv. Cinského firewallu). Dostupné
na http://www.greatfirewallofchina.org/ [cit. 4. 11. 2012].

28 Tkdyzsi clovék uvédomuje nasledky svého kondni, umoziiuje mu geografic-
ki vzdilenost dehumanizovat protivnika. O fenoménu pomérné vycerpavajicim
zplsobem z vojenského pohledu pojednivi GROSSMANN, D. On Killing:
The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Society. Boston: Little
Brown, 1995.367 s. ISBN 0316330000.

29 Z toho plyne i rozifeni tzv. flame war a trolli v riznych internetovych
diskuzich. O tomto fenoménu se zmiituje i Pierre Lévy. LEVY 2000 op. cit.,
s. 85-88.

30 SULER, John. The Online Disinhibition Effect [online]. 2004 [cit. 12. 1.
2013]. Dostupné z: http://users.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html.

31 POLCAK 2012 op.cit., s. 277.

v umocnujici se roli médii pfi definici kultury®
a v darazu na kvantitu oproti kvalité.** Podstatné jsou
také zmény v kulturni rozmanitosti — na jednu stranu se
mainstreamova kultura standardizuje na globalni drovni,
na druhou stranu se pak odchylky od mainstreamu maji
moznost globdlné sdruZovat a vymeériovat si své kulturni
zkusenosti.* Jednim ze zmifiovanych kulturnich posunti
spole¢nosti do urcité miry fakticky nahrazuje nibozen-
stvi.3

Vyse popsané zmény v konkrétnich aspektech spo-
le¢nosti nejsou zcela vycerpévajici a proto se pro tcely
univerzdlniho popsini (zvlésté vhodného vzhledem
k univerzalité prava) zavadéji nejobecnéjsi perspektivy —
kvalitativni a kvantitativni.*” Kvalitativné je informacni
spole¢nost vymezena zaméfenim se na kvalitu komuni-
kovanych informaci® a kvantitativné pak mirou vzajem-
ného propojeni jednotlivych subjektu a jejich moznosti
svobodné komunikovat informace.® Podle nékterych
autortd je dokonce mozné po prekroceni uréité kvantita-
tivni drovné informacni spole¢nosti ocekévat pfirozenou
seberegulaci bez nutnosti autority, spontdnni fad.*

Védomy rozvoj informacni spole¢nosti probihal
v Ceské republice pochopitelné s uréitym zpozdénim
oproti zdpadoevropskym zemim. Cesk4 republika se
nicméné otdzce vénovala jiz pfed svym vstupem do EU
v roce 2004. K 1.1.2003 tak bylo zikonem ¢&. 517/2002
Sb.* ziizeno Ministerstvo informatiky Ceské republiky
jako SUstredni orgdn stdtni spravy pro informac’nz’a komu-
nikacni technologie, pro telekomunikaci a postovni sluzby. “2
Ministerstvo informatiky bylo celoevropsky pomérné
unikdtnim orginem, ktery se ale ve své Cinnosti Casto
omezoval pouze na pieklddini dpravy ve ¢lenskych
stitech EU a nepfindsel Zddnou invenéni dinnost.
Ministerstvo informatiky zaniklo k 1. 6. 2007 zdkonem

32 DIJK 2012 op. cit.,s. 19.

33  Tamtéz, s. 199-204 a 208-209.

34 Tamtéz,s. 191-192.

35 Tamtéz,s. 19.

36 Salomon popisuje snahu odbornika brénit sviij obor proti zasahovéni zven-
& (tedy proti zasahovini laikd) pfi posuzovéni rizik technologického vyvoje.
SALOMON 1997 op. cit., s. 37-51.

37 WEBSTER 2006 op. cit, s. 21-24.

38 Tedy jejich zpisobilosti ke sniZovini spolecenské entropie.

39 POLCAK 2012 op. cit., s. 277-279 a . 23 a ndsl.

40 Tomuto tématu se pomérné intenzivné vénuji pfirodni védy, viz KAU-
FFMAN, Stuart A. At home in the universe: the search for laws of self-organi-
zation and complexity. New York: Oxford Unviersity Press, 1995. 321 s. ISBN
0195111303.

Hartzog pouziva pojem ,order without orderer.* HARTZOG, Paul B. Panarchy:
Governance in the Network Age. [online]. Salt Lake City, 2005 [cit. 10. 11.
2012]. Diplomovi préce. University of Utah. Dostupné z: http://www.acade-
mia.edu/210378/Panarchy_Governance_in_the_Network_Age. S.11-12.
Jedni se také o jednu z premis Deklarace nezavislosti kyberprostoru. BAR-
LOW, John Perry. Declaration of Independence of Cyberspace [online]. Davos:
1996 [cit. 10. 11. 2012]. Dostupné z: https://projects.eff.org/~barlow/Declara-
tion-Final.html.

Za odpirce této teze lze v Eeském prostiedi oznacit Pol¢dka, ktery mozny
ndvrat Zlatého véku odmita na zakladé empirickych dikazii o nartstu vyskytu
patologickych jevi v informacnich sitich. POLCAK 2012 op. cit.,s. 101.

41 Zikon & 517/2002 Sb., kterym se providéji nékterd opatfeni v soustavé
ustfednich orgdni stitni spravy a méni nékteré zakony, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 26.
1.2013].

42 Ustanoveni §2, odst. 7 zdkona ¢&. 517/2002 Sb.



¢. 110/2007 Sb.* Jeho kompetence pak byly rozmél-
nény mezi Ministerstvo vnitra, Ministerstvo primyslu
a obchodu a Ministerstvo mistniho rozvoje. Ve stejné
dobé Vlida CR rozhodla o zfizeni Rady vlady pro infor-
macni spolecnost, kterd po zméndich funguje dodnes
jako Rada vlddy pro konkurenceschopnost a informaéni
spole¢nost.* Tato rada pak plni koordinacni dlohu zru-
$eného Ministerstva informatiky a poskytuje V1idé CR
védomostni zdkladnu pro rozhodnuti o koncepénich
otizkich souvisejicich s rozvojem informacni spolec-
nosti v CR.

Pristup Ceské republiky k informaéni spole¢nosti
je dlouhodobé kritizovin pro svoji nekoncepénost
a upfednostnéni partikuldrnich velkych projektt pfi
neexistujici technické standardizaci.* Proto se orgin na
vlddni drovni jevi obzvldsté vhodnym jako shromazdi-
§té rezortnich pfipominek. Idedlné by Rada méla pfi-
spivat k siroké diskuzi a analyze potfeb jednotlivych
odvétvi stitni spriavy a zdroveri navrhovat komplexni
technickd i legislativni feSeni pro odstranéni nedostatka.
V soucasné dobé se tak bohuzel nedéje.

Pokud chceme hodnotit penetraci informacnich
technologii v ¢eské spole¢nosti, miizeme vyuzit statistik
poskytovanych CSU. V roce 2012 bylo 67,3% ¢eskych
domicnosti vybaveno pocitatem a 65,4 % ceskych
domicnosti bylo vybaveno pfipojenim k internetu.*
Jednd se tak o znacny ndrist v relativné krdtké dobé,
protoze v roce 2005 disponovalo pfipojenim k internetu
jen 19,1 % ceskych domacnosti.”” V kombinaci s riznymi
sluzbami umoziiujicimi dalkovy pfistup, postupnym
rozvojem eJustice a eGovernmentu je tedy mozné kon-
statovat, Zze informacni technologie jsou v Ceské spolec-
nosti §iroce zastoupené a podil domécnosti i podnikd,
které je vyuzivaji, se zvysuje. To vse se pak déje pfi vyse
zminéné nekoncepénosti piistupu ,shora®, resp. absenci
koncepce navzdory.*®

1.2 Informacni sebeurceni

V' predchozi kapitole byla, pomoci popisu spolecen-
skych zmén, schematicky nadefinovdna informacni
spolecnost. Z kontextu takto definované spolecnosti
pak vychazi informaéni sebeurceni jednotlivece — tedy
hodnota, kterd ma byt pfedmétem ochrany ze strany
kybernetické bezpecnosti. Pravo na informacni sebe-

43 Zikon ¢.110/2007 Sb., o nékterych opatfenich v soustavé Gstfednich
orgdnd statni spravy, souvisejicich se zrusenim Ministerstva informatiky

a 0 zméné nékterych zakont. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas
Consulting [cit. 26. 1. 2013].

44  Webovi strinka se nachdzi na http://www.vlada.cz/cz/ppov/rvis/rada-
-vlady-pro-konkurenceschopnost-a-informacni-spolecnost-73372/ [cit. 16. 3.
2013].

45 POLCAK 2012 op. cit., s. 297-298.

46 Vybavenost domdcnosti osobnich pocitacem a internetem podle typu domdcnosti,
velikosti obce prijmové skupiny krajii [online]. Cesk}? statisticky arad [cit. 16. 10.
2013]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?childsel0=1&cislo-
tab=ICT0070PU_KR&kapitola_id=420&voa=tabulka&go_zobraz=1&child-
sel0=1.

47 Domdcnosti s pripojenim k internetu [online]. CCsk}? statisticky ufad, 2012
[cit. 26. 1. 2013]. Dostupné z: http://notes.czso.cz/csu/redakee.nsf/i/informac-
ni_technologie_pm.

48  Vyvoj navzdory absenci centralni koncepce Ize také pouzit jako dikaz

o pfirozenosti tohoto vyvoje.

urleni existuje v soucasné dobé v kontextu informacni
spole¢nosti jako jeji integrdlni souldst, na kterou je
nutné kldst zna¢ny diraz. Jednd se o katalog distributiv-
nich prév, bez kterého by kyberneticka bezpec¢nost (jako
nedistributivni informacni prévo) zcela postradala smysl
a zdroveil by nemohla byt v Zidném pfipadé legitimni.

Pojem  informacéniho sebeuréeni se objevil
v Némecku v prvni poloviné osmdesitych let. Spolkovy
ustavni soud tehdy zohlednil vyvoj, kdy se zisahy
do informac¢niho soukromi jednotlivei zacaly obje-
vovat jako systémovy fenomén. Vznikla tak potieba
se viadi tomuto fenoménu vymezit. V rozhodnuti se
uvadi: ,Ochrana zdkladnich priv zabhrnuje téz zpiisobi-
lost clovéka urcit v zdsadé dostupnost a uziti jeho/jejich
osobnich iidaji.® Pod rozsah informalniho sebeurcent
je v soucasné dobé mozné zahrnout nejenom pasivni
ochranu vlastnich soukromych ddaju, ale i aktivni priva
na ziskdvini, zpracovini a komunikaci informaci.

Je dulezité piipomenout, Ze stejné jako neni
novinkou souvisejici s rozvojem informaéni spole¢nosti
vyuzivini informaci pfi organizaci, neni novinkou ani
koncept informac¢niho sebeurceni. Kvalitativné rozvoj
informacni spole¢nosti nepfindsi v tomto ohledu nic
nového. Na druhou stranu ale, jak jiz bylo zminéno vyse,
roste uvédomeéni si hodnoty a role informaci v Zivoté
spole¢nosti i jednotlivee. S tim pak roste i spole¢enska
hodnota a tloha informacniho sebeurceni.

Zisadnim problémem pojmu informaéniho sebe-
urleni se mize zdit jeho relativni neurcitost. Jednd se
o stile se rozvijejici komplex distributivnich informac-
nich prév, jejichz konkrétni obsah se méni v zdvislosti na
pouzivanych technologiich. S rozvojem novych forem
komunikace se rozviji i formy omezovéni informacnich
préav jednotlivce.”® V soucasné dobé je mozné za soucdst
informacniho sebeurdeni oznacit ndsledujici distribu-
tivni informaéni prava:

* svobodu projevu a védeckého baddni

* ochranu soukromi, osobnosti a priva na aktivni
soukromy Zivot

* privo na vzdélani

* ochranu osobnich tdaju

* privo na informace vefejného sektoru.’!

Dualezitost pojimédni informacniho sebeuréeni jako
katalogu distributivnich prév tkvi v komplexité tohoto
pojeti.®?> Ochrana soukromi nebo privo na informace
vefejného sektoru jsou samostatné stojici vnimédna jako
dtlezitd informacni prava. Az zdiraznénim spolecné

49  Nilez Spolkového tstavniho soudu ze dne 15.12.1983, &j. BverfGE 65,1
[cit. 16. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv065001.html.
Preklad dle POLCAK 2012 op. cit., s. 325.

50 Napt. dokud nebyl internet masové rozsifen, nemélo smysl uvazovat

o pistupu k nému jako o integrilni soucasti informaéniho sebeurceni. Stejnd
je i situace biometrickych udaji, kdy nebylo nutné fesit limity jejich pouziti,
dokud se nestaly dostupnou technologii.

51 POLCAK 2012 op. cit., s. 326-327.

K poslednimu zmifiovanému distributivnimu prévu je mozné napf. poukdzat
na projekt Oteviend data (domovska strinka na http://www.otevrenadata.cz/),
diskuzi o rozsifeni pisobnosti NKU, diskuzi o novelizaci zikona & 106/99 Sb.
atd.

52 Vice COVENEY, Peter; HIGHFIELD, Roger. Mezi chaosem a fidem.
Praha: Mlada fronta, 2003. 428 s. ISBN 8020409890.

69



70

funkce a spole¢ného pivodu je jim ale pfizndna, na
urovni komplexniho pojmu informaéniho sebeurceni,
dtlezitost mnohem vétsi. Komplexni efekt tak usti ve
vys$§i intenzitu zdvaznosti informacniho sebeurceni
v porovndni se zdvaznosti jeho jednotlivych komponent.

Informacni sebeureni md pfimou vazbu na
samotnou informalni podstatu zZivota.”® Vzhledem
k rychlosti technologického vyvoje na poli komuni-
kaci je nemozné presné popsat obsah (strukturdlné
i pojmové) informaéniho sebeurceni v daném okamziku.
Pojeti informac¢niho sebeurceni se také muze lisit (a lis)
v kontextu jednotlivych pravnich tradic — vzhledem
k euroatlantické orientaci platného prava na ¢lovéka se
dnes pod informaéni sebeurceni nefadi korporatni ¢&i
statni informacni prava.*

V' minulosti se pojem informa¢niho sebeurceni
jiz nékolikrdt diskutoval v Ceské soudni praxi i mimo
kontext informacnich technologii, zejména pak v otdzce
ochrany osobnosti. Ustavni soud napf. konstatoval, Ze
zikladni privo na Cest je uplatiiovdno ve vice stérdch.
V rimci stéry prvni, soukromé, je kazdy naddn abso-
lutnim informaénim sebeurenim. Sdm si tedy muze
rozhodnout, co z tohoto segmentu uvolni, a co naopak
nikoli. Zvenéi pak do této sféry nelze vstupovat. Ve
sféfe druhé, spolecenské, mize existovat urcity vefejny
zdjem.” Niélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 453/2003
ze dne 11. 11. 2005°¢ vysvétluje, Ze ,jednotlivec Zije ve
spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho cleny do komuni-
kace a skrze své chovdni, ba dokonce skrze své samotné byti,
ovliviiuje ostatni cleny spolecenstvi. “'Téméf totoznou for-
mulaci pak obsahuje i Nélez Ustavniho soudu IV. US
23/2005 ze dne 17.7.2007.°7 Z toho divodu zde jiz tedy
neplati absolutni informaé¢ni sebeurceni a vefejnd moc
muZe proporciondlné zasahovat v zdjmu spoleenstvi.

Vlastni Cest ¢lovéka tedy musi byt chidpina ve
dvou trovnich, kdy vyhradni dispozice se tykd pouze
urovné prvni, do které neopravnéné zasahuji i pravdivé
vyroky. Dispozice se ale vztahuje i k moznosti jednot-
livee se samotnym chovinim z ochrany vyloudit, jak
ostatné pfipoustélo jiz socialistické soudnictvi, kdy soud
napt. dovodil, Ze ,/by bolo] treba braf do iivahy, Ze obcan
(obcania) sam (sami) svojim chovanim wurcitii skutocnost
2 chrinenej sféry intimneho Zivota vylicil (vyhicili) [...],
takze se zbavil (zbavili) moZnosti dispesne Zalovar |[...].

53 WIENER, Norbert. Kybernetika neboli #izenti a sdélovani v Zivych organis-
mech a strojich. Praha: Stitni nakladatelstvi technické literatury, 1960. 148 s.

54  Srovnej s Freedmanem, ktery komentuje snahu o ochranu tajnych stitnich
dokumentt v kauze Wikileaks na zikladé autorskych prav a nikoli na Grovni
statnich informaénich prav.

FREEDMAN, James. Protecting State Secrets as Intellectual Property: A Strategy
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odborné literature.””
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zemich. Koncept informacniho sebeurceni v kontextu
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nosnym a jeho dutlezitost byla reflektovdna i v rdmci
praci sméfujicich k pripravé ceské legislativy v oblasti
kybernetické bezpecnosti.** Duvodovd zpriva zikona
o kybernetické bezpec¢nosti zmiruje déleni priv spada-
jicich pod komplexni pojem informacniho sebeurceni
na pasivni (ochrana soukromi atp.) a aktivni (pfistup ke
sluzbdm informaéni spoleénosti) a vychdzi z premisy, ze
bez aktivni slozky neni mozny plnohodnotny soukromy
ani spolecensky Zivot.* Cela pfipravovand legislativa se
tak hldsi k minimalistickému pfistupu ke kybernetické
bezpecnosti z hlediska povinnosti uklidanych soukro-
mopriavnim subjektim.

Vyse zminény nédlez pak zdaleka nepfedstavuje
exces v rozhodovaci praxi, ale spise vyusténi soucasnych
trendd. Koncept informaéniho sebeurceni je v judikatufe
Ustavniho soudu aktuilni i ve spolecensky a medidlné
nejsledovanéjsich vécech. Objevil se v Nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3.2011,% ktery
bude zminén déle v textu v kontextu proporcionality.®’
Dulezitost informaéniho sebeuréeni byla zohlednéna
i ve véci pfistupu orgini Cinnych v trestnim fizeni
k ddajim o telekomunika¢nim provozu podle §88a
zdkona &. 141/1961 Sb.® Ustavni soud ve svém Nalezu
ve véci Pl US 24/11 ze dne 20. 12. 2011% dovodil,
Ze piistup orgdnt ¢innych v trestnim Fizeni k ddajum
o telekomunikaénim provozu bez souhlasu uzivatele
predstavuje zdvaznou invazi do sféry informacniho
sebeurceni. I na zdkladé toho konstatoval protidstavnost
vySe zminéného ustanoveni §88a. Informacni sebeur-
Ceni hrilo dulezitou dlohu i pfi rozhodovini Ustavniho
soudu ve véci zruseni zdkona 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani. V rimci
Nilezu ve véci PL US 1/12 ze dne 27. 11. 20127 soud
konstatoval, Ze pfedmétnd Uprava neni pfimeéfend ucelu
pouziti osobnich udajud, ¢imz je zasazeno do informac-
niho sebeurceni jednotlived, na které ustanoveni dopada.

V rimci diskuzi o informacénim sebeurdeni je
v posledni dobé vénovina pozornost také nastaveni
limita svobody projevu v prostiedi pocitacovych siti.
Jednd se hlavné o aktudlni formu protestu v prostiedi
internetu, tedy DDoS™ tutoky,” jejichz povaha je pro-
blematicka.” Néktefi autofi napf. zmiriuji ,digital sit-in“
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73 USA jiz mi s piipady stihdni za DDoS jistou praxi. Za high-profile je

v kontextu zablokovini digitdlniho provozu jako ekvi-
valent protestniho zablokovini komunikace v aktual-
nim svété za Gcelem upozornéni na urdity problém.”™
Narusovini digitilniho provozu muze byt tedy vnimano
jako extenze obcanské neposlusnosti do kyberprostoru.
Jednim ze znakd obc¢anské neposlusnosti je ilegalita
takového pocindni.” Snahy o legalizaci DDoS utoka’
pak mohou sméfovat nikoli k cesté DDoS utokd jako
projevu ob¢anské neposlusnosti, ale pfimo k do¢asnému
naruseni digitdlni komunikace jako extenzi priva na
svobodu projevu.

Zisadnim a hojné diskutovanym aspektem infor-
macniho sebeureni je v kontextu s vy$e zminénou
digitalizaci a univerzilni pfenositelnosti dat i ochrana
osobnich udaji a dat. Rozvoj informacnich technolo-
gii pfi soucasném nedodrzovini bezpe¢nostnich stan-
dardd” (Ci jejich Casté Gplné absenci) umoznil opako-
vané uniky osobnich dat z databdzi jednotlivych firem, at
jiz za Glelem zisku ¢&i urdité formy protestu.”® V USA je
problematika ochrany osobnich ddaja rozsihle diskuto-
vina i v kontextu Ctvrtého dodatku” & v kontextu tzv.
préva ,to be let alone.“®
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V' soulasnosti tedy probihd intenzivni snaha
o zakotveni ur¢itého standardu informacnich prav, at
uz se jednd o sféru akademickou & o soudni rozhodo-
vani nebo o pfistup moci vykonné. Jak je vy$e zminéno,
vzhledem k dynamickému vyvoji na poli informac-
nich technologii je téméf nemozné definovat vSechny
soucdsti informacniho sebeuréeni k ur¢itému okamziku.
I pfes tento problematicky stav je vSak nepochybné,
ze pokud ma byt néjakym zplisobem legitimizovina
kybernetickd bezpec¢nost, musi byt veskeré nastavené
mechanismy vyvazovany pravé za Géelem ochrany infor-
macniho sebeurceni nebo jejiho posileni.

1.3 Povaha kybernetické bezpecnosti

V odborné literatufe mizeme nalézt velké mnozstvi nej-
riznéjsich definic a koncepti bezpecnosti, které kopiruji
vyvoj na poli teoretického chdpani mezinirodnich
vztaht.® Zaroven se ale dd fici, Ze pojem bezpecnosti
je do uréité miry multioborovym fenoménem, ktery je
intenzivné pouzivan v rimci humanitnich i technickych
obor,* a neni tedy striktné vizdn pouze na politologii,
mezindrodni vztahy ¢i bezpe¢nostni studia.

Bezpecnost mize byt na jednu stranu definovina
jako kyzeny stav. V rdmci Slovniku spisovné Cestiny®
se vyskytuje vazba ,jsouci bez nebezpeci, bez obav, bez
starosti', coZ je negativni vymezeni pojmu skrze absenci
hrozby. Ceskd bezpecnostni terminologie bézné pracuje
s bezpelnosti ve formé ,stavu, kdy jsou na nejnizsi
moznou miru eliminovdny hrozby pro objekt (...) a jeho
2djmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencidlnich
hrozeb efektivné vybaven a ochoten pii ni spolupracovat.
Na druhou stranu mize byt bezpecnost definovana jako
vlastnost. S touto (do zna¢né miry technickou) definici
je pracovino v ramci Ceského slovniku kybernetické
bezpecnosti. Bezpecnost se zde definuje jako ,,[v/lastnost
proku (napr. IS), ktery je na urcité vrovni chranén proti
ztrdtam, nebo také stav ochrany (na urité iirovni) proti
ztrdtam. s

Ceska legislativa se definice pojmu bezpecnosti
dotykd v ustanoveni ¢l. 1 ustavniho zdkona ¢. 110/1998
Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.® Ustanoveni
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86 Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni

definuje ,,zajistént svrchovanosti a iizemni celistvosti Ceské
republiky, ochranu jejich demokratickych zdkladii a ochranu
Zivotdl, zdravi a majetkovych hodnot* za zakladni povin-
nosti stitu. Vzhledem k teleologii celého zikona se
tak dd uvedené pfijmout za zikonnou definici bezpeé-
nosti. Tato zdkonnd definice bezpecnosti pak predsta-
vuje tzv. ndrodni bezpecnost v rimci Ceské legislati-
vy.#” Literatura uvadi definici ndrodni bezpecnosti jako
wStav, kdy objektu (ndrodnimu stdtu jako celku nebo jeho
podstatnym  atributiim) nehrozi zdvazné ohroZeni svr-
chovanosti, tizemni celistvosti, zdkladim politického uspo-
Fdddni, vnitiniho porddku a bezpecnosti, Zivotii a zdravi
obcanii, majetkovych hodnot a Zivotniho prostiedi. Ani jeho
spojenci nejsou vystaveni hrozbdm, které by v pripadé jejich
aktivace vyzadovaly ozbrojenou (i jinou rizikovou spolu-
ucast. Objekt je schopen a ochoten potencidlni hrozby roz-
poznat a v maximdlni moZné mire jim zamezovat, popri-
padé je eliminovat.® Na prvni pohled se muze zdit, ze
zikonnd definice je do zna¢né miry nekompletni oproti
pravé uvedené definici ndrodni bezpeénosti. Autor této
price se vSak domnivd, Ze vzhledem k mezindrodnép-
révnim zdvazkim a chovdni Ceské zahrani¢ni politiky
v poslednim desetileti®” je mozné konstatovat, ze bez-
pecnost spojenci je zahrnuta i v rdmci zdkonné definice
v ustavnim zdkoné & 110/1998 Sb. Samotnou exis-
tenci zdkona je také nutné interpretovat tak, Ze stit je
ochoten hrozby potlacovat a ziroven, jelikoz vefejnd
moc musi postupovat v mezich a na zdkladé zikona, je
tim zakotvena i jeho schopnost k takovému jedndni.

Z ustavniho zdkona samoziejmé vyplyvd piijimdni
mnozstvi dal$ich dokumentd vykonnych orgina zod-
povédnych za udrzovini bezpecnosti Ceské republiky.
Definici pojmu bezpeénosti tak obsahuje ve II. Cisti,
5. odstavci i Bezpecnostni strategie Ceské republiky
z roku 2003.”° Bezpecnostni strategie chdpe pojem bez-
pecnosti jako zddouci stav (tedy ekvivalenci pouzitého
pojmu ,zajisténi“v zakonné definici), kdy je na ,nenizsi
miru snizeno riziko pro CR Plynouct z hrozeb viici obyva-
telstou, svrchovanosti a tizemni celistvosti, demokratickému
zrizeni a principiim pravnibo stdtu, vnitinimu porddku,
majetku, Zivotnimu  prostiedi, plnéni mezindrodnich
bezpecnostnich zdvazkii a dalii definovanym zdjmiim.“
Bezpelnostni strategie Ceské republiky z roku 2011%!
jiz pfimo definici bezpe¢nosti neobsahuje, ale ve IIL
Cisti, 6. odstavci mluvi o tkolu vlady CRa orgdni zajis-
tovat ,bezpecnost obyvatel, obranu svrchovanosti a iizemni
celistvosti zemé a zachovdni ndleZitosti demokratického
pravniho stitu.“ Dochazi tedy k definici ochranovanych
hodnot, resp. k vymezeni okruhu hodnot, proti jejichz
ohrozeni m4 vlida i dal3i orgdny CR za tkol zaséhnout.

pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas Consul-
ting [cit. 26.1.2013].

87 ZEMAN 2002 op. cit., s. 14-15.

88 Tamtéz,s. 15.

89  Viz vysilani vojaki na zahrani¢ni mise.

90  Bezpecnostni strategie Ceské republiky [online]. Praha: Pro Ministerstvo
zahraniénich véci CR vydalo edi¢ni oddéleni Ustavu mezinirodnich vztaht,
2003 [cit. 3.2.2013]. 28 s. ISBN 8086345459. Dostupné z: Www.army.cz/
assets/files/8492/Bezpe_nostn__strategie_ R_-prosinec_2003.pdf.

91 Bezpecnostni strategic Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 3. 2.2013]. 21 s.
Dostupné z: Www.mzv.cz/file/699914/Bezpecnostni_strategie_ CR_2011.pdf.



V' pripadé kybernetické bezpecnosti je situace
limity klasického déleni bezpecnosti, tedy déleni na
bezpecnost vnitini a vnéjsi nebo na bezpecnost tvrdou
a mékkou. Vnitfni bezpe¢nost pocitd s identifikaci a eli-
minaci hrozeb nachdzejicich se uvnitf objektu, vnéjsi
bezpecnost se pak soustieduje na identifikaci a elimi-
naci hrozeb vné objektu. Tvrda bezpeénost se pak sou-
stfeduje na hrozby vojenského charakteru a mékka na
ostatni.” Jiz ze samotného popisu jednotlivych déleni
je patrné (a v rdmci dal§tho vykladu to bude jesté zdii-
raznéno), ze kybernetickd bezpecnost prochdzi napfic
témito délenimi, protoze postihuje vojenské i nevojen-
ské pouziti informacnich technologii za G¢elem utoku na
informacni systémy. Stejné tak zahrnuje vnitini i vnéjsi
bezpecnostni rizika. Proto je potfeba pfijmout jesté dalsi
kategorie skrze které bude presné definovina. Bezpec-
nostni terminologie pfimo pocitd s pfidinim adjektiva
(v tomto piipadé adjektiva ,kyberneticky®), které bude
specifikovat charakter ochratiovaného objektu (tedy
informacnich systému).”

Definici kybernetické bezpecnosti nabizi Cesky
slovnik kybernetické bezpecnosti, ktery definuje kyber-
netickou bezpecnost jako ,schopnost odoldvat iimysiné
i nedmysiné vyvolanym kybernetickym titokim a zmirriovat
¢i napravovat jejich ndsledky.®* Tato definice je do jisté
miry obecnéj§i nez definice pomoci triddy CIA”, protoze
se zcela vyhybd specifikaci idedlniho stavu, kterého je
nutné dosihnout (tedy pravé zajisténi duvérnosti, inte-
grity a dostupnosti systému). Zaméfuje se striktné na
takticky stav nenarusitelnosti zvnéjsku ¢i na schopnost
rychlé ndpravy piipadnych skod.” Dile je nezbytné si
uvédomit dichotomii pojmu ,safety/security” v anglic-
kém jazyce”, kterd do uréité miry zohlednuje intencio-
nalitu ¢ neintencionalitu provedeného ttoku. Zatimco
vyraz ,safety”® sméfuje k zohlednéni jedince a jeho
mozného ohrozeni nedbalosti, ,.security“” se tyka piede-
v&im hrozeb intenciondlnich.’® Dle definice v Ceském
slovniku kybernetické bezpe¢nosti tedy originalni pojem
»Qyber Security zahrnuje jak ,safery”, tak i ,security.

Kybernetickd bezpe¢nost musi byt chdpdna jako
slozend z prvki tzv. triddy CIA™ — tedy jako zajis-

92 ZEMAN 2002 op. cit.,s. 12.

93 Tamtéz,s.12.

94 JIRASEK 2012 op. cit., s. 68.

95  Vysvétleni pojmu dale v textu.

96  Tedy i jinak nezabezpecend sit (tedy nedisponujici divérnosti, integritou
a dostupnosti) mizZe byt dle této definice povazovina za bezpecnou, pokud je
nenarusitelnd zvnéjsku a je schopna rychle napravit pfipadné skody a dosdh-
nout uvedeni do pivodniho stavu.

97  Potazmo sécurité/streté v jazyce francouzském.

98 Sareté.

99  Sécurité.

100 ZEMAN 2002 op. cit., s. 11.

101  Alternativu k triddé CIA predstavuje tzv. Parkerova Sestice (angl.
Parkerian hexad), kter pracuje s Sesti elementy informace. Jednd se o diivérnost
(confidentiality), drzeni ¢i kontrolu (possession or control), integritu, auten-
ti¢nost (authenticity), dostupnost (availability) a uZite¢nost (utility). Autorem
tohoto déleni je Donn B. Parker, ktery kritizuje triddu CIA jako nedostate¢nou
pro popis zajisténi bezpecnosti informaci vné i uvnitf informacnich siti. Parke-
rova Sestice v soucasnosti pfedstavuje spiSe mensinovy koncept.
BOSWORTH, Seymour; KABAY, M. E. (eds.). Comp Security Handbook.
4% Edition. Hoboken: John Wiley & Sons, 2002. ISBN 0471412589.S. 116~
136.

téni davérnosti (confidentiality), integrity a dostupnosti
(availability) informaéniho systému.’® Triddu CIA bylo
mozno v minulosti nalézt v rdmci ¢eského pravniho
fddu v ustanoveni §8, odst. 1 Vyhlasky Nérodniho bez-
pecnostniho ufadu ¢ 56/1999 Sb.'® Tento piedpis byl
zrusen zdkonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, kde se ale také
zminka o triddé CIA vyskytuje, konkrétné v ustanoveni
§5, pism €).' S triddou CIA jiz pfi definici kyberne-
tické bezpecnosti se miizeme setkat i v nékterych doku-
mentech Evropské komise.!®

Duavérnost se v ramci triddy CIA vztahuje k ochrané
ulozenych ¢ pfendsenych dat pred piistupem ze strany
neautorizovanych osob.® Pro zajistén{ diivérnosti musi
byt mozné zamezit nékterym uzivatelim v pfistupu
k informacim, dile musi mit systém moZnost ovéfit
totoznost uzivatele, ktery k informacim hodld pfistu-
povat a vyhodnotit, zda-li mé dostate¢né opravnéni &
nikoli. Autentizace a autorizace tak pfedstavuji inhe-
rentni soucdst divérnosti systému, protoze bez nich neni
mozné ovéfit totoznost entity (autentizace) a vyhodno-
ceni opravnénosti takového pfistupu (autorizace). Nej-
jednodussim zpusobem je tak ukliddni informace na
bezpeéném pocitaci, ke kterému maji fyzicky pfistup
pouze osoby nilezité provéfené a povéfené. Pokud pak
informace opousti takovyto pocital, je nutné ji Sifro-
vat.!7

Kromé ochrany informac¢niho systému piimo proti
hrozbdm prfichdzejicim skrze informacni sité je nutné
myslet na zajisténi divérnosti proti hrozbdm v rdmci
aktudlniho svéta — soucdsti divérnosti informacniho
systému je tedy i systém nakladdni s hesly, opatrnost pfi

102 GRAHAM, James; HOWARD, Richard; OLSON, Ryan (eds.). Cyber
Security Essentials. Boca Raton: CRC Press, 2011. 325 s. ISBN 978-1-4398-
5123-4.5.1.

103, Pro kazdy informacni systém musi byt jiz. v pocdtecni fizi jeho vyvose
2pracovina bezpecnostni politika informacniho systému. Bezpecnostni politiku in-
formacéniho systému tvort soubor norem, pravidel a postupii, ktery vymezuje zpiisob,

Jakym ma byt zajisténa divérnost, integrita a dostupnost utajované informace

a odpovédnost uivatele za jeho cinnost v informacnim systému. Zdsady bezpecnost-
ni politiky jsou rozpracovdny v projektové a provozni bezpecnostni dokumentaci
informacéniho systému.“ [zvyraznéni autor]

Vyhliska Narodniho bezpecnostniho dfadu & 56/1999 Sb., o zajisténi
bezpecnosti informacnich systémi naklddajicich s utajovanymi skute¢nostmi,
provadéni jejich certifikace a ndleZitostech certifikitu. In: CODEXIS [pravni
informaéni systém]. Atlas Consulting [cit. 10. 2. 2013].

104, [Blezpecnosti informacnich nebo komunikaénich systémii, kterou tvori systém

opatient, jejich% cilem je zajistit diivérnost, integritu a dostupnost utajovanych
informact, s nimiz tyto systémy naklddaji, a odpovédnost spravy a uZivatele za jejich
¢innost v informaénim nebo komunikacnim systému (... )[.]“ [zvyraznéni autor|
Zikon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii. In: CODEXIS [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 10. 2. 2013].

105 ,Network and information security can thus be understood as the ability of

a network or an inﬁ:rmaz‘ian system to resist, at a given level af conﬁdence, accidental
events or malicious actions that compromise the availability, authenticity, integrity
and confidentiality of stored or transmitted data and the related services offered by
or accessible via these networks and systems.“ [zvyraznéni autor]

Comm(2001)298, Network and Information Security: Proposal for European
Policy Approach. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. S. 5

106 GRAHAM 2011 op. cit.,s. 4.

107V uvahu tak pfipada pfenos po VPN (automaticky Sifruje pfenos mezi
dvéma koncovymi body) nebo $ifrovani e-maild, sifrovani dat umisténych na
pienositelnych discich atd.
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zaddvani hesel pfi pfistupu k systému, nakldddni se $if-
rovacimi kli¢i atd., tedy celd struktura bezpe¢nostnich
procest, vzdéldni a obecné prevenéni povinnosti uziva-
teltt majicich pfistup k systému. Davérnost je zdkladnim
stavebnim kamenem soukromi v informacnich sitich
a ochrany osobnich ddaji tamtéz. Bez zajisténi divér-
nosti neni mozné o ochrané soukromi ¢ osobnich udaji
ani hovofit, proto je vytvofeni a posileni mechanismi
sméfujicich k zajisténi vétsi duvérnosti informacnich siti
tak esencidlni. Musi byt jednou z primdrnich snah pfi
zajisténi jakékoli narodni strategie kybernetické bezpec-
nosti.!%®

Integrita pak predstavuje vlastnost systému, kdy je
znemoznéno nepozorované zménit data.'” Velice uzce
souvisi s jiZz zminénou autorizaci a autentizaci (systém
tedy mus{ mit moZnost autorizace a autentizace uziva-
tel), ale i s tzv. nepopiratelnosti.™” Integrita systému je
podstatnd i pro pravni jistotu uzivateld — souvisi s identi-
fikaci celého fetézu od pavodce zprivy pies obsah zprivy
az k identité pfijemce. Zajistuje kompletnost uloZenych
a pfendSenych dat. V pfipadé, Ze dojde ke zméné téchto
dat, v systému to musi byt mozné zpozorovat. Posledni
slozkou triddy CIA je dostupnost. Je mozné ji struéné
shrnout jako pozadavek, aby data v systému (&i cely
systém) byl dostupny ve chvili, kdy je to potfebné. Je
nutné zajistit spolehlivy pfistup k datim a informac-
nim sluzbdm a adekvitni odezvu systému na pozadavky
opravnénych uzivatela.™

Terminologické problémy zpusobuje pouZzivani
pojmu informacni bezpecnosti, ktery je ¢dsti vefejnosti
chipin jako pojem libovolné zaménitelny s pojmem
kybernetické bezpecnosti, i kdyz se o pojmy ekvivalentni
zcela jisté nejednd. Informacni bezpecnost je také defi-
novéna triddou CIA, ale nejedna se striktné o bezpec-
nost v ramci informacnich siti, nybrz i mimo né (tedy
i o zabezpeceni tisténych dokumentt, nakldddni s nimi
atp.). Pojem informacni bezpelnosti je tedy pojmem
§irsim nez bezpelnost kybernetickd. Timto bohuzel
terminologické problémy nekonéi. Termin kyberne-
tické bezpec¢nosti je pouzivany v rdmci pripravy nové
Ceské legislativy i v nékterych dalich zemich. NATO
ale pracuje s terminem kybernetické obrany, EU potom
s terminy jako je bezpec¢nost siti a informaci, informa¢ni
bezpecnost (sic!), ICT bezpecénost atd. Jednim z prvnich

108  Komise v minulosti deklarovala, Ze bude naddle podporovat aktivity na
tomto poli, zejména zavidénim protokolt IPSec a IPv6 do praxe. Zavedeni
IPv6 tedy Komise chipe nejenom jako zajisténi rozvoje informacni spole¢nosti,
ale i zajisténi vétsi miry divérnosti internetu, protoze pouzivani IPv6 piimo
ovliviuje pouzitelnost IPSec v praxi.

Comm(2001)298 2001 op.cit.,s. 19.

109 GRAHAM 2011 op. cit., s. 4-5.

110 Angl. Nonrepudiation. Jednd se o ovéfeni ukonu, ktery byl proveden
prostiednictvim informaénich siti. Zahrnuje potvrzeni ptivodce a zéroven

i nezménénost informaci pfi prenosu. Je zajistovina pfedevsim asymetrickym
sifrovanim (soukromy kli¢ k podpisu, vefejny kli¢ k ovéfeni pravosti podpisu)
¢ hasovanim zpravy. Ndstrojem pro zajiténi je samoziejmé také elektronicky
podpis zndmy i v Ceské republice (zdkon ¢ 277/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdgjsich predpisi).

GRAHAM 2011 op. cit., s. 3.

111  Tamtéz,s. 5-6.

krokii kyzené mezindrodni regulace’? by tak mélo byt
sjednoceni pouzivané terminologie.’

P1i popisu a pravni konstrukei jakékoli bezpecnosti
je, bez ohledu na akceptovanou definici bezpec¢nosti,
absolutné nezbytné uvédomit si povahu bezpecnosti
jako nedistributivniho priva. V pfipadé kybernetické
bezpecnosti se pak z pravné-teoretického hlediska
jednd o nedistributivni informacni pravo.’'* Jak jiz
bylo zminéno dfive v tomto textu, kybernetickd bez-
pecnost by bez ochrany relevantnich distributivnich
prav nemohla byt legitimni. Per se tedy kybernetickd
bezpecnost nemize a nesmi existovat. Nedistributivni
informaéni prava predstavuji vefejnd informacni dobra,
kterd pak pfedstavuji v kontinentdlni Evropé"® mnozinu
pravidel nedélitelnych na jednotlivé subjekty. K tomuto
se v minulosti vyjadfoval i Ustavni soud ve svém Nilezu
sp.zn. PL US 32/9516 ze dne 3.4.1996, kdy poznamenal,
ze y[v]efejnym statkem se tudig urcity aspekt lidské exis-
tence stdvd za podminky, kdy neni mozno jej pojmoveé, vécné
i pravné rozloZit na Cdsti a tyto privadit jednotlivcim jako
podily.“ Vetejné dobro je tedy v disledku sméfovino
k jednotlivci, ale neni ve své podstaté individudlné ochra-
fiovdno — jeho ochrana ma stitni charakter."” Nedistri-
butivni priva jsou odliSnym zpisobem pojata v ramci
angloamerického privniho systému. Zde funguji na
premise oddéleni stitu a priva — jednd se o prava dis-
tributivni, ale jejich oprévnénym subjektem je stit. Tato
prava stitu ndlezi jako subjektu a stdt je zdroven nadin
i aktivni legitimaci k jejich vymahani.'*®

Za nejpalcivejsi aspekty rychlého technologického
vyvoje a informatizace spole¢nosti jsou v soucasnosti
povazoviny problémy souvisejici s distributivnimi pravy.
Aspekt nedistributivnich prév, resp. zménéni moznosti
stitu dostit své primdrni odpovédnosti zajistovat spo-
leCenskou reprodukei ochranou distributivnich prav
prosazovanim prav nedistributivnich, je ¢asto opomijen.
Zajistovani spolecenské reprodukee je pritom jednou ze
zékladnich materidlnich funkei stitu.’® Nizka politickd
vile k prosazovini vhodné pravni regulace je zptiso-
bena nizkym spoleCenskym zdjmem, ale také urcitym

112 Mezindrodni telekomunikacni unie napf. zminuje, Ze bez mezinarodni
regulace jsou ndrodni strategie sméfujici k posileni kybernetické bezpecnosti
jako vlastnosti a udrzeni kybernetické bezpecnosti jako stavu nutné méné
efektivni.

ITU National Cybersecurity Strategy Guide [online]. 2011 [cit. 1. 10. 2012]. 119
s. Dostupné z: www.itu.int/ITU-D/cyb/cybersecurity/docs/itu-national-cyber-
security-guide.pdf. S. 37.

113 TIKK, Eneken; KASKA, Kadri; VIHUL, Liis. International Cyber
Incidents: Legal Considerations [online]. Tallinn: CCD COE Publications, 2010
[cit. 15.5.2012]. 130 s. ISBN 978-9949-9040-0-6. Dostupné z: http://www.
cedeoe.org/publications/books/legalconsiderations.pdf. S. 101-102.

114 Pol¢ik mluvi o ,nedistributivnim pravu s dominantné informacnim charak-
terem.“POLCAK 2012 op. cit., s. 343.

115  Tedy za podminky ztotoznéni stitu s jeho pravnim fadem.

116  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4.1996, sp. zn. PL US 32/95. In:
NALUS [databéze rozhodnuti Ustavniho soudu]. Ustavni soud [cit. 8. 3. 2013].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

117 Pravé zde tedy existuje délici linie mezi zikladnimi pravy a svobodami

a vefejnymi dobry, jak je ostatné uvedeno i v jiz zminéném Nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 32/95 ze dne 3.4.1996.

118 BENTHAM, Jeremy. Leviathan [online]. Project Gutenberg, 2002 [cit.
1.2.2013]. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/.
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odporem spole¢nosti k omezovini distributivnich
prav v zdjmu prav nedistributivnich. Tato vyhrada se
tykd hlavné postkomunistickych zemi, kde dochézelo
v zdjmu nedistributivnich prav k masivnimu omezovini
préav distributivnich.’® Nicméné po udilostech z 11. 9.
2001 se i v USA a v demokraciich Zdpadni Evropy dis-
kutuje zajisténi bezpecnosti a boj proti terorismu jako
urditd opozice k osobnim svoboddm, hlavné pak v otdzce
redlné implementace bezpecnostni politiky orginy
statu.”?! D4 se uzaviit, Ze v soucasné dobé je dulezité
nejen intenzivné se zabyvat proporcionalitou aplikace
distributivnich a nedistributivnich informaénich prév.
Stejnd dilezitost by méla byt v ¢eskych podminkich
(a obecné v podminkich postkomunistickych zemi)
kladena zdroven i na osvétovou a propagacni ¢innost.
Zejména prostiedi internetu je vefejnosti vnimdno jako
nespoutany prostor, kde stit nemize a nesmi zasahovat.
Nicméné pii zajistovani bezpecnosti (tedy nedistribu-
tivnfho informacniho prava) je nutné soliddrné omezit
individudlni svobody jednotlivce (tedy distributivniho
informacniho préva, které je integralni soucdsti katalogu
informacniho sebeuréeni). Tento ndzor pak musi byt
vefejnosti ndlezitym zpisobem komunikovén tak, aby si
uvédomila zdvaznost hrozeb.

Bohuzel momentdlné neexistuje celospoleensky'
konsenzus nad mirou pfipustnosti tohoto solidirniho
omezeni individudlni svobody v prostfedi informac-
nich siti za G¢elem zajisténi bezpecnosti. P¥i posuzovini
konfliktu jednotlivych distributivnich prav ¢i pfi posu-
zovani konfliktu distributivntho a nedistributivniho
prava je nutné prihlédnout k proporcionalité zvoleného
feseni. Diléi komponenty zdsady proporcionality vylozil
Cesky Ustavni soud v Nilezu sp. zn. PL US 4/94 ze dne
12. 10. 1994.1% Jednd se o kritérium vhodnosti, krité-
rium potiebnosti a porovnini zdvaznosti obou v kolizi
stojicich prav. V této souvislosti se také zminuje tzv.
ptikaz k optimalizaci'* jako vyuziti vSech moznych pro-
stfedkd minimalizace omezeni jednoho z prav v pfipadé
priority jednoho z nich. Zejména pfi rizicich plynoucich
z asymetrickych konflikta'® se mtze ptikaz k optima-
lizaci snadno zménit v test vylouceni extrémni dispro-
porcionality.

Druhd jmenovand moznost zdsadnim zpusobem
omezuje smysl testu proporcionality, ktery nadile
vyluCuje pouze prostiedky k prosazeni nedistributiv-

120 Pro podrobnéjsi deskripci ¢eského postoje napt. BOBEK, Michal;
MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslo-
vensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009. 1005 s. ISBN 9788021048447. S. 330-363.
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gence of a Rule of Customary International Law from United Nations Resolutions.
Denver Journal of International Law and Policy [online]. 2009, ro¢. 37, ¢. 2, s.
223-255 [cit. 29. 6. 2012]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmp?abstract_id=2093414.
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Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

124 SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezindrodni politologicky dstav, 2011. 212 s. ISBN 9788021054493. S.
23.

125 Tedy nahrazeni stieti stdt vs. stat terorismem, kybernetickymi ttoky

skupin riizného charakteru atd.

niho préva vedouci k absolutni likvidaci priva distri-
butivniho.?* Jako pfiklad je mozné uvést situaci v USA
po ttocich z 11. 9. 2001, kdy se zcela zménila strategie
vefejné moci ve vztahu k ochrané ndrodni bezpecnosti.
Doslo k exponencidlnimu ndrastu sbiranych a uchovi-
vanych dat jak do rozsahu, tak do charakteru. NSA'™
tehdy zahdjila preventivni odposlechy telefonnich
hovort, déle byla shromazdovina data ze zdravotnic-
tvi, bankovnictvi, vzdélavani, ale i z databdzi soukro-
mych obchodnich spole¢nosti za téelem jejich analyzy
a vyuziti pfi boji proti terorismu. A¢ bylo ptivodné
deklarovino postupné omezovini téchto aktivit, aféra
kolem programu PRISM dévi tusit, Ze realita je jind.
Tyto aktivity pfedstavuji odstrasujici snahu stitu zvy-
hodnit své postaveni pfi zajisténi ndrodni bezpecnosti
v rdmci asymetrického konfliktu.'?

Lze konstatovat, Ze proporcionalita musi byt inte-
grilni soucdsti jakéhokoli uvazovini na bezpecnostni
témata, aby nedoslo k pfili§ Sirokému nastaveni pra-
vomoci ve prospéch exekutivy a neprospéch uzivateli,
resp. jejich distributivnich prav. Na druhou stranu se
ale absence upravy kybernetické bezpecnosti, kterd by
sledovala pevné principy, také negativné podepisuje na
distributivnich prévech jednotlived. Soukromé spolec-
nosti, které vlastni majoritu kritickych informacnich
infrastruktur, se dostivaji do bezprecedentni pozice
moci a vlivu na osobni Zivoty uzivateld sluzeb. Nulova
varianta v podobé, v jaké s ni piivodné pracoval Vécny
zamér zdkona o kybernetické bezpecnosti,'”’ tak byla
z tohoto divodu sezndna stejné nevhodnou, jako exce-
sivni pravomoci svéfené exekutivni moci.

V ¢Ceskych podminkéch nebyla bezpe¢nostni situace
nikdy tak dramatickd, aby ospravedliiovala podobné
neproporciondlni zdsahy ¢ dokonce docasné potlaceni
distributivnich priv za Gcelem zajisténi prav nedistri-
butivnich. Pfesto velky zdjem vefejnosti vzbudil piipad
ytranspozice“™®  Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES v podobé zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. K poruseni propor-
cionality zde doslo tak flagrantnim a zcela zdsadnim
zpusobem, Ze se nabizi otizka povahy nebezpedi, pied
kterym meélo plosné a preventivni uchovivini provoz-
nich ddaji poskytovat ochranu. Ustavni soud nakonec
§97, odst. 3 a §97, odst. 4 napadeného zikona zrusil
a zrudil i souvisejici provadéci piedpis, kterym byla
vyhlaska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokali-
zacnich tdaja, dobé jejich uchovivini a formé a zptasobu
jejich pfedavani orgdnim oprdavnénym k jejich vyuziva-
ni.®! Jednim z opérnych bodi argumentace Ustavniho
soudu bylo, Ze jiZ prosté takto Siroce nastavené ucho-
vavini provoznich a lokaliza¢nich udaja je zpisobilé
zasahovat protiistavné do soukromi jednotlived. Stdtni

126  SIMICEK 2011 op. cit., s. 28-30.

127 National Security Agency.

128  SIMICEK 2011 op. cit., s. 136-138.

129 Vécny zdmér zdikona o kybernetické bezpecnosti [online]. 2013 [cit. 15. 10.
2013]. Dostupné z: http://www.nbu.cz/download/nodeid-1216/.

130 Smérnice byla totiz vyddna pozdéji nez Cesky zikon.

131 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 22.3.2011, sp. zn. P1. US 24/10.In:
NALUS [databéze rozhodnuti Ustavniho soudu]. Ustavni soud [cit. 8. 3. 2013].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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orgdny totiZ maji potencidlni moznost si udaje vyzadat
a restriktivné stanovend pravidla pfistupu nejsou
schopna zhojit vadu v podobé uchovévini provoznich
udaji tak zna¢ného rozsahu.

Posledni otdzkou souvisejici s povahou kyberne-
tické bezpecnosti je soucasny celosvétovy trend priva-
tizace zdkladnich funkei stdtu, zejména pak bezpec-
nosti. Konec Studené vilky a sniZovani armddnich stavi
uvolnil na celém svété mnozstvi vojenskych experta hle-
dajicich obzivu. Soukromé vojenské spole¢nosti pracuji
v Irdku a v Afghédnistinu pro vladu USA, jejich sluzeb
vyuzival libyjsky viidce Muammar Kaddafi'*? a na svété
jich tak dnes existuje zna¢né mnozstvi. Potieba exi-
stence téchto skupin je ¢asto zdivodnovdna omeze-
nosti rozpo¢tl na zajistovini bezpecnosti a také lepsim
public relations pii nasazovani soukromych kontraktord
do rizikovych operaci, jelikoz smrt vojika znevyhod-
fiuje armadu v boji s vefejnym minénim. K privatizaci
bezpecnosti dochdzi hlavné v oblastech angloamerické
pravni kultury, protoze filosofické zdtivodnéni pienosu
vykonu bezpecnosti na soukromé subjekty je jednodussi
nez v ramci prava kontinentdlniho. Vzhledem k povaze
bezpecnosti jako distributivniho priva se stitem jako
opravnénym subjektem se pfi pfenosu povaha bezpec-
nosti nijak neméni, pouze se méni opravnény subjekt.

V  kontinentdlnim prévu je nutnid konstrukce
hybridni formy nedistributivniho prava se znaky priva
distributivniho, které je pak mozné pfifadit jednotlivym
subjektim.® Vzhledem k povaze internetu a limitova-
nym moznostem vynutitelnosti prava se pouziti soukro-
mych subjektd pii zajisténi bezpecnosti jevi jako vhodné
a jediné mozné feseni. Kritické informaéni infrastruk-
tury, které pfedstavuji soustavu systémd, infrastruktur,
siti a sluzeb ICT, jejichZ naruseni, zniceni nebo nedo-
stupnost by méla vizny dosah na fungovini dalsich
sektord a zivotné dulezitych spolecenskych funkei,
véetné ndrodni bezpecnosti, jsou totiZ prevdzné v sou-
kromych rukou. Napf. v USA podil téchto infrastruktur
kolisd od 80% do 95%."** Podobné ke stavu pfistupoval
i Vécny zdmér zikona o kybernetické bezpec¢nosti, kdy
konstatoval, Ze informaéni systémy a komunika¢ni infra-
struktura vefejné spravy pfedstavuje pouze podmnozinu
informac¢niho systému a sluzeb informaéni spolecnosti,
ktery je nezbytny k efektivnimu fungovini spole¢nos-
ti.” V pfipadé nezapojeni soukromopravnich subjekta
do aktivni kybernetické bezpe¢nosti tedy hrozi, ze stit
nedostoji své povinnosti zajistit bezpe¢ny provoz vital-
nich funkef stitu, pfipadné nedostoji ani svym mezini-
rodnim z4vazkim.!%

Problémem je i v tomto pfipadé proporciona-
lita, tedy zhodnoceni miry v jaké je mozné pieniset
na soukromoprdvni subjekty odpovédnost za zajisténi
bezpecnosti ve vztahu k jejich vlastnickym pravim.

132 MICHAELS, Jon D. Private Military Firms, American Precedent, and the
Arab Spring. Stanford Journal of International Law [online]. 2012, ro¢. 48, ¢. 2,
s.277-288 [cit. 19. 10. 2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=2160550. S. 277.

133 POLCAK 2012 op. cit., s. 342.

134 BASTL 2007 op. cit.,s. 107.

135 Vécny zamér 2012 op. cit.,s. 18.

136 Tamtéz,s. 61.

Podnikatelsky sektor funguje zaméfen na cost-effective
pfistup a vynucovat si maximalni mozné zabezpeceni se
proto nejevi jako vhodné. Soukromé vlastnéné kritické
infrastruktury tak mohou pfedstavovat, vzhledem
k niz§imu zabezpeceni oproti infrastruktufe vefejného
sektoru, snadnéjsi piistup pro potencidlniho utoénika
pii naruSeni ndrodni infrastruktury.™ Komunikace
vefejného sektoru se sektorem soukromym pfi ndvrhu
strategie ¢i pfimo pfi tvorbé zdkona o kybernetické bez-
pecnosti se tedy jevi jako zddouci. Utelem je nejenom
zajisténi jakékoli bezpecnosti, ale zajisténi kybernetické
bezpecnosti v mife, kterd by nebyla neustile napaddna
soudni cestou pro neproporciondlni zatiZzeni soukro-
mého sektoru.

2. Hrozby a nastroje ochrany
2.1 Zmény bezpecnostnich hrozeb

Existenci hrozeb proti distributivnim pravim v rdmci
informacni spole¢nosti 1ze pomérné snadno empiricky
prokdzat na ndristu frekvence a zdvaznosti jednotlivych
bezpecnostnich incidentd na useku ochrany informac-
nich systému. Na zmény spolecnosti totiz reaguji kromé
bézného spolecenského vyvoje vyvojem i jevy vnimané
negativné, tedy mimo jiné nedbalostni jednani, krimi-
nalita, terorismus i strategie pouzité ve vojenskych kon-
fliktech. Jak se zvysuje zévislost spole¢nosti na infor-
macnich systémech bez jejich adekvitniho zabezpeceni,
zvétuje se i moznost jejich napadeni za riznymi ucely.

Bezpec¢nostni incidenty jsou Casto oznacované jako
kybernetické utoky, coz v pravnim prostfedi vzbuzuje
urditou terminologickou nepffjemnost. Utok jako
takovy je totiz pfedmétem mezinarodniho prava a pred-
poklada vojensky konflikt, coz zdédnlivé diskvalifikuje
jeho pouziti jako zobeciiujiciho pojmu.’*® Podle nékte-
rych autort je tento problém ale pouze virtudlni a pojem
kyberneticky utok se ujal jako generlni pojem veske-
rych kybernetickych hrozeb namifenych proti infor-
macnim systémim. V tomto duchu pak bude termin
kyberneticky utok pouzivin i v této praci — jako obecny
pojem zastfeSujici vSechny typy kybernetickych hrozeb,
tedy nejenom pouziti kybernetickych operaci v ramci
véle¢nych konflikti.

Kybernetické dtoky mohou byt déleny mnoha
riznymi zpusoby. Prvnim z vybranych pro tuto praci,
ktery se velmi Casto vyskytuje pii vytvdfeni statistik,
je deéleni na kyberkriminalitu, hacktivismus, kyber-
netickou vilku a kybernetickou $piondz.’*” Rozdéleni
reflektuje motivaci pivodci téchto utokd, kdy kyberkri-
minalita sméfuje k vlastnimu obohaceni, hacktivismus
na upozornéni na uréity problém formou apelu, kyber-

137 BASTL 2007 op. cit.,s. 107-108.

138 SOLCE, Natasha. The Battlefield of Cyberspace: The Inevitable New
Military branch — The Cyber Force. Albany Law Journal of Law & Technology
[online]. 2008, ro¢. 18, &. 1,5. 293-324 [cit. 16. 8. 2012]. ISSN 1059-4280.
Dostupné z: http://heinonline.org. S. 300-302.

139 S timto délenim pracuje napf. Hackmageddon.com.

Viz 2012 Cyber Attacks Statistics [online]. 2013 [cit. 7. 2. 2013]. Dostupné z:
http://hackmageddon.com/2012-cyber-attacks-statistics-master-index/.



netickd vélka k poskozeni infrastruktury jinym stitem
¢ nestitnim aktérem a kybernetickd $piondz k ziskdni
jinak nedostupnych informaci v obchodnim ¢ mezind-
rodnim styku.

Druhym je pak popis pomoci spektra bez jasnych
hranic mezi jednotlivymi skupinami, které zahrnuje
poruseni vnitfnich nafizeni; poruSeni prdvni povin-
nosti; kybernetickou kriminalitu; kyberneticky terori-
smus; kybernetickou vilku.'* Toto spektrum ptedsta-
vuje velice pfihodnou konstrukei umoziiujici popisovat
jednotlivé utoky skrze nejednoznalné pojmy (jakousi
polohu ve spektru) a postupné pii zvySovani viznosti
zapojovat jednotlivé slozky systému na zajisténi kyber-
netické ochrany. Zatimco v redlném svété je totiz velice
kritce po uddlosti jasné, zdali se jednalo o krimindlni
& teroristickou ¢innost nebo dokonce naruseni suve-
renity jinym stitem, v kyberprostoru tak snadnd iden-
tifikace neexistuje. Stiraji se hranice mezi vojenskymi
orgdny a orginy vynucujicimi prdvo. Poruseni vniti-
niho nafizeni tak muZe predstavovat napf. neopatrné
nakladdni s hesly ¢i neaktualizovani firemniho bezpec-
nostniho softwaru. Poruseni préavni povinnosti se tyka
napf. nenahld$eni bezpecnostniho incidentu ze strany
ISP Kyberkriminalita je pak pfedstavovina jedninim
vedoucim k osobnimu prospéchu, bez ohledu na to,
zdali se jednd o formu zvlastni skutkové podstaty'*
nebo o obecny pojem pfedstavujici krimindlni ¢innost
za pouziti modernich technologii.'** Kyberneticky tero-
rismus pak piedstavuje ohrozeni samotného chodu
kritickych informacnich systému ze strany nestitniho
aktéra,'** kybernetickd vdlka pak ohrozeni ze strany
aktéra statniho. Nejde tedy o motivaci pfestupce, ale
spiSe o povahu & intenzitu a ve spektru jsou zahrnuty
i mozné incidenty netmyslného charakteru. Diilezi-
tym aspektem hodnoceni hrozeb kromé jejich povahy
jsou pouzité ndstroje. Bez ohledu na to, ve které &dsti
spektra se piipadny utok nachdzi, pouzité nistroje
zUstdvaji téméf bezvyhradné stejné, lisi se jenom v mife
své sofistikovanosti.' Pocitacové viry, logické bomby,
DDoS dtoky, phishing hesel a dalsi taktiky'* mohou
byt pouzity jak vojenskym tak nevojenskym sektorem,
mohou byt pouzity v rimci kybernetické kriminality, ale
i konkuren¢niho boje. Zatimco si lze jen tézko pted-
stavit, Ze na obchodniho konkurenta nékdo vytihne za
bilého dne zbran, $piondzni taktiky se ale stivaji kazdo-
dennf realitou, pfed kterou je nezbytné systém chranit.

140 TIKK, Eneken. Comprehensive Legal Approach to Cyber Security [online].
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144  Nemusi se nutné jednat pouze o formu terorismu. Ke zminénému efektu
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145 Rozdil mezi sofistikovanym malwarem jako je Stuxnet nebo Red Octo-
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Pravé jednotnost zbrani se tak stivd dal$im zpisobem
klasifikace jednotlivych hrozeb — skrze nistroje, kterych
pouzivaji.*

V oblasti kybernetické kriminality jiz v soucasnosti
registrujeme urcité snahy smétujici k jeji prevenci a jejimu
potladeni. EU pldnuje oteviit Evropské centrum pro
boj proti kybernetické kriminalité, na strankdch Policie
CR je mozné v online formulafi nahlisit bezpecnostni
incident,'® existuje Umluva Rady Evropy o kyberkri-
minalité atd. Cesky trestni zakonik pak pfimo obsahuje
ustanoveni o neopravnéném piistupu k pocitacovému
systému a nosi¢i informaci.’ Bohuzel se ve spektru
hrozeb jednid o jedinou alespori ¢dstecné legislativné
pfimo upravenou oblast, a to jesté pomérné piekotné,
kdy se harmoniza¢nim snahdm na mezindrodni Grovni
vénuje vicero organizaci.’® Na nejniz§i trovni spektra
je zfejmé mozné vystacit si se vztahy pracovnépravnimi,
pii outsourcingu spravcovskych ¢innosti pak obchodné-
pravnimi. Pfi poruseni pravnich povinnosti se jiz pfimo
pocitd se zakomponovdnim povinnosti hldsit bezpec-
nostni incidenty ustfednimu dohledovému pracovisti.'!
Nejzajimavejsi vyzvy z hlediska vyzkumu a typologie
hrozeb se nachdzeji v nejvyssich ¢dstech spektra, tedy
na urovni kyberterorismu a kybernetické vélky. Kyber-
terorismus muze vést k zdsadnimu ohrozeni nirodni
bezpecnosti v rimci ze strany nestdtnich ¢ polostitnich
aktéra a zdrovenl predstavuje z hlediska bezpe¢nostnich
studif terminologicky problém.'*?

Kybernetickd vilka je souldsti vojenskych doktrin,
coz predpoklddd jeji wurcitou institucionalizaci za
ucelem efektivntho vyuziti ve vojenském konfliktu.
Poprvé se technologickd zména v oblasti vojenskych
operaci materializovala na ceském tzemi v rdmci
Revoluce ve vojenskych zilezitostech', kterd byla
definovéna jako ,vyzmamnd zména v charakteru vedeni
vdlky vyvoland inovativnim uplatnénim novych technolo-
git, kterd ve spojent s dramatickymi zménami ve vojenské
doktriné a operacni a organizacni koncepci zdsadné méni
zpiisob a provddéni vojenskych operaci.* Jednim z cila
RMA je tak dosazeni a udrzeni informaéni nadvlady
v rimci konfliktu, coZ tdzce souvisi jak s napadinim
informacnich systémi nepfitele, tak i s ochranou infor-
macnich systéma vlastnich.

Doktrinou, kterd se soustfedi na boj v informac¢nich
sitich je pak Network Centric Warfare.™ Tato doktrina
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vychdzi z predpokladu, zZe véléeni v prostiedi infor-
macni spole¢nosti méd jiny charakter nez v minulosti
a proto vyzaduje nové piistupy. Tomuto trendu efek-
tivnéji prizpusobuji obchodni spole¢nosti, majici napf.
sitovou hierarchickou strukturu, které pak maji vyhodu
v konkurenénim boji. Se stejnou optikou je pak nutno
pfistupovat i k armdddm v raimci NCW. Maximalizace
zesitovani systémy vCasné vystrahy v dispozici jednot-
livet a dal$imi ndstroji zvySuji synchronizaci a efektivitu
bojové ¢innosti. Zajistuji informaéni dominanci, zdroven
ale predstavuji pfirozené cile pro nepfitele a vyzaduji
tedy zajisténi bezpecnosti.

Na asymetricky konflikt pak reaguje doktrina
Fourth Generation Warfare,*® kterd pocitd s protiv-
nikem neochotnym jit do pfimého stietu. Takovyto
protivnik bude napadat informacni systémy diverzni
¢innosti na drovni teroristickych akei a pouzivat je jako
socidlni ¢i politicky apel v rdmci ndtlakové cinnosti
cilené na oslabeni bojové morilky. Jakkoli se mohou
tyto vojenské teorie a doktriny zdat nepouzitelné pro
chipani kybernetické bezpecnosti civilniho sektoru,
jsou pro pochopeni jeji role velice podstatné. Obrovska
¢ast nasich Zivotd se pfesouvd do prostiedi informac-
nich sit{ a tyto informacni sit€ se stdvaji i cilem raz-
norodych vojenskych operaci. Na rozdil od konfliktd
minulych, kdy bylo jednozna¢né mozné odlisit skolu od
tovdrny na munici, kritické informacéni struktury nejsou
takovym zpusobem odlisitelné. Predstavuji informaéni
dalnici pro civilni i vojenskou slozku stitu a narusenim
¢i pferusenim jejich ¢innosti nikdy nedojde k zastaveni
pouze civilniho & pouze vojenského sektoru.” Vojenské
systémy musi samozfejmeé byt ndleZité zabezpeceny, tedy
na nejvys$i mozné drovni, proti pouziti urcitych sofis-
tikovanych metod priniku nebo poskozeni systému.'*®
Ale i nevefejny sektor musi rizika reflektovat, vzhledem
k chybéjicimu mezindrodnimu konsensu nad samotnou
povahou vedeni kybernetické valky.’

V souvislosti s ndristem poctu kybernetickych
utoki, ' jejich sofistikovanosti, ale i medidlni pozor-

156 BASTL 2007 op. cit., s. 47-55.

157 USA napt. svéfuji kontrolu nad informacnimi sitémi ve velké mife ar-
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dohledu nad bezpecnosti nesvéfuji.
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158 Viz jiz zminény pocitacovy erv Stuxnet popsany podrobnéji dile

vV tomto textu.

159 O diskuzi zda-li mé kyberneticky Gtok povahu zakdzaného pouziti sily ¢i
prohibited intervention.

Viz WAXMAN, Matthew. CGyber Attacks and the Use of Force: Back to the Future
of Article 2(4). Yale Journal of International Law [online]. 2011, ro¢. 36, ¢. 2, s.
421-459 [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z: http://heinonline.org.

Dile také BUCHAN, Russell. Cyber Attacks: Unlawfiul Use of Force or Prohibited
Intervention. Journal of Conflict and Security law [online]. 2012, ro¢. 17,&. 2, s.
211-227 [cit. 16. 8. 2012]. ISSN 1467-7962. Dostupné z: http://jcsl.oxford-
journals.org.

160 Nektefi jiz mluvi o statistické jistoté, Ze se obchodni spolecnost stane
ter¢em néjakého kybernetického utoku, viz LENNON, Mika. Zhreat from Cy-
ber Attacks Nearing Statistical Certainty. SecurityWeek.com [online]. 2011 [cit.
23.2.2013]. Dostupné z: http://www.securityweek.com/threat-cyber-attacks-
-nearing-statistical-certainty.

Nirtst poctu i zavaznosti Gtokd zminuje jako jednu z realit bezpecnostni

nosti, které se jim dostdva, se Casto vyskytuje oznacovani
bezpecnostnich incidentl jako prvnich svého druhu.
Estonské udalosti z dubna 2007 jsou oznacovény jako
prvni piipad kybernetické vilky vedené suverénnim
stitem proti stitu jinému a malware Stuxnet pak byl
oznacen za prvni utok svého druhu na kritické infra-
struktury, které jsou zékladem modernich ekonomik.'®

Za opravdu prvnim incidentem, kdy bylo pouzito
metod kybernetického utoku k naruseni kritické infra-
struktury, ziejmé stila CIA. V 80. letech 20. stoleti
probihala ze strany SSSR $piondZz znaéného rozsahu
v Kanadé a USA za telem ziskdni modernich zapadnich
technologii. CIA pfi své akci podstréila KGB nejenom
vadné pliny na vyrobu soucdstek, ale i software obsa-
hujici logickou bombu, coz nakonec vedlo k rozsihlé
explozi plynovodu v odlehlych oblastech Sibife.'¢?
Motorem opravdového zdjmu o kybernetickou bezpec-
nost v§ak byl pravé duben 2007 v Estonsku, ktery zcela
odhalil zranitelnost masivné informatizované spolec-
nosti pfi kybernetickém tutoku. V fidu hodin se dtoc-
nikim podafilo vyfadit informaéni systémy bankdm,
novindm i vladnim institucim.'®® Néktefi estonsti pred-
stavitelé dokonce zvazovali aktivaci Clinku 5 Severo-
atlantické smlouvy,'®* coz by se stalo poprvé v historii
za Uelem ochrany informacénich siti a nikoli fyzického
utoku.® K aktivaci nakonec nedoslo, pfesto se akce
piimo v Tallinnu Gastnili experti NATO. Jejich ¢innost
vSak nebyla tak efektivni, jak byt méla. K tomu doslo
previzné z divodu, ze vétsina kritickych informacnich
infrastruktur, které byly napadeny, byla v soukromych
rukou a exekutiva stitu tak nad nimi neméla Zidnou
moc. Pravé tehdy si NATO uvédomilo zasadni nedo-
statky v zajisténi kybernetické bezpec¢nosti své i svych
¢lend, coz vedlo mj. i k vytvofeni Centra excelence
zaméfeného na kooperativni kybernetickou bezpe¢nost
na trovni NATO.%

Dalsi incident podobného rozsahu se uddl v roce
2008, kdy byly v ramci vilky v Gruzii podniknuty dva
utoky na gruzinské infrastruktury. Prvni byl s nejvyssi
pravdépodobnosti veden ruskymi vojenskymi silami
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v koordinaci s konvenéni vojenskou operaci, druhy pak
proruskymi civilnimi aktivisty. I tomuto dtoku nalezi
jeden primdt, kdy je oznaCovin jako prvni vile¢na
operace zahrnujici jak masivni kyberneticky utok, tak
i konvenéni utok plného rozsahu — tedy utok vedeny
na Ctyfech frontich, zahrnujicich tfi konvenéni (zemé,
mofe, vzduch) a jednu nekonvenéni (kyberprostor).'”
Drive téhoz roku se obéti rozsihlého mezindrodniho
kybernetického ttoku stala i Litva, kdy bylo na vrcholu
utoku zasazeno az 300 webii.'*® Stejné jako v ptipadé
Estonska i zde za v§im pravdépodobné stila ruskd vlida
¢i rusti provladni hackefi,'® testujici schopnost ¢len-
skych statd NATO (a potazmo i NATO jako celku) vést
informacni ¢ kybernetickou valku velkého rozsahu.'”

Zivazné kybernetické utoky se ale dé&ji i v rdmci
operaci mensiho rozsahu jako jsou cilené ttoky na infra-
struktury ¢ Spiondz. Z prvni kategorie byl zdsadnim
milnikem poéitatovy &erv Stuxnet.' Jeho pivod
vUSA ¢iv Izraeli je dnes jiz jisty a Cerv byl zaméfen na
vyfazeni iranskych odstfedivek na obohacovani uranu.'”
Jednalo se o velice sofistikovany ndstroj, ktery nejenom,
Ze byl maximalnim zpusobem cilen, ale je prokdzino
i vyuziti bezprecedentniho mnozstvi tzv. zero exploiti™
v jeho kédu. V' ramci kybernetické $piondze se pak
nechvalné proslulym stal malware Red October, ktery
naopak pfedstavoval maximdlné sofistikovany ndstroj
pro infekci vlddnich, diplomatickych a vyzkumnych
pocitact za ucelem ziskdvini tajnych & jinak cennych
informaci.'”*

Zatimco Stuxnet je oznaCovdn za cilenou zbrai
nové generace,'” Red October byvd oznatovan za $pio-
ndzni ndstroj nové generace.” Spionéi velice intenzivné
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174 Timto malwarem se intenzivné zabyvala Kasperski Lab, ale ziskal si

i pozornost svétovych médii.
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Institutions_ Worldwide.

175 Spolecné tieba s bezpilotnimi prizkumnymi a Gtoénymi letouny, kterych
se ale zabezpeceni systémi také tykd. Pfi nedostatec¢né irovni kybernetické
bezpecnosti totiz mize dojit k prevzeti navigacnich systému nepfatelskymi
silami.

176  GOODIN, Dan. Why the Red October Malware is the Swiss Army Knife
of Espionage. ArsTechnica.com [online]. 2013 [cit. 20. 2. 2013]. Dostupné z:
http://arstechnica.com/security/2013/01/why-red-october-malware-is-the-

probiha hlavné ze strany Ciny, kdy dochézi k rozsihlym
kradezim technologii vyvinutych USA.Y” I vzhledem
k esencidlni roli vyzkumu a vyvoje pro moderni spolec¢-
nost a jeji ekonomiku jsou tedy kradeze spojené s pii-
padnym znicenim kopii zdsadnim problémem,'”® ktery
predstavuje jeden z dilezitych divodu pro zajisténi
kybernetické bezpec¢nosti.

V poslednich letech je také pomérné znacnym
zpisobem na vzestupu tzv. hacktivismus, tedy jiz
zminénd aktivistickd c¢innost hackerti. Vyuziti tohoto
prostoru pro apely a protesty je zcela pochopitelné,
vzhledem ke zna¢nému medidlnimu prostoru poskyto-
vanému kybernetickym dtokam. V této oblasti se vyjimd
zejména Cinnost nehierarchicky uspofddaného hnuti
Anonymous, které svymi metodami hijilo v minu-
losti napt. Wikileaks nebo naopak napadlo Sony jako
reakei na jejich pravni kroky vaci komunité jailbreake-
ri."”? Rozsdhlou hackerskou ¢&innosti se podileli také
na Arabském jafe, kdy napadali prorezimni servery
v Tunisku a bojovali proti cenzufe. Stejny postup
zopakovali i pfi udélostech v Egypté, kdy dlouhodobé
napadali provlddni servery a drzeli je mimo provoz az
do odstoupeni Husniho Mubéraka.'® Zvlastnosti Ano-
nymous je jejich pouze velmi volné spojeni a absence
jakékoli hierarchie, coz se projevilo napf. v pribéhu
obc¢anské vélky v Libyi, kdy mald skupina z fad Anony-
mous pusobila provlidné a utocila na servery opozice.

Hacktivistickd ¢innost se vyskytuje také jako
obcanskd neposlusnost v kyberprostoru za tucelem
zajisténi nékterych distributivnich priv. V ramci diive
v této prici zminéného katalogu se vyskytuje i pravo na
informace vefejné spravy, v pfipadé odepfeni pak byvaji
k jejich ziskdni vyuzity i kybernetické ttoky, jako se napf.
stalo v Loty$sku na pocatku roku 2010, kdy hackefi stahli
znacné mnozstvi datiovych piizndni. S jejich pouzitim
potom upozoriovali na korupci ¢ jiné pfinejmensim
kontroverzni Ciny."®' O tom, Ze je hacktivismus jedno-
znacné na vzestupu, svédéi i nékterd vyjadieni prikla-
dajici hacktivistim dokonce vétsinovy podil na ukrade-
nych datech.’® Utelem samoziejmé mize byt i odlisna
motivace uto¢nikd, kdy hacktivisté vétSinou jedno-

-swiss-army-knife-of-espionage/.

177V minulosti doslo napf. ke kradezi dat v ramci klicového projektu vyvoje
letounu F-35.

WORTZEL, Larry M. China’s approach to Cyber Operations: Implications for the
United States [online]. 2010 [cit. 22. 2. 2013]. 11 s. Dostupné z: http://origin.
www.uscc.gov/china%E2%80%99s-approach-cyber-operations-implications-
-united-states. S. 5

178  Jiz SALOMON 1997 op. cit., s. 187 zminuje protesty studentii proti
piilis tésnym vztahiim MIT a Pentagonu. Policie tehdy chranila zejména
pocitace spravy a kartotéky, protoze podle Salomona by zniceni datovych bank
a informacnich siti (byt i nahodné) znamenalo ,konec priimyslové civilizace
Jistéi, nez poZdr alexandrijské knihovny symbolizoval konec Fise faraoni.
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182 Udaje mluvi az o 58% ukradenych dat.
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znacné stoji o publicitu, zatimco kyberkriminalita a jeji
pachatelé se snazi co nejvice zlstat skryti a zaméfuji se
na cilené toky. Kyberkriminalita stoji v souc¢asné dobé
za nejvetsi Casti utokd'™* a zaméfuje se hlavné na kradez
citlivych dat. Casto se jednd o finanéni ¢ zdravotni
zdznamy, kopirovini platebnich karet nebo o krideze
hesel, jejichz tcelem je poté vlastni obohaceni formou
vyuziti téchto informaci ¢ jejich dalsi prodej zdjemcim.
Pravdépodobné viibec nejvétsim unikem v historii
byl unik dat ze spole¢nosti Sony v dubnu roku 2011.
Doslo k odcizeni udaji k celkem 77 milionim raznych
uzivatelskych actd v rdmci PlayStation Network provo-
zované spolecnosti Sony.'®

2.2 Prostredky ochrany

Z hlediska kybernetického utoku je cil ve zcela zfejmé
nevyhodg, protoze muZe jen velmi tézko predvidat, kdy
nebo odkud utok miize prijit a jakymi konkrétnimi pro-
sttedky.’®® Vhodnym vyhodnocenim rizik a nastavenim
bezpecnostnich standardi a politik se vsak dd pomérné
velkému mnozstvi ttokd predejit nebo zajistit, aby nena-
pachaly 8kody, které by svym zptsobem byly nevratné
(napf. v podobé ztrity osobnich nebo jinak citlivych
informaci). Také systémy v¢asné reakce na probihajici
utok nebo efektivni metody vySetfovini v digitalnim
prostiedi. Kybernetickd bezpecnost se tak da rozdélit do
3 kroka: prevence; reakce; vySetieni/protiopatieni.'®
Strategie pro oblast kybernetické bezpecnosti Ceské
republiky na obdobi 2011 — 2015™" predpokladd vytvo-
feni efektivni politiky vedouci k posileni kritickych
informacnich infrastruktur a zapracovani bezpecnost-
nich standardd, véetné jejich kontroly a vynucovdni
jejich dodrzovéni (tsek prevence); vybudovani vlddniho
pracovist¢ CERT, které bude souddsti systému véasného
varovdni na ndrodni i mezindrodni drovni, bude zajis-
tovat monitoring, detekci a navrhovdni protiopat-
feni na ndrodni drovni v redlném case (Gsek detekce),
a které by mélo navrhovat opatfeni sméfujici ke sniZeni
nisledkd a neopakovini stejnych utoki (usek vyset-
feni & protiopatieni). S posledni slozkou kybernetické

183 A% 83% zmiriuje 2012 Data Breach op. cit., s. 33.

184V médiich napi. BAKER, Liana B.; FINKLE, Jim. Sony PlayStation suf-
fers massive data breach. Reuters.com [online]. 2011 [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné
z: http://www.reuters.com/article/2011/04/26/us-sony-stoldendata-idUSTRE-
73P6WB20110426.

185  Vse je jesté umocnéné extrémni ndro¢nosti (moznd az faktickou nemoz-
nosti) regulace prostfedk, kterymi lze provést kyberneticky utok. GEERS,
Kenneth. Strategic Cyber Security [online]. Tallinn: CCD COE Publication,
2011 [cit. 15.9.2012]. 168 s. ISBN 978-9949-9040-7-5. Dostupné z: http://www.
cedeoe.org/278.html. S. 123-131.

186 S tim, Ze tieti krok nds bud vyvede mimo samotnou kybernetickou
bezpecnost (tedy do sféry ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim Fizeni) nebo zpét
do prevence (pfizpisobeni systému aktudlni hrozbé). Proto je mozné pracovat
piimo pfi zabezpeceni kybernetické bezpecnosti pouze se dvéma kroky.
Défense et sécurité des systémes d’information: Stratégie de la France [online]. Paris:
ANSSI, 2011 [cit. 7. 10. 2012]. 22 s. Dostupné z: http://www.ssi.gouv.fr/IMG/
pdf72011-02-15_Defense_et_securite_des_systemes_d_information_strate-
gie_de_la_France.pdf. S.15.

187 Usneseni Viddy Ceské republiky ¢. 564 ze dne 20. 7. 2011, o Strategii pro
oblast kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi 2011-2015 [online].
2012 [cit. 11. 3. 2013]. Dostupné z:http://racek.vlada.cz/usneseni/usnese-
ni_webtest.nsf/0/5255FA315F9C1833C12578D90031ED95/$FILE/564%20
uv110720.0564.pdf.

bezpecnosti samoziejmé souvisi i priibézné se zvysujici
schopnost orgintl ¢innych v trestnim fizeni reagovat
na technologicky vyvoj.

Stejné pristupuji k zajisténi kybernetické bezpec-
nosti i strategické koncepce ostatnich stitd. V rdmci
americké The National Strategy to Secure Cyberspace’
tak Ministerstvo ndrodni bezpecnosti dostiva za tkol
vytvofeni ndrodniho plinu identifikujiciho kritické
infrastruktury a  zajidtujictho jejich zabezpeceni
(prevence); zajisténi krizového managementu v reakci
na utoky na kritické informacni infrastruktury (reakce);
vyzkum vedouci k efektivnéjsim prostfedkiim ochrany
a poskytnuti technickych kapacit k ndpravé nisledki
kybernetickych utoki a uvedeni do provozu.'®

Akty exekutivy ani legislativy, véetné budouciho
Zikona o kybernetické bezpecnosti, nesméfuji a nesmi
sméfovat k vyCerpdvajicimu soupisu veskerych, pii zajis-
tovani kybernetické bezpecnosti pouzitelnych, hardwa-
rovych a softwarovych ndstroja. Prioritizace nékterych
soutéziteli na poli informacnich technologii prostfed-
nictvim doporucovini jejich produktd pro zabezpeceni
informacnich siti by byla v rozporu jak s ndrodni, tak
i s unijni soutézni legislativou. Pfisnd technologicka
neutralita zdkona i aktd exekutivy tedy musi byt zajisténa
na viech urovnich (samoziejmé s vyjimkou vefejnych
zakdzek, které jiz urcuji konkrétni pouzité produkty pro
konkrétni potieby vefejné spravy a jako takové musi pii
findlnim vybéru pfistoupit k vybéru konkrétni dostupné
technologie). Doporu¢ovini jednotlivych produktd nebo
postupt se tak musi odehrdvat pouze v roviné nestranné
evaluace a standardizace vedouci k Zddoucimu vysledku,
nikoli pfedepisovinim konkrétnich systému ¢i ndstrojd,
které maji byt uzity.

Da se tedy shrnout, Ze zdkladni metodou k zajis-
téni kybernetické bezpec¢nosti ze strany stitu, a zdroven
i jeho zdkladni povinnosti, je tvorba nirodni strategie
obsahujici jasné politiky a cile, kterych hodld stit na
tomto useku dosdhnout.® Ziroveit s vypracovinim
této strategie je nutné specifikovat kritické informaéni
infrastruktury, které musi byt chrinény jako zdsadni
pro zachovini funkénosti stitu a také vypracovani
bezpecnostniho plinu na drovni exekutivy, které bude
specifikovat odpovédnosti jednotlivych orgina stitu.
Nezbytnou je rovnéz pribézné aktualizovand analyza
rizik. Stejné jako miize dojit k tzv. podpojisténi nemo-
vitosti, mize dojit i pfi neaktudlni analyze rizik k nedo-
state¢nému zabezpedeni systému. Ten se miize béhem
kritkého ¢asu rapidné rozrist nebo mize vzrist jeho
dtlezitost. K této situaci muze dojit i pfes to, ze by byl
pivodné zabezpecen adekvitnim zplisobem.

Pii vytvifeni téchto dokumentd se nesmi jednat
pouze o izolovanou snahu na trovni parlamentu ¢i vlady.
Dualezitd je rovnéz celospolecenskd diskuze, protoze

188  The National Strategy to Secure Cyberspace [online]. Washington: The
White House, 2003 [cit. 12. 9. 2012]. 60 s. Dostupné z: http://www.us-cert.
gov/reading_room/cyberspace_strategy.pdf.
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ndrodni strategie ovlivni i fungovini justice nebo sou-
kromého sektoru. Legislativni pokryti tohoto odvétvi je
taktéZ zddouci, protoze umozni vlidé zikonné formulo-
vat a financovat ndrodni program kybernetické bezpec-
nosti, definovat instituciondlni rdmec pro jeji zajisténi,
definovat pravni a operacni zdklad pro ¢innost nirod-
nich dohledovych orgint a snadnéjsi vstup do unifikac-
nich snah mezindrodniho spolecenstvi.’”!

Ziejmé nejklicovéjsim aspektem  kybernetické
ochrany jsou pak v soucasné dobé tymy CERT"? které
predstavuji tymy navzdjem spolupracujicich pocitaco-
vych bezpecnostnich odbornika. Tyto tymy spolupra-
cuji jak spolu navzdjem, tak s internetovou komunitou
a poskytuji varovini pfed bezpecnostnimi hrozbami.
Rozliduje se mezi vlddnimi CERTY, které jsou nadané
exekutivnimi pravomocemi, ndrodnimi CERTy, ktery
slouzi §iroké vefejnosti a dalsimi partikuldrnimi CERT
tymy, které slouzi konkrétnim institucim a spravuji bez-
pecnost jejich sité.!”* V Ceské republice momentilné
pusobi tymy kooperujici na ptdé pracovni skupiny
CSIRT.CZ, kteri je koordinovand sdruzenim CZ.NIC.
Podpisem Memoranda o CERT Ceské republiky'”*
doslo k dohodé Ministerstva vnitra a sdruzeni CZ.NIC,
kterym sdruzeni CZ.NIC pievzalo agendu ndrodniho
CERTu Ceské republiky. Podili se tak na feSeni inci-
dentid tykajicich se kybernetické bezpecnosti v sitich
provozovanych v Ceské republice, poskytuji koordi-
novanou pomoc koncovym uzivatelim, shromazduji
a vyhodnocuji data o ozndmenych incidentech. Jak jiz
bylo zminéno, nezanedbatelnd je edukace v rdamci kyber-
netické bezpecnosti, na které se nirodni CERT také
podili. Toto pracovisté plnilo do 30. Cervna 2012 také
roli vladniho pracovisté¢ CERT Ceské republiky. V' sou-
Casnosti je gestorem pro tuto oblasti Ndrodni bezpec-
nostni Gfad, ktery md za kol vybudovat do roku 2015
plné funkéni Narodni centrum kybernetické bezpec-
nosti jako vladni CERT.

K popisu kompletniho a d¢inného legislativniho
rimce je dle NATO mozné konstatovat existenci
nékolika pravidel, kterd se daji oznacit za obecné platna
a koherentni s vySe uvedenym. Jednd se o teritorialitu,
odpovédnost, spolupréci, sebeobranu, ochranu dat,
fadnou pédi, v€asnou vystrahu, pfistup k informacim,
kriminalizaci a jasny mandét.'”

Teritorialita pfedstavuje suverenitu stitu ve vztahu
k vlastni kritické infrastruktufe a jeji ochrané. Nelze
tedy, ani pfi pfipadné existenci unifikovanych mezini-
rodnich aktivit, spoléhat na cizi moc pfi zajisténi kyber-
netické bezpecnosti. Beze zbytku se jednd o povinnost
stdtu zajistit bezpecnost v zdjmu ochrany distributivnich
prav vlastnich ob¢and. Zdroveii se jednd i o zachovini
suverenity jako takové. S teritorialitou dzce souvisi
odpovédnost. Pokud by byl jakykoli utok prokazatelné

spustén z informacni sité¢ nalezejici stitu, mél by byt

191 ITU Guide 2011 op. cit.,s. 48 as. 74.

192 Computer Emergency Response Team.

193 Napf. Masarykova univerzita ma vlastni CERT tym.

194 Memorandum o Computer Security Incident Response Team Ceské republiky
[online]. 2010 [cit. 17. 2. 2013]. Dostupné z: http://csirt.cz/files/nic/doc/Me-
morandum_CSIRT.CZ.pdf.

195 TIKK Ten Rules 2011 op. cit.

tomuto stdtu i pficitatelny — stit by tedy byl odpovédny
za pouziti vlastni informacni sité nélezitym zptsobem.
Takovy stit by mél pomoci s pfipadnym vySetfenim
incidentu a hleddnim opravdovych vinika. Toto vsak
v soucasné dobé predstavuje spiSe nedosazitelny idedl,
kdy neni ani jasné, jaky standard pro pficitatelnost
jedndni v rimci mezindrodniho prava vlastné pouzit.'

Navazujicim pravidlem je odpovidajici mira spolu-
price. Pokud byl z informacnich siti stitu veden utok
na stit jiny, existuje nejenom odpovédnost, ale zdrovei
i povinnost asistovat poskozenému pii napravovini
a odhalovini $kod. Pravidlo sebeobrany, umoziiujici
tzv. hack-back, funguje jako ultima ratio v piipadé kyber-
netického utoku. Zdsadnim je pak ochrana dat, kterd
jesté jednou akcentuje nutnost chrdnit osobni udaje uzi-
vateld a znemozuje i v rdmci mezindrodni spoluprice
a ohlasovaci povinnosti ddvat k dispozici veskerd data.
Pravidlo fidné péce stanovuje, Ze kazdy provozovatel
sit€ md povinnost implementovat pfiméfené obranné
mechanismy a pravidlo v€asné vystrahy pak zavazuje
provozovatele hlisit bezpe¢nostni incidenty nebo jejich
pfipadnd rizika. Obé tato pravidla predstavuji zcela
zésadni ndstroj ochrany. Jiz zminény cost-effective ptistup
soukromého sektoru obcas vede k zanedbdni kyberne-
tické bezpecnosti. V piipadé, Ze pak jiz néjaky incident
nastane, provozovatel mize mit tendenci ho zamasko-
vat, aby udrzel davéryhodnost a zabranil pfipadnému
odlivu zdkaznikd. S timto pfirozenym trznim mecha-
nismem se pravé pravidlo fidné péce a v€asné vystrahy
snazi bojovat. Privo na informace vefejné stéry pfedsta-
vuje distributivni informacni pravo a v pfistupu NATO
i inherentni ¢dst zajisténi kybernetické bezpecnosti, coz
uzce souvisi s jiz zminénou edukativni ¢innosti.

Pravidlo kriminalizace by meélo zavazovat stity
pfijmout do svého trestniho préva hmotného Upravu,
ktera by jednozna¢né kriminalizovala kybernetické
utoky. Nejednd se pouze o nutnost potrestdni viniki, ale
spiSe o moznost efektivniho vySetfeni za Gcasti kvalifi-
kovanych organu ¢innych v trestnim fizeni. Poslednim je
pak pozadavek jasného mandatu. Jak bylo zminéno vyse,
mezindrodni i ndrodni snahy o zajisténi kybernetické
bezpecnosti se Casto prekryvaji. Idedlnim feSenim by
tedy byl konsensus i mezi jednotlivymi meziniarodnimi
organizacemi, které prosazuji kybernetickou bezpec-
nost, na terminologii a spole¢nych postupech. Kyber-
netickou bezpecnost ve svych materidlech momentdlné
akcentuje Evropskd unie, kterd neddvno pfipravila
niavrh Smérnice'’, Mezinirodni telekomunikaéni unie,
OSN i NATO, z ¢ehoz prameni rtiznd nedorozuméni,
potazmo i piipadné konflikty o obsahu doporucenych
nejlepsich opatfeni.

Dalsi prostiedky ochrany pred kybernetickymi
utoky jsou jiz v gesci jednotlivych systémovych admi-

196 SHACKELFORD, Scott J.; ANDRES, Richard B. Staze Responsibility
Jfor Cyber Attacks: Competing Standards for a Growing Problem. Georgetown
Journal of International Law [online]. 2011, ro¢. 42, ¢. 4,5. 971-1016 [cit. 16. 8.
2012].ISSN 1550-5200. Dostupné z: http://heinonline.org. S. 984-992.

197 Comm(2013)48, Névrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady
o opatienich k zajisténi vysoké spolecné irovné bezpecnosti siti a informaci
v Unii. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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nistratoru i jednotlivych uzivatela. Opatrnost pii nakla-
dani s hesly Sifrovini dtlezité elektronické komunikace,
zdlohovidni dat a pravidelné aktualizovini a pouzivini
antivirovych programd je pro vétsinu populace stile jesté
hudbou budoucnosti, pfesto je i v této oblasti mozné
pozorovat jisté pozvolné zlepseni. Autor si troufa tvrdit,
ze zlep$eni je zpusobeno edukativni snahou nejriznéj-
$ich organizaci, ale hlavné zvySenym medidlnim zdjmem
o tuto problematiku v poslednich letech. Ve spole¢nosti
vznikla zna¢né zveliCend pfedstava, Ze jakdkoli infor-
macni sit, véetné celych sttt se dd paralyzovat jedinym
kliknutim mysi. Dokud bude tato zveli¢end a az dobro-
druznd predstava pfitahovat zdjem médii a mit pozitivni
vliv na opatrnost koncovych uzivatela pfi nakldddni
s vlastnimi daty a bezpecnosti na informacnich sitich,
nedd se nez kvitovat ji s povdékem.

3. Uprava kybernetické
bezpecnosti v jednotlivych
zemich

3.1 Kyberneticka bezpecnost ve vyspélych
zemich

Vzhledem k dfivéjsimu ndstupu vyvoje informacnich
technologii v zemich na opacné strané Zelezné opony se
zde rychleji rozvijela informacni spole¢nost i s ni souvi-
sejici negativni jevy. Dfive se objevila kyberkriminalita
a dfive se objevily informacni infrastruktury, které svoji
povahou mohly byt oznaleny za kritické. Tyto systémy
pak bylo nutné nilezitym zpisobem zabezpecit. Casto
se vSak jednalo pouze o snahy omezené na uritou
oblast (napf. arméddy) nebo pouze na soukromy sektor.
Obrovsky néskok na nirodni trovni je tedy do zna¢né
miry pouze zdanlivy. I zde teprve masivni rozvoj hrozeb
a ndrast dulezitosti systému v poslednich pfiblizné dvou
dekddach spustil legislativni a exekutivni ¢innost. Ta na
ndrodni urovni pak vedla ve snahu upravit kybernetic-
kou bezpecnost, popt. zformulovat celistvé ndrodni stra-
tegie. Vedoucimi stity na poli kybernetické bezpecnosti
z hlediska legislativniho rimce je Némecko, Spojené
kralovstvi a USA.™® Jednd se zdroveri o velice vhodny
reprezentativni vybér a to z nasledujicich divodu:
viechny tii zemé predstavuji cleny NATO, jehoz snahy
hraji na poli kybernetické bezpecnosti pomérné signi-
fikantni dlohu a jsou pro Ceskou republiku relevantni;
vSechny stéty jsou Cleny euroatlantické civilizace a tedy
velice podobného socio-kulturniho kontextu; ve vybéru
jsou zastoupeny ¢lenské i neclenské staty EU; ve vybéru
jsou zastoupeny zemé kontinentdlni i angloamerické
pravni kultury; je zastoupen nejvétsi obchodni partner
Ceské republiky.

18. 10. 2012 predstavilo Spojené kralovstvi novou

ndrodni bezpe¢nostni strategii'”, kterd mimo jiné

198 Zajimavym nistrojem je interaktivni Cyber Power Index dostupny na
http://www.cyberhub.com/CyberPowerIndex [cit. 27. 2. 2013]. Pfi nastaveni
zdvaznosti kategorie ,Legal and Regulatory Framework“na 100% dostdvime
pravé zminéné pofadi.

199 A Strong Britain in the Age of Uncertainty: The National Security Strategy

obsahuje specifikaci hrozeb, které v soucasnosti nejvice
ohrozuji existenci a funkénost stitu. V kategorii zaslu-
hujici si nejvyssi prioritu jsou vedle mezindrodnich
vojenskych krizi, terorismu a rozsdhlych pfirodnich &
jinych katastrof i kybernetické utoky.?* Plin také mimo
jiné akcentuje kromé nezévislych utoku (kyberkrimi-
nalita, $piondZz atp.) i pomocnou roli kyberprostoru
v rdmci vile¢ného konfliktu & organizace teroristickych
bunék.*® Dokument dile zddraziiuje nezbytnou spo-
luprici vefejného a soukromého sektoru jako moznou
cestu k zamezeni nejenom rozsihlym kybernetickym
utokdm, ale i kazdodennim bezpe¢nostnim incidentim.
Dalsim dulezitym dokumentem, ktery s ndrodni bez-
pecnostni strategii tzce souvisi je UK Strategic Defense
and Security Review,™ kde jsou dile specifikoviny
nékteré hrozby, jejich povaha a postupy, které proti nim
maji chrénit.

Britskd strategie kybernetické bezpe¢nosti méla byt
ptivodné publikovéna na jafe 2011, nakonec se ji viak
vefejnost dockala az v listopadu téhoz roku. Dokument
nazvany 7he UK Cyber Security Strategy: Protecting and
promoting the UK in a digital world”™ prezentuje vizi,
podle které maji byt v roce 2015 splnény Ctyfi cile:*™
schopnost  efektivné  poskytovat — kyberkriminalitu
a pfedstavovat bezpecny pfistav pro e-commerce v celo-
svétovém meéfitku; schopnost chranit se pred kyberne-
tickymi ttoky a ochrariovat své zdjmy v kyberprostoru;
zformovini stabilniho prostfedi, které muze vefejnost
vyuzivat bez obav z kybernetickych hrozeb a které bude
podporovat otevienost; zajisténi dovednosti, znalosti
a kapacit pro aktivni vykon kybernetické bezpec¢nosti.
Strategie tak zahrnuje vicestupriovou strukturu zajis-
téni bezpecnosti, kterd zahrnuje jednotlivce, korporace
i stit. Jednotlivec si je dle tohoto schématu védom rizik,
kterd mu v rdmci sité hrozi.*® Korporace si pak uvédo-
muji hrozby a zdrovei jsou schopné analyzovat rizika,
kterd jim redlné hrozi, a nedostatky ve svych systémech.
Prostfednictvim svych obchodnich partneru, zdjmovych
sdruzeni, hospodafskych komor a kooperace se stinimi
orginy pak pracuji na jejich odstraniovani. Aktivita sou-
kromého sektoru predstavuje i ve Spojeném kralovstvi
thelny kdmen jakychkoli snah sméfujicich k zajisténi
kybernetické bezpecnosti, jelikoz i zde je vétsina kritic-
kych informacnich infrastruktur v soukromych rukou.?”
Za hlavni dkoly stitu je pak povazovino zefektivnéni

[online]. London: 2010 [cit. 20. 2. 2013]. 39 s. ISBN 9780101795326. Dostup-
né z: http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@
dg/@en/documents/digitalasset/dg_191639.pdf.
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Review [online]. London: 2010 [cit. 20. 2. 2013]. 75 s. ISBN 9780101794824.
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ssets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_191634.pdf.
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/60961/uk-cyber-security-strategy-final.pdf.
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206 Tedy byl cilem edukacni ¢innosti, ktera je jiz diive v rimci tohoto textu
zminéna jako esencidlni pro zajisténi kybernetické bezpecnosti ,,odspodu.”

207 UK Cyber Security Strategy 2011 op. cit., s. 8.



price orgdnu ¢innych v trestnich fizeni na tseku kyber-
netické bezpecnosti, ddle podpora jednotliveid a korpo-
raci v jejich ¢innostech sméfujicich k potlaceni vlastni
zranitelnosti,?*®
lupréce, efektivni komunikace hrozeb vefejnosti,

posileni mezindrodni i vnitrostitni spo-
209 gt
mulace soukromého sektoru k zavidéni bezpe¢nostnich
standardi?™ atd.

Jelikoz je tato strategie jiz néjakou dobu implemen-
tovdna, je mozné dohledat i reporty o stavu implemen-
211 & prohlaseni smé-
fujici k dalsimu sméfovan{ implementace.?’? Za tGcelem

tace a shrnuti dosavadni ¢innosti

ochrany informacnich siti vznikl na Ministerstvu
obrany novy tutvar, Defence Cyber Operations Group,
ktery se md specializovat na vyvoj a vyzkum novych tak-
tickych a operacnich postupt v oblasti vojenské kyber-
netiky, kterd ma v britskych podminkich zahrnovat
i prostiedky na vySe zminény hack-back.*® V zemi déle
funguje 17 riznych CERT tymu,** kdy tlohu vladniho
CERTu plni GovCertUK. I kdyz se i ve Spojeném kra-
lovstvi hovofi o vytvofeni zdkona o kybernetické bez-
pecnosti,*
legislativa®® zcela postacuji a samostatny zdkon tak

zda se, Ze exekutivni dokumenty a podpirnd

zatim, zda se, neni nutnosti.

Spojené stity se na kybernetickou bezpecnost
zaméfuji dlouhodobé, jelikoz se jednd o vedouci hi-tech
ekonomiku svéta. USA maji zrovenl ziejmé nejmoder-
néjsi armddu a vzhledem k jeji zna¢né aktivité pii mezi-

208 Ve vztahu ke korpordtnimu sektoru se jednd zejména o nésledujici do-
kumenty:

10 Steps to Cyber Security [online]. London: The Information Security Arm of
GCHQ, 2012 [cit. 20. 2. 2013]. 22 s. Dostupné z: https://www.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/73129/12-1121-10-steps-
-to-cyber-security-advice-sheets.pdf.

10 Steps to Cyber Security: Executive Companion [online]. London: The Infor-
mation Security Arm of GCHQ, 2012 [cit. 20. 2. 2013]. 20 s. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/73128/12-1120-10-steps-to-cyber-security-executive.pdf.

209 'V tomto sméru je obzvlasté dulezitd britskd platforma GetSafeOnline.
org.

210 Jako poradenské centrum v této oblasti funguje funguje Center for
Protection of National Infrastructure (domovska stranka na http://www.cpni.
gov.uk/). V ramci CPNI pak existuji kontaktni mista pro nahlasovani incidentt
a sdileni informaci pro specifickd odvétvi (napf. Transport Sector Information
Exchange a Aerospace and Defence Manufacturer's Information Exchange).
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215 CLEMENTE, Dave. Defence and Cyber-security: Written Evidence [on-
line]. 2012 [cit. 25. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.publications.parliament.
uk/pa/cm201012/cmselect/cmdfence/writev/1881/des02.htm.

216 Zejména se jedna o Computer Misuse Act of 1990, Data Protection Act
1998, Electronic Communications Act of 2000, Electronic Signatures Regula-
tion 2002, Civil Contingencies Act 2004, kterymi se samoziejmé implemento-

valy piislusné predpisy EU.

ndrodnich operacich je zabezpeceni vojenskych systémi
a zajisténi komunikace s vlastnim uzemim kriticky dile-
7ité.?" V rdmci ndrodni bezpecnostni strategie z kvétna
2010 zaujimaji kybernetické hrozby podobné vysadni
postaveni jako v ramci strategie britské. Kybernetické
hrozby jsou akcentoviny zejména v kontextu soucas-
ného svétového bezpecnostniho vyvoje smérem k jiz
zminénym asymetrickym konfliktim.*'8

Pristup k informacnim sitim, zajistovani jejich
bezpecnosti a zajistovini bezpecnosti informaci v nich
obsazenych je pfedmétem zdjmu Cyberspace Policy
Review z roku 2009,*? kterym si administrativa sta-
novila deset kritkodobych cili mezi kterymi byla napf.
i stile se opakujici edukativni ¢innost.?*® Zaroven bylo
stanoveno i &trnédct stiednédobych cili,??! které ale na
rozdil od deseti kritkodobych splnény jesté nebyly.??
Dokument jako takovy pak stoji na nékolika piliFich:
zaméfuje se na budovdni kybernetické bezpecnosti
yshora“,*® tedy s nalezitou pozornosti ze strany nej-
vyssich mist administrativy, véetné Ufadu prezidenta;
budovini kapacit pro tzv. digital nation, coZ pfedsta-
vuje schopnost jednotlived v rdmci stitu uvédomovat
si nebezpedi, ale zdrovenl se Gcastnit uritych opatfeni
v ridmci rozséhlého ohrozeni stitu;** vybudovani
principu sdilené bezpec¢nosti za kybernetickou odpo-
védnost formou spolupréce s korporitnim sektorem;***
vytvofeni platforem pro nahlasovini incidentd a sdileni
informaci o kybernetickych utocich a bezpe¢nostnich
incidentech;** a kone¢né posileni inovaci v ramci kyber-
netické bezpecnosti.??’

Unikdtnim podnikem je pak v dubnu 2011 pted-
stavena strategie National Strategy for Trusted Identities
in Cyberspace.’*® Strategie sméfuje k vytvofeni online

217 Dulezitost, kterd je kladena informaéni bezpecnosti v americké arméddé
je mozné ilustrovat na publikaci Information Operations Primer: Fundamentals of
Information Operations, kterd je opakované aktualizovina pro potieby vyuky na
US Army War College. Publikace je k dispozici na http://www.carlisle.army.
mil/usawc/dmspo/Publications/Information%200perations%20Primer%20
AY12%20Web%20Version.pdf [cit. 1. 3. 2013].
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O tomto aspektu zvySovini kybernetické bezpecnosti zemé riznymi metodami
je ostatné pojednavéno i v ramci KLIMBURG, Alexander. The Whole of Nati-
on in Cyberpower. Georgetown Journal of International Affairs [online]. 2011,
zvlastni vydani, s. 171-179 [cit. 16. 8. 2012]. ISSN 1526-0054. Dostupné z:
http://heinonline.org.

225 Cyberspace Policy Review 2009 op. cit., s. 17-21.

226 Tamtéz,s. 23-29.

227 Tamtéz,s. 31-35. Viechny tyto jednoduché principy je zdroven mozné
pozorovat jak v této prici, tak ve Vécném ndvrhu Zikona o kybernetické
bezpecnosti CRi jako prozafujici napfi¢ britskym pfistupem ke kybernetické
bezpecnosti. Predstavuji totiz urcitou praxi, kterd je vnimana jako inherentni
jakémukoli efektivnimu systému zajisténi kybernetické bezpecnosti.

228  National Strategy for Trusted Identities in Cyberspace [online]. Washing-
ton: The White House, 2011 [cit. 2. 3. 2013]. 45 s. Dostupné z: http://www.
whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/NSTICstrategy_041511.pdf.
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prostfedi pfiznivého pro uZivatele zejména co se tyce
bezpecnosti jejich identit. Tento tzv. identity ecosystem™”
pfedstavuje soubor mechanismi sméfujici k moznosti
uzivateld prokdzat svoji totoznost pomoci prezen-
tace pouze téch udaju o uzivateli, které jsou relevantni
pro uskutecnéni transakce nebo pfistup k danému
obsahu. Nesdilenim masy osobnich udaji, ale pouze
relevantniho segmentu, se také limituje riziko krddeze
identity a zneuziti téchto Gdaji pro krimindlni ¢innost.
Nejedna se o koncept novy, zmifioval ho jiz Lawrence
Lessig.”*® Nicméné snaha USA v této oblasti pfedstavuje
premiérovy plin na prosazeni v praxi.

V kvétnu 2011 pak byla zvefejnéna Internatio-
nal Strategy for Cyberspace, kterd piedstavuje celist-
vou strategii v pfistupu ke kyberprostoru a integruje ji
do jednotlivych aspektti americké administrativy. Kyber-
netickd bezpecnost v rdmci tohoto dokumentu sméfuje
hlavné k zabezpeceni kritickych informacnich infra-
struktur, posileni mezindrodni bezpe¢nosti a zlepSeni
schopnosti odpovédét a ndlezité reagovat na kyberne-
tické utoky a kyberkriminalitu. K tomu ma dochizet
zejména akcentaci vhodné regulace, ale také vojenskou
i civilni spolupraci se spojenci. Vyhradni dohled nad
civilnimi sitémi md dle americké legislativy Department
of Homeland Security, které ale pomérné Gzce spolupra-
cuje s dohledovym orginem pro sité vojenské, kterym
je US Cyber Command. To pfedstavuje jednotné kyber-
netické velitelstvi pro vSechny vojenské slozky a akcen-
tuje tak dlohu kyberprostoru ve vojenské doktriné USA
jako separdtni operacni domény ve vedeni vilky.?*
Z hlediska kybernetické bezpe¢nosti ma vysadni posta-
veni dokument Ministerstva obrany z cervna 2011
nazvany Department of Defense Strategy for Operating
Cyberspace Kli¢ k zabranéni utoku (&i spise k mini-
malizaci pravdépodobnosti jeho ispésného uskutecnéni)
je postaveny na péti pilifich: posileni role kyberprostoru
jako jiz zminéné pdté operaéni domény;** kladeni
dtirazu na aktivni obranu®® napt. formou detekce skodli-
vého kédu a jeho analyzy;*¢ ochrané kritické infrastruk-
tury®’ (zafazuje finanéni sektor, pfenosovou soustavu
a transportni systémy); vytvofeni mezinirodni ochrany

pted kybernetickymi ttoky jak v ramci struktur NATO,

Webové strinky je mozné nalézt na http://www.nist.gov/nstic/ [12. 3. 2013].
229 Tamtéz,s. 21-27.

230 LESSIG, Lawrence. Code: version 2.0 [online]. New York: Basic Books,
2006 [cit.9.12.2012]. 410 s. ISBN 0465039146. Dostupné z: http://codev2.
cc/download+remix/Lessig-Codev2.pdf. S. 51.

231 International Strategy for Cyberspace: Prosperity, Security and Openess

in a Networked World [online]. Washington: The White House, 2011 [cit. 3.
3.2013]. 25 s. Dostupné z: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/international_strategy_for_cyberspace.pdf.

232 Kyberprostor se tak pfidal k zemi, mofi, vzduchu a vesmiru.
Department of Defense Strategy for Operating in Cyberspace [online]. 2011 [cit.
1.3.2013]. 19 s. Dostupné z: http://www.defense.gov/news/d20110714cyber.
pdf. S.5.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz,s. 5-6.

235 Tamtéz,s. 6-7.

236V tvahu by zde teoreticky mohlo pfipadat i pouZiti tzv. honeypoti pro
studium novych metod kybernetického utoku ¢i kontrolované simulované pri-
niky do systémi ze strany specializovanych skupin v raimci armédni hierarchie.
Pripadny hack-back by také spadal do této kategorie.

237 DoD Strategy 2011 op. cit., s. 8-9.

tak i nezavisle na nich v ramci trvalych (¢ piipadnych ad
hoc) spojeneckych vztaht;* a koneéné vyzkum a vycvik
na poli kybernetické bezpecnosti.*** Na druhou stranu
tato strategie neodpovédéla na dlouho diskutovanou
otdzku moznosti konvenéni odpovédi na kyberneticky
utok. Pfedpoklddd se, Ze tuto otdzku fesi Cist strategie
podléhajici utajeni. Dal$im dokumentem, ktery by mél
obsahovat tzv. rules of engagement fe$ici moznost aktivni
kybernetické obrany nebo nasazeni konvené¢nich sil je
utajend Presidential Policy Directive 202 USA maji
US-CERT, ktery je hlavnim ndrodnim tymem zodpo-
védnym za okamzitou reakci v otizkich naruseni kyber-
netické bezpec¢nosti.

Stejné jako ve Spojeném krilovstvi ani v USA
momentilné neexistuje legislativni zakotveni kyberne-
tické bezpecnosti. Zatim poslednim dokumentem smé-
fujicim k celistvé legislativé upravujici kybernetickou
bezpecnost byl Cybersecurity Act z roku 2012, kterému
vyjadril velice silnou podporu prezident Barack Obama,
ale ktery byl nakonec stejné legislativci de facto smeten
ze stolu.?*? Problémem byla mimo jiné i silnd opozice ze
strany jak korporaci, tak i organizaci hajicich prava uzi-
vateld. Prvni ze jmenovanych skupin se obavala tizivého
ekonomického dopadu navrzenych opatieni v priibéhu
ekonomické krize. Ndvrh sice pracoval s dobrovolnym
zavedenim bezpe¢nostnich standardd, hospodafska
komora se ale obdvala postupné novelizace pfedpisu
a zavedeni standardi povinnych.** Druhou ze skupin
pak zastupovala hlavné znidmd a vlivnd organizace
Electronic Frontier Foundation, kterd se obdvala hlavné
excesivniho sledovdni uZivateld webovych strinek
a obecné véech sluzeb informalni spole¢nosti.>** PFilis
§iroce nastaveny manddt umoznujici korporacim sdilet
osobni udaje uzivatela jejich systému s ostatnimi kor-
poracemi i s vladou,* pokud je pfedmétem zajisténi
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239 Tamtéz,s. 10-12.
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245 Tato pfipominka se tykd zejména v lednu 2013 piedstaveného navrhu
nového zikona.
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kybernetické bezpecnosti, je tak permanentnim bodem
rozsahlych diskuzi. Tato otdzka je zejména po excesech
NSA na tseku sledovéni telekomunikacnich provozu
po uddlostech 11. 9. 2001, které vyvrcholily zverejnénim
existence programu PRISM, ve stfedu pozornosti nejen
americké vefejnosti a zdjmovych skupin. K jakymkoli
obavim se pak jesté¢ pridivd dobife zndmy aktivisticky
piistup administrativy USA k vynucovéni si dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, ktery ukazuje, Ze by obavy
nemusely byt pouze paranoidniho charakteru, ale mohly
mit i redlny zdklad.

V Némecku je v soucasné dobé také vénovina
kybernetické bezpe¢nosti zna¢na pozornost a Némecko
je jednim ze statd, které se ucastni na ¢innosti jiz zminé-
ného Centra excelence v Tallinnu.*** Narodni strategie
pochdzi z tnora 2011%* a celd je zaloZena na &innosti
dvou zikladnich orgint — Centra pro kybernetickou
obranu®® a Radé kybernetické bezpecnosti.* Tym
Centra pro kybernetickou ochranu tvofi Sest zdstupci
Spolkového dradu informaéni bezpecnosti, dva zdstupci
Spolkového tfadu pro ochranu udstavy a Spolkového
uradu pro ochranu obyvatelstva a pomoc pii Zivelnych
katastrofach. Pocitd se s ucasti hostujicich expertd
z krimindlni policie, armddy, zpravodajskych sluzeb ¢
celnich tfadd k zajisténi maximalni efektivity jakych-
koli postupi. Strategie je bohuzel velmi vigni pfi stano-
veni jakychkoli pravomoci ¢ predpoklddanych vystupt
&innosti centra.>®

Rada kybernetické bezpe¢nosti pak md predsta-
vovat vrcholny orgdn se zdstupci ze vSech relevantnich
spolkovych ministerstev, ktefi maji fesit zdvaznd celo-
ndrodni ohrozeni kritické informaéni infrastruktury.
Dalsim pilifem kybernetické bezpecnosti je podle
némecké strategie vyzkum a vyvoj na poli kybernetické
bezpecnosti a zajisténi nejenom technologické neutrality,
ale i rozmanitosti pouzivanych technologii k zajisténi
maximalni spolehlivosti.?* Strategie zdroven zmifiuje
koncepci udrzitelné implementace, kterd zohled-
fiuje kratkou Zivotnost jakychkoli implementovanych
opatfeni tvafi v tvaf rapidné se vyvijejicim a ménicim
kybernetickym hrozbdm.*? Je tedy tfeba neustald peri-
odicka revize zavedenych opatfeni tak, aby nezastarala

Dalsi komentife je mozno nalézt v raimci FAQ organizace EFF na https://
www.eff.org/cybersecurity-bill-faq [12. 3. 2013].
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je prevence bezpecnostnich a technologickych monokultur. Ty mohou zvySovat
zranitelnost systému napf. cilenymi programovymi zménami ve ,vyrobni“ fazi
& tzv. kaskadovym selhanim, které je pravé v technologické monokultufe pro
uto¢nika mnohem snadnéji dosazitelné.

GEER, Daniel E. Cybersecurity and National Policy. Harvard National Security
Journal [online]. 2010, ro¢. 1, &. 1,5. 203-215 [cit. 12.9.2012]. ISSN 2153-1358.
Dostupné z: http://www.harvardnsj.com/wp-content/uploads/2011/01/Volume-1_
Geer_Final-Corrected-Version.pdf. S. 205-206.

252 Tamtéz,s. 13.

a byla stéle efektivni. Jiz zminény Spolkovy ufad infor-
macni bezpecnosti zdroven piedstavuje komunika¢ni
platformu pro nahlasovini kybernetickych ttokua a pro
sdileni informaci o nebezpecich. Jednou za dva roky pak
také publikuje zprivu o bezpecnosti informacnich tech-
nologii v Némecku.?

Soucdsti némeckého snazeni o zajisténi kyberne-
tické bezpecnosti jsou i organizované vzdélivaci akce
a akce s ucelem zvySeni povédomi vefejnosti o aktu-
dlnich aspektech kybernetické bezpecnosti. Nutnost
edukace ostatné zminuje i implementaéni plin pro
zajisténi bezpecnosti kritickych informacnich infra-
struktur,®* ktery pfedstavuje zikladni dokument pro
dlouhodobé partnerstvi a spolupréci vefejného a sou-
kromého sektoru. Na plnéni planu dohlizi ¢tyfi pracovni
skupiny, které maji v ele zdstupce soukromého sektoru
—jednd se o skupinu pro pohotovostni a krizové cvicen;
krizové fizeni a reakci; udrzovini sluzeb kritickych
infrastruktur; skupinu pro ndrodni a mezindrodni spo-
luprici.® V Némecku v soucasné dobé funguje vice nez
50 riznych CERT tym@*® a roli vlidniho tymu plni
CERT-BUND. K vytvofeni vylerpdvajici legislativy
upravujici kybernetickou bezpecnost ani v Némecku
zatim jesté nedoslo.

Co se tyce kybernetické bezpec¢nosti, dd se tedy kon-
statovat na Urovni nejvyspélejsich stdtd vzdcnd vzdjemna
shoda na nékterych zakladnich aspektech kybernetické
bezpecnosti, kterych se vechny tfi vySe zminéné stity
snazi dosdhnout. Jako zidkladni aspekty kybernetické
bezpetnosti mizeme s ohledem na vse vySe uvedené
oznacit ndsledujici:

* Zformovini ndrodni strategie kyberprostoru
a ndrodni strategie kybernetické bezpec¢nosti.

¢ Jasnd specifikace mandétu jednotlivych slozek stitu
v rdmci kybernetické bezpecnosti, at jiz dojde ke
zduraznéni tlohy vojenského ¢i civilniho sektoru.

* CERT tymy, které jiz nepfedstavuji pouze best-
-practice aspekt kybernetické ochrany, ale nutnost,
a to jak za ucelem ochrany soukromych siti (narodni
CERT), tak siti vefejnych ufadi a stitnich orginu
(vlddni CERT). Exekutivni pravomoci vlddniho
CERTu mohou byt vefejnosti vnimédny kontro-
verzng, pfesto se zdaji byt vhodnym néstrojem pro
feSeni bezpecnostnich incidentd velkého rozsahu
(riziko vypadku pétefni sité atp.).

* V piipadé efektivniho postupu v ramci jinych zékont
neni nutnd souhrnnd zdkonna Gprava kybernetické
bezpecnosti, i kdyz se stity o jeji alespon ¢dste¢nou
implementaci dlouhodobé snazi.

253 Zatim posledni zpriva je z roku 2011.
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* Je nutné vytvorit prostiedi, které bude dostatec-
nym zpisobem stimulovat a usnadnovat vyménu
informaci o bezpe¢nostnich incidentech a jejich
nahlaSovini za Ucelem maximilni informovanosti.
V piipadé, Ze nestadi stimuly, je nutné tuto povin-
nost zakotvit.

¢ Edukace vefejnosti hraje v zajistovini kyberne-
tické bezpecnosti klicovou tlohu, protoze nakonec
s po¢itacem vzdy manipuluje koncovy uzivatel.

* Je nezbytné zapojit do kybernetické bezpecnosti
(opét formou stimuld ¢ pfimo povinnosti) korpo-
ratni sektor, protoze znacnd Cdst kritickych infor-
macnich struktur je v soukromém vlastnictvi.

¢ Technologicka neutralita musi byt zajisténa.

3.2 Kyberneticka bezpecnost ve stredni
a vychodni Evropé

Kybernetickd bezpe¢nost ma4, jak jiz bylo opakované
zmiflovdno, téz8i pozici prosadit se v zemich, které mély
v minulosti zkuSenost s totalitnimi rezimy. Zdsad stitu
do distributivnich prav jednotlived, za ucelem ochrany
prav nedistributivnich, se Casto setkdvd s odporem ze
strany obCanil i neziskovych organizaci. Zaroven jsou
pak sttni spravy téchto zemi Casto stizeny nedostatec-
nou odbornosti ufedniki, ktefi byli dosazeni z politic-
kych davodii. Dal§im problémem je také pal¢ivé vnimany
problém korupce, ktery ¢asto téméf automaticky v ocich
ob&anti delegitimizuje (a delegalizuje) navrzené imple-
mentacni projekty.

Ze zemi vychodni a stfedni Evropy md nejvétsi
naskok na poli kybernetické bezpecnosti Estonsko.
Vzhledem k udilostem z roku 2007 si estonskd spo-
le¢nost jako celek uvédomila, Ze zajisténi kybernetické
bezpelnosti je conditio sine qua non fungujici informaéni
spolecnosti v 21. stoleti. Estonskd spole¢nost je pomérné
unikitni v dirazu, jaky klade na informacni systémy —
v zemi je mozné volit pfes internet,””” md rozsihlé
zdarma dostupné Wi-Fi pokryti, povinnost podivat
nékterd dariovd pfizndni elektronicky®® atd. V roce
2008 byla Ministerstvem obrany piedstavena Kuber-
Julgeoleku strateegia®™ pro roky 2008-2013. Strategie

257 Ve volbich v roce 2011 bylo odevzdino elektronickou formou celkem
24,3% hlast.

Obecné Internet Voting in Estonia [online]. Vabariigi Valimiskomisjon [cit. 10.
3.2013]. Dostupné z: http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engin-
dex/.
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258 Asof 1 January 2009, in some cases, submission of the forms TSD and KMD
in electronic format shall be mandatory [online]. Estonian Tax and Customs
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elektronicky. Dalsi informace o vyuziti informacnich technologii v bézném
Zivoté v Estonsku je mozné nalézt na http://estonia.eu/about-estonia/econo-
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Ac¢ piivodné mélo na starost kybernetickou bezpecnost Ministerstvo obrany,
nakonec byla tato kompetence pfenesena na Ministerstvo hospodafstvi a ko-
munikace.

mluvi o péti klicovych politikich: vyvoj a nasazeni bez-
pecnostnich opatfeni; zvySeni kompetentnosti; Gprava
legislativniho rdmce za Ucelem zvySeni kybernetické
bezpecnost; posileni mezindrodni spoluprice; zvyseni
zdjmu spolecnosti?® V zemi vzniklo Centrum exce-
lence NATO a dobrovolnd organizace Kiiberkaitseliit*?
a doslo k vyraznému propojeni soukromého a vefej-
ného sektoru. Dile doslo k nastaveni standardu Sifro-
vani**? a k vytvofeni zvldstnich jednotek pro vysetio-
van{ a stihdni kyberkriminality v rdmci policie a celnich
ufadid. Vse za tcelem posileni bezpecnosti koncového
uzivatele v rapidné se rozvijejici informacni spolec-
nosti. Narodnim CERTem je CERT.ee, ktery zaroven
s Cinnosti sméfujici k vétsi informovanosti a feSeni
kybernetickych incidentd provddi i reverse engineering
novych gkodlivych programii.®® Legislativni dprava
kybernetické bezpecnosti v podobé, v jaké je plinovina
v CR, v zemi momentilné neexistuje. I jiZ zminén4 stra-
tegie kybernetické bezpecnosti poditd spiSe s Upravou
formou podpirné legislativy a novelizaci jiz existuji-
cich predpisi, spiSe neZ s vytvofenim nové vycerpévajici
Upravy.

Situace v dal$ich dvou pobaltskych zemich, v Litvé
a v Lotyssku, je ponékud komplikovanéjsi. A¢ se, jak jiz
bylo v textu dfive zminéno, Litva stala v minulosti cilem
utoku velkého rozsahu a oba stity se zdroven ucastni
Cinnosti Centra excelence NATO, kybernetickd bez-
pecnost neni na takové drovni jako tfeba v Estonsku.
Gestorem kybernetické bezpecnosti v Litvé je Minis-
terstvo vnitra, ¢innost pak probihd zejména pfes pod néj
spadajici oddéleni informacnich a komunikaénich tech-
nologii. Program pro rozvoj elektronické informacni bez-
pecnosti (kybernetické bezpecnosti) pro roky 2011 — 201 9%
sleduje stejné tak jako vétsina jiz zminénych programi
nékolik obecnych cild. Vyjimeénym je v tomto piipadé
ale zafazeni i nékolika cild, které je mozné kvantifiko-
vat. Do roku 2019 ma byt dosazeno stavu, kdy se 60%
uzivateld citi v kyberprostoru bezpeéné, odezva na bez-
pecnostni incident v rdmci kritické informac¢ni infra-
struktury ma byt nejvice 30 minut a 98% kritické infra-
struktury ma byt zabezpeceno zpisobem odpovidajicim
vnitrostitni legislativé.?® Urcitého kvalitativné niz§iho
stavu md byt dosazeno jiz v roce 2015.%¢ Cely dokument
je dle autora pomérné podivuhodny, pravé kvili kom-
binaci obecnych i kvantifikovatelnych cili. Narodnim
CERTem je CERT-LI, v zemi je ale mozné nalézt
nékolik dalsich CERT tymu — jednd se zejména o IST-
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-SVDPT, LITNET CERT a ¢tyfi vojenské CERT
tymy tzce spolupracujici s CERT-LT%7 Litva bohuzel,
i pfes snahu zapojovat se do mezindrodnich aktivit,
predstavuje téméf pravy opak Estonska. V zemi téméf
zcela absentuje spoluprdce vlddniho a soukromého
sektoru a povédomi koncovych uZivateld o nebezpecich
je jen velice vigni, coZ je odbornou vefejnosti opakované
kritizovdno.*® Ve strategii zmifiovand nutnost edukace
je tedy v Litvé absolutni nutnosti, protoZze momen-
talné litevskd spole¢nost pfedstavuje v této oblasti spiSe
kulturu strachu.?® Strategie také konstatuje fragmen-
tovanou upravu kybernetické bezpecnosti v pfedpisech
niz8i nez zékonné pravni sily jako nedostate¢nou.?”® D4
se tedy ocCekdvat, Ze snaha o zajisténi kybernetické bez-
pecnosti bude v Litvé nékdy v nedaleké budoucnosti
gradovat podobnymi snahami jako v CR.

Lotyssko v minulosti pfijalo zdkon o bezpecnosti
informacnich technologii.** Z plisobnosti zikona
je absolutné vyloucen obsah informaci pfendsenych
informalnimi sitémi. Zdkon také ustavuje CERT.LV
jako lotyssky response team pro bezpenostni incidenty
a vyslovné mu zapovidd moznost zadat jakékoli poplatky
za poskytovani sluzeb, které jsou mu pfedepsiny
zékonem. CERT.LV organizacné pfislusi pod Minis-
terstvo dopravy a komunikaci. Zikon ustavuje, v rdmci
siti ve své pusobnosti, povinnost informovat o bez-
pecnostnim incidentu CERT.LV a zarovent umoziluje
takové jedndni tam, kde nema moznost jej pfimo nafidit.
Lotysské trestni pravo také obsahuje zvldstni skutkovou
podstatu poruseni bezpe¢nostnich opatfeni v informac-
nich sitich.*> Za ucelem posileni spoluprice se soukro-
mym sektorem (kterd, stejné jako v Litvé, ani zdaleka
nedosahuje estonského rozsahu) neddvno vznikla ini-
ciativa, sdruzujici ISP ochotné spolupracovat s CERT.
LV na feSeni bezpelnostnich incidentd.””® Na prvni
pohled je tedy zfejmé, Ze Lotyssku se podafilo vytvofit
pomérné silny legislativni rimec pro zajisténi kyberne-
tické bezpecnosti. I pfes tento stav a edukativni snahy
vSak zUstivd vefejnost spiSe neinformovana.

V' Madarsku, stejné jako v jinych zemich, jiz
s kybernetickou bezpec¢nosti pfimo pocitd i ndrodni
bezpecénostni strategie.””* Cilem je zvySeni bezpecnosti
kritickych informacnich infrastruktur a také intenzivni
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spoluprice na vyzkumu a implementaci bezpe¢nostnich
opatfeni spole¢né s EU, NATO a dal§imi spojenci.*”
Vyznam kybernetické bezpecnosti je tedy v Madarsku
akcentovin jejim zafazenim jako kritického odvétvi
celostni ndrodni bezpe¢nosti. Vlidnim CERTem
je CERT-Hungary, ktery funguje od roku 2010
jako Centrum kybernetické bezpecnosti Madarska,
které spadd pod Utad predsedy vlady.?’ Ukolem CERTu
je koordina¢ni ¢innost pii utocich velkého rozsahu,
podpora informaéni vymeény mezi kritickymi odvétvimi
informacni spole¢nosti a edukace. Madarsko je také
jednim z participujicich stitd na ¢innost Centra exce-
lence NATO v Tallinnu. Madarsko mé také k dispozici
pomérné unikdtni ufad, MIBA, ktery se zabyva stan-
dardizaci a certifikaci bezpe¢nostniho softwaru a také
hodnoti dostupna bezpe¢nostni opatfeni na organiza¢ni
a instituciondlni Grovni.?”” Uréité mezery ve znalostech
nejenom vefejnosti, ale i korporatniho sektoru, a v opa-
trnosti jejich chovdni ve vztahu ke kybernetické bez-
pecnosti, stile existuji. Situace se ale v poslednich letech
zlepsuje proaktivnim piistupem vlddniho sektor,?”® ktery
vyustil dne 21. 3. 2013 k pfijeti Vlddniho rozhodnuti ¢&.
1139/2013, které specifikuje Narodni strategii kyberne-
tické bezpelnosti*”” a dne 15. 4. 2013 k pfijeti zdkona
o kybernetické bezpecnosti ustfednich a regiondlnich
uradi.?®

Polsko je, i pfes svoji dcast v Centru excelence
NATO v Tallinnu a intenzivni snahu o mezindrodni
spoluprici, vnimino jako zemé v evropském méfitku
mélo pfipravend na kybernetické utoky.?®! Opatfeni
k zajisténi kybernetické bezpecnosti jsou Casto odsou-
vdna nebo nejsou implementovdna ndlezitym zpiiso-
bem.?®? Polsko se vyznaluje pomérné silnou militarizaci
kyberprostoru a technicky je pomérné solidné vybaveno,
nicméné autority ¢asto nekladou na kybernetické hrozby
podobny duraz jako na hrozby konvenéni.?®® Nejdiilezi-
téj$im dokumentem je v soucasnosti ndrodni strategie
ochrany kyberprostoru,®* ktery ale pomérné dlouho
ekal na schvéleni,®* coz dokonale davé za pravdu kritice
o nedostate¢né pozornosti vénované kybernetické bez-
pecnosti. Pavodni verzi dokumenty také byly vytykdny

nékteré chyby, které minimdlné zpochybnovaly pozor-
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nost, s jakou byl dokument vytvifen.® V zemi déle
funguje CERT.GOV.PL, jako centrum technické
podpory pro zajisténi funkénosti a rozvoj ochrany siti
stdtni spravy a samospravnych orgind. Administrativné
spadd pod ABW,*” coz je polskd obdoba BIS. Polsko
se v soucasné dobé snazi legislativné zakotvit kyberne-
tickou bezpecnost, protoze jakékoli dalsi snahy se zdaji
byt limitovany nedokonalou legislativou.?®® Zajimavy je
vyskyt kybernetickych hrozeb v polské tpravé stanného
prava.?® K vyhldseni stanného préva mize dojit i v sou-
vislosti s kybernetickym ttokem, stejné tak i k vyhldseni
stavu nebezpedi ¢ stavu pfirodni katastrofy, pokud neni
mozné nastalou situaci fesit jinymi prostfedky. K tomuto
véemu piispivd také fakt, Ze Polsko pfijalo zdkonnou
definici kyberprostoru,®” ktery je pak pfidin k ostatnim
sféram, kde stdtni orgdny vykondvaji svoji svrchovanost.

Slovensko se ve svych snahdch pomérné striktné
drzi terminologie EU a pfi Gpravé kybernetické bezpec-
nosti pouzivi pojem bezpecnosti informacni. Ndrodnd
stratégia pre informacnii bezpecnost v Slovenskej repub-
like®' zahrnuje ndsledujici strategické priority: otizky
ochrany lidskych priv a svobod; budovini povédomi
a kompetentnosti v oblasti informacni bezpecnosti;
vytvafeni bezpecného prostiedi; zefektivnéni fizeni
informacni bezpecnosti; zajisténi dostate¢né ochrany
kritickych informacnich infrastruktur; mezindrodni
a ndrodni spoluprdci pii feSeni bezpecnostnich inci-
dentt; zvySovini vlastni kompetentnosti. Mezi dalsi
cile slovenského snazeni se fadi i vytvofeni jednotného
legislativniho a terminologického rimce; definice kom-
petenci jednotlivych stitnich orgint na dseku infor-
macni bezpecnosti; tvorba standardizovaného rimce;
zavedeni procesi fizeni bezpecnosti ve stitni sprivé;
stanoveni minimdlnich pozadavka na bezpecnost inter-
netu a elektronické vefejné spravy; zvySeni povédomi
pracovniki vefejné spravy; vymezeni postaveni CSIRT.
SK. Strategie prekvapivé viibec nepracuje v otizkich
ochrany lidskych prév a svobod s pojmem informac-
niho sebeurdeni a obecné je velice vagni.?*? Jiz zminény
CSIRT.SK piedstavuje slovenskou jednotku pro fedeni
pocitacovych incidenti. Jednd se o specializovany utvar
DataCentra, coz je piispévkovd organizace Ministerstva

financi. CSIRT.SK poskytuje své sluzby kromé provo-
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zovatelt kritické informacni infrastruktury i vefejnosti.
Je vyloucen pouze z incidentdi na useku utajovanych
informaci.?”?

Zavér: Ceska republika

V priibéhu této price byla piedstavena zakladni vycho-
diska pro diskuzi o existenci informac¢ni spole¢nosti
a o jejim soufasném rozvoji. Byly popsiny promény
hrozeb, kterym tato spole¢nost denné musi Celit a byl
popsin i zpusob, jakym se s témito hrozbami spolec-
nost v soucasnosti vypofddiva. Rozsihld informatizace
veskerych aspektd lidské ¢innosti a probihajici privati-
zace kli¢ovych dloh stitu jsou fenomény, pfed kterymi
neni mozné se schovat. Zdroven si ale nase civilizace ve
20. stoleti vydobyla urcité standardy distributivnich prav
nilezejicich jednotlivei a rezignace na né je v soucasné
dobé zcela nemoznd a nezddouci. Jiz proto, jak bylo
ostatné prokdzdno v textu, musi jakdkoli legislativni ¢
jind dprava kybernetické bezpec¢nosti reflektovat infor-
macni sebeurceni v celé jeho §ifi.

V pribéhu textu byla také, porovndvinim s apravami
ve vyspélych statech i diskuzi s akademickymi prameny,
pfedstavovdna pfipravovand legislativni dprava kyber-
netické bezpecnosti v CR. Byly konstatoviny nékteré
aspekty, které jsou inherentni dpravé ¢i snahdm vyspé-
lych stitd na dseku kybernetické bezpe¢nosti. V rimci
vykladu bylo také poukdzdno na fakt, Ze a¢ nékteré stdty
z Pobalti ¢i z Visegradské ¢tytky piistupuji ke kyberne-
tické bezpecnosti velice kreativné a kladou na ni zna¢ny
dtiraz, nedafi se dosihnout standardi, které jsou bézné
ve vyspélych stitech (snad s vyjimkou Estonska, které
patii k celosvétové $picce). Strategie se v nékterych pii-
padech zdaji byt zcela odtrzené od toho, co je mozné
konstatovat jako existujici konsensus a nékdy dokonce
zcela ignoruji soucasny vyvoj na poli informacniho sebe-
urceni. Jak jiz ale bylo zminéné, madarské afady vénujici
se standardizaci pouzitych technologii a postupt nebo
polskd zdkonna definice kyberprostoru piedstavuji krea-
tivni pfistupy a odlisné pohledy na véc. Fakt, Ze nékteré
legislativni feSeni neni pfitomné v udpravé vyspélych
stdtd, nelze v této oblasti povazovat za zdsadni handicap
nebo delegitimizaci pf¥ipadné Gpravy.

Cesk4 uprava v podobé souc¢asného Navrhu zikona
o kybernetické bezpecnosti zdd se byt zcela adekvatni
tomu, co bylo v této prici konstatovano jako best practi-
ces pii upravé kybernetické bezpecnosti. Zohlediiuje
soucasnou tlohu informacniho sebeurceni a zapojuje
do kybernetické bezpecnosti soukromy sektor. Jednu
z nejdiilezitéjsich otdzek, tedy otizku edukace vefejnosti,
tomuto budoucimu zikonu nepiislusi fesit. Eduka¢ni
a propagacni ¢innost by vSak méla probihat intenzivné
nejenom na useku kybernetické bezpe¢nosti, ale i na
useku existence samotného zdkona. Z textu této price
je jasné, Ze separdtni Gprava neni nezbytnou a piipadnd
ustanoveni by se zfejmé zvlddla zakomponovat v rimci

novel do jiz existujici legislativy. Takovyto postup by
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také vzbudil mensi zdjem (a zfejmé i odpor) vefejnosti.
Fakt, Ze si legislativec zvolil cestu samostatné legislativni
upravy, také implikuje jistou zodpovédnost pii vysvétlo-
vani jeji nutnosti vefejnosti. Kromé této otazky si autor
této price dovoli vyjadrit jisty udiv nad tim, Ze autofi
vécného zdméru nepovazovali za nutné zminit tech-
nologickou neutralitu jako jednu z premis budouciho
zékona. Technologicka neutralita hraje pomérné zasadni
roli v némecké kybernetické bezpe¢nosti a méla by byt
dlouhodobé zduraziiovina nejen pii upravé kyberne-
tické bezpecnosti, ale pfi jakychkoli pokusech o regulaci
internetu.

Paragrafové znéni zdkona, které bylo v tomto roce
predstaveno v podobé Névrhu zdkona o kybernetické
bezpecnosti, navizalo pomérné kvalitnim zpisobem
na pavodni Vécny zdmér zikona o kybernetické bez-
pecnosti. Nezatézuje pfehnané soukromy sektor, coz
by mélo byt hlavnim cilem dpravy kybernetické bez-
pecnosti. Bohuzel ndvrh obsahuje mnozstvi odkazii na
providéci pfedpisy, coz nejspiSe nebude na vefejnost ¢i
nékteré povinné osoby pisobit zcela pfijatelné. Také
piipadné sankce za poruseni povinnosti povinnymi
osobami jsou dle ndzoru autora pfili§ nizké a na nékteré
subjekty na trhu by nemuseli ptisobit dostate¢né odstra-
$ujicim dojmem.

Vyvoj v kyberprostoru je natolik dynamicky a tur-
bulentni, Ze vétsi tlohu, nez samotny zikon, bude zfejmé
hrit schopnost uzivateld a bezpecnostnich expertd
(bez ohledu na to, zdali pochézeji ze sféry vefejné &
soukromé) vypofadévat se s novymi hrozbami.
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Verejné licence a kolektivni sprava prav

Abstrakt

Prispévek se vénuje nedostate¢né zpracovanému tématu vztahu kolektivnich spraved prav a vefejnych licenci jako
relativné novému fenoménu. Vychodiskem samotného tématu je analyza souCasného autorského priva véetné
nastinu ekonomickych otdzek. Nasleduje rozbor dvou zdkladnich konstitu¢nich prvka ndsledného vztahu, tedy
problematiky vefejnych licenci se zaméfenim na licence Creative Commons a poté fungovédni kolektivni spravy
s pfihlédnutim k situaci ve Spolkové republice Némecko. Vysledkem je syntéza téchto dvou celky, tedy pfedstaveni
moznych variant vztaht kolektivniho spravce k dilim licencovanym vefejnymi licencemi. Praci pak uzavird rozbor
konkrétniho pfipadu, kde je kladen diraz na uskali vztahu kolektivniho spravce a uzivatele dila licencovaného
vefejnou licenci.

Klicova slova

autorské pravo, vefejné licence, Creative Commons, kolektivni sprava

Abstract

The paper aims at yet to be discussed topic of collective rights management organizations’ (‘CMO”) attitude
towards public licenses. Basis of this topic is analysis of current copyright law including economical perspective.
'This is followed by description of the two main components of the relationship, it means of public licenses (Creative
Commons licenses especially) and CMO functioning (compared to the situation in Germany). The result is synthesis
of both parts, which is demonstrated by overview of possible legal relations between CMO and authors and the
thesis ends with analysis of particular case which illustrates relationship between CMO and end users of the work
licensed under public license.
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copyright law, public licenses, Creative Commons, collective rights management
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Filip Horak absolvoval Prévnickou fakultu Masarykovy univerzity, v pribéhu studia se
podilel na akcich Ustavu priva a technologii a zaméfoval se predevsim na problematiku
vefejnych licenci, napf. ve spojeni s pocita¢ovymi programy. Béhem studijniho pobytu na
Georg-August-Universitit v Gottingenu se vénoval komparaci ¢eské a némecké pravni
upravy v oblasti vefejnych licenci a kolektivni spravy autorskych prav. Do jeho oblasti zdjmu
patii dile napf. problematika préva na soukromi a ochrany osobnich tdaju.
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1. Uvod

Je nepopiratelnym faktem, Ze otizka fungovani ochrany
dusevniho vlastnictvi se posledni dobou stdvi celospo-
lecensky diskutovanym tématem. Pirdtskym stranim
a riznym hnutim se pomoci ,popularizace® proble-
matické dohody ACTA podaiilo pfitdhnout alespon
k nékterym aspektim autorského prdva pozornost
i laické vefejnosti. Tohoto trendu si muizeme v§im-
nout v fadé oblasti tviiréi ¢innosti. Neustile se zvysujici
niklady na udrzovini kvalitnich védeckych databdzich
pfinutily nejslovutnéj$i a nejbohat$i univerzity svéta
propagovat pfistup Open Access. Jiz od 80. let minu-
lého stoleti se rozsifuje fenomén svobodného softwaru,
jehoz vrcholem bylo vytvofeni vlastniho opera¢niho sys-
tému Linux. Hudebnici, fotografové ¢i spisovatelé zase
objevuji rizné vefejné licence, umoziiujici jednodussi
sdileni a vyuzivani autorskych deél. Cesk4 odborn litera-
tura v oblasti aktudlnich problémt autorského priva uz
nezlstivd stranou, v poslednim roce vysly knihy vénujici
se specifickému pravu pocitaovych programu, vefejné
licence se rovnéz stdvaji vdéénym tématem nejen prav-
nikd, ale i informatika ¢ sociologt.

Otizkou, kterd vsak dosud neni uspokojivé vyte-
$ena, ba ani feSena, zustdvd vztah kolektivnich sprivcd
autorskych dél k vefejnym licencim. Cilem této price
je prozkoumat pravé tuto problematiku, konkrétné tedy
charakter a mozné nastrahy pravnich vztahu, vznikaji-
cich mezi relevantnimi subjekty (kolektivnimi spravci,
autory a uzivateli) pfi vyuZiti vefejnych licenci. K dosa-
Zeni tohoto tkolu bude vyuZito analyzy povahy licenci
Creative Commons, fungovini organizaci spravujicich
autorskd dila a komparace se situaci v ostatnich zemich,
predevsim Spolkové republice Némecko.

V prvni ¢asti ¢lanku budou kritce predstaveny
vefejné licence, jejich obecnd charakteristika, historicky
vyvoj a ndsledné predstavime organizaci Creative
Commons. Autor by nerad zabihal do piilisnych
podrobnosti v zdkladnich otizkich autorského préva,
které byly jiz dostate¢né zpracoviny v minulosti. Na
pfislusnych mistech tedy pouze odkdzeme na relevantni
stdvajici literaturu k danému tématu.

Druhy vétsi celek bude vénovin kolektivni spravé
autorskych prav. Je dalezité pochopit, jaké funkce plni
kolektivni sprdvci, na jakych principech tento insti-
tut stoji a jaka je jeho role ve vztahu jak k zastupova-
nym umélctim, tak k uZivatelim autorskych dél. Spolu
s prvni &asti tvoii obecnou st pojedndni a zdklad pro
dalsi Gvahy.

Ve ¢tvrté kapitole, kterd predstavuje zvldstni Cdst,
provedeme syntézu poznatkd z ¢asti obecné a pojed-
nime o problematickém vztahu kolektivnich sprivca
k vefejnym licencim. Pomoci analyzy, komparace a syn-
tézy chceme dospét k cili price, tedy zpracovani popisu
moznych alternativ vztahu kolektivni sprivce — zastupo-
vany nositel priv a kolektivni spravce — uzivatel autor-
ského dila. Pokusime se déle identifikovat nejdalezitéjsi
aspekty téchto vztahi, pfipadné spory a navrhnout jejich
feseni.

Co se tyce pravniho rimce, je nutné upozornit na
skutecnost, Ze vnitrostitni Gprava popisovanych insti-
tutd je zdsadnim zplsobem ovlivnéna privem mezi-
nirodnim. A to jak mezindrodnimi smlouvami (napf.
Bernskou tmluvou!, kterou Ceska republika piijala
s G¢innosti od 11. 4. 1980, Rimskou tmluvou nebo
Dohodou TRIPS?), tak pravem Evropské unie. Zejména
fada smérnic musela byt inkorporovina do eské autor-
ského zakona a vyznamné tak ovlivnila podobu naseho
autorského prava. Ve spojeni s budovini spole¢ného
vnitiniho trhu Ize o¢ekdvat, Ze jednotlivé ndrodni pravni
Upravy se budou ve vétsiné oblasti naddle ¢im dél vice
ptiblizovat.

1.1. Stru¢na historie autorského prava

Da se Fici, ze jednim z hlavnich davodi vzniku a pfede-
v§im prudkého rozvoje vefejnych licenci je ur¢itd nespo-
kojenost s podobou soucasného autorského prava jako
celku. Cilem této prace neni vénovat se dopodrobna his-
torii a vyvoji autorského prava, coz by samo o sobé vydalo
na obsdhlou monografii, kritky exkurz vsak povazujeme
za dulezity z toho divodu, Ze nim mize pomoci k lep-
$§imu pochopeni argumentu a postoje zastdncl vefejnych
licenci.

Za historicky prvni dpravu prav dusevniho vlastnic-
tvi je vSeobecné povazovin The Statute of Anne (nazy-
vany téz Copyright Act), uzdkonény roku 1709 ve Velké
Britdnii. Pfedmétem ochrany ptivodné byla prava kniz-
nich nakladateld (zdkon je mél chranit jako distributory
tehdejsich bestsellerti pied skotskou nizkondkladovou
konkurenci, dnes bychom je nazvali ,piraty“), pod rozsah
norem se posléze ale zacala subsumovat i dalsi dila, jako
napfiklad preklady, mapy nebo fotografie. Do USA se
tento pfedpis dostal téméf v nezménéné podobé roku
1790, Copyright Act umoznoval udileni copyrightu
a patentl na omezenou dobu a v zdjmu vefejného blaha
a rozvoje véd a uméni. Pfipomenme zde specifickou
vlastnost autorského dila, kterou se 1isi od bézného prav-
niho pojeti ,véci“. Autorské dilo totiz disponuje vlast-
nosti nazyvanou potencidln{ ubikvita (potential ubiqu-
ity). Jednd se o to, Ze autorské dilo mize byt vyuzivino,
aniz by dochdzelo k 4jmé na hmotném zachyceni. Slovy
Thomase Jeffersona: ,7en kdo ode mé prejimd myslenku,
nezmensuje tim tu mou. Podobné jako ten, kdo si zapdli
svicku o milj plamen, nezhasind tu mou.® Timto pfimérem
se dostivime k zdsadnimu bodu kritiky soucasného
modelu autorského priva. Zastinci soucasného modelu
autorskopravni ochrany podle mého nazoru dostate¢né

1 Predpis ¢. 133/1980 Sb., vyhliska ministra zahrani¢nich véci o Bernské
umluvé o ochrané literirnich a uméleckych dél ze dne 9. zifi 1889, doplnéné
v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, do-
plnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. &ervna 1928,
v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Paiizi
dne 24. cervence 1971

2 Mezindrodni smlouva sjednand v rimci zaloZeni Svétové obchodni
organizace.

3 JEFFERSON Thomas v dopise Isaacu McPhersonovi ,,He who receives an
idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he who lights
his taper at mine, receives light without darkening me.“ (pieklad autor), [online],
[cit. 5.3.2013], dostupné na http://press-pubs.uchicago.edu/founders/docu-
ments/al_8_8s12.html



nereflektuji pravé tuto podstatnou vlastnost autorskych
dél. V jejich oblibeném, razné obménovaném tvrzeni, ze
napf. stazeni filmu je jako krddez auta, se skryvi logicka
chyba. Pokud ukradnu auto, md majitel vozu o jedno
auto méné. Pokud uziju autorské dilo, autor jim nadile
disponuje.

Piivodni doba trvini ochrany dila stanovend ve Sta-
tute of Anne byla 21 let. V roce 1774 se zrodilo public
domain (u nékterych dél vyprsela doba ochrany a byly
tak k volnému uziti pro kazdého, kdo o to mél zdjem),
kdyz se do tohoto specifického rezimu dostala dila veli-
kdnd Shakespeara, Bacona nebo Miltona. V USA byla
stanovena doba ochrany na 14 let a v pfipadg, Ze autor
byl jesté nazivu, mohl pozddat o prodlouzeni copyrightu
na stejnou dobu. Delsi trvini ochrany bylo tedy zdvislé
na vili samotného autora a povinnd zddost a regist-
race zajistovaly, Ze 95% dél po ¢Etrnicti letech preslo
do rezimu public domain.* Od 18. stoleti doslo k fadé
prodluzovini doby ochrany, coz vyvrcholilo v roce 1998
pfijetim Sonny Bono Act, ktery stanovil dobu ochrany
u nékterych autorskych dél na neuvéfitelnych 95 let,
pricemz v roce 1992 Kongres zrusil podminku Zidosti
o prodlouzeni u dél vytvofenych pted rokem 1978.°
Misto systému, kdy je nutno o ochranu pozidat a po
uplynuti nékolika let je dilo volné k dispozici, tak mame
systém, kdy ochrana dila vznikd automaticky v okamziku
jeho vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé® a majet-
kovd priva autora trvaji 70 let po jeho smrti, ackoliv
primérnd doba komer¢ni vyuzitelnosti dél se pohy-
buje v fadu nékolika roki. Autorské pravo se tak stalo
predevsim v dusledku nesmirné vlivné lobby z oblasti
hudebniho a filmového pramyslu daleko restriktivnéjsi
(vyrazné se rozsifil rozsah autorskopravné chrinéného
obsahu) a cilem organizace Creative Commons (déle
jen ,CCY), kterou si pfiblizime dile, je zménit pojeti
yall rights reserved za ,some rights reserved. Podle
duchovniho otce CC Lawrence Lessiga, nejzniméj-
stho kritika soucasného stavu, totiz takovy systém zby-
te¢né reguluje nekomercni kulturu, kterd je vétsinovou
a provézi lidstvo od samého pocitku déjin.® Vypofadani
autorskych prdv se pro ,umélce — amatéry“ stala neu-
nosné ndro¢nou zilezitosti jak casové, tak financné,
v nékterych pfipadech dokonce nemoznou, rozhodne-
-1i se drzitel prav pro ochranu technickymi prostiedky
(DRM, Digital Rights Management). Ve vysledku
tak soucasny systém brini rozvoji néceho, co bychom
nazvali ,lidovou tvofivosti“.

4 LESSIG, Lawrence, Free Culture, New York, The Penguin Press, 2004, 352
s., ISBN 1-59420-006-8,s. 133

5 LESSIG, Lawrence, Free Culture, New York, The Penguin Press, 2004, 352
s., ISBN 1-59420-006-8, s. 137

6 §9AutZ.

7 ,Vsechna priva vyhrazena“ a ,nékterd prava vyhrazena“.

8  Lessig, profesor na Harvard Law School, se této problematice vénuje ze
gir§tho thlu pohledu v nékolika knihach, zmifime v chronologickém pofadi The
Future of Ideas, Free Culture a Remix.

1.2. Ekonomické dopady porusovani autor-
skych prav

Dle odveké pravni zdsady audiatur et altera pars se
musime zabyvat i argumenty zastdnci soucasného smé-
fovani autorského prava, tj. pfedevéim nositeldt autor-
skych prav a umélcd samotnych. Tim zasadnim poza-
davkem je jednoduse to, Ze za svou prici chtéji dostat
adekvitné zaplaceno. Smyslem prava dusevniho vlast-
nictvi ostatné pivodné bylo a mélo by byt zajistit krea-
tivnim lidem prostfedky k tomu, aby mohli své ndpady
dile rozvijet a realizovat a ochrdnit je pfed neopravné-
nym uzivinim jejich dél a v neposledni fadé poskytnout
jim za jejich prici odménu. V této prici je demonstro-
véno, zZe tento Ucel se z autorského prava postupné
vytratil, pfesto je zdsadnim argumentem restriktivniho
piistupu tvrzeni, Ze neopravnéné §ifeni autorskych dél
v prostfedi internetu md negativni vliv na pifjmy vyse
uvedenych subjekt.

V roce 2010 zvefejnila Goverment Accountability
Office (ddle jen ,GAO“)’ studii dopadii porusovéni
prava dusevniho vlastnictvi na ekonomiku. Obsahem
studie bylo zkoumdni dosavadnich zprav riiznych orga-
nizaci, které se snazily vycislit skody zpisobené ,pirt-
stvim“. Vétsiné zprav vytykala chybnou metodologii,
nespolehlivé zdroje dat a skutecnost, Ze nékteré studie
byly vytvofeny v podstaté na objednavku.'® Na zpravu
GAOQO zareagovala dvojice védci z Carnegie Mellon
University v Pittsburghu ¢ldnkem ze srpna 2012".
Ve své prici (rovnéz financované organizaci MPAA)
podrobili analyze dvacet devét studii ekonomickych
dopadu porusovéni autorskych prav. Dosli k zévéru, ze
dvacet pét z nich se pfikldni k ndzoru, Ze ekonomické
skody vznikaji, zatimco pouze ¢&tyfi dospivaji k opac-
nému zavéru. Clanek samotny konstatuje, Ze vétsina
studii uvefejnénych v recenzovanych ¢asopisech se sho-
duje v negativnich dopadech ,pirdtstvi“ na ekonomicky
vyvoj, a to i pii pouziti rozdilnych analyz, metod a pro-
ménnych faktort, které byly vzaty do avahy.

Nejnovéjsi relevantni a svym zaméfenim ojedinéld
zpriva o dopadech nelegédlniho stahovéni autorsko-
pravné chrinéného obsahu z internetu na online prodeje
tohoto obsahu, vychdzi z priizkumu chovini samotnych
uzivateli'?. Zpravu vydalo Joint Research Center, Insti-
tute for Prospective Technological Studies, které admi-
nistrativné spadd pod Evropskou komisi. Ve své zpravé

9 Nezavisly vlidni orgin v USA, ktery provadi mj. sledovini makroekono-
miky, audit vefejnych penéznich prostfedkii apod. Vice na http://www.gao.gov/
about/index.html.

10 Napt. studie z roku 2006, ktera vy<islila skody zptsobené filmovému
primyslu na Sest miliard dolart ro¢né, a kterou si na své niklady nechala vypra-
covat MPAA (The Motion Pictures Association of America), organizace hajici
zajmy filmovych studii.

11 SMITH, Michael D.; TELANG, Rahul, Assessing The Academic
Literature Regarding the Impact of Media Piracy on Sales [online], 2012

[cit. 5. 2.2013], dostupny z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2132153

12 AGUIAR, Luis, MARTENS, Bertin, Digital Music Consumption on the
Internet: Evidence from Clickstream Data, ISSN 1831-9424, [online], 2013 [cit.
19.3.2013], dostupné na: http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC79605.pdf, k tématu
rovnéZ napr. MATEJCEK, Petr, Kdo je nejlepsi zakaznik? Pirdt! [online], 2012
[cit. 20. 3.2013], dostupné na http://www.ceskapozice.cz/zahranici/svetove-
-udalosti/kdo-je-nejlepsi-zakaznik-pirat
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zkoumal institut otdzku souvislosti nelegilniho staho-
véni a ,streamovani“®® obsahu a jeho dopad na prodeje
tohoto obsahu legalni cestou na online sluzbach (napf.
iTunes Store). Z rozsihlého vzorku 16 000 respondentt
vyplynulo, Ze nelegédlni stazeni sice pouze malym pro-
centem, nicméné prispivd ke zvyseni trzeb téchto pro-
dejcii. Jedna se prakticky o situace, kdy si uzivatel stihne
nelegdlné nové album urcitého interpreta ,na zkousku*
a po zjisténi, Ze se mu libi, se rozhodne interpreta pod-
pofit a album si zakoupi v lepsi kvalité fddnym zpuso-
bem.

Je vsak navysost aktudlni otdzkou, do jaké miry lze
vyhradné restriktivnimi prostfedky autorského priva
kompenzovat snizujici se trzby z uzivini autorskych dél.
Jednoduchost a rychlost sdileni informaci a autorsko-
pravniho obsahu v sou¢asném svété se zatim zdd pro
vykonavatele priv nepfekonatelnym problémem, pfesto
muzeme uvést piiklady, jak se alternativnimi obchod-
nimi modely a zptsoby distribuce nékteré sluzby doka-
zaly novému trendu dspésné pfizptisobit.

1.2.1. Online sluzby, nabizejici multimedialni
obsah

V takovém prehledu nemizeme zalit u jiné sluzby nez
u iTunes. Elektronicky obchod iTunes Store byl spus-
tén 28. srpna 2003 a zaznamenal okamzity dspéch.
Za iTunes stoji spolecnost Apple a nipad na zrod této
sluzby nosil v hlavé nepochybné genidlni §éf spolecnosti
Steve Jobs, sim velky milovnik hudby. Styl jeho uva-
zovini nejlépe ilustruji jeho vlastni slova: ,Nékzers lide
tikaji: Dejte zdkaznikiim, co chtéji.” Ale to nent mily pri-
stup. Nasim ikolem je zjistit, co chtéfi, jesté nez to zacnou
chtit. Myslim, Ze to byl Henry Ford, kdo jednou rekl: ,Kdy-
bych se byl zepm/ zdkaznikil, co chtéfi, vekli by: ,Rychlejsiho
konél“ Lidé nevéds, co chtéji, dokud jim to neukdizete. ™

V duchu tohoto hesla uzaviel Apple pied spusté-
nim iTunes smlouvy se vSemi vyznamnymi hudebnimi
vydavateli v USA a nabidl tak lidem na jediném misté
veskery myslitelny repertodr, o ktery by mohli mit zdjem,
a to bez nutnosti zvednout se od pocitace. Celd sluzba
ndsledné mohutné expandovala, a to at z pavodniho
Mac operaéniho systému na dalsi platformy (Windows),
tak i nabidkou obsahu. Dnes je na iTunes kromé hudby
mozné pofidit filmy, elektronické knihy, pocitacové apli-
kace atd.” Tento ve své podstaté jednoduchy koncept
oteviel o¢i dalsim podnikateliim a dvefe dal$im sluzbdm,
nabizejicim legdlné a jednoduse multimedilni obsah na
internetu. Za iTunes v pofadi trzniho podilu nésleduje
Amazon a sluzba Google Play, a to zejména diky rych-
lému rozsifovani operaéniho systému Android urce-
ného pro chytré telefony. Dominanci spole¢nosti Apple

13, Pojem streamovini znamend, Ze tok dat prijimany ze sité neni ukldaddn na
disk, ale je rovnou prehravdn.” Vice k tomuto pojmu zde: http://www.civ.cvut.
cz/info/info.php?did=443 [online], [cit. 19. 3. 2013].

14 ISAACSON, Walter, Steve Jobs, Praha, Prah, 2011, 678s., ISBN: 978-80-
7252-352-8,s. 658

15 Vice k historii iTunes viz napf. HARRIS, Mike, i Tunes Store History - The
History of the iTunes Store [online], [cit. 19. 3. 2013], dostupné na: http://mp3.
about.com/od/history/p/iTunes_History.htm

nejlépe ilustruje fakt, Ze v roce 2012 se skrze iTunes
Store uskuteénilo 64% online stahovani hudby.™

Ceskou, pochopitelné  podstatné  skromné;jsi,
obdobou iTunes byl nékolik let internetovy obchod
i-legalne.cz, ktery jako jediny nabizel na jednom misté
hudbu vétsiny (nejen) Ceskych vydavatelt. Na nasem
trhu, ktery je pro velké vydavatele malo atraktivni, vsak
projekt neuspél. Zisadnim divodem byla technickd
omezeni stazené hudby (DRM) a jeji vysokd cena.
Z krachu tohoto projektu vini jeho zakladatel Petr
Pefina pravé velkd vydavatelstvi, kterd na poskytovani
takovéto sluzby neméla dostate¢ny zdjem, vynucovala
$ifeni autorskych dél vyhradné s technickymi omezenimi
a umyslné poskytovala licence za vysoké ceny, jelikoZ se
piipravovala na spusténi vlastni sluzby."” Ta nyni funguje
pod ndzvem MusicJet' a jejim vzorem je §védsky pro-
jekt Spotify.

Tim se dostivdme k dalsimu obchodnimu modelu,
na kterém je zaloZena zmifiovand sluzba Spotify nebo
internetové radio last.fm. Tyto sluzby jsou zalozeny na
jiz zminované technologii ,streamovani“ hudby. Uziva-
tel si tak v prvni fadé maze hudbu poslechnout v redl-
ném Case a ndsledné si ji mize zakoupit a stihnout.
Spotify vyuzivi obchodniho modelu, kdy urcité funkce
jsou k dispozici zdjemcim zdarma, platicim uZivate-
lam vsak nabizi vyhody, jako napf. uzivatelské rozhrani
bez reklam, neomezeny ¢as poslechu apod. Ze se mize
jednat o Zivotaschopny koncept, doklddaji ¢isla, v loii-
ském roce stoupnul pocet platicich uzivatela stile se
rozvijejici sluzby na 6 miliond, téch registrovanych je 24
miliond."”

Soucasnd situace v CR je tedy takovd, Ze projekt
MusicJet cili na co nejvétsi zastoupeni Ceského reper-
todru, sluzba vsak zatim pfili§ rozsifend neni, i diky
neefektivnimu, pokud viibec néjakému, marketingu.
Jinak jsou &esti uzivatelé odkdzini krom zahrani¢nich
sluzeb na jednotlivé hudebni vydavatele jako Bonton
nebo Indies.*® Nepochybné paradoxem je, Ze uzivatel-
sky nejpiivétivéjsi e-shop nabizi nékdejsi stitni podnik
Supraphon.

Aktudlné rozsifujici se model piedstavuje tzv.
ycrowdfunding®, neboli financovini prostfednictvi dob-
rovolnych pfispévkil. Zpévactka Amanda Palmer tak na
své album vybrala pfes milion dolard®, na stejném prin-
cipu funguje i sluzba Humble Bundle, pfes kterou lze

16 ARCHER, Robert, iTunes Dominates Download Market & Streaming
Audio Grows [online], 2012 [cit. 19. 3. 2013], dostupné na http://www.cepro.
com/article/itunes_dominates_download_market_streaming_audio_grows/

17 Rozhovor s Petrem Pefinou viz KOVALIK, Jan, Hudebni trh v CR znicili
vydavatelé, Fikd séf i-legdlné [online], [cit. 19. 3. 2013], dostupné na: http://
aktualne.centrum.cz/ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=689930

18  Viz http://www.musicjet.cz/MJDefault.aspx [cit. 19. 3. 2013]

19 SLOAN, Paul, Spotify: Growing like mad, yet so far to go [online], 2013
[cit. 19. 3.2013], dostupné na http://news.cnet.com/8301-14013_3-57573394/
spotify-growing-like-mad-yet-so-far-to-go/

20 MACICH ML, Jifi, Musicfet nabizi pres dva miliony skladeb a chee vice
podporit ceské interprety [online], 2012 [cit. 19. 3. 2013], dostupné na http://
www.lupa.cz/clanky/musicjet-nabizi-pres-dva-miliony-skladeb-a-chce-vice-
-podporit-ceske-interprety/

21 Viz http://www.kickstarter.com/projects/amandapalmer/amanda-palmer-
-the-new-record-art-book-and-tour [cit. 20. 3. 2013]



metodou ,zaplat, kolik chces nakoupit hudbu, pocita-
Cové hry nebo elektronické knihy.??

Jak vidno, existuji spole¢nosti kreativni, které zare-
agovaly na technologicky rozvoj, byly schopny vyjit
zdkaznikiim vstiic a vytvorfily funkéni obchodni model.
Trend soustavné klesajicich celkovych pffjmi hudeb-
niho pramyslu, jehoZ pocitek se datuje do roku 1999, se
podafilo poprvé zastavit teprve v lofiském roce. K tomu
piispéla jednak expanze na nové trhy, ale velkou mérou
se na ristu podilely pravé sluzby iTunes a Spotify.* Pravé
vzristajici podil téchto relativné novych obchodnich
modeld déva tusit, ze budoucnost lezi v jejich obdobédch
a zlatd horecka 90. let 20. stoleti je opravdu minulosti.**
Snizené trzby viak nelze podle naseho ndzoru vnimat
jako hospodafskou depresi tohoto priimyslu, ale spise
jako ndvrat do normilu po obdobi konjunktury. Je
mozné, ze za nékolik let bude povazovdna ,zlatd éra“
hudebniho primyslu ve druhé poloviné 20. stoleti za
historickou anomalii.

2. Verejné licence

Ze shora popsanych divodd se v poslednich letech
dostivi do popfedi novy fenomén vefejnych licenci.
Mime-1i mluvit o vefejnych licencich, je vhodné zacit
v roce 1976 a zminit se o osobnosti Richarda Stallmana.
Tento aktivista patfil do okruhu pocitacovych nadsenct,
ktefi se v 70. letech minulého stoleti schizeli v Kalifor-
nii. Na rozdil od dal$ich ¢lentt zminéného krouzku, Billa
Gatese nebo Steva Jobse, v§ak zastdval ndzor, Ze tech-
nickd zafizeni by méla byt oteviend. Tzn., Ze jejich kéd
té odborné), aby bylo mozné funkce zafizeni vylepso-
vat, upravovat apod. Z tohoto pfistupu vzesla organi-
zace Free Software Foundation, kterd zacala propago-
vat Stallmanovy myslenky §ir$i obci odbornika a dala
vzniknout pojmu ,free software“. Takovy software musi
spliovat ¢tyfi pozadavky, které zarudi uzivatelim moz-
nost software zkoumat a modifikovat.> O vhodnosti
Stallmanova pfistupu muizZeme mit uréité pochybnosti,
zvldsté kdyz jej srovndme s vySe jmenovanymi osob-

22 Viz napt. BEUTH, Patrick, Musik im Biindel zum Wunschpre-

is, [online], [cit. 20. 3. 2013], dostupné na http://www.zeit.de/digital/
internet/2012-07/humble-music-bundle-ebooks nebo MATE]CEK, Petr,
Budoucnost obchodovéni: Zaplat kolik chces, [online], 2012 [cit. 20. 3. 2013],
dostupné na http://www.ceskapozice.cz/zahranici/svetove-udalosti/budouc-
nost-obchodovani-zaplat-kolik-chces

23 LUCKERSON, Victor, Revenue Up, Piracy Down: Has the Music Industry
Finally Turned a Corner? [online], 2013 [cit. 20. 3. 2013], dostupné na http://
business.time.com/2013/02/28/revenue-up-piracy-down-has-the-music-indu-
stry-finally-turned-a-corner/

24 Sveédci o tom i posledni idaje britského kolektivniho sprivce PRS, které
ukazuji, Ze odmény za online uZiti rychle rostou, zatimco ostatni a tradi¢ni
zdroje stagnuji. Viz http://www.prsformusic.com/aboutus/press/latestpressre-
leases/Pages/UKsongwriteronlineroyaltiestop5S1m.aspx [cit. 6. 4. 2013]

25 Jde o svobodu spustit program za jakymkoliv icelem (svoboda 0). Svo-
bodu studovat, jak program pracuje a piizpisobit ho svym potiebam (svoboda
1). Predpokladem k vyse uvedenému je piistup ke zdrojovému kédu. Svoboda
redistribuovat kopie, abyste pomohli vasemu kolegovi (svoboda 2). Svoboda
vylepSovat program a zvefejfiovat zlepseni, aby z nich mohla mit prospéch

celd komunita. (svoboda 3). Pfedpokladem k vy$e uvedenému je pfistup ke
zdrojovému kédu. Dostupné z: http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.cs.html
[cit. 25.11.2012]

nostmi, které se diky pfijeti pfistupu ,proprietirniho“
(technické parametry jak softwaru, tak hardwaru jsou
zndmy pouze konstruktériim a neni Zddouci, aby do nich
zasahovali sami uZivatel€) staly v pribéhu let miliardafi.

Jako prvni se tedy vefejné licence staly populdrni
diky pocita¢ovym programiim, v priibéhu ¢asu ale zacala
vzristat poptivka po obdobném konceptu i v jinych
oblastech kultury a lidské kreativity. Postupné ome-
zovini prav uZzivat autorskd dila vyvoldvd protireakci
a sili tlak na zjednoduseni ¢im dél rigidnéjsich préav-
nich norem v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Tato
tendence dala vzniknout jakési nadstavbé autorského
prava v podobé vefejnych licenci. Jejich ucelem neni
popirat autorskd prdva, ale ucinit jejich uplatiiovini, at
uz z pozice autora ¢i uzivatele, pfivétivéjsi a jednodussi.
O tom ostatné svéd¢i fakt, Ze vefejné licence se nesnazi
vytvofit jakési paralelni autorské pravo, nybrz jsou plné
zalozeny na v soucasnosti platném autorském pravu.

Premisou organizace CC, kterd bude pfedsta-
vena dile, mimo jiné je, Ze autorské pravo dnesni doby
nadmérné ztézuje piistup a vyuziti autorskych dél
Podstatou vefejnych licenci je potom tyto prekazky
odstranit a to na smluvni bézi, vytvofenim raznych
z podstaty nevyhradnich (viz § 47 odst. 3 AutZ) licenci
(u softwaru napi. GNU General Public License, GNU
GPL), které umozni rychlé a uzivatelsky piivétivé sdileni
a moznost vytvafet odvozend dila. Uvdzime-li, Ze dnes
je splnénim podminek AutZ chrinéno kazdé vytvofené
dilo (i bez sebemensi ambice jeho komer¢niho vyuziti),
konat musi ten, kdo chce vytvor své dusevni ¢innosti
této ochrany zbavit. CC tak zdkonité stavi na ji kriti-
zovaném systému a nabizi moznost, jak toho dosidhnout
a podpoiit tak ,svobodnou kulturu®.

2.1. Verejné licence v ceském a némec-
kém pravu

Do ¢eského pravniho fddu si vefejné licence nasly cestu
novelou AutZ zikonem ¢. 216/2006 Sb., pfed jejim
piijetim nebyl platny vznik licenéni smlouvy vibec
mozny. Licenéni smlouva popsand v § 46 a nésledujicich
AutZ umoziuje autorovi poskytnout jiné osobé oprav-
néni k vykonu svych majetkovych priav.*® Jednd se tedy
o dvoustranny pravni tkon mezi poskytovatelem a naby-
vatelem licence?, pfi jeho uzavirdni se uZije i obecnych
ustanoveni o uzavirdni smluv v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zékonik (§ 43 a ndsledujici).

Pro vefejné licence jsou pak charakteristické urcité
defini¢ni znaky. Z povahy véci jde o licenci nevyhradni
(autor zpravidla vystavi své dilo na internetu, kde k nému
md piistup v podstaté neomezeny pocet potencidlnich
nabyvateld), je tedy poskytovina neurcitému okruhu
osob, licence je poskytovina po celou dobu ochrany dila,

26 K otizce osobnostnich a majetkovych prava autora viz §§ 11 a 12 AutZ.
27 Naspecifika této problematiky v zemich ovlddanych case-/aw, kde muize
byt udéleni licence povazovino za jednostranny tikon ze strany poskytovatele
licence (a mize se jednat o vécné, nikoliv obliga¢ni pravo), upozorfiuje ve svém
¢lanku Herkko Hietanen. Viz HIETANEN, Herko, A License or Con-

tract; Analyzing the Nature of Creative Commons Licenses [online], Nordic
Intellectual Property Law Review, roénik 2007 [cit. 9. 2. 2013], dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1029366
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ziskdvd ji kazdy, kdo dilo uziva v souladu s podminkami
vefejné licence, je beziplatnd a nabyvatelé mohou dilo
dile sifit.”® Konkrétni pravni zakotveni pak nalezneme
ve vy$e uvedeném § 46 odst. 5) a 6).%

Ve Spolkové republice Némecko je krom vétsiho
ohlasu tohoto tématu pravni situace obdobnd jako
v Ceské republice. N4§ AutZ (stejné jako v podstaté cely
prévni systém) do znaéné miry vychdzi z toho némec-
kého. V tomto pfipadé se jednd konkrétné o zikon
o pravu dudevniho vlastnictvi (UrhG). Zatimco v Ceském
pravu je licenéni smlouva upravena ve zvlastnim pfedpise
(v AutZ misto Ob&Z), v Némecku je moznost uzavirat
takovy druh smluv dovozovdna ze znéni § 305 odst. 2
BGB?¥, jako pfedpisu pro zdvazkové privo obecného.
Obdobné feseni viak bude zanedlouho ¢inné i v Ceské
republice diky § 2373 odst. 1 NOZ.*!

Jak bylo naznaceno jiz v ivodu, zejména v posledni
dobé se debata o autorském prévu stala povédomou i pro
Cast §irsi vefejnost (coZ je nutné povazovat za Uspéch,
zatim ale bohuZel vyrazné zaostiva za diskusi, kterd pro-
bihd napt. v sousednim Némecku, kde se této problema-
tice soustavné a fundované vénuji nejen Gzce zaméfeni
odbornici, ale i prestizni média)*?, na coz reaguje i aka-
demick4 sféra. Mizeme ale konstatovat, Ze odborni lite-
ratura k tématu vefejnych licenci v naSem pravnim pro-
stfedi se predevsim diky osvétové ¢innosti Ustavu priva
a technologii Masarykovy univerzity utéSené rozriist,
a¢ jde zatim spise o kvalifikaéni prace studenti.®

28  Vycerpévajici charakteristiku vefejnych licenci v éeském prévu podal Petr
Jansa ve své diplomové prici, viz JANSA, Petr, Pravni aspekty implementace
projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice [online], 2008, Magisterska
diplomova préce, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta. Dostupné z:
http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_kom-
plet_xmp.pdf [cit. 5. 2. 2013]. Z dalsich materidli napf. novéa brozura Ustavu
priva a technologii Masarykovy univerzity. KYNCL, Libor, MYSKA, Matéj,
POLCAK Radim, SAVELKA Jaromir, Vefejné licence v Ceské republice
[online], 2012 [cit. 5. 2. 2013], dostupné z: http://is.muni.cz/www/102870/
Prirucka.pdf.

29 AutZ,,(5) O poddni navrhu na uzavieni smlowvy jde i tehdy, sméruje-li
projev ville i viici neurcitému okruhu osob.

(6) 8 priblédnutim k obsahu ndvrbu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo zvyklostem miize osoba, které je ndvrh urcen, vyjadrit soublas s navrhem na
uzavrent smlouvy provedenim urcitého iikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim,
Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme plnént. V tomto pripadé je
prijeti ndvrhu icinné v okamziku, kdy byl tento iikon ucinén.

30 JAEGER,Till, METZGER, Alex, Open Content-Lizenzen nach deut-
schem Recht, Multimedia und Recht, 2003, s. 492, [online], [cit. 20. 3. 2013],
dostupné na http://beck-online.beck.de/default.aspx?bcid=Y-300-Z-MMR-B-
-2003-S-431-N-1

31 0 podini nivrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev viile
i viidi neur¢itému poctu osob. Obsah smlouvy nebo jeho ¢st Ize urcit také od-
kazem na licen¢ni podminky, jeZ jsou strandm zndmé nebo vefejné dostupné.
K tématu viz napf. MYSKA, Matéj, Vybrané aspekty licen¢ni smlouvy v novém
obcanském zikoniku, Revue pro pravo a technologie, 2012, 3. ro¢nik, 5. &islo, str.
9-11,ISSN 1805-2797, [online], [cit. 1. 4. 2013], dostupné na http://www.law.
muni.cz/dokumenty/17196

32 Viz napt. specidl tydeniku ZEIT k 10. Vyro&i vzniku licenci Creative
Commons, clanky k tématu napf. zde: http://www.zeit.de/digital/inter-
net/2012-07/glossar-urheberrecht [cit. 9. 2. 2013] & zde: http://www.zeit.de/
digital/internet/2012-12/creative-commons-kritik [cit. 9. 2. 2013] nebo specia-
lizovany internetovy portal irights.info, viz http://irights.info/ [cit. 20. 3. 2013]
33 Krom praci zminénych v pozniamce pod ¢arou ¢. 11 napf. diplomové
prace Michala Urbana. URBAN, Michal, Volné licence v ¢eském a evrop-
ském pravu (online), 2011, Magisterska diplomova préce, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, vedouci price JUDr. Radim Pol¢dk, Ph.D., dostupné

z https://is.muni.cz/auth/th/210184/pravf_m/. K aktuilnimu tématu Open

2.2. Creative Commons

Creative Commons je organizace zalozend v roce 2001
v USA, duchovnim otcem je jiz zmifiovany pravnik
Lawrence Lessig. Jejim cilem je podpora svobodné
tvorby, CC tak spoléhd na jednotlivé tviirce, kterym je
néjakym zplsobem blizkd myslenka sdileni jejich dila
volnéjsim zpusobem, nez nabizi tradi¢ni autorské pravo.
Jiz v popisu historie autorského prava jsme si mohli
povsimnout rozporu, a¢ nazyvdme pravo autorskym,
nejsou to autofi, o které jde v soucasné diskusi pfede-
véim. Ostatné z anglického pojmu copyright si odvo-
dime podstatu (right to copy, pravo kopirovat). Nejde
zde v prvni fadé o zdjem autora, nybrz nositele prav
k dilu, coz jsou nejcastéji distributofi, vydavatelé apod.
Velkd ¢tyika nahrévacich spole¢nosti (Universal Music
Group, Sony Music Entertainment, Warner Music
Group, EMI) kontroluje pfes mirny propad v poslednim
roce téméf 70% amerického trhu s hudbou.** Autorské
préavo tak chrani pfedeviim zabéhnuty obchodni model
a zisky téchto subjekti. Nezadrzitelny technologicky
dukci informaci v celosvétovém méfitku, do znacné
miry se tak oslabila dfive nedobytnd pozice distribu-
tort jako zprostfedkovateli ¢i producenti autorského
obsahu. Dle naseho nizoru tak kriminalizovini velké
Casti vefejnosti, kterd tento obsah udajné nelegdlné sta-
huje, pouze zastird neochotu ¢ neschopnost pfizptsobit
se novym podminkdm. Legislativni zmény ve prospéch
a na zdklad¢ lobby téchto korporaci pfedevsim v USA
ve druhé poloviné 20. stoleti toto tvrzeni jen potvrzuji.

Organizace Creative Commons stoji na principech,
které Lawrence Lessig obsahle popsal pfedevsim ve své
knize Free Culture. V roce 2002 vydalo CC prvni stan-
dardizované znéni licen¢nich podminek, pfi¢emz inspi-
raci hledalo pfedevsim ve Stallmanové licenci GNU
GPL. Na rozdil od této softwarové licence viak ndsledo-
val proces pfeneseni standardizovanych licenci do jed-
notlivych ndrodnich prévnich fada. CC to povazuje za
velky dspéch, tento pistup skytd vyhodu v tom, Ze napf.
oproti GNU GPL verzi 2 (GPLv2) nehrozi, ze by se
nékterd ustanoveni ukdzala pro dany ndrodni pravni fad
jako neplatnd a tudiz nepouzitelnd. Nevyhodu naopak
piedstavuje fakt, Ze u Ciselné stejné verze licen¢nich
podminek (napf. verze 3.0) existuje de facto nékolik
desitek v podrobnostech specifickych licenci, ¢imzZ se
zvy$uje riziko jejich konfliktu mezi narodnimi pravnimi
fady poskytovatele licence a jejich nabyvateld.

2.2.1. Licence CC

Pro licence CC samoziejmé plati obecnd charakteris-
tika vefejnych licenci uvedena v kapitole 2.1., tyto znaky
vefejnych licenci proto musime mit na paméti i pokud

Access vyborna bakaldfska (sic!) prace Jiftho Marka. MAREK, Jifi, Verejné
licence v akademické praxi [online], 2012, Bakalafska préce, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, vedouci prace Mgr. Matéj Myska, dostupné z https://
is.muni.cz/auth/th/364936/pravf_b/.

34  COLE, Matt, Major Labels See Decline In Global Market Share As Indepen-
dents Grow [online], [cit. 17. 3. 2013], dostupné na http://www.complex.com/
music/2012/05/major-labels-see-decline-in-global-market-share-as-indepen-

dents-grow



chceme hovofit o standardizovanych licenci vytvore-
nych organizaci CC.

Licence CC samotné se sklddaji ze tfi uzivatel-
skych ,vrstev® (deeds). Prvni vrstva ,Commons Deed*
je jednoduchy piktogram, jehoz vyhodou je okamzitd
mezindrodné srozumitelnd informace pro uzivatele, Ze
je dilo licencovdno pod danou licenci. K dilu musi byt
pfipojen minimalné odkaz na kompletni znéni licence,
kterd tvofi dalsi vrstvu licence, tzv. ,Legal Code®. Ten je
pravné zdvaznym textem, ktery obsahuje vlastni licen¢ni
ujedndni. Tfeti vrstvou je strojovy (,Machine Reada-
ble“) kéd, napsany v jazyce HI'ML, ktery umoznuje mj.
vyhleddva¢im pomoci metadat identifikovat dila licen-
covand pod CC.*»

V soucasné dobé existuje Sest druhid standardizo-
vanych licenci vytvofenych organizaci CC, a to od nej-
méné restriktivni BY (uvedte autora), kterid klade na
nabyvatele licence a uzivatele dila jediny ndrok, fidné
uvést pivodniho autora (jinak fedeno citovat), az po
nejpiisnéjsi BY-NC-ND, kterd zakazuje komeréni uziti
dila i jeho Upravu. Muzeme fici, Ze zdkladni povinnosti
je vzdy prvek BY a zikladnim oprévnénim je vytva-
fet odvozend dila (vyjimkou jsou samoziejmé licence
BY-ND a BY-NC-ND, které toto prvkem ND (No
Derivatives, nezasahujte do dila) zapovidaji. Specific-
kym licenénim prvkem je SA (Share Alike, zachovejte
licenci), zpiisobuje efekt zndmy u jinych vefejnych licenci
(napi. GNU GPL), oznacovany jako ,copyleft”. Pokud
tedy autor nezakdze vytvifeni upravenych dél prvkem
ND, je mozné pomoci SA ulozit nabyvatelim povinnost
§ifit své vlastni dila pod stejnou nebo obdobnou licenci,
&imz je zachovédna dostupnost i pro dalsi uzivatele.

P1i vybéru vhodné licence si autor musi pfedevsim
zodpovédét dvé zdkladni otdzky. Zda si pieje dovolit
vytvafeni odvozenych dél a zda povoli vyuziti svého dila
pro komeréni ulely.*® Formulaf pak vygeneruje vhodné
licenéni prvky, jejichZ razné kombinace vidime v tabulce.
Licenéni podminky autor musi pfipojit k dilu samot-
nému, generdtor pak nabidne adekvétni zptisob pfipojeni
(v zavislosti na tom, zda se jedna o dilo hudebni, foto-
grafické atd.)

Podobné jako u licence Free Sotware Founda-
tion GNU GPL existuje jiz nékolik verzi licenci CC,
posledni verzi je v soucasnosti 3.0, koncem roku 2012
méla spatfit svétlo svéta Ctvrtd verze, nicméné price
na jeji finalizaci nabraly zpozdéni, a tak je jeji vydani
odlozeno. V ziii byl zvefejnén findlni ¢tvrty navrh étvrté
verze, nejvétsi novinkou je moznost poskytovat licence
CC k databdzovym pravim sui generis, v oblasti kolek-
tivni spravy Zddnou zdsadni zménu nepfindsi.

Dostupnost dila pod licenci CC se pro zdjemce
o jeho wuziti jevi na prvni pohled tak, ze niklady na
pofizeni a vyuziti takového dila musi byt niZsi, realita
by vsak takového uzivatele mohla prekvapit. Predevsim
nevyhradnosti a faktickou neodvolatelnosti licence totiz
muize dojit k situaci, kdy ¢lovek, ktery dilo pod licenci

35  Prvnim vyhleddvacem umoziiujicim pokro¢ilé vyhledavani CC licen-
covanych dél byl v roce 2005 Yahoo, nasledovany vyhledavacem Google. Free
softwarovy prohlize¢ Mozilla Firefox nabidl v témZe roce rozsifeni, které
informovalo uZivatele, Ze se nachdzi na strance, licencované CC.

36  http://creativecommons.org/choose/ [cit. 7. 2. 2013]

CC poskytne, takovym oprévnénim sim nedispo-
nuje. Svéfeni sprivy dila kolektivnimu spravci pak tyto
pochybnosti odstrafiuje a predevsim pro uzivatele pfi-
nasi jednoznacnou vyhodu, totiZ jistotu, Ze u dila jsou
prava vypordddna a kolektivni sprivce je oprivnénym
subjektem dilo poskytnout. Toto a dalsi uskali uziti
vefejnych licenci budou pfedmétem zkoumdni v dalsim
pribéhu price.

3. Kolektivni sprava

Dlouhi staleti byla umélecka dila faktickym majetkem
cirkve, v kapitole o historii prdva dusevniho vlastnictvi
jsme nastinili situaci od 18. stoleti, mohli jsme vidét, Ze
az do 90. let minulého stoleti bylo naklddini s umélec-
kymi dily vysadou specializovanych profesionalu (tele-
viznich spole¢nosti, distributort apod.) Zménu pfinesl
pochopitelné rozvoj internetové sité a vznik sité peer-
-to-peer (P2P). Ta umoznila do té doby nepoznané sdi-
leni obsahu pfimo mezi jednotlivymi uzivateli, ¢imz se
vyména informaci a dat stala rychlou a jednoduchou, bez
nutnosti napt. distributort jakozto prostfednika, doda-
vajictho autorskoprdavni obsah. Nejzniméjsim sporem
rané éry P2P siti je bezpochyby pfipad sluzby Napster™,
ktera se stala prikopnikem fady dalsich podobnych pro-
jekta.

3.1. Strucna historie kolektivni spravy

Kofeny kolektivni spravy nalezneme ve Francii na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti, na pocatku stila spole¢nost fran-
couzskych spisovatelt (zakladajicimi ¢leny byli vyznacni
romanopisci Honoré de Balzac a Victor Hugo), kterd
vybirala za vyddvani svych dél poplatky od tiskafi. Tento
mechanismus se rozdifil do Itilie a nisledné dalich
zemi. Vyusténim snah o internacionalizaci byl roku 1926
vznik organizace sdruzujici ndrodni kolektivni spréavce,
CISAC (Confédération Internationale des Sociétés
d’Auteurs et Compositeurs). Zakladni myslenkou
kolektivni spravy bylo sjednotit mechanismus fungujici
v riznych zemich, stanovit odpovidajici sazby za vyuzi-
vani autorskych dél a poskytnou tak autortim ochranu
pfed neopravnénym uzitim jejich dél, stejné jako pod-
pofit jejich uziti fadné.*® Spolu s prvkem, ktery odbornik
na pravo kolektivni spravy Daniel Gervais nazyva jeho
fragmentaci, vSak pfichdzi nejeden problém. Efektivita
a jednoduchost, které kdysi kolektivni spravu zdobily
a udinily z ni ndstroj vyhleddvany autory i uzivateli, se
ve svété, kde jednotliva préva k jedinému dilu vykondva
nékolik riznych osob (napf. u filmu jsou to autor audio-
vizudlniho dila, autor scénafe, autor hudby, potazmo jesté
autor knizni pfedlohy), stavé neefektivnim. I pro kolek-

37  Pro detailni historii sporu viz napf. HONIGSBERG, Peter Jan, The
Evolution and Revolution of Napster, 2002, University of San Francisco Law
Review, Ro¢nik 36, s. 473, [online], [cit. 9. 2. 2013], dostupné na http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=830884. Napster viak funguje dodnes,

i kdyz se pfizplsobil a za hudebni obsah uzivatel¢ plati poplatky.

38  Pfedstavme si typicky radiovou stanici, jak ziskdva prava k uZiti hudeb-
nich dél, ktera vysila. Ziskat je individualné je fakticky nemozné, kolektivni

spravce nabizi ziskat tato opravnéni u jediné osoby, u néj.
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tivni spravce tak plati to, co jsme fekli o pravu dusevniho
vlastnictvi obecné, totiz Ze musi v brzké dobé reagovat
na zdsadni zmény ve zpusobu $ifeni dél a v ménicich se
podminkdch na trhu s uménim.

3.2. Kolektivni sprava v CR a SRN

Pro kolektivni spravu v CR platila v obdobi let
1996 az 1999 specidlni zdkonna tprava jako je tomu
dodnes pravé v SRN. Slo o zikon & 237/1995 Sb.,
o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
prévu piibuznych a0 zméné a doplnéninékterych zékoni,
ten byl v celé své prvni &isti, kterd upravovala pravé
kolektivni spravu, zrusen a nahrazen v roce 2000 naby-
tim u&innosti soucasného AutZ. Uéelem tpravy kolek-
tivni spravy zvlastnim zdkonem je typicky jeji oddéleni
od soukromopravni oblasti AutZ, jak se to stalo pravé
v Ceském piipadé, v SRN se zustdva u pojeti kolektivni
sprévy jako oblasti vefejného prava. I v CR miizeme
ve vykonu kolektivni sprivy spatfovat nepochybné
vefejnoprdavni prvky, organizace kolektivnich spravca
jsou vSak zdsadné subjekty soukromého prava.

V' Némecku upravuje kolektivni spravu zvlastni
zakon, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz®  (zdkon
o dodrzovini ¢ vykonu autorského prava — preklad
autor), ktery se vénuje pravé pouze kolektivnim sprav-
cam, predevs§im stanovi podminky pro ziskani oprév-
néni k vykonu kolektivni sprivy, dle prdva a povinnosti
spravcd s jejich ¢innosti souvisejici a ddle jejich dozor,
ktery podle § 18 odst. 1 vykondvd Patentovy a zndm-
kovy tfad (Das Deutsche Patent- und Markenamt, sid-
lici v Mnichové, v Ceské republice dozira na kolektivni
spravce Ministerstvo kultury).

Institut kolektivni spravy prav je tedy v soucasnosti
v Ceské republice upraven v AutZ, konkrétné v § 95
a nisledujicich. § 95 konstatuje vySe fecené, totiz Ze
,Ucelem kolektivni spravy (...) je kolektivni uplatiiovini
a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym
a umoznéni zpfistupriovdni pfedmétd téchto prav
vefejnosti.“ V této formulaci mizeme najit tfi zakladni
pravni a spolecenské vztahy, které pii vykonu kolektivni
spravy vznikaji. V prvni fadé je to vztah kolektivniho
spravce a zastupovaného umeélce, dile vztah kolektiv-
niho sprévce a zdjemce o uziti dila (uzivatele) a vpo-
sled ucel sifeni kultury a zpFistupniovani dél vefejnosti
(vefejny zdjem).” Odstavec 2 nim pak definuje dilezité

pojmy, tedy kdo je ,nositel prav*? a taxativnim vyctem

39 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 748

40  Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S.
1294), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Oktober 2007 (BGBL.
1S.2513) geiindert worden ist [online], [cit. 12. 2. 2013], dostupny na http://
www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/BJNR012940965.html

41 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 748

42 osoba, jiz pfislusi majetkové pravo autorské nebo majetkové privo
souvisejici s pravem autorskym, osoba majici ze zakona opravnéni k vykonu
majetkovych prév k dilu (napf. zaméstnavatelé, jak stanovi § 58 AutZ), osoba,
které pfislusi ze smlouvy vyhradni oprdvnéni k vykonu priva kolektivné spra-
vovaného pro celou dobu trvini majetkovych prév a alespoii pro tzemi Ceské
republiky s pravem poskytnout podlicenci

co je ,pfedmétem ochrany“*. Podminkou vykonu kolek-
tivni spravy je pak jeji soustavnost a komplexni ¢innost
(vykonem kolektivni spravy tak neni napf. pouze zpro-
stfedkovini uzavieni licen¢ni smlouvy, viz § 95 odst. 3
a § 97 odst. 3 AutZ).

Co se tyce pravniho postaveni kolektivnich spravei,
jiz jsme zminili jejich soukromoprivni charakter, na
rozdil od némecké privni dpravy nejsou podminky
ziskdni opravnéni od Ministerstva kultury obsazeny ve
zvla§tnim zdkoné, nybrz v § 97 a § 98 AutZ, pro pfipad
odnéti opravnéni k vykonu kolektivni sprivy je rele-
vantni § 99 AutZ. Z této problematiky zminme ales-
pofi dva vyznamné body. Prvnim je § 97 odst. 5 pism. a),
ktery je zakladem pro tzv. multiteritoridlni licencovini,
o kterém podrobnéji pojedndme ddle. Druhym bodem je
zvldstnost kolektivni spravy jako ve své podstaté zdkon-
ného monopolu (viz § 98 odst. 8). Toto nelze vnimat tak,
Ze by se uprava ochrany hospodiiské soutéze na kolek-
tivni sprdvu vibec nevztahovala, spiSe zde jde o legiti-
mizovini zdkladni podstaty kolektivni sprivy. Co se tyce
diléich prvka, tj. napf. dominantniho postaveni kolek-
tivniho spravee, to je naopak pod dohledem jak Utadu
pro ochranu hospodifské soutéze, tak i Soudniho dvora
Evropské unie* a Evropské komise. Problematicky je
rovnéz zikonny monopol vnitrostitni, ¢im7 mdme na
mysli skutecnost, Ze podle § 98 odst. 6 pism.c) muze ve
vztahu k danému pfedmétu ochrany vykondvat kolek-
tivni spravu pouze jediny kolektivni spravce.

Dualezité je fici, ze pii kolektivni sprivé priv
nevznikd licenéni smlouva ani Zidny pfevod priv
mezi jeho nositelem a kolektivnim spriavcem. Podle
maximy ,kazdy muze C&init to, co mu zdkon nezaka-
zuje“ je mozné povéiit individudlni sprivou majet-
kového priva i jinou osobu (nebude se pak jednat
o kolektivni spravu ve smyslu AutZ, ale o soukromo-
pravni vztah ve formé napf. tradi¢niho pravniho zastou-
peni). Timto se vSak dostivime k dilezité vlastnosti
kolektivni sprdvy, a totiz Ze je za ur€itych podminek
(respektive pfi vykonu a uplatiiovini ur¢itych majetko-

vych prav) povinnd.

3.2.1. Povinna kolektivni sprava

Vedle kolektivni spravy smluvni (kdy se drzitel majetko-
vych prav dobrovolné rozhodne pfenechat vykon téchto
préav kolektivnimu sprévci a za tim Gcelem uzavie v sou-
ladu s § 100 odst. 1 pism. ¢) s kolektivnim sprévcem
smlouvu) a rozsifené (§ 101 odst. 9, bliZe se ji budeme
vénovat dale) je povinnd kolektivni spriva tfetim
moznym rezimem kolektivni sprivy v CR.

Taxativni vycet v § 96 AutZ* tak stanovi, kterd
majetkovd priva nemohou byt spravovina a vykondvina
individudlné. Podle naseho nizoru je smyslem tohoto
feSeni v podstaté princip pravni jistoty, nositel priva

43 majetkovd priva ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim,
uméleckym vykonim, zvukovym a zvukové obrazovym ziznamim

44 Napf. rozsudek SDEU sp. zn. 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV
SABAM a NV Fonior [online], [cit. 12. 2. 2013], dostupny na http://curia.
europa.eu/juris/liste. jsf?language=cs&jur=C, T,F&num=127/73&td=ALL

45 Nebudeme zde uvidét vycet uvedeny v zikoné, v zdsadé se jednd
piedevsim o pravo na odménu za rizné zptsoby uziti dila a pravo na uZiti dila

kabelovym pfenosem.



bude jen téZce po kazdém jednotlivém uzivateli vyma-
hat odménu, kterd mu za uziti jeho dila ndlezi. Na druhé
strané uzivatel, ktery napf. uzivd zvukovy zdznam vysi-
linim rozhlasem, je chrinén pfed jednotlivymi nédroky
vSech umélcd, jejichZ pisné zazni, licenci od kolektiv-
niho spravce totiZ ziskdvd pravni titul k takovému uzi-
vani. V tomto konstruktu pak lze spatfit zmifiovany
vefejnopravni prvek kolektivni sprivy, jelikoz povinnd
kolektivni sprava omezuje zdkladni zdsadu soukromého
priva, tj. autonomii vile pravniho subjektu, kdyz kolek-
tivni sprdvce zastupuje nositele priava povinné pfimo ze
zdkona a svou kogentni povahou znemoziluje smluvné
nezastupovanému nositele jeji a¢inky vici sobé samému
vyloudit ¢ omezit.*

Pravé v oblasti povinné kolektivni spravy se setkd-
vime s v Gvodu zminovanym vlivem prava EU, privo
na pfiméfenou odmeénu za prondjem origindlu & roz-
mnozeniny dila ¢ posledni véta § 96 odst. 3 vychizeji
ze smérnic EU.¥

3.2.2. Povinnosti pri kolektivni sprave

Zikladni povinnosti kolektivniho sprévee predstavuji
rovnéz vefejnoprdvni ingerenci do soukromopravnich
vztahd. Subjektu soukromého priva pfikazuje pravni
predpis nejen chovat se urtitym zpisobem (pfedevsim
tedy s péc¢i fadného hospodite a odborné), ale i povin-
nost podle § 100 odst. 1 pism. b) uzaviit smlouvu
o zastupovdni s kazdym nositelem prav, ktery o to projevi
zdjem a splni pfedepsané podminky. Lze to povazovat
za jakousi pojistku proti zneuziti zdkonného monopolu
tim, Ze by napf. kolektivni spravce odmitl urcité nositele
zastupovat a timto diskriminaénim zpisobem vylouéil
takové nositele prav z moznosti inkasovat odmény za
uziti jejich dila.

Obdobnou kontraktaéni povinnost mé kolektivni
spravce podle § 100 odst. 1 pism. h) logicky i vii¢i uziva-
teltim nebo jejich sdruzenim. Dvé vyjimky z této tradi¢ni
povinnosti stanovi § 101 odst. 3 a 4. Tato povinnost se
realizuje typovou licenéni smlouvou podle AutZ, v pii-
padg, Ze se jednd o hromadné uréeny pfedmét ochrany
(situaci v praxi jisté Castéjsi), bude se jednat o autorskym
zédkonem zvldsté upravenou hromadnou & kolektivni
licenéni smlouvu.*®

Mezi dilezité povinnosti patfi rovnéZ opravnéni
a zdrovenl povinnost vybirat ve prospéch nositeld prav
odmeény, rozdélovat je a vyplacet je v souladu s tzv. rozi-
¢tovacim faddem. Kolektivni sprivee je také ze zdkona
aktivné legitimovan vymdhat pro zastupované nositele
prav ndhradu $kody, domdhat se vydani bezdivodného

46 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zidkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 758

47 Konkrétné jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/

ES ze dne 12. prosince 2006 o privu na prondjem a pijcovini a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (ko-
difikované znéni) (UK. vést. & L 376, 27. 12. 2006, s. 28) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v Informaéni spolecnosti
(Ui vést. &. L 167,22. 6.2001, 5. 10). Obé dostupné online na http://eur-lex.
europa.eu/RECH_naturel.do?ihmlang=cs [cit. 12. 2. 2013]

48 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 807

obohaceni a disponuje i zadrzovacim nirokem (§100
odst. 1 pism. i)). V pfipadé povinné spravovanych prav
je kolektivni sprivce dokonce jedinym legitimovanym
subjektem, ktery vySe uvedend oprdvnéni mize reali-
zovat (paradoxné nositel prava k tomu sdm opravnén
neni).*

Minimdlné zardzejici je rozsah opravnéni kolek-
tivniho sprivce ve vztahu ke kontrole uzivatela pted-
métu ochrany podle § 100 odst. 3 AutZ. Piestoze
divodovd zpriva i doktrina®® az tuzkostlivé Ipi na
soukromopriavnim postaveni kolektivniho spravce,
je jen tézko predstavitelné, Ze by jiny pravni subjekt
v pravné rovném postaveni byl oprivnén ke kontrole
fadného a véasného plnéni smlouvy takovym zpisobem,
jaky dovozuje komentdf k AutZ, totiz umoznit kolek-
tivnimu spravci vstup do provozovny, piedlozit Gletni
knihy apod.” Korektiv zdkazu zneuziti ziskanych infor-
maci k jinému ucelu se jevi byti velmi slabou néplasti
na tuto diskutabilni pravomoc zjevné vefejnopravniho
a donucovaciho charakteru. Jesté silnéjsi uplatnéni
v zdsadé vefejnopravniho institutu zdkazu najdeme v §
101 odst. 6 a 7 AutZ. V ptipadé prodleni uzivatele se
zaplacenim odmény je kolektivni spravce opravnén mu
docasné zakdzat uzivini pfedmétu ochrany. Podle § 72
odst. 4 tak Ize zakazat i uziti uméleckého vykonu vykon-
ného umélce, které je za normdlnich okolnosti zaruc¢eno
uplatnou zdkonnou licenci. Takové ustanoveni je pak
podle naseho nédzoru na hranici rozporu s ¢l. 2 odst. 4
ﬁstavy.

Neplnéni vy$e uvedenych povinnosti muize vést
k pokutim® ze strany Ministerstva kultury, v krajnim
ptipadé az k odnéti oprivnéni k vykonu kolektivni
spravy, a to obligatorné®*, nebo na zakladé svého spréav-
niho uvizeni.>*

3.2.3. Rozsirena kolektivni sprava

V § 101 AutZ najdeme bliz§{ dpravu jevu zdsadniho pro
kolektivni sprivu, totiZ uzavirdni hromadnych a kolek-
tivnich licen¢nich smluv. Podstatou hromadné licenéni
smlouvy je, Ze uzivatel nabyva opravnéni k uziti celého
repertodru kolektivniho spravee (tedy v podstaté k neu-
réitému okruhu dél, které se v ¢ase méni), je to pro ngj
tedy situace znaéné piiznivéjsi, nez sjedndvat licen¢ni
smlouvy s kazdym jednotlivym nositelem majetkového
prava. Hromadni smlouva je pojmem nadfazenym
smlouvé kolektivni, jejimz specifikem je to, Ze ji kolek-
tivni sprdvce uzavird se zdstupcem & sdruzenim vét-
$tho poctu uzivateli pfedmétu ochrany. V praxi je tak

49 Cozvyplyva z dikee zavéru § 100 odst. 1 pism. i) AutZ.

50 Viz divodové zprava k AutZ, obsazend ve snémovnim tisku 443/0 [on-
line], dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=443&ct1=0
[cit. 17. 3.2013] i komentii k AutZ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky
zdkon, 1. vydini, Praha, C. H. Beck, 2007, 992 stran, ISBN: 978-80-7179-608-
4,5.753 & 764

51 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 808

52 Viz § 103 odst. 2 pism. d) AutZ.

53 Viz § 99 odst. 1 AutZ, tedy v situaci, kdy kolektivni spravce viibec nespl-
fiuje podminky vykonu kolektivni spravy a kdyz o odnéti opravnéni kolektivni
spravee sim pozada.

54 Viz § 99 odst. 2 AutZ.
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obvykly vznik smluv kumulujicich oba prvky, tj. kolek-
tivnich licen¢nich smluv hromadnych.” § 101 odst.
5 AutZ stanovuje pro zminéné smlouvy obligatorni
pisemnou smlouvu a zvlastnosti je, Ze prava a povinnosti
vadi kolektivnimu sprévei pfimo jednotlivym sdruze-
nym uZzivatelim.

§ 101 odst. 9 zakotvuje nasemu pravnimu fidu
dffive neznidmy institut rozsifené kolektivni spravy
(extended collective licensing). Podobné jako u prav
povinné kolektivné spravovanych (viz vyse) se jednd
o zastupovani nositeld prav, ktefi si vykon svych priv
s kolektivnim sprévcem nesjednali smluvné. Pfimo
zikon tak stanovi piipady, kdy je uzivatel oprivnén
uzit pfedméty ochrany i nezastupovanych nositela
taxativné danych majetkovych prav, za pfedpokladu,
ze s kolektivnim spréveem uzaviel hromadnou licenéni
smlouvu. Rozdil proti pravim povinné kolektivné
spravovanym je ten, Ze nositel prdv mize ucéinky
roz§ifené kolektivni spravy vici sobé vyloulit. Toto
vylouceni miiZe byt uskute¢néno dvéma jednostrannymi
prohldsenimi, ucinénymi soucasné vi¢i kolektivnimu
spravci a vadi uzivateli pfedmétu ochrany.*

3.3. Kolektivni sprava de lege ferenda

Kolektivni sprava v soucasnosti Celi diky technologic-
kému rozvoji fad¢ zasadnich vyzev. Na tomto misté se
pokusime nastinit alternativy budouciho vyvoje role
kolektivnich spraved. Ti totiz musi do jisté miry redefi-
novat samotnou podstatu své existence, coz neni mozné
zvlddnout na pouhé narodni trovni. Bez §irsi spolupréce
se takovy cil jevi jako nesplnitelny, coz si uvédomovala
i Evropskd komise (dle jen ,Komise®).

Kolektivni sprévci se na rozvoj celosvétové snadné
dostupnosti dél diky internetové siti snazili zareagovat
vzdjemnymi reciproénimi dohodami, kterymi se oba
kolektivni spravci opraviiovali k vykonu kolektivni spravy
vzdy na tzemi druhého kolektivniho sprévce. Tento
postup uz v 70. a 80. letech 20. stoleti pfildkal pozornost
Komise, kterd musela spolu s nékdejsim Evropskym
soudnim dvorem opakované zasidhnout proti praktikdm
némeckych kolektivnich spravecd GEMA a GVL.*" Ti
se podle komise provinili mj. zneuzitim svého domi-
nantniho postaveni a diskriminaci drziteld prav. Nejvy-
znamnéj$i piipad z posledni doby je rozhodnuti Komise
ve véci CISAC®, kde Komise shledala vytvafeni bariér
volného obchodu pravé formou uzavirdni vy$e zminé-
nych recipro¢nich dohod mezi kolektivnimi spravci.
Konkrétné slo o poruseni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi® (dnesni ¢l. 101

55 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 821

56 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 stran, ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 828

57 KERREMANS Robin, JANSSEN Katleen, VALCKE Peggy, Collective
solutions for cultural collections online: Search and select!, Journal of In-
tellectual Property Law & Practice, Oxford University Press, 2011, 6. ro¢nik, 9.
&islo, str. 641

58 Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2008 ve véci CISAC, (COMP/
C2/38.698).

59  Smlouva o fungovini Evropské unie, 2012/C 326/01, Utedni véstnik C
326,26/10/2012 S. 0001 — 0390, vice k vyvoji judikatury viz MORRIS Sean,

a 102 Smlouvy fungovani Evropské unie). Toto rozhod-
nuti by mélo odstranit teritoridlni princip zastupovani
nositeld prav, ktef{ by do budoucna méli mit moznost
nechat se zastupovat kterymkoliv kolektivnim spravcem
v Evropské unii.

Zamyslenym ucelem je rovnéz zvyseni konkurenc-
niho boje mezi kolektivnimi sprdvci, na druhou stranu
tento pristup pravdépodobné ohrozi méné vyznamné
nositele prav a jesté vice upozadi tcel vefejného zdjmu,
jelikoz cilem kolektivnich spréved bude nabidnout
licence téch nejatraktivnéjsich (tedy zejména anglo-
-americkych) interpreta®®. Optikou uzZivateld poptiva-
jicich licence lze za Zddouci povazovat vznik tzv. one-
-stop-shop, tedy jediného mista (kolektivniho spravce),
na kterém ziskd veskeré pozadované opravnéni, neo-
mezované stitnimi hranicemi. V cesté za vytvofenim
one-stop-shopu pak bude nejispésnéjsi ten kolektivni
spravce, ktery navdze spoluprici s nejvétsimi hudeb-
nimi vydavatelstvimi v USA, tzv. ,the majors“®’. Praxe
je v soucasnosti takovd, Ze jednotlivd americkd vydava-
telstvi spolupracuji vétdinou s konkrétnim kolektivnim
spravcem, napi. EMI s GEMA®, Universal se SACEM
apod., které pak poskytuji zdjemcim licenci pokryvajici
uziti dila na dzemi EU.

3.3.1. Navrh smérnice o kolektivni sprave

V podstaté vyse popsanym smérem se ubird i nejnovéjsi
déni v oblasti kolektivni spravy. Price zahdjend Komisi
v roce 2005 zvefejnénim doporuceni®® ¢lenskym stitim
vyvrcholila v lofiském roce konkrétnim navrhem nové
smérnice® (déle jen ,ndvrh smérnice®), jez by méla har-
monizovat upravu kolektivni spravy prav na tzemi EU.
V davodové zpravé Komise uvidi, Ze dopad nezivaz-
ného doporueni byl neuspokojivy® a proto pfistoupila
k vtéleni hlavnich z4sad do smérnice. Ndvrh smérnice
sleduje pfedevsim dva zdkladni cile:

a) ,,zlepfit normy v oblasti Fizeni a transparentnosti
kolektivnich spravcil, aby nad nimi nositelé prav mohli
vykondvat icinnéjsi kontrolu, a prispét k zefektionéni

Jejich spravy*

The reform of Article 82 and the operation of competition principles upon the
normal trading functions of copyright collecting societies, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2009, 4. ro¢nik, 8. &islo, Oxford University Press, str.
566

60 KERREMANS Robin, JANSSEN Katleen, VALCKE Peggy, Collective
solutions for cultural collections online: Search and select!, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Oxford University Press, 2011, 6. ro¢nik, 9. &islo, str.
643

61  ibid., mezi ,the majors“ patii EMI Music, Warner/Chapell Music, Uni-
versal Music Publishing Group a Sony

62 Tyto dva subjekty pak spolecné s britskym kolektivnim spravcem PRS
zalozili spolecnosti CELAS, kterd uzavird celoevropské licence k repertodru
EMLI. [cit. 16. 3. 2013]. Viz http://www.celas.eu/CelasTabs/About.aspx

63 Doporuceni komise 2005/737/ES, Ur. vést. L. 276,21. 10. 2005 [online],
dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_276/
1.27620051021en00540057.pdf [cit. 15. 3. 2013]

64  Dokument &slo 2012/01180 (COD), Navrh smérnice Evropského par-
lamentu a Rady o kolektivni spravé autorského préva a prav s nim souvisejicich
a udélovéni licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na
vnitfnim trhu [online], dostupné na http://ec.curopa.eu/internal_market/
copyright/docs/management/com-2012-3722_cs.pdf#maincontentSecl [cit.
15.3.2013]

65 Ibid.,str. 4



b) wusnadnit udélovini licenci pro vice iizemi na autorskd
prava k hudebnim diliim kolektivnimi spravci pro dicely
poskytovini online sluzeb .

Navrh smérnice je tésné spjaty se smérnici 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu®, jelikoz tam dand pravi-
dla se vztahuji i na kolektivni spravce jako poskytovatele
sluzeb. Snahu Komise je nutné vnimat pozitivng, ndvrh
smérnice navic spravné identifikoval dva zdsadni body.
Zvyseni transparentnosti jak je uvedeno vyse v bod¢ a)
znamend predev$im pozadavek na acelnéjsi a prehled-
néjsi vyplaceni vybranych odmén, zvldsté mezi vice
kolektivnimi spravci v riznych zemich. Komise rovnéz
doporucuje tolik Zddané vytvofeni a udrzovani databdzi
autorskych dél, které by poskytovaly presné a aktudlni
informace o drzitelich prav k danému dilu.*® Druhy bod
je logickou reakei na fadu problému popsanych vyse.
Komise do ndvrhu zakomponovala rovnéz vysledek
zdkazu diskriminace ¢lent kolektivnich spravet nebo
uzivateld, sidlicich v jiném ¢lenském stdtu, snazi se tak
posilit volny pohyb sluzeb i v oblasti kolektivni spravy.
Samotny text ndvrhu smérnice byl podroben kritice
ze strany povolané organizace, totiz Max Planck Insti-
tute for Intellectual Property and Competition Law®
(dale jen ,Institut®). Institut rovnéz vitd snahu Komise
na poli kolektivni spravy, ke znéni ndvrhu m4 vsak fadu
vyhrad. Prvni problematicky bod je zaméfeni se na trans-
parentnost pouze ve vztahu k nositelim prav, zatimco
ptipadné ndroky ze strany uzivateld dél jsou Komisi
v podstaté opomenuty. Obdobnym deficitem trpi rovnéz
snaha zvysit konkurenci kolektivnich spravci. Komise
se o to snazi ve vztazich kolektivnich spravci a nositela
prav (ktefi si budou moci vybrat kolektivniho spravce),
o volbé uzivateld (spotfebiteli) zminka neni. Névrh
smérnice navic nepisobi pfili§ trzné. Pokud v rétorice
ptedchozich rozhodnuti Komise byla z pohledu nekalé
soutéze zdliraznovina potieba konkurence kolektivnich
spravcu, néavrh klade diiraz spiSe na ,,sdruzovdni reperto-
drii a ,dobrovolné povérenijiného kolektivniho spravce, aby
spravoval repertodr za nediskriminacnich podminek™, coz
je zjevny protiklad. Tento rozpor je véak zptsoben kon-
fliktem hlubsim. Vyse jsme ukazali, Ze charakteristickym
rysem kolektivni sprivy je de facto monopolni postaveni
spraved, to se nyni Komise snazi narusit ve prospéch

66  Str. 3 ndvrhu smérnice

67  Smérnice 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitinim
trhu, U, vést. L 376, 27. 12. 2006, In: EUR-lex [prévn{ informacn{ systém].
Utad pro publikace Evropské unie, dostupné online na: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:376:0036:01: CS:HTML [cit.
15.3.2013]

68  Viz ¢l. 23 névrhu smérnice. Kolektivni spravci se tomuto pochopitelné
brini, Ize pfedpoklidat, Ze udrzovéni takovychto databazi by zfejmé zvysilo
jejich ndklady. Z hlediska pravni jistoty uZivatele — zdjemce o ziskdni licence
jde viak o funkci dileZitou. V dnesni dobé navic existuji sofistikované zptsoby
sledovéni online uziti autorskych dél, takZe pii spoluprici vice kolektivnich
spraved by na takovém fedeni mohli profitovat vsichni zdcastnéni. Navrh
smérnice ale hovoii pouze o zpfistupnéni nositelim priva a jinym kolektivnim
spraveim, uzivatelé ve vyctu chybi.

69 DREXL, Josef a kol., Max Planck Institute for Intellectual Property

and Competition Law Research Paper No. 13-04 [online], [cit. 16. 3. 2013],
dostupné na: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Co-
llective_Rights_Management.pdf

70  Bod 29 névrhu.

volné soutéze, vysledek této snahy je dle naseho nizoru
v soucasnosti nepfedvidatelny.

V bodé 11 své zpravy Institut ndvrhu smérnice
vytykd, ze neobsahuje stanoveni povinnosti kolektiv-
niho sprivce uzavirat s uzivateli licenéni smlouvy, jak
pozaduje § 100 odst. 1 pism. h) AutZ nebo § 11 odst.
1 UrhWG. Body 12 a 13 zpravy pak zmiruji dalezity
problém soucasné kolektivni sprvy, totiZz znacnou
fragmentaci drziteld prav.”? Komise sice tento zasadni
problém zminuje v divodové zpravé, v textu smérnice
o ném vsak nenalezneme zminku. Jako nedomysleny se
jevi €l. 6 ndvrhu smérnice, stanovujici podminky ¢lenstvi
v kolektivnim spravci. Upravuje sice acast ¢lend na roz-
hodovacich procesech kolektivniho spravee, naprosto ale
opomiji fakt, Ze kolektivni spravci v fadé zemi spravuji
na zdkladé povinné a rozsifené kolektivni spravy i priva
neclend, jejichZ postaveni zde ovSem upraveno neni.

Velmi nestastny je podle naseho ndzoru ¢l. 31
ndvrhu smérnice, ktery umoziuje vznik spole¢nosti jako
napf. CELAS (viz pozndmku pod ¢arou 43). Takovy
subjekt udéluje licence pro vice Gzemi a chovi se tedy de
Jacto jako kolektivni spravee, v ¢l. 31 viak vidime, Ze se na
néj nevztahuji pravidla Hlav I a II, ¢imz muZe pievazna
¢dst smeérnice ztratit svij smysl. Kolektivnimu sprévei
pak totiz stadi zalozit dcefinou spolecnost, na kterou
se pravidla o transparentnosti neuplatni. Opét mizZeme
konstatovat, ze vysledek takovéto dpravy pravni jistotu
nositeldl prav ani uzivateld nezvysuje.

Ziejmé spiSe terminologicky problém nalezneme
v &l. 5 odst. 67, u povinné a rozsifené kolektivni spravy
je pozadavek pisemného souhlasu vSech nositelt prav
naprosto neredlny. Dal§i problém podobného druhu
nalezneme v nazvu Hlavy III, pfestoze ndzev celé smér-
nice hovoti o kolektivni spravé i prav s pravem autorskym
souvisejicich, hlava III je omezena na dila a to dokonce
jen na dila hudebni. V dobé mohutného rozvoje napi.
elektronickych knih Ize toto feSeni povazovat za krét-
kozraké. VEtsi problém ale skytd otizka, zda se Hlava
IIT navrhu uplatni opravdu i pro prava s pravem autor-
skym souvisejici (napf. na prava vykonnych umélci). Bez
kolektivni spravy téchto priv by pak udélovani licenci
pro vice izemi nemohlo dosdhnout pozadované efek-
tivity.

Velky paradox skytd samotné jadro fungovani sys-
tému udélovdni multiteritoridlnich licenci popsané v ¢l
29 a 30. Névrh smérnice totiZ pocitd s uzavirdnim reci-
pro¢nich smluv mezi kolektivnimi sprévei, ktefi nedis-
ponuji napf. potiebnou technickou kapacitou k nasled-
nému sledovini uziti dél apod. a z logiky véci vétsimi
spravci, ktefi pro takovyto model prostfedky maji.
Ve vysledku zde tedy mdme stejnou situaci, kterou
Komise ve svém doporuceni v roce 2005 prohlisila za
nezddouci. Institut svou zprivu uzavird pro nékoho
moznd prekvapivym konstatovinim, Ze vystaveni kolek-

71  Zmiiuje piiklad anglo-americké oblasti, kdy lze svéfit spravu autorskych
prav jinému kolektivnimu spravci nez prava v AutZ nazyvand pravy souvisejici-
mi s pravem autorskym.

72, Clenské staty zajisti, aby nositel prav dal konkrétné pro kazdé privo
nebo kategorii prav nebo druh dél a jiny pfedmét ochrany vyslovny souhlas,
kterym zmociiuje kolektivniho spravce ke spravé, a aby byl tento souhlas

dolozen v listinné podobé.“
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tivni sprdvy trznimu prostfedi v podstaté odporuje jeji
zikladni myslence a toto soutézeni by mélo byt pone-
chdno v gesci vydavatelt a nahrévacich spole¢nosti.”

V bodé 39 zprivy Institutu pak najdeme lakonickou
zminku o skute¢nosti pro tuto prici v podstaté nejdile-
7it&j8i. Totiz ze Komise na rozvoj licenci CC nedbi & jej
nepovazuje za dilezity a moznost autora ¢&i jiného nosi-
tele prav jednostranné vyloudit G¢inky kolektivni spravy
i nadale ne p#ilis prekvapivé nepfipousti.’

Musime bohuzel konstatovat, Ze ani v upraveném
ndvrhu smérnice Komise naprostou vétSinu uvedenych
vytek nefesi, uspokojivé napravila pouze znéni ¢l. 6, kdyz
zakotvila podil na rozhodovini nejen pro ¢leny kolek-
tivniho spravee, ale i pro nositele prav ,necleny“ formou
valného shromazdéni.

Sludi se pfipomenout, Ze pfi implementaci smér-
nic EU mohou stéty sice pristoupit k pfijeti ,,pFisnéjsi“
Upravy nez je smérnici pozadovina”, souasny ndvrh
ale podle naseho ndzoru neni dostate¢né konsistentni,
aby mohl pfinést vyznamnéjsi pozitivni zménu na poli
kolektivni spravy.

Aby byl vycet chystanych novinek v kolektivni
spravé Gplny, musime zminit jesté chystanou novelu
Autz’, kterou v soulasnosti Sendt vritil s pfipomin-
kami do Poslanecké snémovny. Novela by méla prinést
moznost pro kolektivni sprévee zalozit pravni subjekt
obdobny napi. spole¢nosti CELAS a zdroveri mysli na
jejich kontrolu, kterd by spadala stejné jako u kolek-
tivnich spraved do gesce Ministerstva kultury. Dalsim
vyznamnym bodem novely je vypusténi slov ,pro celou
dobu trvdni majetkovych prav v § 95 odst. 2 pism. ¢)
AutZ, v budoucnu by tedy mohl autor ,svéfit* kolek-
tivnimu sprévei 1 spravu dila, ke kterému neposkytl
vyhradni licenci. Méla by se tim vyznamné zlepsit
vyjedndvaci pozice autort pfedevsim ve vztahu k nakla-
datelim. Posledni zménou zdkonodirce slibuje zefek-
tivnén{ rozsifené kolektivni sprivy i pro uzivatele dél.
Z § 101 odst. 9 pism. g) plénuje odstranit podminku
nekomer¢nosti provozovini dila, coz by mélo vyrazné
roz§ifit okruh dél, ke kterym uzivatel ziskd licenci.
Projednavany navrh novely AutZ tak lze podle naseho
ndzoru vnimat kladné, nicméné se jednd pouze o malé
diléi zmény. Je nutné vnimat tuto snahu zdrover v sou-
vislosti s ndvrhem smérnice, kterd mize v blizké budouc-
nosti pfinést nutnost podstatné vyraznéjsich aprav.

Miizeme tedy obecnou &dst uzaviit konstatovanim,
Ze piestoze stoji kolektivni sprava v soucasnych disku-

73 Str. 33 zprivy Institutu.

74 Obrat by mohl nastat, nebot v navrhu legislativniho vyboru Evropského
parlamentu ze 4. fijna 2013 je obsazen novy odstavec v ¢lanku 5, ktery k4, ze
drzitelé prav maji pravo udélovat licence k nekomerénimu uziti a kolektivni
sprévei musi své cleny o této moznosti informovat. Viz Report on on the
proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial
licensing of rights in musical works for online uses in the internal market
(COM(2012)0372 — C7-0183/2012 — 2012/0180(COD)). [online], [cit. 14. 12.
2013] dostupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=RE-
PORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN

75  Viz napi. BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan, Vnitro-
stdtni aplikace prava Evropské unie, Praha, C. H. Beck, 2011, 650 s., ISBN:
978-80-7400-377-6

76  Viz snémovni tisk 756/0 [online], [cit. 17. 3. 2013] dostupné na http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=756&CT1=0

sich o podobé autorského priva ponékud stranou, jedna
se bezpochyby o jeden z jeho kliCovych a tradi¢nich
prvka a jakékoliv pldnované zmény se nemohou usku-
tecnit bez souvisejici reformy zdkladniho pojeti kolek-
tivni spravy. K tomu nelze dospét na drovni ndrodni,
z toho diivodu je iniciativa fesit problém na tdrovni
evropské jednoznaéné vitanym krokem kupfedu, stile
vSak plati, Ze internet jako fenomén celosvétovy presa-
huje i toto férum.

4, Vztah kolektivni spravy
k verejnym licencim

V obecné ¢isti jsme popsali zptisob fungovani kolektivni
spravy, jeji legislativni zakotveni a pfedstavili jsme i sou-
¢asné trendy v této oblasti. V' ndsledujicich kapitolach
se dostaneme k meritu price, totiz jaké zpusoby koexis-
tence vefejnych licenci a kolektivni spravy mizou exis-
tovat a jak vnimaji a fe$i problematiku vefejnych licenci
samotni kolektivni spravci. Zaméfime se zejména na dva
konkrétni kolektivni spravce, spravujici dila hudebni,
jelikoz Ceskd OSA i némecki GEMA jsou ve svych
zemich nejzndméjsimi a nejvyznamnéj$imi kolektivnimi
spravci, ktefi nejvétsi mérou ovliviiuji podobu kolektivni
spravy i pfedstavy laické vefejnosti o kolektivni spravé.

Dalsi doporuceni a odhady vyvoje kolektivni spravy
pak vyplynou z rozboru konkrétniho pfipadu, na kterém
lze demonstrovat konflikt kolektivni spravy a vefejnych
licenci v praxi. Pfipad nazvany pro piehlednost ,Svo-
bodnd hudba“ ndm ndsledné poslouzi jako vychodisko
zdvérecnych uvah. D4 se fici, Ze v ndsledujici kapitole
se budeme zabyvat vztahem autor — kolektivni spravce,
zatimco u konkrétniho piipadu se zaméfime na vztah
kolektivni spréavce — uzivatel.

4.1. Licencni prvky CC a rezimy kolektivni
spravy

V této kapitole popiSeme zdkladni moznosti interakce
dila licencovaného pod CC s riiznymi rezimy kolektivni
spravy. Jak jsme ukazali, kolektivni sprava je tradi¢nim
institutem autorského préva ve vét$iné zemi svéta, nyni
se pokusime vysvétlit jak (a zda vibec) ji tedy lze sklou-
bit s relativné novym fenoménem vefejnych licenci.

Samotné licence CC se snazi upravit sviij vztah ke
kolektivni spravé obecnou formulaci, obsazenou napf.
u licence CC-BY 3.0 Cesko v &l. 3 pism. e).

»Prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujedndni
Jsou upravena ndsledovneé:

i) Timto ujednanim nejsou dotéena prava na odmeénu za
uZiti Dila, kterd poskytovatel nemiize neuplatnit nebo
se jich vzddt, zefména prava povinné kolektivné spra-
vovand.

ii) Ve wSech ostatnich piipadech se poskytovatel zavazuje
svd prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujed-

ndni neuplatnit nebo se jich timto vzddavd. "’

77 CL3 pism. e) licence Uvedte autora 3.0 Cesko [online], [cit. 21. 3. 2013]
dostupné na http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cz/legalcode



Vidime, Ze pravni feSeni mifi pfedevsim k dpravé vztahu
k pravim povinné kolektivné spravovanych (viz § 96
AutZ). Dusledek je takovy, ze licence CC nevylucuji
(ani nemohou) povinnou kolektivni spravu, v praxi tedy
bude kolektivnim sprévcem vykondvina (bude vybirdna
odména za uziti pfedméti ochrany), ovsem lze ptedpo-
klidat, ze takovy autor, potazmo jiny nositel prav, ktery
vyuzije vefejné licence, se u kolektivniho sprévce nepii-
hlési k evidenci ve smyslu § 96 odst. 3 AutZ a tudiz
mu nebude pfi rozdélovini vybranych odmeén zidna
astka vyplacena. Zde poprvé zminime jadro problému,
kterému se budeme vénovat ddle v piipadu Svobodni
hudba. Jednd se o to, Ze mezi dotéend prava, kterych se
poskytovatel nemize vzdit nebo kterd nemuze neuplat-
nit, patii i pfipad provozovini rozhlasového nebo tele-
vizniho vysilani (viz § 101 odst. 9 pism. d) AutZ)

Tato jakési vyjimka je totiz systematicky nevhodné
zafazena do § 101 odst. 9 AutZ, ktery uvadi piipady
roz§ifené kolektivni spravy, o které jsme uz fekli, Ze
ji za uréitych podminek miize nositel prav vyloudit.
Zkonstruujeme-li pak v § 109 AutZ pfislusnou pravni
normu, ¢teme: Poskytne-li hromadnou smlouvou podle
odstavce 1 prislusny kolektivni spravce licenci k provo-
zovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni urcitého
drubu dél, uméleckych vykonil, zvukovych zdznamii nebo
zvukové obrazovych zdznamii, plati, Ze je takto licence
poskytnuta nejen ve vztahu k prislusnym  predmétiim
ochrany, a jde-li o dila, k prislusnym drubiim dél nositeli
prav smluvné zastupovanych, ale i vsech ostatnich, kteri
se pak povazuji za zastupované ze zdkona. To neplati
pro dila audiovizudlni ani dila audiovizudlné uZitd,
pokud jde o licenci podle pismene c) a e), ani pro takového
smluvné nezastupovaného nositele prdava, ktery vici uzi-
vateli a prislusnému kolektivnimu spravci icinky hro-
madné smlouvy pro konkrétni pripad ci pro vSechny pripady
vylouct; nemiie vsak vyloucdit icinky hromadné smlouvy
v pripadé licence podle pismene d). (zvyraznéni autor).

Pokud jde tedy o smluvné nezastupovaného autora
(nositele prdv), je mozné v piipadé vyuziti licenci
CC naplnit ¢l. 3 pism. e bod i. a téchto priv se vzdit.
V kapitole 3.2.3 o rozsifené kolektivni spravé jsme
uvedli, ze se tak musi stit pomoci dvou jednostran-
nych pravnich tdkond urcenych kolektivnimu spravci
a uzivateli pfedmétu ochrany. Utinek rozsitené kolek-
tivni spravy lze vyloucit jak pro konkrétni pfipad,
tak i pro vSechna budouci uziti.”® Na tskali moznosti
vylou¢it rozsifenou kolektivni spravu upozornuje Petr
Jansa v jiz citované diplomové préci”, vedle jeho argu-
mentu pravné nejistého postaveni nabyvatele licence
bychom doplnili zna¢nou neprakti¢nost faktického
feseni. Nositel prav spravovanych v rezimu kolektivni
spravy nemiize mit prehled o uzavienych kolektivnich
a hromadnych licenénich smlouvéch, tudiz tézko iden-

78 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 828

79 JANSA, Petr, Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Com-
mons*“v Ceské republice [online], 2008 [cit. 23. 3. 2013], Magisterska diplo-
movi price, Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta. Dostupné z: http://
www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.
pdf, str. 79

tifikuje jednotlivé uzivatele, vii¢i kterym ma sméfovat
pravni dkon vyloueni. Podle naseho nédzoru by totiz
formulace ¢l. 3 pism. e bodu ii. Licence BY 3.0 Cesko
»Ve wviech ostatnich pripadech se poskytovatel zavazuje
svd prdva na odménu za uziti Dila podle tohoto ujed-
ndni neuplatnit nebo se jich timto vzdavd.“ v pripadném
soudnim sporu mohla byt shleddna jako nedostate¢na
a nenapliujici pozadavky urcitosti pravniho tkonu
podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.

Dalsi variantu vztahu vefejnych licenci a kolek-
tivni spravy pfedstavuji nositelé prav, ktefi s kolektiv-
nim spravcem uzavieli smlouvu o zastupovéni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. ¢) AutZ. Takovy nositel prav tedy
povétuje kolektivniho sprivce vykonem svych majetko-
vych prav a to u pfedmét ochrany, které teprve zvefejni
(vydd, vytvoii). Vyda-li tento smluvné zastoupeny nosi-
tel priv dilo pod licenci CC, zpravidla porusi smluvni
podminky sjednané s kolektivnim spriavcem a vystavuje
se tak i sankci z jeho strany (napf. smluvni pokuté.) ¥
OSA nicméné v soucasné dobé smluvné zastoupenym
autordm umoznuje tzv. opt-out, tedy po predchozim
souhlasu muze autor vydat ur¢ité dilo pod licenci CC,
obsahujici prvek NC (nekomercni uziti).

4.2. OSA & GEMA vs. CC

Zimérné provokativni nadpis méd hned na tvod nazna-
Cit, ze vztah kolektivnich spraved k vefejnym licencim
rozhodné neni vztahem vielym. V prici jsme rozséhle
popsali probihajici zmény a konflikty na pidé autor-
ského préva a pro kolektivni sprivce tak vefejné licence
predstavuji dalsi ,cizorody“ prvek, ktery vnasi chaos do
zabéhnutych modeld a systémud. Pavodni, osvédéeny
model zachycuje niZe uvedeny obrazek.

e Verlag| i
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Na tomto schématu mizZeme popsat bézny postup
v hudebnim priimyslu. Autorova tvorba (IMusik-Man-
agement) je financovina de facto hudebnim vydavatel-
stvim (Verlag nebo Label), které je na zdkladé uzaviené
smlouvy ndsledné opravnéno k vykonu majetkovych
prav autora. Zpravidla vydavatelstvi ndsledné uzavird
smlouvu s kolektivnim spraveem (Verwertungsgesell-

schaft), ktery po vybéru odmén tyto podle pfislusného

80 MIKITA, Peter, Licence Creative Commons v ceském pravnim fdadu. In
KRIZ, Jan. Aktudlni otdzky prava autorského a prav priimyslovych: evropské

a mezindrodni podnéty ¢eskému pravu dusevniho vlastnictvi. 1. vydani, Praha,
Univerzita Karlova, 2010. 92 s., ISBN9788087146415.5.53 — 62,5.58

81  Obrizek dostupny online na http://irights.info/musikindustrie-wie-das-
-urheberrecht-sich-anderte-3 [cit. 25. 3. 2013], pfeklad: Musik-schaffende je
autor, Verlag vydavatelstvi, Verwertungsgesellschaft kolektivni spravce, Rechte-

nutzung vyuZiti prav, Tantiemenstrom plynouci odmény.
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rozuctovaciho fidu rozdéluje mezi nositele prav a tak
zpét aZ k samotnym autorim (Tantiemenstrom).

Druhy obrizek pro zménu ilustruje soucasnou frag-
mentaci pravniho i obchodniho modelu. Pro autory je
v soucasné sobé daleko jednodussi nabidnout sviij pro-
dukt (dilo) zakaznikim pfimo, v podstaté bez nutnosti
zprostiedkovateli jako jsou vydavatelé nebo kolektivni
spravci. Znamena to bezpochyby zvysSeni administrativy,
coz pro mnohé autory miize byt odrazujici, na druhou
stranu maji ve vétsi mife své dilo pod kontrolou.

digital
Marketing {
und PR Musik-

distribution
‘-.\

ik ,' ."’ﬂ%
neue Partner b Musik-
schaffende

4
wo e Rechtenutzung

Merchan-
dising
44— Tantiemenstrom

Neni cilem této price dile rozebirat vyhody a nevy-
hody ekonomické strinky véci, povazujeme vsak za
pfinosné naznacit soucasnou situaci. Spolu s renomo-
vanym némeckym pravnikem Tillem Kreutzerem, ktery
se autorskému pravu vénuje dlouhodobg, si myslime,
ze hlavni zodpovédnost za feSeni této situace nelezi na
zékonodarci, nybrz na aktérech tohoto procesu samot-
nych.®

V nékolika evropskych zemich umoznili kolektivni
spravci zastupovanym autordm zvefejnit svd dila pod
licenci CC, obsahujici podminku nekomeréniho vyuziti
(tedy BY-NC, BY-NC-SA nebo BY-NC-ND). Kon-
krétné v roce 2007 doslo k dohodé v Nizozemi, 2008
v Diénsku a vlednu 2012 ozndmil francouzsky kolektivni
spravce SACEM, Ze v pribéhu nisledujicich osmnécti
mésicd umozni svym ¢lendm zvefejovat dila pod vyse
uvedenymi licencemi.® Vsechny tyto projekty se musely
zabyvat privé problematickym pojmem nekomeréni
vyuziti. Francouzsky kolektivni sprdvce tuto situaci
vyfesil vytvofenim vlastni definice, kterd zpfesnuje
podminky standardni licence, ddnski KODA naopak
pouze odkazuje na standardni znéni a nizozemsky
kolektivni spravce fedi jednotlivé pripady ad hoc.®

Némeckd GEMA se k véci stavi o pozndni konzer-
vativnéji a zdrzenlivéji. Uz v roce 2006 vydala GEMA
varovéni pro své autory, aby nevyuzivali licence CC.%* Od
roku 2008 pak probihaji oficidlni jedndni mezi GEMA

Musik-
produktion

82

82 Tamtéz [cit. 25. 3. 2013]

83  KREUTZER,Till, Copyright Wars — Plidoyer fiir eine sachliche Auseinan-
dersetzung, [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
copyright-wars-pldoyer-fr-eine-sachliche-auseinandersetzung/7252

84  CC Frankreich und die SACEM schliefRen Pilotvereinbarung,

[online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na https://de.creativecommons.
0rg/2012/01/17/cc-frankreich-und-die-sacem-schliesen-pilotvereinbarung/
85  Informace pochdzi z autorovych rozhovort se zastupci OSA.

86  V dopise adresovaném zastupovanym umélcim. Viz http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons [cit. 6. 4. 2013]

a némeckymi zédstupci CC.¥ Stanovisko kolektivniho
spravce vsak zistdvd naddle neménné. Mezi zamitavé
argumenty patii pfedevsim ndsledujici:

¢ po moznosti vyuzit licence CC neexistuje mezi
zastoupenymi autory poptivka

* jejich vyuziti GEMA povazuje za nerentabilni pro
autory

* spriva takovych dél by pfinesla nedimeérnou zitéz
pro GEMA (sledovani poétu uziti dél, rozaétovani
odmén)

* GEMA vnimai internet jako riziko a nedomniva se,
Ze by poskytovini dél na internetu vedlo ke zvyso-
van{ trzeb.5

Argumenty vychdzeji z pfimych rozhovort autorky cito-
vané knihy se zdstupci GEMA. Jak vidno, vétsina tvr-
zeni je v pfimém rozporu s objektivni realitou a dopo-
sud uvedenymi skute¢nostmi. GEMA stejné jako OSA
pii uzavirdni smluv pozaduje po autorech zastoupeni
vyhradni, které je blize popsino vyse. Takovd smlouva
pak autorovi zvefejnéni dila pod licenci CC viibec neu-
mozinuje, coz zpochybrniuje prvni dva uvedené argu-
menty. S bodem tfetim se dd souhlasit, proto se dopo-
sud uzaviené dohody mezi CC a kolektivnimi sprdvci
omezuji na licence s prvkem NC, kde komeréni vyuziti
podléha vyslovné vyjimce ze strany autora, uziti dila je
tak bez vétsich problému sledovatelné (ponechme stra-
nou problematiku toho, co 1ze povazovat za nekomeréni
uziti a co ne, tato otdzka je ostatné velkym tématem
fesena novou verzi licenci 4.0, le¢ nestalo se).

V prvnim odstavci oficidlniho stanoviska® GEMA
klicencim CC a experimentu partnerského kolektivniho
spravce SACEM z 23. ledna 2012 se pravi, Ze v soucas-
nosti uzavirané smlouvy neumoziiuji autorim udélovat
licence pouze k jednotlivym diléim (tzv. cherry-picking
nebo Rosinenpicking, GEMA funguje na bazi ,vsechno
nebo nic®), jelikoz tato prava vykondvd vyluéné kolek-
tivni spravce a ten udéluje licence k celému repertodru
daného autora. Dochézi tak k paradoxni ba absurdni
situaci, kdy GEMA tvrdi, Ze alternativou zejména pro
nové ¢leny, ktefi by uvazovali nad vyuzitim CC licenci
pro propagaci svych dél, je napf. streamovini dryvka
jejich pisni na internetovych strinkich uméled. Tito
umélci tedy musi ziskat souhlas GEMA s takovym
uzitim nebo zaplatit licenéni poplatek za své vlastni dilo,
ktery se jim pak vriti v raimci rozdélovini odmén.”

V zévéru svého stanoviska GEMA prohladuje, Ze
bude zkusebni projekty sledovat a pfipousti, Ze v pfipadg,
ze se dané modely osvéd¢i, mize piistoupit k podobné

87 WEITZMANN, John, Doppelt Uberkreuz: Die GEMA und Creative
Commons, [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons

88 ANHALT, Julia Katharina von, Creative Commons Lizenzen in der
GEMA (Mégliche Auswirkungen der Verwendung von Creative Commons Lizen-
zen auf das Systém der GEMA), 2009 Saarbriicken, VDM Verlag Dr. Miiller,
ISBN: 978-3-639-12917-5, str. 134

89  Viz http://de.creativecommons.org/files/2012/01/Statement_ GEMA.pdf
[cit. 26.3.2013]

90  WEITZMANN, John, Doppelt Uberkreuz: Die GEMA und Creative
Commons, , [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons



regulaci. De facto tak priznava, Ze feSeni tohoto problému
je na liboviili GEMA, jelikoz ostatni kolektivni spravci
museli pfistoupit k upravé svych smluv s autory”, ktefi
o vyddni dila pod licenci CC projevili zdjem, coz neni ale
v zadném pripadé nefesitelny problém.

Podobné oficidlni stanovisko ¢ tiskova zprava OSA
k této problematice neexistuje, podle neoficidlnich vyja-
dfeni se OSA k novému fenoménu vefejnych licenci stavi
neutrdlné a snazi se zejména o edukaci autort ve smyslu
vysvétlovini moznych dopadu tohoto zptisobu licenco-
vani. D4 se pfedpokladat, ze OSA v pfipadné iniciativé
bude nisledovat svou vétsi némeckou obdobu, ackoliv
muiZeme Fici, Ze v sou¢asnosti je s nabizenou moznosti
opt-outu pro autory v tomto ohledu progresivnéjsi nez
GEMA.

Do budoucna by bylo jist¢ Zidouci, kdyby se
zéstupcim Ceskych CC podatilo spolu s OSA pfipra-
vit pro autory i uzivatele srozumitelny piehled moznych
vztaht (viz vyse), podobné jako se podafilo zrealizovat
jej s jinym ceskym kolektivnim sprivcem, agenturou

DILIA.*

4.3. C3S

V této kapitole zminime zajimavy projekt, ktery miize
preduréit cestu vyuzivani licenci CC ve vétsim méfitku
nejen ,amatérskymi“ umélci, ale i profesiondly, ktefi
potiebuji dostat za svou kreativitu zaplaceno. Timto
projektem je zalozeni nového kolektivniho sprévce, jenz
ponese nazev C3S — Cultural Commons Collecting
Society. Piivodné pouze jakési hnuti, zalozené hudeb-
niky a producenty v Némecku, nespokojenych s rigidnim
piistupem GEMA a s jejim zplsobem rozdélovani
odmén, se v zafi 2013 zménilo i diky crowdfungingové
kampani na sbér zdkladniho kapitdlu v obchodni spo-
le¢nost a tak by se diky nabyti pravni subjektivity mélo
stdt po registraci u Patentového a zndmkového ufadu
v Mnichové kolektivnim spravcem.

Svym budoucim ¢lentim slibuje to, co nenabizi
GEMA, transparentnost pii rozdélovani odmeén, rovné
hlasovaci privo pro vSechny zastupované cleny, a pre-
dev§im nebude pii uzavirini smluv pozadovat vyluc-
nost. M4 tedy byt na vili autora, kterd dila pozaduje
kolektivné spravovat a mélo by se jednat pfedevsim
o dila pod licencemi CC s prvkem NC, ale idajné i pod
dal$imi vefejnymi licencemi.”® Neptijde tedy o zastu-
povini pfedevéim umélce a celého jeho repertodru
(GEMA), ale o zastupovini konkrétnich dél, kterd
umélec zvoli. Ambici C3S je nabidnout one-stop-shop
(viz vyse) a udélovat licence pro celé tzemi Evropské
unie. Cilem je nabidnout pfedev§im zac¢inajicim hudeb-
nikim nebo autorim okrajovych zinrti moznost $ifit
svou hudbu pod licencemi CC a zarovenl inkasovat za
uziti dél odmény, coz v soucasnosti zastoupeni u GEMA
neumoziiuje. Obecnd nespokojenost s GEMA zvldsté
ze strany mladsich umélct je veelku pochopitelna, vez-

91 Tamtéz.

92 Viz http://www.creativecommons.cz/kolektivni-sprava/dilia/ [cit. 27. 3.
2013]

93 Viz http://c3s.cc/#about nebo https://www.gema.de/nl/102012/mitglie-
dernews/c3s.html [cit. 27. 3. 2013]

meme-li v potaz posledni Cisla, kterd ukazuji Zze 65%
odmén si rozdéli asi 5% nejuspésnéjsich umélet (4.
zhruba 3400 z 65000) a plat pfedsedy piedsednictva za
rok 2010 byl 484 000 Euro.** Na zakladé neprihledného
klice pro rozdélovani odmén dochdzi k tomu, Ze organi-
zétor koncertu zacinajici kapely zaplati GEMA licenéni
poplatek ve vy$i 500 Euro, nacez pii inkasovini odmén
ziskd tato kapela ¢dstku 50 Euro.”

Bude velmi zajimavé sledovat, zda bude projekt
inspirovany svobodnou kulturou uspésny. Vedouci pro-
jektu Meik Michalke v rozhovoru prohlasil, Ze prazku-
mem mezi umélci zjistili velky zdjem o takového kolek-
tivniho spravce, coz slibuje podle né&j rychly rozvoj C3S5.%
Myslenkovy ziklad budouciho kolektivniho spravee je
jisté chvilyhodny, az praxe ukéze, jak se vyporddd s prav-
nimi problémy (udélovani licenci na vice tzemi k dilu
vydanému napi. pod CC licenci Cesko). Nehledé na to,
Ze znacnou Cdst atraktivity maze C3S ztratit ve chvili,
kdy se GEMA odhodld umoznit svym autorim zvefej-
fiovat dila pod stejnymi licencemi jako napf. francouzsky

SACEM.

4.4, Pripad ,,Svobodna hudba*“

Syntézu dosud nabytych a uvedenych poznatka bychom
méli provést na konkrétnim a aktudlnim pripadé, ktery
podle naseho nézoru vhodné ilustruje soucasnou situaci
zejména ve vztazich uzivatelé dél — kolektivni spravci.
Jedna se o pfipad provozovatele hostinského zafizeni,
ktery odmitd zaplatit OSA licen¢ni poplatek a tuto
kauzu se snazi zpopularizovat Ceskd piratskd strana
(déle jen ,Pirdti“) kampani nazvanou ,Hrajeme svobod-
nou hudbu!“.%’

4.4.1. Skutkovy stav

Pan Syrovitka provozuje v Praze na zdkladé Zivnosten-
ského opravnéni Cajovnu, ve které se nachdzi pocitac
a deset reproduktort. Pan Syrovitka z pocitace pousti
pro zpiijemnéni atmosféry hudbu z internetového radia
Jamendo.” Toto radio sdruzuje umélce, ktefi svou hudbu
vydali pod vefejnymi licencemi a tim i souhlasili, Ze si
nebudou ndrokovat odmény z kolektivni spravy, nejsou
rovnéz smluvné zastoupeni Zadnym kolektivnim sprév-
cem. Obchodni model je takovy, Ze Jamendo jako pravni
subjekt ndsledné poskytuje licence k uziti dél téchto
autord pfimo a tvrdi, Ze umélcim odvede vzdy polovinu

vydelku

94  MOBIUS, Guido, Gema, der Club der oberen 3400, [online], 2012 [cit. 27.
3.2013], dostupné na http://www.berliner-zeitung.de/kultur/streit-um-gema-
-gebuehren-gema--der-club-der-oberen-3400,10809150,16472672.html

95 Tamtéz.

96  WRAGGE, Alexander, GEMA-Konkurrenz: ,Das kann schnell sebr groft
werden®, [online], 2012 [cit. 27. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/gema-
-konkurrenz-das-kann-schnell-sehr-gro-werden

97  Viz internetovou stranku projektu Hrajeme svobodnou hudbu!, dostup-
nou na https://www.pirati.cz/hudba [cit. 28. 3. 2013]

98  Viz oficidlni internetové stranky ridia Jamendo, dostupné na http://www.
jamendo.com/en [cit. 28. 3. 2013]

99 Viz http://pro.jamendo.com/stock-music-licensing?protracking=jmfoote-
rtrack [cit. 28. 3. 2013], obchodni podminky konkrétni zde poskytnuté licence
viz https://www.pirati.cz/_media/temata/jamendo_license_sales-web-2286404.
pdf [cit. 28. 3. 2013]
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Na provozovatele ¢ajovny se ndsledné obritila dopi-
sem OSA. Ptilohou dopisu byl navrh licen¢ni smlouvy
o vefejném provozovini hudebnich dél, obsahujici mj.
pozadavek na zaplaceni autorské odmény. Povéfeny
zaméstnanec zafizeni tuto smlouvu podepsat odmitl
s odivodnénim, Ze v provozovné pousti pouze hudbu
z rddia Jamendo, coz doklddal uzavienou licenéni smlou-
vou. Po konzultaci s privnim oddélenim odpovédéla
dalsim dopisem zaméstnankyné zdkaznického centra
OSA, ve kterém sdélila, Ze na zdkladé dile uvedenych

argument( musi na uhrazeni autorské odmeény trvat.

4.4.2. Pravni stav

Pro tplnost budeme citovat argument OSA v celém
Znéni: v pripadé uziti hudebnich dél dle § 23 autorského
zdkona (provozovdni rozhlasového a televizniho vysilini)
Pplati zdsada tzv. potencidlni recepee, a tedy zdsada posta-
vend na skutecnosti, Ze k povinnosti mit soublas k uZiti
staci pouze provozovat zarizent 2piisobilé k tomuto ugiti
(4. dle judikatury fungujici zafizeni, k némuz je dove-
den signdl, nebledé na skutecnost, zda k samotnému uziti
doslo). Na zikladé toho Ize dovozovat, Ze i v pripadé pro-
vozovny vybavené PC, které technicky umoZiiuje prijem
rozhlasového vysildni (a tedy mj. i rozhlasovych stanic, které
bézné hraji kolektivnimi spravci chrinénd dila), vznikd ze
zdkona povinnost mit soublas k ugiti chranénych del.“*"™
(zvyraznil pivodni pisatel)

Vzhledem k tomu, Ze kauzu Pirdti zihy mediali-
zovali, objevila se na internetovych strainkich OSA tis-
kovd zpriva, kterd opakuje vyse uvedeny argument spolu
s varovanim a vyhruzkou pfipadnym pravnim postihem.

Privni stanovisko Pirdtd je pak takové, Ze pan Syro-
vétka uzivd chrinéna dila ve smyslu § 12 odst. 1 AutZ,
tedy na zdkladé opravnéni pfimo od autora (autort,
skrze Jamendo). Zaroven tvrdi, Ze pravo na provozovini
rozhlasového a televizniho vysilini neni pravem povinné
kolektivné spravovanym, cozZ je sice pravda, nicméné se
zde dostivime k dulezité a jiz zmirfiované vyjimce v §
101 odst. 9 pism. d), neboli pfestoze je toto privo syste-
maticky zafazeno do reZimu rozsifené kolektivni spravy,
nelze v ptipadé provozovini rozhlasového vysildni pova-
zovat vyddn{ dél autord pod licencemi CC a nésledné
uzavfeni smlouvy s Jamendo za vylouceni G¢inkd rozsi-
fené kolektivni spravy.

Uziti této argumentace ze strany provozovatele
bychom tudiz povazovali za chybné, jelikoz predpokldda
uzavfeni licenéni smlouvy s kolektivnim spravcem. Pravo
na provozovani rozhlasového vysildni (§ 23 AutZ) sys-
tematicky spadd do kategorie majetkovych prav autora,
konkrétné pak mezi pravo dilo uzit, pficemz v tomto
piipadé pitijde o uziti sdélovinim dila vefejnosti.’®* To
znamend, Ze autor je ve smyslu § 12 odst. 1 AutZ oprév-
nén k takovému uziti udélit uzivateli licenci.

Podivejme se na tento pfipad tedy z pohledu sdélo-
vani dila vefejnosti. Pro to je nutné nahlédnout do § 18
odst. 3 AutZ, ktery pravi: ,,Sdélovdnim dila verejnosti neni
pouhé provozovini zarizeni umoZnujiciho nebo zajistuji-

100  Viz https://www.pirati.cz/_media/temata/dopis.osa.ze.dne.22.11.pdf
[cit. 28.3.2013]
101 Viz § 12 odst. 4 pism. f) AutZ.

ciho takové sdélovdani Nasledné v § 23 AutZ Provozo-
vani rozhlasového ¢&i televizniho vysildni éteme: ,,Provo-
zovdnim rozhlasového i televizniho vysilani dila se rozumi
zpristupriovdint dila vysilaného rozhlasem ci televizi pomoct
pristroje technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového (i tele-
vizgniho vysildni. Za zpristupriovini dila pomoci pristrojii
technicky zpiisobilych k prijmu rozhlasového a televizniho
vysildni ubytovanym v rdmei poskytovdini sluzeb spojenych
s ubytovdnim, jsou-li tyto pristroje umistény v prostordch
urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami, pri-
slust autoriim odména, kterd v iibrnu za vsechny kolektivni
sprdavce nesmi presahnout 50 % vyse poplatku za jeden pri-
stroj stanovenou zvldstnim zdkoneml1b). Za provozovini
rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3
nepovaZuje pristupriovdani dila pacientiim pri poskytovini
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich.

Jak vidime, tato pravni norma stanovuje vyjimku
pro sdélovini dél pacientim a v pfedposledni vété upra-
vuje pivodni znéni, které bylo v rozporu s mezindrod-
nimi zévazky (Bernskou umluvou) i evropskym pravem.
Tento rozpor byl shleddn i Krajskym soudem v Praze
pii rozhodovini véci sp. zn. 36 C 115/2005, béhem
které soud vznesl predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru
Evropské unie (ddle jen ,SDEU®, ackoliv tehdy jesté
nesl nizev Evropsky soudni dviir). Ve stejné dobé viak
SDEU vydal vyznamné rozhodnuti C-306/05 SGAE v.
Rafael Hotels v téméf totozné véci, takze prazsky soud
na zodpovézeni své otizky dile netrval.*?

4.4.2a SGAE v. Rafael Hotels (C-306/05)

Nyni je nutné si pravé tento rozsudek rozebrat, jelikoz
z n& OSA Cerpd svij zdsadni argument tzv. pofencidlni
recepce. SGAE je $panélskym kolektivnim spravcem
(jako GEMA a OSA), ktery vyméhal po hotelovém
fetézci Rafael Hotels licenéni poplatky za umisténi
televizi na hotelovych pokojich. Spanélsky soud polo-
zil SDEU predbéznou otizku, tykajici se vykladu ¢l. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolednosti.’®® Clanek
se tyka préva na sdélovini dél vefejnosti a priva na zpfi-
stupnéni jinych pfedméti ochrany vefejnosti. Predbézna
otdzka mifila na to, zda se v pfipadé umisténi televiz-
niho pfijimace na pokojich jedni o sdélovani dila vefej-
nosti tim, ze vefejnost (stfidajici se hosté) ma k témto
dilim skrz televizi pfistup.

SDEU na tuto otizku odpovédél kladng, v bodé 47
rozsudku k tomu uvadi: V' disledku toho je tieba na proni
a tieti otdzku odpovédét tak, Ze ackoliv pouhé poskytnuti
Jyzického zafizeni nepredstavuje, jako takové, sdélovini ve
smyslu smérnice 2001/29, poskytovint signdlu hotelovym

zarizenim prostiednictvim televiznich prijimaci klientiim

102 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo
4499/2010, [cit. 29. 3. 2013], dostupny na http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/256495ABD18A804FC1257A4E006986D8%0-
penDocument&Highlight=0

103 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (Ut. vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s.230), [cit. 30. 3. 2013], dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:167:0010:01: CS:HTML



ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni predstavuge, nezd-
visle na uZivané technice prenosu signalu, sdélovdani verej-
nosti ve smystu cl. 3 odst. 1 této smérnice.”

4.4.3. Potencialni recepce

Z tohoto rozsudku OSA dovozuje, Ze stali pouze pro-
vozovat takové zafizeni zpusobilé k uziti (s podminkou,
ze je k nému doveden signdl). Zde ale nachidzime uz
v jazykové interpretaci rozpor. Z rozsudku SDEU plyne,
Ze ona potencidlni recepce je ddna mozZnosti pfistupu
zékaznikd (host) k autorskopravnimu obsahu, bez
ohledu na to, zda tuto moznost vyuziji nebo nikoliv. Ke
stejnému zavéru dospél uz diive i Telec ve svém ¢lanku
»Vyklad pojmu zpfistupriovini dila podle § 23 autor-
ského zdkona“!™ podobné jako v komentafi k AutZ:
SV takovych pripadech ,,zpfz’siupﬁowdm’“ dila wverejnosti
nastdvd jig uvedenim predmétu do obchodniho odbytu, 1.
napriklad umisténim rozhlasového nebo televizniho priji-
mace tak, Ze zdkaznickd verejnost si miize sama pristroj
uvést do chodu. Zda tak skutecné ucini nebo nikoli, je stejné
tak nevyznamné jako to, zda si zdkaznickd verejnost pro-
hlédne nebo koupi nabizenou knibu i zda nékdo skutecné
navitivi vystavu vytvarnych dél apod. Z hlediska provo-
zovatelovy povinnosti ziskat smluvni opravnéni (licenci)
k provozovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni je
tedy nerozhodné, zda na strané zdkaznické verejnosti doslo
ke spotiebé uzivatelovy (provozovatelovy) nabidky anebo
nikoli. K uziti dila by doslo i tehdy, kdyby si hypoteticky
nikdo prijimac nezapnul.“' (zvyraznil autor).

Obdobu tohoto ndzoru lze najit nakonec i ve vyse
uvedeném rozsudku SDEU, citujme bod 51 rozhodnuti:
~Krom toho, podle ustanoveni smérnice 2001/29 a smlouvy
WIPO o pravu autorském zahrnuje prdve na sdélovdni
verejnosti zpristupnéni dél verejnosti takovym zpii-
sobem, %e kazdy jednotlivec md k témto diliim pristup
z mista a v dobé, které si zvoli. Uvedené pravo na zpri-
stupnént del verenosti, a tedy i na sdélovdni verenosti, by
v diisledku toho bylo zjevné zbaveno své podstaty, pokud by
se netykalo rovnéz sdélovani uskutecriovanych v soukromych
prostordch.“ (zvyraznil autor).

Tento zavér se ale tykd skutkové jiné situace, napf.
zminované vystaveni knih knihkupcem & umisténi
samoobsluzného zafizeni v hostinském zafizeni, tedy
situace, kdy stejné jako hotelovy host maji tito potenci-
dlni uzivatelé k dilu fyzicky pfistup.

V ptipadé Cajovny se jednd o pocitad, sice bezpo-
chyby zpisobily k zpfistupriovini dél vefejnosti, ktery
oviem zdkaznikim volné k dispozici neni. Ackoliv
toto pro OSA nevylucuje uplatnéni zdsady potencilni
recepce, dovozujeme, Ze se zde tato zdsada neuplatni.
R4dné uzavieni liceneni smlouvy pfimo s autorem (maji-
telem priv) znamend, Ze provozovatel nema zikonnou
ani Zddnou jinou povinnost uzaviit s kolektivnim sprav-
cem hromadnou smlouvu ve smyslu § 101 odst. 9 pism.
d). Provozovatel hostinského zafizeni v tomto piipadé

104 TELEC, Ivo, Vyklad pojmu zpfistupiiovani dila podle § 23 autorské-
ho zékona, Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, 3. &islo, str. 276, obdobné
iv komentifi k AutZ, str. 218

105 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2007, 992 5., ISBN: 978-80-7179-608-4, 5. 273

prokazatelné uzaviel fddnou licenéni smlouvu k dilim,
kterd vefejnosti zpfistupiiuje, neni tedy davodu, aby
vypordddval néjakd dal$i prava, jak tvrdi tiskovd zpriva
OSA.

Argument OSA zahrnuje provozovéini vysilini ve
smyslu § 23 AutZ de facto pod § 96 AutZ, tedy povin-
nou kolektivni sprivu. I v této prici jsme tuto zvlast-
nost (§ 101 odst. 9 pism. d) v institutu rozsifené kolek-
tivni spravy charakterizovali jako povinnou kolektivni
spravy svého druhu. Tento cinek jakési ,kvazi“ povinné
kolektivni spravy ovSem nastiva az po splnéni dilezité
podminky, totiz uzavieni hromadné licencni smlouvy
s kolektivnim spravcem. Dle naseho ndzoru uziva-
teli Zddné ustanoveni AutZ nebrini uzavfit pfislusnou
licenéni smlouvu pifmo s autorem (nositelem prav)
samotnym podle § 12 AutZ.

Tvrdi-li OSA, Ze takovy postup je obchdzenim
zikona a tudiz zaklidd neplatnost prévniho ukonu ve
smyslu § 39 Ob¢Z, nelze s takovym tvrzenim souhlasit.
V rozboru tohoto argumentu vyuzijeme zdkladni pravni
interpretatni metody.'® Prosty gramaticky vyklad nds
nenechdvd na pochybich v tom, Ze autor mize smlou-
vou udélit opravnéni k vykonu prava dilo uzit (viz § 12
AutZ). Systémovou metodou dojdeme k tomu, Ze pfi-
pady povinné kolektivni spravy jsou uvedeny zvldst, a to
taxativnim vy¢tem v § 96 odst. 1 AutZ. Provozovini roz-
hlasového vysildni v tomto seznamu nenajdeme, nelze
jej tudiz zahrnovat do povinné kolektivni sprévy, jakko-
liv se po uzavfeni hromadné licenéni smlouvy tomuto
rezimu podobd. Naopak lze v takovém postupu a uce-
lovém vykladu kolektivniho sprivce spatfovat kondni na
hranici dstavni maximy, podle které kazdy muzZe ¢init to,
co neni zdkonem zakdzdno a v tomto piipadé pfedevsim
to, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co zdkon neu-
kldda.'” Zopakujme tedy jesté jednou, Ze zdkon neza-
kazuje, nybrz naopak vyslovné zmiriuje mozZnost uzaviit
licenéni smlouvu s autorem samotnym a neuklddd uzi-
vatelim dél povinnost uzavirat s kolektivnim spravcem
hromadnou licen¢ni smlouvu.

Na podporu vy$e uvedenych dvah uvidime dok-
trindlni a judikaturni piiklady a dukazy, které uzni-
vaji a potvrzuji moznost ziskdni opriavnéni k uziti
autorského dila provozovinim rozhlasového vysilani.
Vyslovné to zminuje Telec ve svém komentdii k AutZ.
»Opravnéni k provozovdni rozhlasového nebo televizniho
vysildni se nabyvd licencni smlouvou uzaviranou bud primo
s mayitelem autorského prava, nebo dle prislusného oprdav-
néni s kolektivnim spravcem, ktery majitele priva zastu-
puje %

Podobné se vyjadfuje i relevantni judikatura, kupt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»NSS5) 1 As 36/2006. ,Zpiisob uziti dila podle ustano-
veni § 23 autorského zikona upravuje pripad sekunddrnibo
uziti dila, kdy osoba, kterd je na zdkladé licencni smlouvy
opravnéna dilo timto zpiisobem uzivat (nebo i sam autor)
Jako sekunddarni uzivatel zpristupni dilo vysilané rozhlasem

106  Viz napi. KNAPP, Viktor, Teorie prava, 1. Vydani, Praha, C. H. Beck,
1995, 248 s., ISBN 80-7179-028-1,s.167

107 Viz ¢l 2 odst. 4 Ustavy.

108 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2007, 992 5., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 274

113



114

(i televizi pomoct pristroje technicky zpiisobilého &k prijmu
rozhlasového (i televizniho vysildni verejnosti. Primdrnim
uzitim dila je vysildni toboto dila rozhlasem nebo televizi
ve smyslu § 21 autorského zdkona, pripadné prenos vysildni
ve smyslu § 22 tohoto zdkona. Osoby, jimZ je vysilini dila
zpristupriovino, nejsou uZivateli dila ve smyslu autorského
zdkona.“!"? (zvyraznéni autor) S témito zavéry NSS neni
podle naseho nizoru tfeba polemizovat, naopak dokla-
daji opravnénost argumentu, ze znéni § 23 AutZ nevy-
lu¢uje ziskdni opravnéni k uzivini dél od konkrétnich
autord.

Mimo rozsudku SDEU ve véci SGAE v. Rafael
Hotels mtizeme uvést dalsi rozhodnuti, tykajici se prak-
tik $panélského kolektivniho spravce. Tato rozhodnuti
jsou sice pouze vnitrostdtni, ale mohou pfedznamenat
Zéddouci vysledek soudniho rozhodovini i v dalsich
evropskych zemich, Ceskou republiku nevyjimaje.
V rozhodnuti SGAE v. Luis konstatoval soud v Pon-
tevedra povinnost provozovatele kavarny (Luis) uhradit
kolektivnimu spravci (SGAE) bezdivodné obohacen.
Provozovatel argumentoval, Ze svym hostim pousti
pouze hudbu licencovanou pod licencemi CC, SGAE
vSak hodnovérné dolozila, ze doslo i k uZiti ji spravo-
vanych dél."® V piipadé SGAE v. Fernandes doslo ke
skutkové obdobné situaci, nicméné vyusténi bylo takové,
ze soud v Badajoz shledal tvrzeni provozovatele dis-
kotéky pana Fernandese, ze hraje hudbu licencovanou
vyhradné licencemi CC za prokdzané, a zalobu kolek-
tivniho sprivce tedy zamitl.!! Konkrétné tento spor
ndpadné pfipomind popisovany ptipad prazské ¢ajovny.

4.4.4. Shrnuti

Jak jsme ukazali, v tomto ptipadé provozovatel ¢ajovny
jako osoba uskuteciiujici provozovini vysildni ziskal ve
smyslu § 12 odst. 1 AutZ opravnéni dila uzit (sdélo-
vat je vefejnosti) na zdkladé licenéni smlouvy uzaviené
s rddiem Jamendo, které v tomto pfipadé funguje jako
jakysi de facto kolektivni sprévee, jelikoz udéluje oprév-
néni k uziti dél uméleq, se kterymi ma uzavienou odpo-
vidajici smlouvu. Ta vznika registraci do sluzby, jejiz
souddsti jsou i obchodni podminky, v jejichz ¢l. 3.1.3 je
specifikovino, jakd opriavnéni Jamendo z dané smlouvy
plynou.'?

Privo na provozovini rozhlasového vysilini nespadd
do rezimu povinné kolektivni sprivy, nybrz pouze do
roz§ifené, provozovatel ¢ajovny tudiz nemusi uzavirat
hromadnou licenéni smlouvu s kolektivnim spravcem
(OSA), nybrz uzivé dila opravnéné na zakladé vyse zmi-

109 Rozsudek sp. zn. 1 As 36/2006 — 79, dostupny na http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0036_1As__0600075A_prevedeno.pdf

[cit. 1. 4. 2013] obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007,
dostupny na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C2880B4CFECYBSDEC1257A4E0068A548?0penDocument&Highlight=0,
[cit. 1.4.2013]

110  Viz rozsudek Audiencia Provincial de Pontevedra ze dne 29. listopadu
2005, dostupny v angli¢ting a $panélitiné na http://wiki.creativecommons.org/
SGAE_v._Luis [cit. 6. 4. 2013]

111
dostupny na http://wiki.creativecommons.org/SGAE_v._Fernandez [cit. 6. 4.
2013]

112 Viz http://www.jamendo.com/en/termsandconditions [cit. 6. 4. 2013]

Viz rozsudek Juzgado de primera de Badajoz ze dne 17. unora 2006,

fiované licen¢ni smlouvy. Ve vysledku je tedy tento spor
zajimavy podle naseho ndzoru i na ustavni drovni, kdy
OSA vynucuje na provozovateli odménu, kterd nemd
zikonné opodstatnéni, takovy postup je tedy v rozporu
s fundamentilnim ¢&l. 2 odst. 4 [’Jstavy.m

Vyjdeme-1i z jiz zminovaného soukromoprivniho
postaveni subjektl tohoto pravniho vztahu (kolektivni
spravce a uzivatel dila), jejich povinnosti se vedle AutZ
fidi ObéZ jako pravni predpisem obecnym. Z toho
vyplyvi, Ze oba tyto subjekty jsou pfes nékterd oprav-
néni kolektivnich sprdveu, kterd jsou vefejnopravniho
charakteru, v prévné rovném postaveni (viz § 2 odst. 2
Ob¢Z). Mezi zakladni zdsady uvadéné v tvodu ObeZ
dile pati{ mimo jiné ochrana prav a opravnénych zdjmu
pravnich subjekt a zdkaz vykonu priva v rozporu s dob-
rymi mravy (viz § 3 odst. 1 Ob¢Z). Tyto obecné formu-
lace pak nachdzeji konkrétni implikace v ustanovenich
o nilezitostech pravnich tkoni a uzavirdni smluv.

Tak ddvda Ob&Z moznost dalsim provozovatelim,
ktefi pousti vyhradné hudbu interpreta licencujicich své
dila pod vefejnymi licencemi, brinit se poukazem na §
39 Ob¢Z, kdy takovd smlouva navrzend kolektivnim
spravcem obchdzi zikon (konkrétné § 12 odst. 1 ve spo-
jeni s § 23 AutZ) a soud by mohl posoudit i intenzitu
zdsahu v roviné neur¢itého pojmu dobrych mravi. Dalsi
zpusob nabizi § 49a Ob¢Z ve spojeni s § 40a Ob¢Z,
tedy dovolat se relativni neplatnosti takové smlouvy, jeli-
koz provozovatel restaura¢niho zafizeni vychizel z myl-
ného presvédceni vyvolaného OSA, tedy Ze je povinen
navrhovanou smlouvu uzaviit.

Vzhledem k pfedchozim kauzim, kdy se Pirati
nevyhybali pfipadnym soudnim sportim, o¢ekavime, Ze
v této véci by mohlo dojit rovnéZz na projedndvini pred
soudem. Bude tudiz velmi zajimavé celou kauzu sle-
dovat, a to i s ohledem, zda provozovatel ¢ajovny zvoli
nastinénou argumentaci. MiiZzeme pak byt svédky situ-
ace, jakou popisuje Skop ve svém Clanku', tedy situ-
ace, kdy hnuti (zde politickd strana) proméfiuje po delsi
dobu zabéhnuty zpusob interpretace prava.

5. Zaver

V této préci jsme si kladli za cil zpracovat pokud mozno
prehledné v Ceské republice dosud nefesenou proble-
matiku vztahu kolektivni spravy autorskych prav a rela-
tivné nového fenoménu vefejnych licenci. Zaobirali
jsme se soucasnou podobou autorského préva, reguluji-
ciho tuto problematiku, a to de lege /ata na nasem tzemi
i komparativné v historicky a pravné spiiznéné Spolkové
republice Némecko. Tento vyklad vsak nebyl mozny bez
ndstinu hlubsiho fundamentu priva dusevniho vlastnic-
tvi, ktery pfesahuje hranice narodnich stitua a je spole¢ny
rovnéz souasnym snahdm o legislativni zmény v této
oblasti (viz napf. ndvrh smérnice Evropské komise).

113
nucen ¢&init, co zakon neukldd4.

114  SKOP, Martin, Vv spolecenskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava —
trochu jiny aktualismus, 2010, Casopis pro pravni védu a praxi, 3. &islo, str. 244,
18. ro¢nik, ISSN 1210 - 9126

Kazdy ob¢an muiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzino, a nikdo nesmi byt



Clanek se tak snazi prozkoumat a kriticky zhod-
notit slab4 mista momentilné ucinného autorského
zdkona, stejné jako okomentovat piinos ¢i naopak nevy-
hody navrhovaného a pravdépodobného vyvoje. Shledali
jsme, Ze ac¢ se tvirci rozliénych vefejnych licenci snazi
stavét na stivajicim pojeti autorského préava, nejsou tyto
pokusy v fadé pfipadi kompatibilni a namisto zjedno-
dugeni (napf. procesu udélovani licenci) mohou pfinést
naopak vice nejistoty do pravnich vztahi. S tim souvisi
nezddouci ztrdta kontroly nad autorskym dilem, stejné
jako naprosto neefektivni vymdhdni pfipadnych autor-
skopravnich narokd.

Iniciativa ke smysluplné zméné autorského priva,
jak dokazuje tato préce, musi byt nutné mezinarodni. Na
druhou stranu, momentdlné platné mezinirodni dohody
jsou znacné ovlivnény lobby téch subjektd, kterym done-
ddvna funkéni stav plné vyhovoval. Dnes se predevsim ve
svétle technologického rozvoje ukazuje, Ze dlouhodobé
je tento model neudrzitelny, cesty, kterymi by se vyvoj
ubirat mohl, jsme naznacili mj. v kapitole 1.2.1. Tento
ndzor lze zjednodusené prezentovat na vyroku, Ze sou-
Casnd doba trvini majetkovych priv autord je nepfimé-
fend, az absurdni. Nicméné jeji zkriceni neni v Zddném
ptipadé na programu probihajici diskuse. Bez toho, aby
se hovofilo i o nékterych tabu, se vSak v reformé priva
dusevniho vlastnictvi nelze posunout kupfedu.

Povazujeme za vhodné zakondit prici v obecnéjsi
rovin€. V dnesni dobé¢ jsme svédky revoluce ve zpra-
covévani, uchovévani a $ifeni informaci. Probihajici
digitalizace proménila svét zfejmé vice nez jakykoliv
jako normativni systém bude i v budoucnu za timto
technologickym pokrokem zdkonité vzdy pozadu a my
muizeme zatim pouze odhadovat, jak dalekosihlé zmény
tento rozvoj zpusobi.

Lze ptedpoklidat, Ze v dlouhodobém horizontu
pijde o zmény vskutku nedozirné. Filosof Miroslav
Petticek pfirovndvd nadchézejici dobu ke stfedovékému
obdobi temna', kdy autorstvi jednotlivych spisi byla
zéleZitost podfadnd, monopol na jejich $ifeni méla jakasi
neosobni instituce cirkve. Moznd lze najit pravé v tomto
podobenstvi paralelu s obdobim, do kterého vstupu-
jeme. Néco vytvorit a poskytnout okoli bude zname-
nat védomi ztrity panstvi nad dilem v hlubindch neo-
sobniho internetu. Prdvo se tomuto brdni zatim pouze
restriktivni cestou (boj proti ,pirdtstvi®, nejnovéji zame-
zeni pfipojeni k internetu uZivateliim), nicméné jeho boj
nelze povazovat za spésny. I kdyz se pravo citelnéjsim
zméndm doposud svefepé brini, odhadujeme, Ze dfive ¢i
pozdéji se bude muset nevyhnutelné na zakladé uvede-
nych zmén proménit, a to zdsadnim zptasobem.

115 Viz pofad Fokus CT24, dostupny online na http://www.ceskatelevize.
cz/porady/10119615714-fokus-ct24/212411058110012/ [cit. 2. 4. 2013]
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