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Postaveni dafiového prava v systému prava
finan¢niho a jeho vztah k ostatnim odvétvim prava

The Position of Tax Law in the System of Financial Law and Its
Relationship to Other Branches of Law

Sekce je planovana jako platforma pro setkani odbornikli zabyvajicich se
finanénim pravem, zejména s piihlédnutim k problematice danové soustavy v
Ceské republice. A to ve svétle nového ob&anského zakoniku a také i ve vztahu k
ostatnim odvétvim prava, vcetné souvisejicich aspektll ekonomickych. Oblast
finan¢niho prava, zejména danového prava, zaznamenava v poslednich letech
znatelny vyvoj jednak v narodnim prostoru, ale soucasné ma i mezinarodni rozmer
zejména v ramci Evropské unie. Sekce by méla byt soucasné podporou mladych
veédeckych pracovnikll a védecké prace v oblasti danového prava, vzhledem k
tomu, ze je toto pododvétvi finanéniho prava na vzestupu a jsme si védomi
aktualnosti a potfeby vzdélavani mladych pravniki v této oblasti. Sekce by se méla
veénovat jednak problematice jednotlivych dani, jejich hmotné pravnimu zakotveni,
v soucasné etap¢ ekonomického rozvoje spolecnosti, ale i jednotlivym procesim a
postuplim pii jejich sprave. Diskutovany odbornou vefejnosti pfitom nejsou jen
konkrétni aspekty daiiové problematiky, ale i diivody pomalejsiho tempa ristu
prijmu statniho rozpoctu, ale i rozpoc¢tii na izemni trovni a dalSim problémem se
jevi i rostouci rozdil v pfijmech obci podle jednotlivych regiond. Sekce si klade za
cil umoznit prezentace vysledkii odborné Ccinnosti, predev§im pak cennou
mezioborovou odbornou diskusi na dané téma.
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INTERAKCE DANOVEHO PRAYA, PRAyA
FINANCNIHO TRHU A SOUKROMEHO PRAVA V
OBLASTI KOLEKTIVNIHO INVESTOVANI

MARTIN HOBZA

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Ptispévek se zabyva analyzou vzajemného plisobeni dafiového prava a prava
finan¢niho trhu na ptikladu problematiky pravniho rdmce Ccinnosti
investicnich fondi. Hlavni ¢ast pfispévku je veénovana dopadim
finan¢népravni a soukromopravni regulace na fondovy sektor. V ramci
ptispévku autor kriticky hodnoti soucasny rezim zdanéni investi¢nich fondi.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Investi¢ni fond, zdanéni, investi¢ni svétensky fond.

Abstract

This paper analyzes the interaction of tax law and financial market law on
the example of legal framework for the activities of investment funds. Major
part of the paper is devoted to the influence offinancial law and private law
regulationon the investment funds sector. Within the paper, author presents
critical opinion on the current regime of taxation of investment funds.

Keywords
Investment fund, Taxation, Investment Trust.

1. UVvOD!

Ptispévek se zabyva analyzou vzijemného plsobeni dvou tusekil zvlastni
¢asti finanniho prava, a to prava danového a préva finan¢niho trhu, na
ptikladu problematiky pravniho ramce c¢innosti investi¢nich fondd. Na
zvolené oblasti, kterou lze za akceptovani urit¢ miry terminologické
nepiesnosti stile nazyvat tradiénim pojmem kolektivni investovani,” lze
podle nazoru autora nazorn¢ ilustrovat, jak dopady zmén finanénépravni
regulace novymi normami prava finanéniho trhu, pfedstavovanymi

W

predev§im zakonem ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a

! Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu "Tendence pravni
regulace v oboru finan¢niho prava v Ceské republice v interakci s unijni pravni upravou",
SVV ¢. 266 407/2014, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v
roce 2014.

? K pozitivnépravnimu zakotveni tohoto pojmu srov. ust. § 2 odst. 1. pism. a) jiz
neuc¢inného zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani. S ohledem na okruh
pravnich vztahti upravenych ZISIF se nadéle jevi byt vhodnéjsi napf. pojem investovani do

investi¢nich fondu.
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investi¢nich fondech (,,ZISIF*), tak zmény z tuseku prava danového,
uvedenych do praxe zdkonnym opatienim Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakond.?

Prostfednictvim obou zminénych pravnich ptedpisit z oboru finan¢niho
prava se prispévek také dotykd vybranych institutd rekodifikovaného
soukromého prava, na néz vetfejné pravo obecné a finan¢ni pravo zvlasté
musi reagovat a reaguje, pfipadné z nich vychéazi. Takovym institutem je
naptiklad svéfensky fond, kterému jednak danové pravo ptiznadva danovou
subjektivitu, jednak mu pravo finan¢niho trhu umoziuje, za splnéni urcitych
podminek, ptisobit jako fond investicni. Obecné by pusobeni pravni
regulace mélo byt vramci téhoz pravniho oboru v idedlnim piipadé
souladné, konkrétné, jestlize pravo finan¢niho trhu svym piisobenim
pfispiva k rozvoji urCité oblasti, nemélo by dailové pravo tento rozvoj
negovat. V praxi vSak, at’ uz z politickych nebo jinych davoda, k takové
situaci mtize dojit.

Cilem piispévku je kriticky zhodnotit, zda v analyzovaném piipad¢ normy
daniového prava prispivaji k pozitivni proméné oblasti kolektivniho
investovani, ¢i zda kladou spiSe ptrekazky, jinak feceno, zda je pozitivni
zména regulatorniho prostfedi doprovazena odpovidajicimi zménami
daniového rezimu ¢i nikoliv.

2. DANOVE PRAVO, PRAVO FINANCNIHO TRHU A SOUKROME
PRAVO

Jak pravo danové, tak pravo finan¢niho trhu pfedstavuji integralni soucast
finan¢niho prava jako samostatného pravniho odvétvi vefejnopravniho
charakteru. Z hlediska tradi¢niho &lenéni finan&niho prava® na ast obecnou
a Cast zvlastni 1ze obé v tomto prispévku analyzované oblasti zaradit jako
useky zvlastni ¢asti finan¢niho prava, optikou jiného mozného teoretického
¢lenéni, totiz na finan¢ni pravo fiskalni a nefiskalni, pak pravo finan¢niho
trhu predstavuje soucast finanéniho prédva nefiskalniho (spolu napf.
s pravem ménovym), dafiové pravo pak podstatnou soucast finan¢niho prava
fiskalniho (spolu s prdvem rozpoctovym).

Finanéni pravo, a¢ odvétvi vefejnopravni, viad¢é aspektl tizce souvisi
s pravem soukromym. V souvislosti s rekodifikaci se projevila evidentni a
hluboké provazanost né¢kterych finanénépravnich institut s instituty prava
soukromého, zejména praveé v oblasti daniového prava a préva financniho
trhu. Pfedné, danové pravo, pokud ma byt zachovana jeho zakladni fiskalni

3 Zakonné opatieni Senatu &. 344/2013 Sb. ze dne 10. fjna 2013 o zméné daiiovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nekterych zakoni.

* BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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funkce, musi reflektovat na zmény soukromého prava a zahrnout je do
svého ramce. Takto obecné formulovand premisa se v praxi odrazila na
podzim roku 2013 v pfijeti novych danovépravnich norem, vzhledem ke
specifické Ustavnépravni situaci piijatych nikoliv ve standardni formé
zakona, nybrz v Ceské republice dosud nepouzité formé zdkonného opateni
Senatu.” Obsahem obou dafiovych zdkonnych opatieni Senatu byly vécné a
terminologické zmény danovych zdkoni jednak piimo souvisejici
s rekodifikaci, jednak zmény nesouvisejici.

Déle pravo finan¢niho trhu, konkrétné¢ pro ucely tohoto ptispévku jeho
omezena vyseC, pravo kolektivniho investovani ¢i presnéji  pravo
investi¢nich fondi, vychazi do zna¢né¢ miry ze soukromopravnich institut
zakotvenych vnovém oblanském zékoniku® & zakond o obchodnich
korporacich’ a dale snimi pracuje. Pikladem necht jsou jednotlivé
pfipustné organiza¢ni formy investi¢nich fondl, znichz pfevazna cast
odvozuje svlij pivod od norem prava obchodnich korporaci — tak je tomu
napt. u investicniho fondu ve formé akciové spolecnosti, ptipadné prava
obcanského — tak je tomu u investicniho svéfenského fondu a pouze
mengina - podilovy fond v oteviené i uzaviené formé® - vychazi pfimo
znorem prava finan¢niho. Specifickou povahu maji dvé z okruhu novych
pfipustnych organiza¢nich forem investicnich fondl, a to komanditni
spole¢nost na investi¢ni listy (SICAR) a akciova spolecnost s proménnym
zakladnim kapitdlem (SICAV). Ackoliv jsou ob& formy zaloZeny na
institutu prava obchodnich korporaci, bézné komanditni ¢i akciové
spolec¢nosti, ZISIF modifikuje obecnou tpravu obchodnich spole¢nosti a
konstruuje tak subjekty vyrazné odlisné od jejich soukromopravni predlohy.
Obé¢ takto zakotvené organizacni formy sméji pisobit jen a pouze jako
investicni fondy, nejednd se o obecné aplikovatelnou formu obchodni
spole¢nosti. Pravé uvedené dle nadzoru autora odiivodituje zavér, ze kromé
podilového fondu lze i SICAR a SICAV fadit do mnoziny organizacnich
forem investicnich fondl odvozujicich sviij pivod pfedev§im od norem
finan¢niho prava.

Kromé wvySe ilustrovaného vztahu finanénépravni a soukromopravni
regulace je vhodné nastinit vzajemny vztah pravni regulace v rdmci obou
zminénych usekli finan¢niho prava. Zmény v oblasti kolektivniho
investovani, a to jak zmény regulatorniho prostiedi zakotvené ZISIF jako

> Konkrétng se jedna o zdkonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. ze dne 10. fijna 2013 o
zméné danovych zdkonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nekterych zdkont a zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
vécd.

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich predpisi.

7 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

¥ Srov. SOVAR, Jan. Jaké myty provazeji novou pravni Gpravu fondd kvalifikovanych
investoru? Pravni radce. Praha. Economia, a.s. 2013, ro¢. 21, ¢. 6, s. 19.
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normou prava finan¢niho trhu, tak zmény danové, jsou prisecikem snahy
zakonodarce vytvofit z Ceské republiky centrum investi¢nich fondi a jejich
spravet’ ve stfedni a vychodni Evropé a zdroveii omezit odliv pen&Znich
prostiedkil do investi¢nich fondii se sidlem v zahraniénich jurisdikcich."
Stabilni a moderni regulatorni prostiedi spolu s motivujicim a
nediskrimina¢nim dafovym zatizenim investi¢nich fonda a jejich spravct
jsou podstatnymi zéklady uspéchu této snahy. Odrazem v rdmci prava
finan¢niho trhu je celkova liberalizace Cinnosti investi¢nich fonda dle
ZISIF, ovSem za soucasného rozsifeni ptisobnosti pravni Upravy. Pro ucely
tohoto pfispévku je nize uveden pouze telegraficky vycet zakladnich
vychodisek ZISIF oproti piedchozi pravni tpravé kolektivniho investovani:

1. Siroky okruh piisobnosti pravni upravy: regulaci podléha kazdy, kdo
v Ceské republice vydélecnym zpiisobem spravuje majetek spocivajici ve
shromazdeénych penéznich prostredcich ¢i penezi ocenitelnych vécech od
investoru, za ucelem jeho spolecného investovani na zakladé urcené
strategie ve prospéch téchto investorii'';

2. zmény v kategorizaci investi¢nich fondi;

3. zasadni rozsifeni okruhu pfipustnych organizacnich forem investi¢nich
fondu;

4. detailni regulace nabizeni investic do investi¢nich fondu;
5. terminologické modifikace.
Zdanéni investi¢nich fondii — geneze a soucasny stav

Zatimco zakotveni nového pravniho rezimu cinnosti investicnich fonda
probéhlo z hlediska legislativniho procesu bez vyznamnéjSich peripetii,
souvisejici proces zmén danového rezimu investi¢nich fondG provedeny
zménou zakona o danich z p¥{jmu'? (,,ZDP*) se naopak vyznaluje zna¢nou
komplikovanosti a nepiehlednosti, ktera se stala ter¢em kritiky odborné i
laické vefejnosti.”® Jen v pribéhu lofiského roku byly piedlozeny celkem tii

? Pro ugely tohoto piisp&vku autor pouZivd pojem spravce jako zastieSujici pojem pro
obhospodaiovatele a administratora investicniho fondu ve smyslu ZISIF.

1% Srov. CESKA REPUBLIKA [online]. 2013. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013 [cit. 2014-04-22] Snémovni tisk 896/0, Vladni
navrh zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=896&CT1=0.

" SOVAR, Jan. Jaké myty provazeji novou pravni upravu fondi kvalifikovanych
investort? Pravni radce. Praha. Economia, a.s. 2013, ro¢. 21, ¢. 6,s. 17.

12 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdgjsich predpis.

B Viz napt. AKAT CR [online]. 2013. [cit. 2014-04-24] Stanovisko Asociace pro
kapitilovy trh Ceské republiky ze dne 26. srpna 2013. Dostupné z WWW:
http://www.akatcr.cz/download/2835-tz20130826_stanovisko_akat.pdf.
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odlisné koncepce zdanéni investi¢nich fondii a jejich investorti, pficemz
s dal$imi zménami pocitd zakon o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015. V predmétné oblasti tak 1ze rozliSovat nasledujici danové rezimy.

1. Danovy rezim uéinny do 31. 12. 2013 (ZDP pted Gc¢innosti zdkonného
opatfeni Senatu ¢. 344/2014 Sb.).

2. Danovy rezim vladniho ndvrhu zdkona o zméné danovych zdkond v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, snémovni tisk 1004/0.

3. Danovy rezim vladdniho ndvrhu zakonného opatfeni Senatu o zméné
danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, senatni
tisk €. 184.

4. Danovy rezim u¢inny od 1. 1. 2014 (ZDP ve znéni novely provedené
zakonnym opatienim Senatu ¢. 344/2014 Sb.).

5. Danovy rezim zavedeny novelou ZDP provedenou zadkonem ¢.458/2011
Sb., o zméné zdkonl souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista,
s predpokladanou tc¢innosti od 1. 1. 2015.

Vychodiskem obou v roce 2013 navrhovanych a neschvalenych koncepci
zdanéni byla zejména snaha o zatraktivnéni fondového sektoru, kdyz byla
ruku vruce snovym regulatornim prostfedim navrhovdna modifikace
stavajiciho nevyhovujiciho danového rezimu, véetné zakotveni pozadavku
danov€ vyhodnéjsiho rezimu pro investicni fondy, ¢i alespoii danové
neutrality, tedy stavu, kdy investice ¢inéné prostfednictvim investi¢nich
fondil podléhaji celkovému efektivnimu zdanéni ve vysi shodné s investici
pfimou. Prostfednictvim navrhovanych zmén mélo byt taktéz dosazeno
omezeni moznosti daitiové optimalizace pomoci struktur, jejichz soucasti je
investi¢ni fond, které ve svém disledku fakticky znevyhodnovaly nékteré
organiza¢ni formy investicnich fondd. Uvedena moZnost danové
optimalizace vychazi z tzv. participation exemption a je hojné vyuzivana
zejména v oblasti realitnich projekti.'* V prib&hu legislativniho procesu
byly vSak navrhované¢ zmény odmitnuty a s u¢innosti od roku 2014 byl
novelou ZDP provedenou zdkonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2014 Sb.,
zakotven ,staronovy“ rezim zdanéni investi¢nich fondd, obsahové
navazujici na stavajici pravni Gpravu.

Tuzemské investi¢ni fondy tak i nadale podléhaji zvlastni 5% sazbé dané
z ptijmu prévnickych osob, a to bez ohledu na jejich druh ¢i organizacni
formu. Zvlastni sazba se na danovy subjekt vztahuje pouze po dobu, po
kterou skute¢né¢ ma statut investicniho fondu. Oproti navrhovanym a

' Detailng k participationexemption srov. KOTAB, Petr, HOBZA, Martin. Zdanéni
investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondld. Acta UniversitatisCarolinaeluridica. Praha:
Karolinum, 2013, ro¢. 59, ¢islo 3.
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neschvalenym rezimim zdanéni se neuplatni diferencovand sazba dané pro
tzv. zakladni investi¢ni fondy'” a pro jiné nez zakladni investi¢ni fondy. Je
velmi pravdépodobné, ze s pojmem zékladni investicni fond se budeme
v ramci zdanéni investi¢nich fonda setkévat i v budoucnu, proto je na tomto
mist¢ vhodné struéné¢ a ponckud zjednodusené uvést, Zze se jedna o
investi¢ni fondy s otevienou formou, véetné nékterych organizacnich forem
fondl kvalifikovanych investord, investujicich pouze do vybranych druht
aktiv.'® Sazba dané z pfijmé pro jiné nez tuzemské investiéni fondy pak i
nadale Cini 5 %, resp. 19 % ze zékladu dan¢, v zavislosti na druhu a sidle
investi¢niho fondu. Je taktéz zachovéna, ¢i fakticky s ohledem na rozsifeni
okruhu organiza¢nich forem fondid kvalifikovanych investord jesté
rozsifena, moznost daiiové optimalizace s vyuzitim participation exemption.

3. INVESTICNI SVERENSKY FOND

V souvislosti se zakotvenim novych organizacnich forem investi¢nich fonda
priznava danové pravo danovou subjektivitu i tém organiza¢nim forméam,
které pravni osobnosti nedisponuji. Jedna se piedné o podilovy fond, jehoz
danovéa subjektivita je zakotvena jiz tradi¢n¢, dale podfond vyse zminéné
akciové spole€nosti s proménnym zékladnim kapitalem (SICAV) a kone¢né
o sveétensky fond. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) ZDP je poplatnikem
dané z pfijma svetensky fond podle obcanského zdkoniku. Znéni citovaného
ustanoveni miize vyvolat otazku, nakolik je mozné svétensky fond, ktery je
investicnim fondem dle ZISIF, stidle povazovat za svétensky fond podle
obcanského zakoniku ve smyslu ZDP.

Ackoliv normy prava finan¢niho trhu podstatnym zplisobem modifikuji
nékteré aspekty investicniho svéfenského fondu oproti béznému
sv&fenskému fondu,'” je nutno upfednostnit vyklad, podle n&jZ se i v pripads
investicniho svétenského fondu stile jedna o svétensky fond ve smyslu
obcanského zékoniku a jako takovy bude disponovat dafiovou subjektivitou.
Zatimco bézny svétensky fond bude zdaniovan obecnou 19% sazbou dané
z ptijmQ pravnickych osob, investi¢ni svéfensky fond bude profitovat ze
zvlastni 5% sazby dané platné pro investi¢ni fondy, ovSem pouze v ptipadé,
ze naplni veskeré pojmové znaky investicniho svétenského fondu dle ZISIF.
Nepostaci tedy pouhé zfizeni za ucelem investovani ve smyslu obCanského
zakoniku.

5 Blize k pojmu zékladni investi¢ni fond srov. napf. KOTAB, Petr, HOBZA, Martin.
Zdanéni investinich spolecnosti a investi¢nich fondu. Acta UniversitatisCarolinaeluridica.
Praha: Karolinum, 2013, ro¢. 59, ¢islo 3.

' Tato charakteristika vyplyva ze zakotveni pozadavkil na zakladni investiéni fond ve
vladnim navrhu zakonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakonil v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava, senatni tisk ¢. 184.

'7 Jedna se napt. o zvlastni pozadavky na osobu spravce a omezeni piipustného okruhu
obmyslenych.
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4. ZAVER

Na otazku poloZenou v tvodu tohoto prispevku je tfeba odpovédéet, bohuzel,
spiSe negativné. Danové pravo nebylo s to efektivné reagovat na zménéné
regulatorni prostredi a podpofit tak rozvoj oblasti investovani do
investi¢nich fondii. Staronovy rezim zdanéni investi¢nich fondt zachovava
nedostatky dosavadni pravni upravy a v nékterych ohledech je prohlubuje.
Dochazi kporuseni zisady danové neutrality, kdyz investice
prostiednictvim investi¢nich fondii podléhaji vysSimu efektivnimu zdanéni,
nez investice provadéné individualné. Aplikace participation exemption pak
fakticky znevyhodiiuje ty z organizacnich forem investi¢nich fondu, které
nevyhovuji definici dcefiné spolec¢nosti dle ZDP.

Zachovani stavajiciho danového rezimu podle nazoru autora omezuje
rustovy potencial fondového sektoru a limituje moznosti praktického vyuziti
nékterych i nové zakotvenych forem investicnich fondid spolu s faktickym
rozSifenim moznosti pro nezadouci daniovou optimalizaci, a to zejména u
fondil kvalifikovanych investort. Relevantnim nedostatkem je téz vytykana
nepiedvidatelnost pravni upravy, majici negativni vliv na pravni jistotu
adresatd, tedy jak investicnich fondi samotnych, jejich spravcu, tak
investoru.
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Abstrakt v pivodnim jazyce

Vysledky analyzy kvantitativnych dat naznacuju, Ze jednak moze existovat
premennd nezavisla na hospodarskom cykle a pdsobiaca proti smeru zmeny
danovej sadzby a, ze vyrazny vplyv v rdmci konceptu rovnej dane na
ekonomicku aktivitu malo zruSenie dane z dividend, ktorého agregatny
ucinok spolu so znizenim sadzby dane z pravnickych oséb pravdepodobne
mal rozhodujtci vplyv na zintenzivnenie ekonomickej aktivity slovenskych
danovnikov.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Lafferova krivka, sadzba dane z prijmov pravnickych osob, dan z dividend.

Abstract

The results of quantitative data analysis indicate, that there may exist a
variable independent on the economic cycle and having inverse impact to
tax rate adjustments and, that a significant influence within the flat tax
concept could be accounted to abolishment of the dividend tax, the
aggregate impact of which, along with the decrease of corporate income tax,
likely had substantial influence on intensification of economic activity of
Slovak taxpayers.

Keywords
Laffer curve, corporate income tax rate, dividend tax.
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Vzhladom k skutocnosti, ze v Slovenskej republike doSlo v relativne
kratkom obdobi desiatich rokov k niekol’kym upravam sadzby dane
fyzickych osob aj pravnickych osob, predstavuje slovensky legislativny
vyvoj vhodny objekt skiimania vplyvu zmeny vybranych parametrov na
vyber dane.

Osobitne boli predmetom intenzivnej verejnej diskusie zmeny v nastaveni
sadzieb dane a to v priebehu jedného desatrocia hned’ dvakrat. Prvykrat boli
diskusie vedené v suvislosti so zavedenim tzv. ,,rovnej dane”, t.j. jednotnej
sadzby dane z prijmov fyzickych o0sob, pravnickych osob a aj dane z
pridanej hodnoty s uc¢innostou od 1. 1. 2004. Druhykrat predmetné diskusie
ozili v suvislosti s ,,yusenim rovnej dane* s u¢innostou od 1. 1. 2013, ked
boli opitovne zavedené dve danové pasma k dani z prijmov fyzickych osob
a bola zvySend sadzba dane z prijmov pravnickych osob na 23 %.

Vyznamnym teoretickym bodom odbornych debat bola tzv. Lafferova
krivka,' pricom sa fiou oddvodiovala skutocnost, Ze po zavedeni rovnej
dane v roku 2004, kde sa ocakévala fiskdlna neutralita zavadzanych zmien,
v skuto¢nosti doslo v kratkom aj strednom obdobi k nomindlnemu aj
redlnemu narastu danovych prijmov. Napriklad, ,, kym v roku 2003 sme na
tejto dani pri 25% sazdbe vybrali 32,016 mld. Sk, v roku 2004 pri 19%
sadzbe 33,164 mld., teda o vyse 1,1 mld. Sk viac “2

Na zéklade niektorych nazorov viedlo znizenie sadzieb ku zniZeniu
motivécie danovych subjektov optimalizovat’ datiovy zaklad, ¢i priamo sa
vyhybat dafiovej povinnosti.®

Vo vztahu k zmendm zavddzanym s ucinnostou od 1. 1. 2013 boli v
odbornych diskusidch opakovane predkladané argumenty, ze zvySenie
sadzieb bude mat inverzny efekt na vyber dani a nepriamo aj na
ekonomicku aktivitu daflovnikov na Slovensku.

Zaujimavym indik&torom toho, ze aj tvorcovia legislativy predpokladali, ze
danovnici nebudu len pasivne reagovat’ na navrhované zmeny legislativy a
pristupuji k zavadzani parametrickych zmien do danovych zakonov
prakticky ,,na poslednu chvilu*. Napriklad zakon, ktorym bola zrusena

'Napriklad: Oficidlne webové sidlo venovanéteoriilafferovejkrivky- Laffer Center [Online]
http://www.laffercenter.com/the-laffer-center-2/the-laffer-curve/Datumposlednéhopristupu:
28.4.2014.

MIKLOS, I Rovnd dai na Slovensku - funguje to!  [Online]
http://www.upms.sk/media/Rovn_da na Slovensku funguje to 1.pdfDatumposlednéhopri
stupu: 28.4.2014.

*Napr. KOPCZUK, W. Polish business flat tax and itseffect on reportedincomes, 2012
[Online]
http://www.columbia.edu/~wk2110/bin/PolishFlatTax.pdfDatumposlednéhopristupu:
28.4.2014.
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rovna dai, nadobudol platnost az dna 19. 12. 2012, tj. 13 dni pred
planovanym diiom jeho G¢innosti. Navyse, v obave, Ze daiiové subjekty, v
snahe asponl docCasne sa vyhnut plateniu vysSich dani, si zmenia Gctovné
obdobie na hospodarsky rok, bolo do navrhu zékona zapracované prechodné
ustanovenie, ktoré rozdelilo zdanovacie obdobia danovnikov a uplatnilo
rozne sadzby na pomerné Casti zdkladov dane pripadajiice na rok 2012 resp.
2013.

Je nutné podotknut’, Ze predmetné obavy boli neopodstatnené, nakol'ko v
roku 2012 si zmenilo zdanovacie obdobie z kalendarneho roka na
hospodarsky rok iba o 93 subjektov viac (spolu 1188) ako v roku
predchadzajucom (spolu 1095).

Cielom tohto prispevku je preto na zadklade kvantitativnej analyzy dat
vyhodnotit, ¢i vylucne pohyby v sadzbach dane radovo v jednotkéach
percentudlnych bodov moézu mat Statisticky vyznamny vplyv na
ekonomické spravanie danovnikov. V rdmci analyzy bola pozornost
venovand vyluéne dani z prijmov pravnickych osob s tym, Zze v dalSom
vyskume bude mozné obdobny postup aplikovat aj na dan z prijmov
fyzickych osob.

Najprv boli dita o mesatnom vybere dani podrobené grafickej analyze,
pricom na vytvorenie trendovej Ciary bol pouzity softvér Demetra+
pouzivany aj Eurostatom. Nasledovny graf ukazuje vyvoj mesacnych
hodnét rozpoctovych prijmov z dane z prijmov pravnickych osob.

Graf 1 Mesa¢né hodnoty dane z prijmov pravnickych 0sob (hotovostna
baza) Januar 1995 - Februdr 2014 (tis. EUR)
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Zdroj: Ministerstvo financii SR, vlastné spracovanie

Popri vyraznom zlome v priebehu trendovej Ciary v roku 2009, ktory je
mozné pripisat’ dopadu hospodarskej krizy data ukazuju, Zze k dvom mensim
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zlomom doslo aj v rokoch 2004 (nahor) a 2013 (nadol). To by naznacovalo,
ze zavedenie aj zruSenie rovnej dane. Hodné povSimnutia je aj to, Ze obrat
vo vyvoji vyberu dani koreluje so znizenim zakladnej sadzby dane z
prijmov pravnickych osob zo 40 % na 29%.

Dalej bol zostaveny linedarny model s viacerymi premennym.
Vysvetlovanou premennou bol ro¢ny akrudlny vyber dani z prijmov
pravnickych osdb a testovanymi vysvetl'ujucimi premennymi boli (i) HDP v
prislusnom roku (t), (ii) HDP v roku bezprostredne predchadzajicom roku t,
(i11) sadzba dane z prijmov pravnickych osob v roku t, (iv) sadzba dane z
prijmov pravnickych osob v roku bezprostredne predchadzajlicom roku t a
(v) pocet pravnickych osob v roku t.

Tento, ako aj vSetky nasledujuce modely bol testovany prostrednictvom
software Statgraphics s pouzitim metédy najmensSich Stvorcov. Vyssie
uvedeny model vykazal koeficient determinacie 95,3226 %, ¢o znamena, ze
predmetné premenné vysvetlovali 95,3226 % variability zavislej premenne;.

Pri analyze premennych sa vSak ukazalo, Ze pocet pravnickych osdb s 90 %
nie je povazovana za Statisticky vyznamnu pre vysvetlovanie variability
zavisle] premennej. Uvedend premennd bola preto nahradend sthrnom
akciovych spolo¢nosti a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ako
pravnickych osob, ktoré v rozhodujucej miere prispievaju k prijmom z
uvedenej dane.

Po nahradeni premennej vykézal model koeficient determinacie 95, 9186 %.

Obdobne bola ako Statisticky nevyznamna vyhodnotend premenna sadzba
dane z prijmov pravnickych osdb v roku bezprostredne predchadzajicom
roku t, takze bola z modelu vyluc¢ena. Koeficient determinacie poklesol na
95,1182 %, ¢o znamena, Ze 4,8818 9% variability modelu ostalo
nevysvetlenych a navySe Durbin-Watsonov koeficient (1,31) naznacoval
existujicu vzajomnu korelaciu rezidui.

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze spolu so zavedenim rovnej dane bola s
ucinnost'ou od 1. 1. 2004 zruSena aj dan z dividend, bolo potrebné testovat’,
¢1 by uvedena skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na pohyb zavislej premenne;.

Do modelu bola preto zavedend umeld premennd, ktord predstavovala
obdobia, ked” sa uplatinovala dan z dividend a obdobia, ked sa
neuplatiiovala. Umeld premennd sa ukdzala ako Statisticky vyznamna,
koeficient determinacie modelu bol 96,1722 % a Durbin-Watsonov
koeficient bol 1,6231, ¢o naznacuje, Ze uz neexistuje vyznamna vzajomna
korelacia rezidui.

Predmetny model, ktory bol nasledne podrobeny dalSej interpretacii
pozostaval z nasledovnych vysvetlujicich premennych: (i) HDP v
prislusnom roku (t), (i1) HDP v roku bezprostredne predchddzajicom roku t,
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(i11) sadzba dane z prijmov pravnickych osob v roku t, (iv) existencia dane z
dividend a (v) pocet akciovych spolocnosti a spolocnosti s rucenim
obmedzenym v roku t.

Z vyssie uvedenych premennych boli premenné (i) a (ii) vyhodnotené ako
»hezaujimaveé®™, nakolko vplyv hospodarskeho cyklu na vyber dani sa
vSeobecne predpokladd. Rovnako aj premenné (iii) a (v) nie je mozné
povazovat za prekvapenie, nakol’ko sadzba by mala nepochybne mat
priamy vplyv na vysku vyberu dani (za predpokladu ceterisparibus) a pocet
danovnikov je nepriamym indikatorom vel'kosti danového zakladu.

Zaujimavymi bodmi analyzy st jednak skutocnost, Ze zruSenie dane z
dividend je Statisticky vyznamnym faktorom pri merani vysSky dane z
prijmov pravnickych osob a tiez skutocnost’, ze 3,8278% variablity modelu
sa nepodarilo vysvetlit. Z grafickej analyzy skuto¢nych hodndt oproti
hodnotdm podl'a modelu bolo totiz mozné zistit’, Ze v obdobi po 2004 mal
model tendenciu hodnoty podhodnocovat, ¢o by naznaCovalo, Ze existuje
premennd, ktord je nezavisld na hospodarskom cykle a zaroven reaguje
inverzne na pohyb sadzby dane. Tuto hypotézu bude potrebné d’alej testovat’
s pouzitim odliSnych metod a tiezZ s pouzitim aktualizovanych tdajov za
nasledujuce roky.

PodrobnejSej analyze vSak bolo potrebné podrobit premennu dan z
dividend. Vykonanim dalSich analyz sa ukazalo, Ze zruSenie dane z
dividend koreluje s vyraznym zlomom vo vyvoji poctu obchodnych
spolo¢nosti. Vizualna analyza nasledovného grafu ukazuje, Ze po roku 2002
sa tempo narastu poc¢tu obchodnych spolo¢nosti prudko zvysilo. Na grafe su
na troch osiach nanesené (i) pocet akciovych spolo¢nosti v roku t, (ii) pocet
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym v roku t a (iii) trend ndrastu poctu
akciovych spoloc¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym skonstruovany
metddou kizavych priemerov pitroénych hodnét (prvé dve a posledné dve
hodnoty nie st vyznacené).

Graf 2 Pocetnosti akciovych spolocnosti a spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym v roku t a trendova Ciara
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kizavy priemer

?/L

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, vlastné spracovanie

Predmetny jav mdéze mat’ vysvetlenie v skutocnosti, ze dividendy az do
neddvna (1. 1. 2011) neboli na Slovensku zatazené odvodmi na socidlne
poistenie ani na zdravotné poistenie.

Z grafu je navySe zrejmé, Ze vyrazny ndrast sa tykal vyluéne pravnej formy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o je mozné interpretovat tak, ze
niektoré vyhody spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyplyvajuce z vtedy
platnej legislativy v Slovenskej republike, t.j. (i) existencia korporatnej
clony (corporateveil), (ii) faktickd neexistencia povinnosti zloZit'penazny
vklad pri zaloZeni spolo¢nosti* a (iii) absencia socidlnych a zdravotnych
odvodov z dividend vytvorili vyrazny synergicky efekt so zruSenim dane z
dividend.

Spravnost’” uvedenej hypotézy naznauje aj vizudlna analyza grafu poctu
samostatne zarobkovo ¢innych oséb v Slovenskej republike, z ktorého je
zreteI'né zvolnenie tempa narastu od roku 2004, ¢o koreluje so zruSenim
dane z dividend.

*AZ do 1. 12.2013 bolo mozné splatenie pefiazné vkladu pri zalozeni spolo¢nosti s rudenim
obmedzenym preukazat’ dolozenim pisomného vyhlasenia spravcu vkladu, ¢o znamenalo,
ze fakticka povinnost zlozit hotovost’ sa nahradzala rucitel'skym zaviazkom spravcu vkladu,
ktorym mohol byt aj zakladatel’ a jediny spolo¢nik.
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Graf 3 Vyvoj poctu samostatne zarobkovo ¢innych oséb
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Zdroj: Statisticky turad SR, vlastné spracovanie

Pozoruhodny je vSak aj pohlad na graf prijmov fondov socidlneho
zabezpecenia, nakol’ko z predchadzajiceho grafu by bolo mozné vyvodit,
Ze za ndrastom poctu spolocnosti s ruenim obmedzenym bude snaha
ekonomickych subjektov ,niknit* systému socidlneho zabezpecenia. Z
nasledujuceho grafu je vSak zrejmé, ze v roku 2004 nedoslo k vyraznej
zmene v tempe rastu prijmov fondov socidlneho zabezpecenia.

Graf 4 Mesacné hodnoty prijmov socialnej poistovne (hotovostnd baza)
Janudr 1996 - Februar 2014 (tis. EUR)
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Pravdepodobnym vysvetlenim sa javi, ze obyvatel'stvo Slovenskej republiky
disponovalo volnymi kapacitami, priCom zmeny v danovej legislative
mimoriadne zatraktivnili podnikanie prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a to nielen v porovnani s ostatnymi existujucimi formami
podnikania, ale aj v historickom kontexte.

Uvedena interpretacia tak v konecnom ddésledku potvrdzuje hypotézu z
teorie Lafferovej krivky, Ze znizenie sadzieb z bodu maximalnych prijmov z
dane na bod maximalizacie rastu mdze mat’ v strednodobom horizonte
pozitivny vplyv na ekonomicku aktivitu obyvatel'stva.

Je vsSak nutné zdoraznit, ze vysSSie uvedené data naznacuju, ze zelany
pozitivny efekt nie je mozné docielit’ zmenami v jednotkach percentualnych
bodov, ako ukazuje pomerne mierna reakcia ekonomickych subjektov na
zniZzovanie sadzieb dane v obdobi pred rokom 2004, ale je nutné uskuto¢nit’
zmeny v sadzbach bliziace sa v uhrne dvom desiatkam percentualnych
bodov. Je tiez mozné vyslovit' predpoklad, zZe aby malo naopak zvySenie
daiiovej sadzby prudky negativny dopad na ekonomicku aktivitu subjektov,
musela by zmena mat’ obdobnu amplitudu.

Literatura:
- KOPCZUK, W.:Polish business flat tax and itseffect on reportedincomes,
2012 [Online]

http://www.columbia.edu/~wk2110/bin/PolishFlatTax.pdfDatumposledné
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DANOVA SOUSTAVA PO REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA

JANA KRANECOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Ptispévek se zabyva zménami, které¢ prodélaly danové zakony v dusledku
rekodifikace soukromého prava. Napii¢ prispévkem jsou rozebrany
jednotlivé dan¢ a zmény, které byly pfijaty v disledku nabyti platnosti
a kone¢n¢ 1 ucinnosti nového obcanského zakoniku. Na zmény v pravni
upravé bude nahlizeno jak z pohledu jejich vlivu na jednotlivé dané, tak
1 z pohledu vlivu na cely daflovy systém.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Danova soustava, rekodifikace, soukromé pravo, obcansky zakonik.

Abstract

This paper deals with the changes that have undergone the tax laws as
a result of the recodification of private law. Across the paper is focused on
individual taxes and changes that were adopted as a result of the entry into
force and, ultimately, the effectiveness of the new Civil Code. The changes
in legislation will be considered in terms of their impact on individual taxes,
and in terms of impact on the entire tax system.

Keywords
Tax system, recodification, private law, civil code.

Danové soustava je dynamickou soucasti pravniho fadu. Pravni tad lze
v tomto kontextu chéapat jako soubor pravnich norem regulujicich vybranou
vyse¢ spolecenského chovani. Zakladnimi funkcemi dani a potazmo danové
soustavy je alokace penéznich prostiedkii a jejich nasledna redistribuce,
prostiednictvim které je zabezpeceno poskytovéani potfebnych vefejnych
statkli obcaniim dan¢ho statu. Hospodarska situace nejen u nas, ale v celém
svété nas neustdle utvrzuje v tom, ze zdroje, ze kterych mize byt nasledné
prostiednictvim dani odCerpavano bohatstvi, jsou omezeny. Je ukolem
ministerstva financi na tuto situaci, i kdyz se zpozdénim, reagovat.
Ministerstvo financi tak stoji pfed nelehkym tukolem, kdy na jedné stran¢ se
snazi zvysit vynos z uvalenych dani a na stran¢ druhé podpofit hospodaisky
rust.

Do toho vSeho jesté vstupuji zmény v dalSich pravnich odvétvich. Je to
viditelné¢ na piikladu rekodifikace soukromého prava, tedy u zmén, které
byly vyvolany platnosti a potazmo uCinnosti tzv. nového obcanského
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zdkoniku. To je projevem tzv. vnéjSi systémové soudrznosti. Vnéjsi
systémova soudrznost je soucasti odvétvotvornych kritérii', prostfednictvim
kterych dochazi k vyclenéni urcité vysece pravnich norem do samostatného
pravniho odvétvi. Naplnéni odvétvotvornych® kritérii doklada prave
schopnost relativné samostatné existence dané¢ho pravniho odveétvi.
O samostatnosti finanéniho prava nikdo nepochybuje, nicméné praveé
turbulentni vyvoj pravnich predpisi v poslednich letech poukazuje na
vyznam tohoto konkrétniho kritéria. Mam za to, ze vn&j$i systémova
soudrznost neni jednostranna, ale ze jednotlivd pravni odvétvi na sebe
vzajemné, tj. oboustranné plisobi. To je potfeba mit pfi zménach zakonl na
zieteli. Vzajemné plisobeni by mélo byt podchyceno vzajemnou spolupraci
odbornikii na r0zna pravni odvétvi, spolupraci akademické obce
1 spoluprace mezi ministerstvy. Myslim si, Ze vtomto ohledu se jedna
ovyzvu do pfistich systémovych zmén ceského pravniho ftadu, nez
o zavedenou praxi.

Ptispévek pfinese struény nastin zmén datovych zdkonii wU€innych od
1. 1. 2014. Cast téchto zmén byla vyvolana jiz zminovanou rekodifikaci,
¢ast zmén je soucasti dlouhodobéjsiho vyvoje eské danové soustavy.

Dan z piijmt

Poctem nejvice zmén zasahl zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o:

a) zmény terminologické,
b) zalenéni dan¢ dédické a dan¢ darovaci,
¢) dalsi dil¢i zmény.

Ad a) Terminologické zmény souvisi sjiz zmiflovanou rekodifikaci
soukromého prava. Zakonné opatieni ¢. 344/2013 Sb., prostfednictvim
kterého jsou realizovany, ma 316 stran, pficemz 134 stran popisuje jen
zmény zakona o danich z pfijmul. Jednd o se o zmény souvisejici se zménou
pojmu, které danovy zdkon piebirda ze soukromého prava, ale také
o odstranéni terminologickych nepfesnosti, jako napfiklad odstranéni
nevhodné pouzivané legislativni zkratky dan. Asi nejcastéji se opakujici
zménou je zaména pojmu ,,prondjem*. ,,Oznaceni ,,prondjem" je nepresné
zejména v ohledu, Ze se jako soukromopravni institut nepouziva. V tomto

! Srovnej PRUCHA, Petr. Zéklady spravniho prava a vefejné spravy - obecna Cast. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. MRKY VKA, Petr a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava. 1.
dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

* Srovnej PRUCHA, Petr. Zaklady spravniho prava a vefejné spravy - obecna &ast. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. MRKY VKA, Petr a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava. 1.
dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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ohledu byl zvolen pojem ,,ndjem*, ktery dle § 21c odst. 4 zahrnuje krom
najmu samotného také institut pachtu, ¢cimz bude zachovan soucasny vécny
stav. Jednd se tedy o ryze legislativné technickou vipravu.

Otazkou zlstava, zda tento zplUsob napravovani chyb na 134 stranach
prispiva k pravni jistote, nebo ji naopak naruSuje nebo popird. Je jasné, ze v
dnesni dobé je situace ulehéena existenci pravnich informacnich systémd,
ale nesmime zapominat, ze tyto pravni systémy nejsou garantované,
obsahuji de facto tplna znéni urcend pro komeréni ucely a zejména mizou a
skutecné obsahuji chyby. Je vliibec v této spleti pravnich novelizaci mozné
poznat skute¢né platné a ucinné pravo. Nicméné¢ mam za to, ze zakon o
danich z pfijmi si zaslouzi zasadni zménu, a to ve smyslu vzniku Gplné
nového zakona, ktery odstrani pochybnosti o spravnosti textu, nekonecné
dlouh¢ paragrafy a odstavce. Podle mého ndzoru nelze ¢ekat na vyznamnou
zménu v oblasti zdanéni pfijmi, protoze ta nemusi viibec pfijit.

Ad b) dan dédicka a dan darovaci byly k 1. 1. 2014 zruSeny zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. V
danové soustave zistaly jako inkorporovana soucast dani z piijmil v podobé
tzv. bezlplatnych piijml. Je zde fada osvobozeni, ktera byla z vétsi Casti
prevzatd z dosavadniho zptisobu zdanéni. Nejvetsim rozdilem je skutecnost,
ze jsou soucasti daflového ptizndni k dani z ptijmu, tedy finan¢ni spraveé se
pfiznavaji jednou rocné.

vvvvvv

1. 1. 2014 patfi:

- zavedeni institutu vefejné prospésSnosti poplatnika (diive poplatnici, ktefi
nebyli zalozeni nebo zfizeni za i¢elem podnikani);

- nové podminky uplatnéni srazkové dané z piijmli ze zavislé Cinnosti;
podminky: pfijmy plynouci na zdkladé dohody o provedeni prace, thrnna
vyse u téhoz platce dané nepfesdhne za kalendaini mésic ¢astku 10.000 K¢
a zamé&stnanec nepodepiSe Prohlaseni k dani;

- nové podminky uplatnéni srdzkové dané u autorskych honoratt - srazkova
dain se uplatni, pokud autorské honorafe nepiekracuji od téhoz platce
v uhrnu za kalendaini mésic 10.000 K¢;

- zvySeni limitu osvobozeni u tzv. prilezitostnych pfijma dle § 10 zakona
o danich z pfijmi, z 20.000,- K¢ na 30.000,- K¢ za zdanovaci obdobi.*

3 Diavodové zprava k zdkonnému opatfeni Senatu &. 344/2013 Sb., o zméné dafiovych
zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond.
[citovano dne 21.4.2014]. Dostupné z: http:// www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-
dokumenty/2013/zakonne-opatreni-senatu-c-344-2013-sb-15110
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Daii z nabyti nemovitych véci

Dann z nabyti nemovitych véci byla do danové soustavy zaclenéna
zdkonnym opatifenim Senatu €. 340/2013 Sb., a nahradila dosavadni dan z
pfevodu nemovitosti. Navzdory mnohym diskuzim i ndzvu danég, zlstal v
piipadech pfevodu na zakladné kupni nebo sménné smlouvy poplatnikem
dané pievodce nemovité véci, pokud se nedohodnou smluvni strany jinak.
Tady ovSem pro ucely danového fizeni nestac¢i formulace, ze kupujici
zaplagi dan, ale musi byt zde vyslovné uvedeno, ze kupujici je poplatnikem
dané.

Vyznamnou zménou, kterou de facto zavadi novy obcansky zakonik, je, ze
predmétem této dang je i uplatné nabyti tzv. prava stavby.® Pravo stavby je
upraveno v § 1240 a naésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Je
disledkem znovuzavedeni pravidla, Ze stavba je soucasti pozemku.
Prostiednictvim tohoto institutu vlastnik pozemku sviij pozemek docasné
pienechad jiné osobé¢ - stavebnikovi. Ten ziskd vécné pravo - opravnéni mit
na tomto pozemku stavbu. Mize jit jak o stavbu jiz ziizenou, nebo dosud
neziizenou. Ustanoveni § 1242 obcanského zakoniku stanovi, ze pravo
stavby je v€c nemovita. Proto pokud je zfizeno za uplatu, podléhéd dani z
nabyti nemovitych véci.’

Vyznamnou zménou z pohledu spravy této dané je stanoveni zakladu dan¢.
V pripad¢ prevodu na zakladé kupni nebo sménné smlouvy (az na vyjimky)
je zédkladem dané nabyvaci hodnota, kterd se stanovi porovnanim kupni
ceny a srovnavaci danové hodnoty. Z vyssi hodnoty se nasledné stanovi
vysledna dan.

Srovnavaci danova hodnota je v zakoné stanovena alternativng, a to:

* Novinky na danich z pfijmd od roku 2014. Finanéni sprava. [citovano dne 21.4.2014].
Dostupné z http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/informace-
stanoviska-a-sdeleni/2014/novinky-na-danich-z-prijmu-od-roku-2014-4706

> Dotazy a odpovédi k dani z nabyti nemovitych véci - 2. Finanéni sprava. [citovano dne
21.42014]. Dostupné z  http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/FAQ DNNV 280114 2.pdf

% Dotazy a odpovédi k dani z nabyti nemovitych véci - 2. Finanéni sprava. [citovano dne
21.4.2014]. Dostupné z  http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/FAQ DNNV 280114 2.pdf

7 Dotazy a odpovédi k dani z nabyti nemovitych véci - 2. Finanéni sprava. [citovano dne
21.4.2014]. Dostupné z  http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/FAQ DNNV 280114 2.pdf

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Novy obcansky zakonik. Portal Ministerstva spravedlnosti. [citovano dne 21.4.2014].
Dostupné z  http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/zavedeni-
prava-stavby-do-obcanskeho-prava/

29



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

a) ¢astka odpovidajici 75 % tzv. ,,smérné hodnoty*,
b) ¢astka odpovidajici 75 % ceny zjisténé podle znaleckého posudku.

U vybranych typii si Ize vybrat, kterou hodnotu bude poplatnik povazovat za
srovnavaci danovou hodnotu. Nicméné jiZ neni nutné nechat si zpracovavat
znalecky posudek a to v piipadech, kdy si poplatnik zvoli tzv. smérnou
hodnotu. V tomto pfipad¢ poplatnik vyplni pfislusné piilohy danového
pfiznani a vy¢isli si 4% zalohu sjednané ceny, kterou ve lhité pro podani
daflového pfiznani zaplati. Smérna hodnota je vypoctena spravecem dané, po
jejim srovnani s kupni cenou stanovi zdklad dan¢ a nasledné¢ vyslednou
datiovou povinnost.®

Dle mého nazoru jsou timto nastavenim vyrazné¢ zvySeny pozadavky
kladen¢ na zaméstnance spravcem dané. To se neobejde bez zvyseni
administrativnich naklad na spravu této dané. V oblasti efektivnosti této
zmeény, resp. efektivnosti dané jako takové, je nutné pfi vynosu této dané ve
vysi 0,96 % danovych piijmi (resp. 0,81 % celkovych pfijml statniho
rozpoétu)’ doufat, e poplatnici si nebudou piili§ &asto volit stanoveni
zakladu dané prostfednictvim smérné hodnoty. Déle mam za to, Ze oblast
opravnych prostfedkli proti vypocteni smérné hodnoty spravcem dané je
tématem na samostatny piispévek.

Smyslem ptispévku bylo poukazat na nékteré vyrazné zmeény v oblasti
dafiové soustavy, které jsou u¢inné od 1. 1. 2014. Cast zmén je zapfi¢inéna
ucinnosti nového obcanského zakoniku, ¢ast zmén ptedstavuje
dlouhodobé¢jsi snahy zakonodarce o vytvoreni daniového systému, ktery by
poskytoval stdtnimu rozpoctu stabilni daflovy vynos. Lze jen doufat, Ze pfi
zménach danové soustavy zakonodarce sleduje i dalsi vyssi cile jako sniZeni
administrativni zatéZe jak na strané poplatniki, tak na stran€ spravce dané,
snizeni administrativnich nakladi statni spravy a zvySeni celkové

ptehlednosti dafiové soustavy.

Literatura:
- Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

- Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

¥ Co se zméni u dané z pfevodu nemovitosti po 1. 1. 2014? Zmény budou i u dan& dédické a
darovaci. Finan¢ni sprava. [citovano dne  21.4.2014]. Dostupné  z
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2013/co-se-
zmeni-u-dane-z-prevodu-nemovitosti-po-1-1-2014-zmeny-budou-i-u-dane-dedicke-a-
darovaci-4576

? Vlastni vypodet za rok 2013 z dat statni pokladny. [citovano dne 21.4.2014]. Dostupné z
http://monitor.statnipokladna.cz/2013/statni-rozpocet/
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STABILITA DANOVEHO PRAVA A DANOVE
REFORMY

LIBOR KYNCL

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Cilem pftispévku ,,Stabilita danového prava a danové reformy* bude
shrnout nékteré zdkladni otazky stability soucasného danového prava a
vymezit posloupnost danovych reforem, které v poslednich letech velmi
intenzivné probihaji. Prvni hypotézu stanovuji nasledovné: ,, V ramci
novelizaci danového prava doslo ke zménam pravni upravy, které mély
redlny vyznam a mohly pozitivné ovlivnit proces vybéru dani, spolecné
s novelizacemi, které byly nekoncepcni a nemély korektni odborné
oditvodneni.“ Jako druhou hypotézu urcuji: ,,Nadmérné zmény pravni
upravy znesnadnuji danovym subjektum autoaplikaci danovych predpisii,
¢imz se mohou podilet na naristu danovych nedoplatku.” Na uvedené
otazky a na ob¢€ hypotézy budu reagovat na zéklad¢ soucasné pravni tpravy
1 z pohledu de lege ferenda.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Danové pravo, stabilita, danové reformy, obCansky zakonik, DPH, danovy
nedoplatek.

Abstract

The aim of the article ,,Stability of tax law and tax reforms* will be to
summarize the fundamental stability issues of the current tax law and define
the sequence of tax reforms that have been carried out in recent years. The
first hypothesis is defined as follows: ,,The amendments to tax legal acts
include the ones that had real meaning and could positively influence the
process of taxes collection, together with amendments that have been
inconceptual and have had no correct technical or legal justification.” The
second hypothesis is further: ,,Excessive changes in tax legislation make it
difficult for tax subjects to auto-apply the tax law, which may contribute to
an increase in tax arrears.” I will respond to both hypotheses based on the
current legislation and from the de lege ferenda perspective.

Keywords
Tax Law, Stability, Tax Reforms, Civil Code, VAT, Tax Arrear.

1. UVOD

Cilem ptispévku ,,Stabilita danového prava a danové reformy‘ bude
shrnout nckteré zédkladni otazky stability soucasného danového prava a
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vymezit posloupnost danovych reforem, které v poslednich letech velmi
intenzivné probihaji.

Od 1. ledna 2014 nabyla ucinnosti pravni Uprava pfijatd v souvislosti
snovym obcCanskym zdkonikem. S nutnymi technickymi a vécnymi
upravami danovych zékont tak, aby byly v souladu s novymi pojmy v NOZ
a s novou konstrukci soukromého prava, byly spojeny také zmény, které
z obCanského zakoniku nevyplyvaly. V tomto pfispévku budu pracovat se
zakonnymi opatfenimi Senétu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkonl
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonii,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
veci, ve znéni pozdéjSich predpisii. Ob¢ opatieni byla dodatecné schvalena
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Souéasti ¢lanku bude zhodnoceni
smysluplnosti zvolen¢ho legislativniho postupu.

Zakon €. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonill souvisejici se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zavadi od 1. ledna 2015 tzv. jedno inkasni misto (déle
jen JIM). JIM ma sjednotit spravu dané z piijma fyzickych osob a odvodu
na zdravotni a socialni pojisténi. VSechny tfi pilife maji byt zafazeny do
pusobnosti finan¢nich wfadt. Nad ramec JIM tento zménovy zékon
novelizoval mnoho dalSich norem. V soucasnosti se diskutuje o zruseni
daného zakona a o odloZeni projektu JIM o jeden az dva roky z divodu
nepfipravenosti resortu.

Zasadnich zmén doznala dan z piidané hodnoty na zékladé zakona
¢.370/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.'
S ucinnosti od 1. ledna 2016 sjednocuje dosavadni dvé sazby DPH na sazbu
jednu, ve vysi 17,5 %. Pavodné byla schvalena ucinnost téchto zmén od
1. ledna 2013, vzapéti byla vSak posunuta na soucasné datum. Od doby
ptijeti tohoto pravniho pfedpisu jiz doslo k navySeni zékladni a snizené
sazby DPH a k dal§im dil¢im zméndm DPH.

Prvni hypotézu stanovuji nasledovné: ,, V rdmci novelizaci danového prava
doslo ke zméndam pravni upravy, které mély redlny vyznam a mohly
pozitivné ovlivnit proces vybéru dani, spolecné s novelizacemi, které byly
nekoncepcni a nemely korektni odborné odiivodneéni.

Jako druhou hypotézu urcuji: ,, Nadmeérné zmeny pravni upravy znesnadnuji
danovym subjektum autoaplikaci danovych predpisii, ¢cimz se mohou podilet
na narustu danovych nedoplatkii.

! Zakon &.370/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(dale jen DPH), ve znéni pozdgjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zékopy, ve znéni
pozdégjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4.
2014].
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Na uvedené otazky a na ob& hypotézy budu reagovat na zakladé soucasné
pravni upravy i z pohledu de lege ferenda. V tomto ptispévku nejprve budu
diskutovat prob&hlé zmény daiiového systému v CR. Budou uvedeny jiz
schvalené a publikované ptedpisy, které v soucasnosti Cekaji na svoji
ucinnost. Diskutovéna bude téz stabilita danového prava a doporuceni pro
dalsi legislativni postupy.

2. EKONOMICKY PRINCIP DANE A LAFFEROVA KRIVKA

Danova politika statu reprezentuje zptsob, jakym stat vybird a vymaha dané
od danovych subjektii. Zahrnuje vyuziti raznych typt zdanéni, vyuziti
vynosu jednotlivych dani, zplisob, jakym jsou dan¢ vybirany ¢i vymahany,
v jaké vysi jsou dan¢ vybirany, jaké jsou poskytovany daiiové ulevy nebo
korekéni prvky a jakym zplsobem danové subjekty ziskdvaji informace
o svych danovych povinnostech.

Lafferova kiivka® reprezentuje vztah mezi vy3i sazby dané a vynosem dang.
Pii 0% zdanéni maji dan€¢ nulovy vynos, protoze piijem nebo jiny zdklad
jsou nasobeny nulou. Naopak pii 100% zdanéni neni také Zadny vynos dané
(danové subjekty radé€ji nic nevydélavaji nebo se vyhnou zdanéni).
Optimum, takzvany LafferGv bod, se nachazi uprostfed kiivky. JanoSikova
dané¢ struéné¢ charakterizuje jako transfer finanCnich prostiedkli ze
soukromého sektoru do vefejného sektoru.’ V tomto Lafferové bods, tedy za
daného nastaveni vySe danové sazby, stdit maximalizuje vynos dané. Tuto
informaci vSak nelze posuzovat oddélené¢ od obecné ekonomické reality a
od socialnich pomért ve staté. Lafferiv bod se nachazi jinde pro kazdy typ
dané a pro kazdy stat.

3. REKAPITULACE ZAKLADNICH DANOVYCH REFOREM

Historii daflovych reforem lze sledovat ve stitedovéku i ve 20. a 21. stoleti.
Ve starovékém Rimé existovala dan z otrok, kterd by v soudasné dobé jiz
neobstéla proti pravni upravé zékladnich lidskych prav a proti mezinarodni
umluvé o zamezeni otroctvi. Ve stfedovéku existovaly dané, které hranicCily
s valecnym tributem, tzv. danegeld, ktery se objevil ve Skandinavii v 9. az
11. stoleti. Povéstnou dani byla dan z oken ve Velké Britanii vybirand od
18. do 19. stoleti. V roce 1918 byla v Republice Ceskoslovenské zavedena
tzv. obecna dan. K dal$i daiiové reformé v prvorepublikovém prostiedi
doslo v roce 1927. V dob¢ socialismu dané placené organizacemi a dané
placené obyvateli. Zasadni danova reforma probéhla po roce 1990. Zakon

2 K ni vice v LAFFER, A. B. The Laffer Curve: Past, Present and Future. [online] The
Heritage Foundation: Backgrounder. 2004, ¢. 1761 [cit. 29. 5. 2013]. Dostupné z:
<http://www.heritage.org>.

3 JANOSIKOVA, Petra. Uvod do studia dafiového péva. In: MRKYVKA, Petr,
JANOSIKOVA, Petra, TOMAZIC, Ivan. Finanéni a dafiové pravo. 1. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladetelstvi Ales Cenck, 2009. s. 287.
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. 212/1992 Sb., o soustavé dani,’' ktery me&l dle pavodniho zaméru
zakonodarce upravovat systém dani obecné, byl zruSen s ucinnosti od
2004 s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.
., Topolankitv batoh“, tedy zakon ¢. 261/2007, do ceského prava zavedl
nekoncepéné v ramcei velkého baliku dil¢ich novelizaci energetické dané,
byl ptijat v roce 2007.

4. USTAVNI ZAKLADY DANI A JEJICH VYVOJ

Clanek 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod stanovuje, Ze ,,dané
a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona.“® Toto omezeni se vztahuje
1 na povinné socialni pojisténi, vefejné zdravotni pojisténi a obdobné davky,
piestoze to neni v Listiné uvedeno explicitné. Bez zakonného zmocnéni
v konkrétnim specidlnim pfedpisu nelze vybirat dané, poplatky ani zdkonna
pojisténi. Dalsi zakladni ustavni principy danového prava byly formulovany
Ustavnim soudem v ramci jeho pravomoci negativniho normotviirce, kdyz
zrusil ustanoveni pro neustavnost. V 90. letech doslo ke zruSeni
novelizacniho ustanoveni starého zdkona o spotiebnich danich nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/95 ze dne 24.fijna 1995.7 V dalgim
ptipadé, ktery se tykal nikoliv dani, ale socialniho pojisténi, byla ustavni
stiznost odmitnuta nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1904/10 ze dne
19. Eervna 2012.°

Dan se dle § 2 odst. 3, danového fadu, vymezuje vyctem, ktery zahrnuje
penézitd plnéni, ktera zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, ...,
pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spraveé postupuje podle tohoto zékona,
... vramci délené spravy (riizné pokuty a jind plnéni, u nichZ neni vyslovné
stanoveno, ze se postupuje podle danového tadu — platebni povinnost
stanovi jeden orgdn, vymaha ji druhy organ, obvykle celni sprava). Mezi
dané nejsou fazeny nasledujici instituty: dichodové spofeni a doplikové
penzijni spofeni po penzijni reform¢, soukromé pojisténi (cestovni, Zivotni,
pojisténi odpovédnosti), rozhlasovy poplatek a televizni poplatek, zakonné

4 Zakon ¢.212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

> Zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti, ve znéni pozdgjsich predpist. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

8 CL. 11 odst. 5 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdgjich piedpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
22.4.2014]. Déle téz "Listina".

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/95 ze dne 24. fijna 1995. In: NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Ustavni soud [cit. 20. 4. 2014].
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/>.

¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1904/10 ze dne 19. Cervna 2012. In: NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Ustavni soud [cit. 20. 4. 2014].
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/>.
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pojisténi. Uvedena zakonnd pojisténi nejsou dani pouze do konce roku
2014, pak jiz odvody na tato pojisténi budou dani dle DR. Povinna zakonna
pojisténi v Ceské republice zahrnuji zdravotni pojisténi atzv. ,.socidlni
pojisteni“ (slozené z dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti). N&ktefi autofi, napiiklad
Williams nebo Wagstaff a Van Doorslaer, fadi uvedena povinna zakonna
pojisténi, jinak téZ nazyvana odvody, k danim.” Dalsi typy dani zahrnuji
taktéz dalnicni znamky, mytné, mistni poplatky, které jsou pomérné stabilni,
soudni poplatky a spravni poplatky.

Zmény danového systému probihaji prakticky neustale, fakticky doslo od
roku 1992 ke zhruba padesati noveldm zakona o danich z pfijmi. Vyznamna
vina legislativnich zmén probéhla pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie v roce 2004. Novy zakon o dani z pfidané hodnoty byl pfijat
roku 2004, od té¢ doby pribézné probiha jeho novelizace. V roce 2003 byl
publikovan novy zakon o spotfebnich danich, pribézné se novelizuje a byly
do n¢j zahrnuty zavéry ucinéné na zaklad¢ tzv. metanolové aféry. Novy
zakon o spravnich poplatcich byl piijat také v souvislosti se vstupem do
Evropské unie v roce 2004. Dan z nemovitosti byla diky kompatibilité
sNOZ a s novymi zéisadami vlastnického prava zménéna na dan
z nemovitych véci 2014. Novelizace nebyla tradi¢né provedena zikonem,
ale zdkonnym opatienim Senatu.

Pomérné stabilni soucésti dailového systému jsou soudni poplatky, které
spravuji soudy dle zédkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.'® Systém
soudnich poplatkll je ménén spiSe méné oproti jinym danim, dochazelo spise
k dil¢im ¢iselnym upravam jednotlivych poplatki.

5. DUCHODOVE DANE

Dle obecného principu se dil¢i zdklad dané u dani z piijmd spocita
odectenim vydaji od piijma. Do roku 2007 byl u¢inny i pro dan z piijmu
fyzickych osob'' ze zavislé &innosti a funkénich pozitkd. Od 1. ledna
2008 byl u€inny pouze pro ostatni dil¢i zaklady dané, u DPFO ze zavislé
¢innosti dil¢i zaklad dané: skladajici se z pfijmi a ze socialniho
a zdravotniho pojisténi placeného na stran¢ zaméstnavatele. Tato Uprava je
ucinna az do soucasnosti.

’ WAGSTAFF, Adam, VAN DOORSLAER, Eddy. Progressivity, horizontal equity and
reranking in health care finance: a decomposition analysis for the Netherlands. Journal of
Health Economics, 1997, ¢. 16.5, s. 499-516. nebo WILLIAMS, David. Social Security
Taxation. In THURONY]I, Victor (ed.). Tax Law Design and Drafting. International
Monetary Fund, 1996. 487 s. s. 340 - 400.

19 Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

' Dale téz "DPFO".
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Od 1. ledna 2015 bude dil¢i zédklad dané v § 7 odst. 12 ZDP definovén jako
. DFljem ze zdvislé cinnosti nebo funkcni poZitek.“'* Tim se tedy fakticky
zrusi superhruba mzda. Zaroven bude navySena linearni sazba dané na 19
%, fakticky se tedy zvysi dait u OSVC, pronajimateltl, drziteli kapitdlového
majetku a ostatnich pfijmt. V uplynulych letech probihaly taktéz dalsi
zmény dichodového zdanéni, tzv. ,,povodiiova stovka™ za mésic, kterd byla
zkonstruovana pomoci sniZeni roéni slevy na poplatnika o 1200 K&."

Opacénym piipadem bylo promijeni dani v disledku povodni.

Zdanéni piijmt z dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti
bylo modifikovéano. Nové je dohoda o provedeni prace, u niz je odmeéna nad
10 000 K¢ za mésic, zdanéna klasickou dani z piijmt fyzickych osob
(nikoliv srazkovou) a navic se plati také zdravotni a socidlni pojisténi. U
DPC je hranice zapoditatelného piijmi pro povinné placeni zdravotniho
a socidlniho pojisténi 2 500 K¢ (zvysSeno od roku 2012).

6. DAN Z PRIDANE HODNOTY A SPOTREBNI DANE

Dan z pfidané hodnoty se oznacuje jako vSeobecnd akciza, zdaiuje tedy
zbozi a sluzby, resp. jejich prodej, dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpisl. Jsou zdanény na bazi
zdanéni tzv. ,pridané hodnoty”, kdy kazdy prvek dodavatelsko
odbératelského fetézce zdani svilj nartist nebo si odpocte sviij rabat. V ramci
produké&niho neboli technologicko-distribugniho fetézce' se plati ve viech
fazich, podnikatelé si odectou DPH na vystupu od DPH na vstupu. Az
dosud dan z ptidané hodnoty méla zakladni sazbu a snizenou sazbu, které
byly v letech 2013 - 2015 stanoveny ve vysi 21 % a 15 %. Od roku 2016 ma
byt G&innd jednotna sazba 17,5 %."° Ve sd&lovacich prostiedcich je
diskutovan zamér snizeni zdkladni i sniZené sazby a popt. rozdéleni snizené
sazby na dvé snizené sazby.

Piisobnost spravce dané pro dait z ptfidané hodnoty vykonava celni Gfad
u importu a exportu, jinak jim je finan¢ni Gfad.

12§ 7 odst. 12 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve znéni G¢inném k 1. lednu
2015. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014]. Dale jen
HZDPH.

% Srov. VYCHOPEN, Jifi. Slevy na danich v roce 2011. Dané a pravo v praxi. 2011, &. 9,
s.9-11.ISSN 1211-7293.

Y PARIZKOVA, Ivana. Daii z pfidané hodnoty v Ceské republice. Mezinrodni
a srovnavaci pravni revue, Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, Ro¢. 5, ¢. 14, s. 128-144,
ISSN 1213-8770. Zejména na s. 128 - 130, 142 - 143.

15 Zakon ¢&.370/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(dale jen DPH), ve znéni pozdgjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zékopy, ve znéni
pozdégjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4.
2014].
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Spottebni dan¢ naproti tomu maji povahu specialnich akciz, zdanuji pouze
vybrané komodity (vzdy zbozi). Mezi spotiebni dan¢ sensu lato se zahrnuji
klasické spotiebni dan&'® a tzv. energetické & ekologické dang.!” Spravcem
dané piisluSnym pro spotiebni dané je celni ufad. Toto rozsifeni pravomoci
bylo zvoleno pro zajisténi ,,vytizenosti celnich ufadu, kterd se snizila po
vstupu Ceské republiky do Schengenského prostoru.

7. TRANSFEROVE DANE

Dan darovaci a dan dédicka byly zruSeny k 1. lednu 2014. Tyto dan¢ svymi
administrativnimi néklady pfevySovaly hrubé vynosy. Z toho divodu bylo
diskutabilni, zda maji nadéale existovat, nebo zda by bylo lepsi je zrusit.
Zékonodarce se rozhodl pro faktické zeStihleni pravni upravy, jez lze
nepochybné uvitat. Beziplatné nabyti majetku vcetné darovani a dédictvi
bylo nové¢ zatfazeno do ostatnich piijmu dle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP, misto
puvodnich dvou transferovych dani tedy tyto vztahy zdaiuje pfimo dan
z ptijmi fyzickych osob (a také dan z ptijmi pravnickych osob).

Dan z pfevodu nemovitosti se zménila na dai z nabyti nemovitosti formou
zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci.'”® Ta se u koup& nebo smény nemovité véci plati za uplatné pozbyti
véci, nikoliv za nabyti. U ostatnich ptipadi uplatného nabyti a na zékladé
vyslovné dohody stran je poplatnikem této dan€ nabyvatel, pak se tedy dan
skute¢né plati za nabyti.

8. SPRAVCI DANE

Ministerstvo financi je ustfednim organem na tseku spravy dani.'”” Dané
postaveni zakotvuje pravni uprava konstantné v uplynulych 45 letech, nebot’
od roku 1969, kdy byla pfijata soucasna struktura pravni Gpravy ceskych
ministerstev, na rozdil od mnoha dalSich resortti nedoslo k zadné zméné.

Spravei dan€é mohou obecné byt organy Finanéni spravy Ceské republiky,
organy Celni spravy Ceské republiky, obce akraje, soudy a obecné
jakékoliv organy vetejné spravy (pro spravni poplatky).

' Upraveny zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

7 Srov. KYNCL, Libor. Ekologické dané - kritika nové pravni tpravy. Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, Roc. 16, ¢. 1, s. 67-70.
ISSN 1210-9126.

'8 Zakonné opatieni Senatu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4.
2014].

" Dle § 4 zakona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni
spravy Ceske republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpisii. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].
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Primarni finan¢ni sprava, jejiz primarni cil je zajisténi verejnych piijmt
nebo zajisténi existence penéz a dalSich aktiv, tzv. vefejna financni
(:innost,20 zahrnuje Ministerstvo financi, finan¢ni Gfady, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, Generalni finan¢ni feditelstvi, celni Gfady, Generalni feditelstvi
cel, Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni Gfad. Do sekundarni finanéni
spravy patfi organy finan¢ni spravy, které maji odlisny cil, ale pii
zajistovani svého cile navic vybiraji poplatky a vyméiuji pokuty atd.
(soudy, obce, ministerstva, spravni ufadys,...).

Finan¢ni spravu v uz$im smyslu, kterou dlouhodob& upravoval zakon
¢.531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich orgéanech, tzv. UFO, reformoval
k 1. lednu 2013 zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Od 1. ledna 2013 doslo k organizatnim zménam, nyni strukturu orgdni
Finanéni spravy Ceské republiky tvofi tii urovné, finanéni ufady (nové na
krajské urovni), Odvolaci finan¢ni fteditelstvi (pouze jeden v Brné) a
Generalni financni feditelstvi (pouze jeden v Praze). Navic téZ existuje
specializovany finan¢ni Ufad. Stavajici finan¢ni ufady v okresech se staly
izemnimi pracovisti finanénich tGradi.”’

Organy Celni spravy Ceské republiky jsou upraveny zikonem
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,” ktery nabyl u&innosti od
1. ledna 2013. Doslo k organiza¢nim zméndm, nové ma celni sprava pouze
dvé arovng; Celni feditelstvi byla upln¢ zrusena. Nyni jeji strukturu zahrnuji
celni ufady (na krajské urovni dle kraji z roku 2000, Gzemni pracoviste)
a Generalni feditelstvi cel. Specidlni postaveni ma Celni Gfad Praha Ruzyné,
jez zajistuje ostrahu vnéjii hranice Evropské unie v Ceské republice.

Jedno inkasni misto™ oznaduje sjednoceni procesu spravy dang z pifjmi
fyzickych osob aspravy odvodii na zdravotni a socidlni pojisténi. Tuto
reformu zavadi zékon ¢. 458/2011 Sb.** Obecné ma tento zdkon uéinnost od
1. ledna 2015, nékteré Casti zakona od 1. ledna 2012, 1. dubna 2012, 1.
ledna 2013, 1. ledna 2014. Pti tolika odlisnych datech ucinnosti jednotlivych
¢asti pravniho ptedpisu je otdzkou, zda nemély byt nékteré polozky pravni

* MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace finanéniho prava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. 222 s. Acta Universitatis Brunensis No 436. s. 41.

2 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb., o izemnich pracovistich finan¢nich utradu,
kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

22 7akon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

 Dale jen "JIM".

 Zakon €. 458/2011 Sb., o zméné& zakonii souvisejici se zifzenim jednoho inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].
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upravy oddéleny do samostatného pravniho predpisu. Mnohdy se vSak jedna
o poslanecké pozménovaci navrhy, které byly pfidany na posledni chvili.

Po nabyti uc¢innosti JIM bude spravce dané, tj. finan¢ni Ufad, soub&zné
spravovat dan¢ rizného typu. To pfinasi vyhody v zapocitdvani nedoplatki
na uhradu pieplatk, které jsou v soucasnosti zcela odd€leny u dani
v pusobnosti finan¢nich ufadd, u dani v gesci celnich Gfadt a u povinnych
pojistnych davek.

V soucasnosti se uvazuje o odlozeni ucinnosti jednoho inkasniho mista nebo
o jeho zrueni, nebot’ organizaéni struktura Finanéni spravy Ceské republiky
neni na tuto reformu zcela pfipravena. S danym nazorem nesouhlasim, dle
v soucasnosti planované ucinnosti k 1. lednu 2015 lze mit za to, Ze
organiza¢n¢ mize byt tato reforma dokoncena fadné a vcas (a¢ bez vhodné
Casové rezervy). Potencialni riziko mtze nastat, pokud nebude vCas upraven
informacni systém ADIS, s nimz Finan¢ni sprava pracuje.

9. PROCESNI UPRAVA

Obecna procesni Uprava spravy dani je taktéZ vysledkem dlouhodobych
zmén. Zékon &. 280/2009 Sb., dafovy fad,” se zacal uzivat s G¢innosti od
l.ledna 2011, mél ipiechodnd ustanoveni. Tento subsididrni procesni
predpis na tuseku spravy dani upravuje, jak dané vybirat, neupravuje
samotnou podstatu dan¢ (zaklady dani). Oproti roku 1992, kdy se aplikovala
vyhlaSka ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani
a poplatkt, se vyrazné zvysil standard pravni ochrany adresatti spravy dani.
Uvedena vyhlaska byla zruSena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, s uginnosti k 1. lednu 1993.%° Zakon o spravé dani a poplatkii
poté platil az do svého zruseni praveé danovym radem.

10. BEZHOTOVOSTNI UHRADA DANE

Lhity pro bezhotovostni uhradu dané od 1. listopadu 2009 se lisi od
pfedchéazejici prdvni upravy. Zatimco diive bylo nutno pifedat piikaz
k prevodu bance do lhity stanovené specialnim danovym piedpisem nebo
tehdejSim zdkonem o spravé dani apoplatki pro zaplaceni dang,
v soucasnosti do lhity pro splatnost musi byt danovy nedoplatek piimo
uhrazen. Tim byla tato lhlta fakticky zkrdcena, protoze mezibankovni
pfevod mad byt dle zdkona proveden ve lhuté¢ 1+0 dni. Poskytovatel
platebnich sluzeb platce je povinen pievést penézni prostfedky na ucet
poskytovatele pfijemce do jednoho pracovniho dne ode dne pfijeti
platebniho ptikazu. Poskytovatel pfijemce je povinen pfipsat penczni

3 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjSich pfedpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014]. (dale téz ,,DR®)

% Zékon ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki, ve znéni G¢inném k 1. lednu 1993. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].
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prostiedky na ucet piijemce v rdmci téhoz pracovniho dne. Doslo také ke
zméné lhity pro platbu s pouzitim poStovni slozenky, kdy dan ma byt
zaplacena ve lhité 2+1+0 dni.”’ Lhita pro zpracovani uhrady na strand
poskytovatele platce a poskytovatele piijemce je analogicka dle obecnych
lhiit pro bezhotovostni platby. Dalsi dva dny tvofi lhita pro poskytovatele
postovnich sluZeb, kterym v sou¢asné dobé je pouze Ceska posta, s. p., pro
zpracovani platby slozenkou. Uvedené dva dny jsou piimo soucasti upravy
spravy dani, nebot’ absentuji v obecném poStovnim piedpisu.

11. TRESTNEPRAVNI UPRAVA DANOVE KRIMINALITY

Trestnépravni skutkové podstaty tykajici se zdanovani také doznaly
zasadnich zmén. Reforma trestnépravnich ustanoveni upravujicich danové
trestné¢ Ciny probehla s ucinnosti nového trestniho zdkoniku od 1. ledna
2010.%

12. DISKUZE DE LEGE FERENDA

Jak bylo vidét vysSe, pocet a rozsah reforem a novelizaci daitiového prava
v Ceské republice je znaény. Zmény pravnich predpisi mohou byt zadouci,
avSak také samoucelné. Je zjevné, ze kazda vldda chce maximalizovat
danové ptijmy statniho rozpoctu, aby mohla pokryt co nejvice vydajli bez
nutnosti zadluzovani se. Obecnym zamérem vlady je tedy ptredlozit do
Parlamentu CR navrhy pravnich piedpist, které splni co nejlépe uvedeny
obecny cil a které zarovenl umozni strané nasledovat svtij volebni program
a programové¢ prohlaseni vlady. V obou piipadech se nejednd o pravné
relevantni dokumenty, vlady vSak podle nich postupuji z praktickych
davoda.

Kazdou danovou upravu je nutno posuzovat z hlediska jeji dynamiky, tj.
probéhlych zmén, a také s ohledem na jeji spolecenskou akceptaci.

" Srov. § 166 odst. 2 dafiového Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti, spolednd se zdkonem
€. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

2 Srov. §§ 4 - 15 zakona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zékonti (zdkon o postovnich sluzbéach), ve znéni pozd¢jsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014].

¥ Nové skutkové podstaty zahrnuji: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 TZ, Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafovém ftizeni dle § 243 TZ, Poruseni predpisi
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi dle § 244 TZ, Padélani a pozménéni
pfedmétl k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové
povinnosti dle § 245 TZ, Padélani a pozménéni znamek dle § 246 TZ, Poruseni predpist
o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TZ, Zkreslovani udaji o stavu hospodareni
ajmeéni dle § 254 TZ a Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy dle § 259 TZ. Srov.
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 4. 2014]. Déle jen "TZ".
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Spolecenskd akceptace riznych dani se lisi dle jejich pravni tpravy, dle
prezentace na vetejnosti ze strany gestora a podle n€kterych dalSich dil¢ich
ryst.. Nékteré poplatky by pfi pfejmenovani na dan mohly byt pro veiejnost
neakceptovatelné, obecné je naptiklad pfijiman mistni poplatek ze psa, ktery
je fakticky dani. Obdobn¢ by nemusela byt akceptovana ,.televizni dan*, ac
koncesionaisky poplatek pfijiman je (diskutuje se u n¢j, zda spada do
vymezeni dan¢ dle danového tadu). Nékteré typy dani jsou uznavany
spolecnosti a uhrazovany v naprosté vétsiné ptipadd, u jinych dani dochazi
Casto k daitlovym uniktm.

Naroky na soustavu dani v pravnim staté judikoval Nejvyssi spravni soud jiz
v roce 2005 nasledovné: ,, Soustava dani musi byt z hlediska jeji koncepce
i konkrémi aplikace transparentni, predvidatelnd a primérend. " Soutasna
danova soustava se jevi jako pfiméfena, avSak u jeji transparentnosti
a predvidatelnosti nebylo dosazeno optima. Transparentnost
a predvidatelnost pravni upravy by vSak mohla byt dosazena na zdklad¢
nckolika systematickych opatieni.

Navrhuji zvazit upravu ,,systémovym* danovym zakonem (obsahujicim
legislativni techniku na tseku dani, pozadavky na datiové ptedpisy ana
zpisoby zdanéni). Bylo by jednoznaéné pokrokem oproti soucasné zivelné
situaci regulovat ,,proces dainové novelizace®, ktery je az nadmérny.
Jednoznaéné stanoveni parametri a zpusobi, jakymi bude dochézet
k novelizacim a k pfijimani novych kodexli, mize ptispét k vétsi pravni
jistoté.

Stanoveni minimalni legisvaka¢ni lhlty pro dafové piedpisy by mohlo
rozhodné prispét ke stabilit¢ danovych vztahi a umoznilo by dafovym
subjektim lepsi adaptaci na dafiové novelizace i danové reformy. DalSim
moznym feSenim muze byt depolitizace danového systému a redukce
moznosti zdkonodarce zasahovat do dafiového systému. Uskutecnitelna
podoba téchto omezeni mize zahrnovat zamezeni tzv. ,Zivelné
normotvorby*, kterou uvadi Boha¢ v souvislosti s loterijnim poplatkem.”!

Samu moznost novelizace danového predpisu ze strany zdkonodarce lze
omezit pouze pravnim piedpisem vysSi pravni sily, nez zdkonem, napf.
ustavnim zdkonem. Ve véci metodiky danové legislativy nebyla sjednana
7zadnd mezinarodni smlouva, ke které by bylo mozno se pfipojit. Z toho

30 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2004 ze dne 24. 2. 2005.
In: Nejvyssi spravni soud - Rozhodnuti spravnich soudt [online]. Nejvyssi spravni soud
[cit. 20. 4. 2014]. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz>.

3! BOHAC, Radim. Zivelna normotvorba v oblasti finan&niho prava na piikladu mistniho
"loterijniho" poplatku. In DAVID, Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiti (eds.)
Dny prava — 2010 — Days of Law, 4. ro¢nik mezinarodni konference potfadané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity, The conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 590 - 601.

43



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

divodu by pravdépodobné bylo nutno pfijmout pravni piedpis, ktery by
zavedl Ustavni zaruky novych danovych predpist.

Je otazkou, zda vyse uvedené ustavni kautely danového prava Ize navrhnout
racionalné¢ bez zasahovani do rovnovahy statnich moci, tj. bez omezeni
zaddouci pravomoci zékonodarce piijimat nové piedpisy, pokud je to
skutecné zadouci.

Posledni navrh de lege ferenda, ktery by byl rychleji uskutecnitelny nez
vySe uvedené naméty a mohl by zvysit transparentnost dailové soustavy,
spo¢iva ve zlepSeni marketingu ze strany ministerstva financi. Mnoho
problému v oblasti daitové dosud nebylo dostatecné objasnéno pro média
avefejnost. To se tyka vice oblasti finan¢niho prava, i mimo dafiovou
oblast, naptiklad druhého pilife dichodové reformy, ktery byl nedostatecné
komunikovan z hlediska zvoleného modelu. Pfi nedostate¢né propagaci
legislativni ¢innosti ministerstva lze vychazet napft. z Vlacila.*?

13. ZAVER

Prvni hypotézu stanovuji nasledovné: ,,V rdmci novelizaci danového prava
doslo k upravam pravni upravy, které mély redlny vyznam a mohly pozitivné
ovlivnit proces vyberu dani, spolecné s novelizacemi, které byly nekoncepcni
a nemely korektni odborné odivodnéni.” Tuto hypotézu potvrzuji, nebot
vyse jsem uvadél nékteré novelizace a reformy, které musely byt provedeny
kvtli evropské harmonizaci formou smérnic, v ndvaznosti na natizeni nebo
v ramci vstupu do Schengenského prostoru. Dalsi reformy byly uskute¢nény
z dvodu prevazné politickych. Posledni skupina reforem se realizovala z
diavodu feSeni aktudlni situace a shodla se na nich vétSina zdkonodarného
sboru. Pouze nékteré z nich byly prakticky prospésné pro ekonomiku a
pravni jistotu danovych subjektl. Jednoznacné je vSak patrné, Ze mnoho
dil¢ich novelizaci bylo nekoncepénich a nemélo korektni odborné
odivodnéni, popt. v divodové zpravé byly uvedeny pouze obecné
formulace bez hlubsiho ekonomického vyznamu.

Jako druhou hypotézu jsem stanovil: ,, Nadmérné zmeény pravni upravy
znesnadnuji danovym subjektim autoaplikaci danovych predpisu, ¢imz se
mohou podilet na naristu danovych nedoplatku.” Taktéz ji potvrzuji,
protoze ¢asté zmény pravni Upravy zpusobuji pravni nejistotu. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu pii ¢astych
zménach danovych predpisti prestava byt danovy systém predvidatelny
a daflové subjekty jej nemohou snadno aplikovat formou autoaplikace. Diky
snizené mife autoaplikace se omezuje efektivnost spravy dani jako celku.

2 VLACIL, Jan. Sebepropagace spravnich instituci. In: VLACIL, Jan. Vefejnd sprava:
socialné-psychologické problémy v historii a soucasnosti. Praha: Linde, 2002. 323 s. s. 185
- 198.
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Na uvedené otazky a na obé hypotézy jsem reagoval na zakladé soucasné
pravni Upravy i z pohledu de lege ferenda. V ndvaznosti na analyzu
znacného mnozstvi novelizaci danovych predpisti jsem navrhl jednotlivé
naméty de lege ferenda.
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VYVOJ SAMOSPRAVY OBCI ,ZAM,ERENY NA
AUTONOMII V OBLASTI MISTNICH DANI
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Tato prace se zabyva vyvojem samospravy a divody kde a pro¢ vlastné na
nasem Uzemi samosprava vznikla. Na zdklad¢ studia historickych pramenti
je stanovena doba vzniku samospravy a sledovan jeji dalsi vyvoj. Poté, co se
na naSem Uzemi samosprava zacala rozvijet, hledala autorka znamky toho,
zda 1 v oblasti tehdejSich mistnich dani (nebo spiSe berni), byly obce
autonomni. Tento stav je srovnavan s dneSni situaci a jsou zdlraznény
davody, proc je podpora autonomie obci v této oblasti tak zasadni.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Obec, samosprava, dai, mistni dang, finan¢ni autonomie.

Abstract

This work deals with the development of self-government and the reasons
where and why the self-government in our country founded was. Based on
the study of historical sources is determined the period of creation of self-
government and followed its further development. In the development of
self-government, the author was looking for signs of autonomy in the then
local taxes. This status is compared with the current situation and highlights
the reasons why the support of municipal autonomy in this area is essential.

Keywords
Municipality, self-government, tax, local taxes, financial autonomy.

1. UVOD

Protoze se dlouhodobé vénuji financni autonomii obci se zaméfenim na
jejich vlastni pfijmy, budu v ramci této prace hledat kofeny samospravy
obci a historické pficiny jejiho vzniku. Dale se zaméfim na to, jak a zda
byly obce v rdmci své samospravy autonomni financné a co z toho pro né
vyplyvalo. Nasledné srovnam tyto tidaje s dneSnim stavem obci. Z téchto
zjisténi pak chci vyvodit obecné zavéry o tom, pro¢ je dilezitd prave
podpora finan¢ni autonomie obci.

2. SAMOSPRAVNOST OBCIi V HISTORII
2.1 OBDOBI OD 13. DO 17. STOLETI

Z kusych historickych prament je velmi slozité zjistit dobu vzniku prvnich
autonomnich opravnéni obce. Dobrym voditkem je v tomto pifipadé vznik
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prvnich mést, ktery v Ceskych zemich datujeme pravdépodobné do 1.
poloviny 13. stol.' Mésta totiz byla prvnimi obcemi, které dosahly uréité
autonomie — tedy ziskala urcitd opravnéni a s predchozim svolenim péana ¢i
panovnika si tak o urCitych svych zalezitostech mohla rozhodovat sama.
Mluvime zde pfitom o meéstech panskych (patficich Slecht€¢) a méstech
panovnika (tedy méstech kralovskych). Sprava na tzemi Ceskych zemi totiz
velmi dlouhou dobu nebyla jednotnda a mezi panovnikem a Slechtou
vznikaly neshody. Urcité osady a mésta tedy podléhaly ptimo panovnikovi a
nékteré ovladala §lechta.” Vyvoj jejich samospravy byl viak povétsinou
srovnatelny.

Za doklad o povySeni z osady na mésto lze povazovat fakt, ze v listindch
této osady byl zminovan rychtaf, jehoz jmenovéani byva spojovano praveé
s mésty. Jeden z prvnich pisemnych zdznamu, ktery svéd¢i o tom, Ze se na
nasem uzemi mohlo nalézat mésto, je tak pravdépodobné listina kréle
Véclava 1. z roku 1238, ve které je zminka o rychtafi z Mostu. Je tfeba vSak
fici, Ze se postupem casu zjistilo, Ze mnozi z rychtarii byli rychtafi cirkevni
a nemuseli mit tak se statutem mésta nic spolecného. Nezpochybnitelnymi
dikazy o vzniku mést jsou tak teprve zminky v listinach o tzv. oppidech,
oppidem bylo totiz, bez nejmensich pochyb, oznaceno stfedoveéké mésto.
Tyto zminky nalezneme v listinich spiSe aZ z druhé poloviny 13. stol.”
Vznik prvnich mést proto datujeme do 13. stoleti, nemizeme ale presngji
stanovit, kdy takovéto prvni mésto na naSem tizemi vzniklo.

Vyse zminovany rychtaf, ktery stal v ¢ele mésta, byl panskym organem. Pan
ho vzdy vybiral z poddanych v daném meésté a meéStané na jeho dosazeni
zadny vliv neméli. Rychtat podléhal pfimo panu, ktery na uzemi vladl.
Miuzeme tak mluvit z naseho pohledu o jakémsi organu statni, nebo tehdy
spiSe panské spravy. Méstskd samosprava vznikala zhruba ve stejné dobé
jako sprava panska, a to pfedev§im z toho divodu, Zze bohati méstané
nechtéli byt n€komu podiizeni. Dlouho se jim vSak nedafilo se nad
rychtafem (v nové zaloZenych méstech to byl jiz tzv. lokator’) prosadit.
M&stané ho zacali z jeho pozice vytladovat aZ téméF o sto let pozdgji.’

"'KEIR, J. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 229.

2 HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 44-45.

3 KEJR, J. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 228-234,

* HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 205.

> KEIR, I. Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 234.
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Prvnimi zéastupci méstské samospravy byli tzv. pfisezni. Ani ti vSak nebyli
zpocatku voleni méStany, opét je dosazoval pan mésta. Byli vSak vzdy
vybirdni zfad méstanti daného mésta, a to proto, aby byli sziti sjeho
potfebami a zajmy.® Pisemné zpravy o piiseznych nachdzime hojné od
druhé poloviny 13. stol. Pozd¢ji se mluvi v nékterych listindch také o
konSelich, ti méli v zdsad¢ stejné kompetence, i voleni byli stejné -
panovnikem. Pfisezni a konSelé méli jiz urCitd opravnéni, Ize tak mluvit o
vibec prvni samospravné Cinnosti mésta, nebyla to vSak samosprava v
dnesnim slova smyslu. Jednalo se spiSe o viceméné samostatné Cinnosti v
ramci benevolence dané¢ho rychtéfe, ktery samoziejmé zprostiedkovaval ve
mesté z4jmy panovnika ¢i Slechty. Jejich pravomoci se tykaly soudnictvi,
trhu a hospodaistvi obecné, nebo také veéci hornich. Viibec prvni samostatna
opravnéni, ktera mésta mela, dostavala vzdy od svého zakladatele. Byla to
tzv. prava, jako napi. pravo trhové, hrdelni, ¢i horni. Kralovska mésta
pritom mivala prav vice, protoze tato prava dostala pfimo od panovnika,
jenz nebyl ve své moci, na rozdil od lechty, nikym omezen.” Na konci 13.
stol. dokonce najdeme zminku o tom, ze kral Vaclav povolil mést'antim, aby
si své konSely zvolili sami. Ani tehdy se vSak tato méstskd samosprava
nemohla protivit rychtafi, byla tak Casto jen poradnim orgdnem a jejim
souhlasem byl rychtaf vazan malokdy.® Rychtaf tak vlastng stal v &ele
samospravy,’ ktera proto nikdy nemohla byt samospravou v pravém slova
smyslu.

Aby meéstané posilili postaveni svych samospravnych organt, snazili se
postupné zavadét meéstské rady. Byla to jejich forma emancipace z moci
rychtare. Postupné se tak vytrdci z dokumentl pojmenovani ptisezny ¢i
konSel a nahrazuje je méstskd rada. I tehdy byly vSak méstské rady jeste
dosazovany panovnikem, piipadng jeho zmocnéncem.'® Boj mezi
pravomocemi rady a rychtafe pokradoval az do husitskych valek.!' Postupné
si tak rada vydobyla vedle rychtafe rovné postaveni, nékde méla dokonce
postaveni pfednéjsi. Pravomoci rady byly posilovany pravidelnym stfidanim
jejich ¢lent a usazenim tzv. purkmistra do jejiho ¢ela. Vlibec prvni zminka
o purkmistrovi na cfeském uzemi pochdzi z konce 13.stol, dalsi pak

8 KEJR, J. Vznik méstského zitzeni v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 235.

7SCHELLE, K. SCHELLEOVA, I. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské veiejné sprdavy. Plze:
Ales Cengk, 2009, s. 22-23.

¥ KEIR, I. Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 235-238.

’ HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 234.

" KEJR, J. Vznik méstského ziizeni v eskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 239-240.

" KEIR, J. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 239-241.
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z pocatku stoleti 14. Z téchto listin je patrné, ze purkmistr byl, co do své
pozice, hned na druhém misté za rychtdfem mésta. Z dokumentl z tohoto
obdobi vsSak nelze zjistit rozsah pravomoci purkmistra ani jeho vztah
k rychtafi, ktery byl stale prednim nositelem vefejné moci ve mésts."

Co se finan¢ni autonomie obci v tomto obdobi tyce, dalo by se fici, Ze
financné obce nikdo pfilis nedotoval, musely se predevsim postarat samy o
sebe vybérem poplatkli a berni. VéEtsi podpora ze strany panovnika ¢i
Slechty do mést totiz putovala pfedevsim v ptipadech, kdy z toho pro né
plynul néjaky benefit, vétsSinou ve formé podilu na vybranych bernich ¢i na
vytéZzeném kovu nebo hornin€. Mésta proto musela byt finan¢né samostatna,
a tak v zavislosti na rozvoji obchodu ¢i objeveném nerostném lozisku
bohatla, ptipadné chudla a upadala, pokud toto $tésti nem¢la.

Meésta sviij vliv upevitovala az do 80. let 15. stoleti, v tuto dobu byla jejich
moc s moci Slechty velmi vyrovnand. Pak ale zacala upadat a v poloving
16. stoleti mésta o moc prisla zcela. Moc Slechty naopak posilovala az do té
miry, kdy zacala konkurovat moci kralovské."> Bil4 hora ale ukonéila silné
postaveni S$lechty, stavy byly porazeny a moc krale zacala nabirat
absolutisticky charakter.'* Kdyz se situace po Bilé hofe uklidnila, zacala se
meéstim vracet jejich autonomni opravnéni. Nejprve k tomu doslo ve Starém
a Novém Mésté prazském, roku 1628 dostala zpét své pravomoci i ostatni
mésta. Samosprava se tak na nase Uzemi znovu vratila, a to zhruba v té
podobg, jako byla v &eskych zemich v 1. poloving stoleti 16."> Pod vlivem
absolutismu se ale do ¢ela méstskych rad v kralovskych méstech postavil
misto purkmistra rychtaf, jako zastupce moci statni, a dohlizel tak na
veskera rozhodnuti rady.'® Tim byla samostatnost kralovskych mést rapidné
omezena a doSlo k okleStovani jejich pravomoci. Oproti tomu mést, ktera
patiila Slechté a soucasné byla i hospodarsky vyznamna, se tato omezeni
nedotkla, a tak byla relativné nezavisla a svou samospravu dale rozvijela.
Poutaly je pouze hospodaiské povinnosti, které méla mésta vuci Slechte,

2 KEJR, J. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 243-244.

" HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 85.

" HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 118.

S HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 219.

'® HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 136-159.
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tedy viici svému panu. Takto odlisSné se pak samosprava ve méstech vyvijela
az do poloviny 18. stoleti, tedy do terezianskych reforem.'’

2.2 OBDOBI OD 18. STOL. DO ROZPADU RAKOUSKA-UHERSKA

Osvicensky absolutismus Marie Terezie a Josefa II. posilil centralizaci statu
a dovedl k dokonalosti aparat statni spravy. M¢stska sprava nezlstala pfi
osvicenskych reformach opomenuta. Postupné doslo k proméné jejich rad
zasahem statu a k dal$im omezeni pravomoci, které byly nyni podrobeny
jesté dukladnéjSimu statnimu dohledu. Dozorovd opravnéni rychtare nad
meéstskou radou zacali pozd€ji vykonavat postatnéni krajsti hejtmani,
nakonec bylo rychtéfstvi zruseno Uplné a mésta tak v podstaté podléhala
krajim.'® Od roku 1776 pak kraje na mé&sta dohlizely i z hlediska jejich
hospodateni.'” Panovnik i $lechta viak mésta i v této dobé &astednd
podporovali, protoZze méli z jejich riistu majetkovy prospeéch, opét vétSinou
v podobé povinnych odvodl z vybranych berni, které si mésta zavadéla a
spravovala sama. I v této dobé byla tedy mésta pomérné dosti financné
autonomni, 1 kdyz pod dozorem krajli a s ¢astecnou finanéni podporu svého
pana.

Po celou dobu existence mést jsme nehovoftili o homogennich celcich. Jejich
struktura a rozsah opravnéni vzdy zalezely na panu, kterému podléhaly, a na
zvyklostech, které¢ mély kofeny v historii mésta. Za doby Josefa II. vSak
doslo k postupnému sjednocovani struktury meést a to predevsim diky
sepsani prava mést do tzv. Koldinovych Prav a jejich postupného piijimani
jednotlivymi mésty. Do tohoto procesu pak zasahla absolutistickd moc a
v letech 1784-1787 doSlo na zéklad¢ reforem Josefa II. k téméf néasilnému
sjednoceni struktury vSech mést a jejich napojeni na centrum ve Vidni.
Josefova reforma nerespektovala Zadnou z ptedchozich struktur mést a
nebrala ohledy na jejich historicky zakotvené zvyky ¢i jiné souvislosti.
Jejim prostfednictvim uplné zanikla podoba dosavadnich méstskych rad,
meésta byla dale pojimand pouze jako vyrobni a odbytova stiediska statu.
Radni byli nakonec opét voleni, ale pouze z osob, které byly statni moci
oznaceny za volitelné.”® Timto mésta svou finanéni autonomii témét zcela
ztratila.

7 SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské veiejné spravy.
Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 38-39.

'8 HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 219-221.

' HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 222.

* HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 222-223.
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V této dobé¢ zaniklo mnoho soudd a uradl, aby na jejich misto nastoupily
jiné, Casto s vét§imi opravnénimi, mimo to vznikaly i Gpln¢ nové instituce.
Do roku 1848 prob&hlo hned nékolik reforem ustiedni spravy.”’ Méstska
samosprava témito reformami spiSe oslabovala, posilovala vSak krajska
sprava v Cele s hejtmany. Krajské zfizeni bylo postupné zavedeno v celé
zemi. I krajska sprava byla viak stale statni.*

Ve méstech vlivem reforem jesté vice vzrostla zavislost na krajich, které zde
nyni spravovaly i zélezitosti politické, berni, zdravotnictvi a hygienu. To
byla posledni kapka pro zanik finan¢ni autonomie meést. V dalSich letech
pak samosprava zanikla téméf Gplné, protoze funkce volené méstany byly
nahrazeny funkcemi dozivotnimi ¢i funkcemi volenymi guberniem, které
zastupovalo panovnika. Timto byla méstska sprava zcela postatnéna, ve
velkych méstech se dotklo postatnéni vSech véci a v malych méstech vSech
dilezitych véci. K jejimu op&tovnému vzkiideni doslo aZ po roce 1848.%

Teprve zavedeni ustavnosti vroce 1848 znamenalo skuteCny vznik
samospravy jako takové.* Vychazelo z myslenky, 7e obec ma jistd sva
pfirozena prava obdobné jako fyzické osoby. Jiz prvni Pillersdorffova
ustava z25.4. 1848 obsahovala zékladni oprdvnéni pro samospravné
jednotky. Vice pak byly rozvedeny v navrhu kroméfizské ustavy a odsud
pieneseny do ustavy Stadionovy, vyhlagené 20.3.1849.* K podpoie
samospravy vSak nedovedly panovnika idealy o pfirozenych pravech, ale
nutnost uspory ndkladii. Nejprve bylo totizZ uvazovano o zfizeni statnich
politickych utada, které by nahradily pfedchozi vrchnostenskou spravu. Ta
byla vSak tak rozsdhla, Ze by vytvofeni tolika Gfadi vedlo k obrovskym
statnim vydajim. A tak se zrodila myslenka, aby ukoly politické spravy
byly svéfeny obCanlim, ktefi byli za timto ucelem organizovani jako vetejné
korporace, a to vertikaln¢ i1 horizontaln¢. Navazovalo se tak na dosavadni
vyvoj, protoZe jednotlivé spravni obvody byly tvofeny obcemi, okresy, kraji
a na nejvyssim stupni zemémi. Zeme v tomto ohledu dosahovaly nejvyssi
miry samospravy, mely v rukou nejen spravu, ale i ¢ast moci zdkonodarné.
V jednotlivych zemich se pak tyto pravomoce postupné §ifily smérem dola

2l HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 136-159.

22 HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 159-162.

Z HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 224-225.

* HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 297.

» SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské verejné spravy.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 61.
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k mens$im jednotkdm, kterym zemé svéfovaly Cast vefejné spravy, jez jim
¥y 26
byla svéfena.

Jak uz bylo zminéno vySe, hlavni zésady samospravy nalezneme
v kromé&fizské ustavé. Patfilo k nim pravo voleni zastupci, pifijiméani ¢lent
do obecniho svazku, sprava vlastniho jméni a vykonavani mistni policie,
povinnost zvefejiiovani vysledkii hospodaistvi a vefejnost jednani.”’ Prvni
zdkonna uprava obci pochazi z20. 3. 1849, kdy byl vydan Prozatimni
obecni zdkon o zfizeni mistnich okresnich a krajskych obci. Ten byl
provadécim predpisem Stadionovy ustavy.”® Tento zakon dokonce
rozeznaval dvoji pilisobnost obci. Tzv. pfirozenou (dnes bychom fekli
samostatnou) a prenesenou.”’ V ramci pfirozené piisobnosti nesméla byt
obec vniem omezovana, az na vyjimky, které byly pfimo stanoveny
zékonem.*® Samosprava byla uvedena do Zivota roku 1850 prvnimi volbami.
Hned na to vSak probé&hly dalsi politické zmény a silvestrovské patenty
zroku 1851 obnovily absolutismus. Okresni a krajska samosprava proto
viibec nezatala vykonavat své pravomoci.’' Diky témto patentim fungovala
pouze samosprava mistni, avSak po celou dobu vté podobé, jak byla
zvolena roku 1850. Volby se jiz nekonaly a novi ¢lenové byli dosazovani
jen v pripad¢, ze nektery z Cleni zemiel a rada se nebyla schopna dale
usnaet. V tomto piipadé viak &leny jmenoval ministr vnitra.”> Roku 1859
pak bylo patentem vyhldSeno nové obecni ziizeni, ale kvuli poradzce
Rakouska a padu absolutismu nenabylo G¢innosti. Znamenalo to opé&tovny
navrat k istavnosti a podle Prozatimniho zédkona byly roku 1861 vypsany
nové obecni volby.” V bfeznu 1862 byl pak vydan pii realizaci

* HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 297.

2 COPiK, V. Ceské' lokalni politika v historické perspektivé. In: CMEJREK, J.
BUBENICEK, V. COPIK, V. Demokracie v lokdalnim politickém prostoru. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2010, s. 20-21.

** SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské veiejné spravy.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 60-62.
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Publishing, a. s., 2010, s. 20-21.
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BUBENICEK, V. COPIK, V. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2010, s. 20-21.
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Schmerlingovy Gstavy z unora 1861 ramcovy obecni fi$sky zakonik.’* Byl
vysledkem boju vlady, jez chtéla znovu obce plné ovladnout, a parlamentu,
ve kterém se pomalu prosazovaly mySlenky liberalismu spojené s ideou
samospravy. Krom¢ mistnich obci mély byt zfizeny i1 obce okresni a Zupni
(krajské), nad nimi se nachéazela obec zemska a to vSe zastieSoval stat jako
nejvyssi obec. Tento zdkonik mél vSak pfimou uc¢innost jen v nékterych
svych castech a ostatni vyzadovaly vydani provadécich predpist
v jednotlivych zemich. Ty byly vydavany postupné, nejprve ve Slezsku a
pak, roku 1864, v Cechach a na Moravé.*

Od Prozatimniho zdkona se novy zdkon liSil jen v drobnostech, jednou
z dalezitych mali¢kosti byla zména pojmenovani osoby v Cele obce. Misto
purkmistra jim byl starosta. Rozsah pravomoci opét nebyl ucinén vyctem,
ale pouze opisem, tedy ze do pravomoci obce spada vSe, co se tyce
prospéchu obce a miize byt zajisténo jejimi vlastnimi silami. Do samostatné
pluisobnosti obce patiila tedy zejména sprava obecniho jméni, ochrana
bezpe€nosti jméni a osob a vykon né€kolika druhii policie (zdravotni,
pozarni, mravnostni, policie &eledinii a policie ve vécech trznich).*
V zdkon¢ byla vymezena i piisobnost pfenesend, v jejim rdmci mély obce
mnoho ukold, protoze se stat timto zpiisobem snazil usetfit naklady na statni
spravu. Obce tak napt. vymahaly pokuty, ptispévky na kostely, Skoly nebo
fary, pecovaly o obecni komunikace, organizovaly volby, mély na starost
soudnictvi ve své oblasti (soudil zde starosta se dvéma radnimi), dohlizely
na ockovani dobytka atp. Zakon upravoval i véci kolem voleb vcetné
volebniho prava. M¢li ho jen nekteti zletili, svépravni muzi (zalezelo mimo
jiné 1 na vysi jimi placené piimé dané nebo na tom, zda nékdy spachali
trestny ¢in). Mimo nich naleZelo volebni pravo té pravnickym osobam.>” O
prenesenou a samostatnou pisobnost se délilo predstavenstvo obce (starosta,
naméstci a radni) a obecni vybor.*®

Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obci mél na starosti statni
politicky ufad. Kontroloval ale pfedev§im soulad ¢innosti obce se zdkonem
a dohlizel na to, aby obce neptekraovaly své pravomoci. M¢l také pravo,
po dohodé s krajskym nebo zemskym ufadem, sesazovat ¢leny obecniho

* SCHELLE, K. SCHELLEOVA, I. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské verejné spravy.
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piedstavenstva, pokud porusili své povinnosti. Mimoto na obce dohlizely i
vys$$i samospravné jednotky (okresy, kraje), ty vSak v mnohem mensi mifte,
nez statni politicky ufad.*

Po celou tuto dobu byly obce nuceny byt vice méné finanéné€ autonomni.
Ziskavaly prostfedky na svlij chod z hospodafeni se svym majetkem a stat
jim dovoloval zavadét prirdzky k pfimym danim. Diky stale narGstajicimu
poctu Cinnosti, které obce musely v rdmci prenesené plisobnosti vykonavat,
se ale na konci stoleti postupné dostdvaly do financnich problému. Ani
zdaleka jim nepostaCovaly pfirdazky k danim, snazily se to proto feSit
zavadénim obecnich davek. Ani to vSak situaci nevyftesilo a obce se zacaly
zadluzovat.*’

2.3 OBDOBI OD PRVNI REPUBLIKY DO KONCE 2. SV. VALKY

Vroce 1918 byly recepénim zdkonem prevzaty veSkeré Rakousko —
Uherské ufady a samospravné organy. Ty vSak byly postupnymi novelami
ménény. Obci se nejvice dotkla novela obecniho ztizeni, zdkon ¢. 76/1919
Sb. Podle né€j se mimo jiné zménily i organy obce. V Cele zistal starosta,
obecni vybor se vSak zménil na obecni zastupitelstvo a predstavenstvo se
proménilo na radu. Dale zde pusobili téz naméstkové a komise. Komise
byly vesmés organy fakultativnimi a poradnimi. Povinn¢ musela byt ztizena
pouze komise finanéni a letopisecka.*!

Ani po roce 1918 se finanéni situace obci nijak vyrazné nezlepsila, proto
zde zacal zasahovat stat. Zarovei byla na izemi Ceskoslovenska od pocatku
patrna hrozba ze strany Némecka,* které se nehodlalo smifit s podobou
Ceskoslovenska a snaZilo se o odtrzeni Gizemi, na kterém se nachazelo
némecky mluvici obyvatelstvo. I kdyz tyto pokusy ztroskotaly, hrozba
pretrvavala.” Na zapadé zemé tak mohlo Némecko zkusit prosadit své vlivy
prostfednictvim obecni samospravy.**
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Jako vhodny zptsob vyieSeni obou problémi se pak zcela jednoznacné
jevila moZnost omezeni veskerych, tedy i samospravnych, pravomoci obci.
Nastal proto postupny proces oklestovani rozsahu ¢innosti obci. Jednim z
prvnich kroki, které stat podnikl, bylo omezeni ¢innosti v rdmci pienesené
pusobnosti. Policie a péce o komunikace tak noveé ptislusela statu. To vSak
ke zlepSeni finan&ni situace obci nevedlo.* Poté byla zavedena tzv. prvni
finan¢ni novela, kterd od roku 1921 k obecnim piijmim piidala podil na
vynosu nékterych statnich dani (z nemovitosti a obratu). Obce byly také
tlaceny k tomu, aby pfinutily velké podniky nachazejici se na jejich uzemi
prispivat na obecni vydani.*®

Kdyz prvni finan¢ni novela nepiinesla uspéch, byla vydana roku 1927 druha
finan¢ni novela, kterd pfipoutala obce vice ke stdtnimu ufadu, jenz pak
piimo zasahoval do vSech hospodarskych zélezitosti, naptf. formou
omezovani piirdzek k danim a schvalovanim dispozic s obecnim majetkem
atp.”’ Tato tvrda opatieni pak Gaste¢né zmirnila tfeti finanéni novela roku
1930. V tuto dobu vsak vrcholila finan¢ni krize, a tak obcim nepomohlo ani
zfizeni zemskych pomocnych fondd, které ptrevzaly umotovani dluhd za
nejhiife postizené Uzemni jednotky. V této dobé se ptirazky k obecnim
danim pohybovaly az kolem 350 % a stejné to obcim nepomohlo.*®
Samosprava se tak postupné ocitala na samém dné a naprosté zavislosti na
statni spravé.® Z pocatku se slibné rozvijejici obecni autonomii tak rozdrtily
finan¢ni problémy nové vzniklého statu spojené s nastupujici ekonomickou
krizi. Obce tedy mély fakticky stale dostatek opravnéni, ale financné nebyly
sto své ukoly zajiStovat. Samosprava zde troskotala na nedostacujicim
finan¢nim zakladu.

Kdyz byl ptijat mnichovsky diktat, zhasly tim veskeré nad¢je na demokracii
a tim i na samospravu. Postupné dochézelo k fasizaci statu. Veskeré zasahy
do samospravy byly nyni uz jen likvidacniho charakteru. Zemské a okresni
zastupitelstva byla zcela rozpusténa, v orgdnech obci nahradili levicové
orientované ¢leny zastupci pravice. Roku 1939 byla v obcich zfizena funkce
tajemnika, ten vykonaval pienesenou piisobnost a v pfipadé pokynu z

¥ HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 376-378.

* COPIK, V. Ceska lokalni politika v historické perspektivé. In: CMEJREK, J.
BUBENICEK, V. COPIK, V. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2010, s. 28-29.

4 COPI:K, V. Ceské' lokalni politika v historické perspektivé. In: CMEJREK, J.
BUBENICEK, V. COPIK, V. Demokracie v lokalnim politickéem prostoru. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2010, s. 28-29.

® HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 378-379.

¥ SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. SCHELLEOVA A. Déjiny ceské verejné spravy.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 148.

57



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

ministerstva mohl vykonavat i ptisobnost samostatnou. Nepotieboval k tomu
zadny souhlas zastupitelstva. V ramci ochrany zajmut statu mohl zasahovat
do ¢innosti vSech organi obce a rusit jejich rozhodnuti. V protektoratnich
Cechach tedy o samospravé mluvit nelze, veskeré samospravné tendence
byly tvrd€ potlacovany. Navic obce podléhaly statni moci vykonavané skrze
postatndné okresy.”’

2.4 OBDOBI LET 1945 - 1990

Zanedlouho po valce zmizely piivodni orgdny obce a nahradily je ndrodni
vybory. N¢kteti piedstavitelé odboje a exilové vlady je povazovali za
docasné a spoléhali na obnovu dvojkolejnosti statni moci. Po roce 1948 se
ale ukazalo, ze komunisticka strana méla o jejich tcelu zcela jiné predstavy.
Tehdejs$i komunistické strana pfiSla s tvrzenim, Ze narodni vybory odstrani
rozpory mezi statni spravou a samospravou. Dojde ke sjednoceni u obou
moci a vykonem bude povéfen praveé narodni vybor, jenz vzal moc z rukou
burzoazie, aby ji predal lidu.’' V tnoru 1948 doslo na narodnich vyborech
k persondlnim c¢istkdm, nepohodlni ¢lenové byli odvoldni a organy bez
voleb dosazeny jinymi lidmi, vét§inou &leny KSC. Tento krok nemél
dokonce ani oporu v zékong, byl legalizovan az zp&tn&.”

Nova ustava z roku 1948 jiz nepocitala se zem&mi, ale zavadéla kraje.”
Nizsi vybory byly podfizeny vysSim (obecni okresnim, okresni krajskym) a
vSechny vybory pfitom podléhaly ministerstvu vnitra. Vybory mély
rozsahlou paletu tkold a pravomoci, patfila mezi né sprava Skolstvi,
zivnostenského podnikédni, zdravotni a socialni péce, evidence obyvatel,
zaleZzitosti statniho obcCanstvi, shromazd'ovaci a tiskové. Dokonce provadély
konfiskaci majetku Mad’arim a Némcim, ¢imz byla jejich role pro stat
v dané oblasti velmi zasadni. Zpocatku také spravovaly obecni majetek, ten
byl ale roku 1949 znarodnén. Narodni vybory mély nadale tento majetek
pouze ve své spravé. Veskeré pifijmy a vydaje byly soucdsti statniho
rozpoctu, ¢imz doSlo k absolutni likvidaci ekonomického zdkladu
samospraiv.54
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V 60. letech byly vydany nové piedpisy. Nejprve novy zakon o narodnich
vyborech a zanedlouho po ném i nova ustava, kterd obsahovala v hlavé
sedmé i ustanoveni o narodnich vyborech.”> Pozd&ji vsak zalaly silit
spolecenské tlaky na reformu zemé. Kromé politické reformy se usilovalo
soucasn¢ 1 o reformu statni spravy. V duchu téchto myslenek byl vydan
zakon o néarodnich vyborech €. 69/1967 Sb., ve kterém se objevila zminka o
samospraveé, a lehce se zde projevily samospravné tendence. Zakon se
pomérné nesmysln¢ vyjadfoval o narodnich vyborech jako o organech
samospravného charakteru. V ramci podpory rozhodovacich pravomoci
obcanli pak stanovoval, ze urCité otazky (napft. tykajici se izemniho planu
nebo slucovani obci) ma narodni vybor moznost ptedlozit k posouzeni
obcanlim. Nebylo vSak stanoveno jakou formou, ani jak zdvazny by
vysledek tohoto posouzeni pro narodni vybor byl,>® proto bylo toto
ustanoveni nepouzitelné. Pravomoci néarodnich vyborG se nadale
rozSitovaly.

2.5 OBDOBI OD ROKU 1990 PO SOUCASNOST

Zakon o narodnich vyborech €. 69/1967 Sb., a s nim i ndrodni vybory byly
zruSeny az zakonem o obcich €. 367/1990 Sb., a to ke dni prvnich voleb do
obecnich zastupitelstev (24. 11. 1990).”” Podle nového tstavniho zékona &.
294/1990 Sb., se stala zdkladem samospravy obec. Statni sprava a
samosprava od sebe byly opét odd€leny a na podkladé¢ novych pravnich
pfedpisti zacal stat obcim vracet majetek. Nejprve pozemky a stavby,
pozd&ji obce dostaly i jiny majetek, jako napf. akcie spole¢nosti.”®
Samosprava se vSak i1 nadale vyvijela pozvolna a to proto, Ze zpocatku
nemély zvolené organy dostatecné politické a ekonomické rozhodovaci
mechanismy.”® Trojstuptiové narodni vybory nahradily nejprve obecni a
okresni Urady. Do budoucna se ale uvazovalo o zfizeni mezistupné mezi
okresy a statem. Na zaklad€ ustavniho zédkona 347/1997 Sb., o vytvoieni
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vysSich tzemnich samospravnych celki, bylo nakonec rozhodnuto o ziizeni
e, . . 2 60
krajli a nasledném zruseni okrest.

Hospodafeni obci bylo nové upraveno nejprve vtzv. rozpoctovych
pravidlech republiky, tedy v zékoné €. 576/1990 Sb., ktery byl za nékolik let
zrusen zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont.

Nové musel byt zaroven stanoven rozsah samostatné a pienesené
pusobnosti. Do samostatné pisobnosti byly tedy zahrnuty veskeré zaleZitosti
tykajici se obce a jejich obcantli, pokud nebyly pfimo vyhrazeny kraji ¢i
vykondvany v rdmci plisobnosti prenesené. K témto zalezitostem
vykonavanym obcemi v ramci samostatné plisobnosti opét patiilo zavadéni
obecnich berni. Tentokrat se jednalo o mistni poplatky, které byly
taxativnim vyc¢tem vypocteny v zdkoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Tento stav, pouze s mensimi zménami, trva do dneska.

Co se finan¢ni autonomie obci tyce, nezmenil se prilis stav od roku 1990 do
dne$nich dnt. Ackoliv obce od té doby stile apeluji na rozSifovani
pravomoci v oblasti finan¢ni autonomie, stat na to pfili§ nedbé. Jednou z
mala zmén byla Uprava procentudlniho vyjadieni podilu na sdilenych
danich, ktera méla dostat vice finan¢nich prostfedki k mensim obcim. Obce
se vSak stale, jako tomu bylo uz za prvni republiky, potykaji s nedostatkem
penéz. Finanéné autonomni jsou pfitom pouze u piijml z mistnich dani a
¢astecné u dané z nemovitosti, coZ dohromady tvofii jen asi 10 % celkovych
prijmt obce.”! Je tedy otazkou, zda v Ceské republice skute¢né miizeme
mluvit o nezavislosti samospravy, kdyz je nezdvisle financovana jen asi z 10
%.

3. SHRNUTI SITUACE A ZAVER

Ze zjisténych udaji povazuji za pivodni divody vzniku samospravy v
obcich pfedevsim snahy méStani ziskat moc a s ni spojené penize. Penize
pak hraly roli i v pozd¢jsi dobé a to v Rakousku-Uhersku, kde chtél pro
zménu stat zavedenim samospravy v obcich uSetfit své ndklady. Az na
posledni misto bych k divodim vzniku samospravy uvedla myslenky
liberalismu, které prosazovaly idedly samostatnosti obci. PovaZzuji je jen za
dalsi z dtivodti vzniku, ktery k celkovému stavu piispél, ale nemyslim si, ze
by se dokazaly prosadit samostatné. Svétem bohuZzel vladnou penize, nikoliv
idealy.

% HLADIKOVA, Z. JANAK, J. DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 480-484.

%! viz podrobngji Miillerova, K. Vliv finanéni innosti statu na samospravné postaveni obci.

In Masarykova univerzita. Dny prava 2012 — Days of Law 2012. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 2104-2110, 7 s.
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Co se financovani obci tyka, z vysSe uvedenych historickych faktl je patrné,
ze tento problém a problém finan¢ni autonomie zde byl viditelné patrny od
konce 19. stol. NemlZzeme totiz s jistotou tvrdit, zda mély obce finan¢ni
problémy jiz od stoleti 13. Pravdépodobné zélezelo vzdy na konkrétni obci,
jeji poloze a historickych souvislostech. V této dobé byly mezi obcemi
obrovské rozdily. Bohaté obce byly pravdépodobné vice méné financné
sobéstacné. Sice se zde piili§ nerozvijela samosprava, protoze co do spravy
podléhaly obce pénovi, ale pokud mu dokazaly vyd¢lat, snazil se je
podporovat, coz mohl ud¢€lat jak rozsifenim pravomoci obce, tak napiiklad
finan¢ni dotaci. Vytvaii se zde proto jakysi kruh: obec dostala pii svém
zalozeni do vinku urcitd opravnéni, napi. trhové. Pokud méla zaroven
dobrou polohu, pomohla ji v dal§$im rozvoji obchodu, obec tak zacala
vydélavat. Tim, Ze svému zakladateli vydélavala, zacal si ji vazit,
podporovat ji finanéné¢ a davat dal$i opravnéni a diky tomu méla obec
moznost vydélat vice.

Obec, které se podafilo se do tohoto kruhu dostat, pak prosperovala, coZ se
projevovalo i tim, Ze mé¢la dostatek penéz na své fungovani a dalsi rozvoj.
Nejedna se tedy o klasickou finan¢ni autonomii, protoZe vazanost na pana
obce byla vzdy uzka, presto se vSak da fici, ze n¢které obce byly finan¢né
sobéstacné, protoze si dokdzaly vydé€lat na své zalezitosti, na svlj dalsi
rozvoj a jesté odvadét davky slechté ¢i krali. Usuzuji z toho, ze nékteré obce
byly v obdobi od 13. do 16. stoleti vice finanéné sobéstacné, nez jsou obce
nyni. Nebyly vSak nezavislé, jejich sobéstacnost zavisela velice Uzce na
jejich vztahu s panem a na opravnénich, kterd tento pan mohl obci kdykoliv
odebrat.

Zarovenn mélo na rozvoj samostatnosti obci téZ vliv politické prostredi.
Pokud v zemi nebyly boje, obce se mohly rozvijet, jakmile vSak zacaly
nepokoje, obce zaaly upadat. Stejné¢ tak zacaly upadat v piipad¢, Ze se
panovnik na uzemi snazil vice prosadit svou moc, jako tomu bylo napt. v
obdobi absolutismu. Z toho je patrné, jak je Gzce spjata svoboda zemé jako
celku s rozvojem samospravy.

Z dob Rakouska-Uherska pak pochdzi prvni zminky o finan¢nich
problémech obci, z ¢ehoz je patrné, ze se tentokrat tykaly vétSiny, ne-li
vSech obci v zemi, na rozdil od pfedchozich dob, kdy v kralovstvi byvaly
obce bud’ chudé, a nebo bohaté, jez se s finan¢nimi problémy nepotykaly.

V minulosti tedy platilo, Ze nestaral-1i se stat o své obce viibec a poskytnul-
li jim zaroven dost svobody, donutilo to ty nejsilngj$i tvrdé na sobé
pracovat, diky ¢emuz zacaly prosperovat a staly se finanén¢ nezdvislymi
autonomnimi jednotkami. VétSina obci se vSak pravdépodobné propadla na
dno chudoby a zadluzenosti. To ale v dne$ni spole¢nosti neni mozné. Proto
se stat o obce starat musi a musi se zajimat o to, zda se svymi prostiedky
vychazi a dokdzou zabezpecit veskeré své nezbytné zalezitosti. Protoze vSak
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soucasn¢ nemaji obce dostatek svych vlastnich prostiedkti ani moznosti, jak
je zajistit, musi nyni stat obce vyrazné dotovat ze svého rozpoctu.

Tim, ze stat obce financuje, jim vSak zaroven bere Cast jejich autonomie,
protoze obce v tomto ohledu na statu doslova visi®® (napt. vice nez 50 %
rozpo&tu obce tvoii pijmy ze sdilenych dani).”® Dalo by se to &astednd
ptirovnat k situaci, kterd je popsana vyse. Ve sttedov€ku byla obec zavisla
na tom, zda ji pan ponecha jeji opravnéni, diky kterym ziskavala finan¢ni
prosttedky na svlj chod. Tato situace vytvaiela relativni finan¢ni
nezavislost obce, ktera sice nebyla samospravna, ale mohla (nebo spise
musela) finanéné¢ sama zajiStovat veskeré své zalezitosti, dokud pan
nerozhodl jinak. Nyni je obec sice samospravna, ale pii finan¢nim
zajiStovani svych zalezitosti je téméf uplné odkazana na stat. Co je to pak
tedy za samostatnost, kdyz ziskani prostfedkii na jeji naplnovani obec nema
ve svych rukou. Jsem proto presvédcena o tom, Ze ani toto neni skute¢na
autonomie, protoze skute¢né¢ autonomni obec musi byt autonomni nejen ve
vécech spravy, ale i ve véci financovani svych ¢innosti. K napravé této
situace by vsak vedla dlouha a slozita cesta.

vvvvvv

faktorech, jako je politické a pravni podlozi v dané zemi, ¢i vile samotné
obce snazit se efektivné vyuzit vSech poskytnutych moznosti k ziskani
finan¢nich prostfedkd. Proto jsem se zde snazila pouze nastinit vznikly
problém a rozebrat jedno z jeho hledisek. Toto hledisko, i ta ostatni
zminéna, budou predmétem mé disertacni prace.

Literatura:
- KEJR, J.: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich, Praha:

Nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, 345 s. ISBN 80-7184-515-9.

- MULLEROVA, K.: Vliv finanéni ¢&innosti stitu na samospravné
postaveni obci. In Masarykova univerzita. Dny prava 2012 — Days of Law
2012. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s.2104-2110, 7 s.
ISBN 978-80-210-6319-8.

62 viz podrobngji Miillerova, K. Vliv finanéni &innosti statu na samospravné postaveni obci.
In Masarykova univerzita. Dny prava 2012 — Days of Law 2012. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 2104-2110, 7 s.

63 Jak dopadly obecni rozpoéty v roce ekonomické recese [online]. Czech credit bureau,
posledni upravy 2.12.2012 [cit. 2. 12. 2012]. Dostupné Z:
http://www.creditbureau.cz/Novinky/Novinky/Pages/Jak-dopadly-obecn%C3%AD-
rozpo%C4%8Dty-v-roce-ckonomick%C3%A9-recese.aspx.

62



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

- HLADIKOVA, Z. a kol.: Dé&jiny spravy v &eskych zemich od pocatku
statu po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 570 s.
ISBN 978-80-7106-906-5.

- Jak dopadly obecni rozpocty v roce ekonomické recese [online]. Czech
credit bureau, posledni upravy 2.12.2012 [cit. 2. 12. 2012]. Dostupné z:
http://www.creditbureau.cz/Novinky/Novinky/Pages/Jak-dopadly-
obecn%C3%AD-r0zpo%C4%8Dty-v-roce-ekonomick%C3%A9-

recese.aspx

- CMEJREK, I. a kol.: Demokracie v lokalnim politickém prostoru, Praha:
Grada Publishing, a. s., 2010, 225 s. ISBN 978-80-247-3061-5.

- SCHELLE, K. a kol.: D&jiny &eské veiejné spravy, Plzeni: Ales Cenék,
2009, 314 s. ISBN 978-80-7380-203-5.

Kontakt — e-mail
mullerova.kristyna@mail.muni.cz

63



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

USTAVNI LIMITY UKLADANI DANI
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispévek se zabyva definovanim ustavnich limitd ukladani dani. V prvni
¢asti je vymezen vztah finan¢niho prava a jeho subodvétvi k ustavnimu
pravu, nasledné jsou uvedeny jednotlivé ustavni limity uplatiované pfi
tvorbé bernich norem. Opomenuta nezlistava ani problematika publikace
norem a pozadavek souladnosti a systémovosti pravniho fadu.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Dan, poplatek, bern¢, ustava, limit.

Abstract

The paper deals with the defining of the constitutional limits of levying
taxes. The first part defines the relationship between financial law and
constitutional law, and then there are individual constitutional limits applied
in the creation of tax standards. Or omissions remain the issue of publication
of standards and requirement harmony and systemic legal order.

Keywords
Tax, fee, constitution, limit.

Danovéa a poplatkovéa povinnost a podminky jejich vzniku, trvani a zaniku,
musi byt stanoveny zdkonem. Tento pozadavek zakonnosti berni (dani a
poplatkil) byva upraven v ustavach jednotlivych statl, kdy nésledné
konkrétni zdkony daného statu urcuji nélezitosti danoveépravniho vztahu a
jeho prvky. Vznik danovépravniho, resp. poplatkového, vztahu musi mit
urcité nalezitosti. Obecnym piedpokladem je pravni norma. Z této pravni
normy vSak nevznikaji danovépravni vztahy; ty vznikaji az na zéklad¢
danovépravnich skute¢nosti.

Ustavy jednotlivych zemi obsahuji obecné pravidlo, Ze dané a poplatky
mohou byt zavadény a realizovany vyhradn& na zakladé zakona. V Ceské
republice je tato zasada upravena v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod, kdy jsou dané povazovany za ustavodiarcem povolené omezeni
vlastnického prava. Tato zasada se uplatituje jiz od pocatku dani a stala se
také jednim z divodi Velké francouzské revoluce, ptip. Anglické obCanské
valky.

Zakonnost zdanéni a uplatnéni zasady ,,nullum tributum sine lege* v praxi
spociva jak v ustavnich (zdkonnych) mantinelech berniho prava hmotného
(typicky sazba, pfedmét dané a dalsi konstrukéni prvky dani), tak i v ramci
berniho prava procesniho. Spravce dan¢ je povinen jednat v souladu se

64



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

zakony a jinymi pravnimi piedpisy, chranit zajmy statu, ale soucasné dbat
na zachovani prav a pravem chranénych z4jma dafovych subjektl a
ostatnich osob zucastnénych na spravé dani.

1. VZTAH FINANCNIHO A USTAVNIHO PRAVA

Finan¢ni pravo jako etablované pravni odvétvi ¢eského pravniho fadu musi
spliiovat podminku naplnéni odvétvotvornych kritérii. Jednim z té€chto
kritérii je systémova soudrznost a to jak vné&jsi, tedy vztah k ostatnim
pravnim odvétvim vramci pravniho fadu, tak také wvnitini systémova
soudrznost — vnitini vazby jednotlivych ¢asti a pododvétvi finanéniho prava.
Finanéni pravo se vyznacuje proménlivou mirou soudrznosti svych norem,
kdy nejtésnéjsi vazby finanénépravnich norem jsou v ramci jednotlivych
subsystétmli a dale pak mezi vzijemné piibuznymi, resp. ucelem
provazanymi, subodvétvimi, vytvarejici dva uceloveé i charakterové odlisné
systémy a to fiskalni a nefiskalni ¢asti finanéniho prava.'

Financ¢ni pravo je fazeno do oblasti vefejného prava, je ale na tomto misté
nutné zdlraznit, Ze nékteré vztahy a Uprava téchto vztahli maji smiSenou
povahu a nachézeji se na hranici mezi vefejnym a soukromym pravem.
Diivodem pro fazeni finan¢niho prava do vetfejného prava je charakter jeho
predmétu a metody pravni regulace, uréitd nerovnost subjekti a diiraz na
ochranu vefejného zajmu.

Zarazeni finan¢niho prava do vetejnopravni oblasti nasledné nachazi svoje
uplatnéni v rdmci analogie a s tim souvisejici vazby k dal§im odvétvim
prava v Ceské republice.

Obvykle byva za nejuzsi vztah mezi finanénim pravem a jinym pravnim
odvétvim oznaCovan vztah ke spravnimu pravu. Divodem pro takova
tvrzeni je historické vyclenéni finanéniho prava ze spravniho préva a déle
jejich obdobna charakteristika.

Podle nazoru autora je vSak zdkladnim vztahem vztah k pravu ustavnimu. Je
to prave ustavni pravo, které vymezuje zakladni principy finan¢niho prava,
které jsou az nasledné rozvedeny normami finanéniho prava. Pfi realizaci
téchto norem je nezbytné respektovat povinnosti, prava a svobody
zakotvena v tistavnim pofadku Ceské republiky.

' Srov. MRKYVKA, P. In: MRKYVKA, P. a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava. 1. dil.
Brno: MU v Brnég, 2004. s. 41.
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Pro berni pravo jako pro subodvétvi fazen¢ho do fiskalni ¢asti finan¢niho
prava’ plati vySe uvedena charakteristika. Zakladni Gstavni limitaci je
pozadavek zakonného ukladani dani.’

2. ZAKONNE UKLADANI DANIi

Ukladani dani v souladu s Gistavné zaruCenymi pravy subjekti je limitovano
procesem jejich prijeti a dale materii zdanéni.

Pro pfijeti pravni normy zplsobujici pravni nasledky je rozhodujici, Ze byla
pfijata pfisluSnym organem v pfedem stanoveném procesu piijeti a byla
radné zverejnéna adresatiim normy.

Bernépravni normy musi mit podobu zékona, ptipadné jejich piijeti v jiné
form¢é musi zdkon umoznovat. Tohoto principu je vyuzito v poplatkovém
pravu, kdy zakony stanovuji zdkladni hranice zdanéni a je na organech
municipalit, zda formou zavazné vyhlasSky poplatek zavedou, v jaké vysi a
jak poplatkovou povinnost konkrétné upravi (pfi respektovani zakonnych
mantinel).

Pozadavek tadné publikace berni normy je nezbytnou podminkou jeji
aplikovatelnosti a nasledné vynutitelnosti povinnosti normou stanovené.
Smyslem publikace je zpfistupnéni normy bliZe neur¢enému poctu subjekti,
ktefi musi mit moZnost se s normou seznamit. V tomto ohledu je nutné
spatfovat rozdil mezi dani stanovenou zdkonem a poplatkem pfijatym
formou vyhlasky.

Zakonem stanovend danova povinnost vychdzi ve sbirce zdkont, adresati
normy tedy maji dostatek moznosti se s jejim obsahem seznamit. Naproti
tomu norma stanovujici poplatek neni centrdlné zvefejiovana, coz
adresatim pusobi v praxi zasadni potize pii zjistovani jejich poplatkovych
povinnosti.

Typickym piikladem takového poplatku je poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadi (obvykle oznacovany jako poplatek za odpad), kdy
jeho vysi, splatnost a ostatné i1 poplatniky stanovuje kazda obec jinak. Pro
bézného poplatnika to znamena, ze pti spolehnuti se na obdobu Upravy v
jedné obci se stane poplatkovym dluznikem v jiné obci, aniz by o tom veédél.
Zde vsak plati pravidlo Ignorantia iuris non excusat.

Obdobné lze poukéazat na problematiku stanoveni mistniho koeficientu u
dang& z nemovitosti, kdy aZ v roce 2014 Ministerstvo financi umoznilo

2 . oo . < . . . NSRS o
Zde je na misté poukazat na koSickou skolu, ktera nechape danové pravo jako subodvétvi
finan¢niho prava, ale jako samostatné pravni odvétvi stojici vedle finan¢niho prava.

3 Srov. &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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danovym subjektim zjistit, zda byl mistni koeficient v dan¢ obci pro dané
zdanovaci obdobi zaveden a ptipadné v jaké vysi. Do té doby byly danové
subjekty odkazany na slozité¢ zjiStovani (ne)existence obecné¢ zavazné
vyhlasky v ptislusné obci.

Z hlediska materie zdanéni plati, ze zakonodarce mé volné uvazeni, co
podrobi zdanéni,” pfi stanovovani dani je viak omezen tim, Ze dafi nesmi
byt diskrimina¢ni a nesmi mit rdousici efekt.

Rovnost a tedy nediskriminace pfi ukladani dani nelze posuzovat absolutné,
ale relativné, kdy zasad¢ rovnosti v pravech je tfteba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt projevem
liboviile. Je tedy véci zdkonodarce, jaké skupiné osob a z jakého diivodu
ptitkne jistou danovou vyhodu, i stanoveni napt. v€kové hranice tak nebude
bez dal§iho znamenat poruseni principu nediskriminace.’

Rdousici efekt nesmi vést k plizivé konfiskaci, v rozporu s ustavnim
pofadkem by tak bylo stanoveni dané v extrémni vy3i sazby.”

Ustavni soud® vymezil jesté jedno kritérium, kdy specialni ochrany pozivaji
statky, jez slouzi osobnimu zivobyti vlastnika a jeho rodiny. Zakonodarce
nesmi snizovat pod urcitou mez dal$im zdanénim ten majetek, ktery funguje
jako zéklad individualniho formovani zivota platce dané. Ospravedlnéni
existence zakladniho existenéniho minima tu ovSem jiz nevyplyva jen
z prava vlastnit majetek, nybrz ze zakladniho prava a zaroven zakladni
objektivni ustavni hodnoty v podobé¢ lidské dlstojnosti, ktera uklada statu
povinnost ponechat, popt. zajistit kazdému obcanovi zakladni potieby pro
lidskou a distojnou existenci.

*§ 12 zékona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych v&ci, ve znéni pozdgjsich predpisi:
Obec muze obecné zavaznou vyhlaSkou pro vSechny nemovitosti na tizemi celé obce
stanovit jeden mistni koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Timto koeficientem se vynasobi dan
poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd, zdanitelnych staveb nebo jednotek, popiipadé
jejich souhrny, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1.

> Toto vychodisko potvrzuje pii rozhodovani i Ustavni soud, srov. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 publikovany pod ¢. 236/2011 Sb.: ,,Koncepce daiiové
politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude dariové zatizeni poplatnika konkrétni dané.”.

6 Srov. napf. narok na slevu na dani na studenta dle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich piedpist, kdy je tato sleva
ptiznavéna poplatnikim po dobu, po kterou se soustavné piipravuji na budouci povolani
studiem nebo ptredepsanym vycvikem, a to az do dovrSeni véku 26 let nebo po dobu
prezenéni formy studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské
vzdélani az do dovrseni veku 28 let.

7 Napt. 99 %.

¥ Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 29/08 ze dne 21. 4. 2009 publikovany pod &.
181/2009 Sb.
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Z hlediska pozadavkil na berni ptedpis je neopomenutelnym také pozadavek
souladnosti a systémovosti pravniho fddu. Tento pozadavek mé odraz ve
vertikalnich vztazich, ale také ve vztazich horizontalnich. ,,Plati zdsada, Ze
pravni predpisy maji byt v harmonickém souladu, kdy uskuteciovani cilii
sledovanych jednim predpisem nemd ztéZovat uskutecniovani cilii jiného
predpisu. Nemélo by napr. dojit k tomu, aby jeden predpis vytvarel

podminky pro urcitou c¢innost a druhy ji treba neumernym zdanénim cinil
.r 9
zcela nezajimavou’.

3. ZAVER

Berni pravo (danové a poplatkové pravo) ma volnost v realizaci
bernépravnich vztaht pii respektovani tstavnich mantinel zdanéni. Pii
jejich ignoraci neni mozné hovofit o souladu ulozené berné (dané senzu
largo) s ustavnim pofadkem, takovd norma nemtize zakladat datiovou
povinnost a stdva se nevymahatelnou.
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POSTAVENI DANOVE KONTROLY V SYSTEMU
FINANCNIHO PRAVA

LENKA NEMCOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Danové kontrola ptedstavuje jeden z kontrolnich mechanismt vetejnych
financi, ktery je v systému spravy a vybéru vetejnych prostredki nastaven.
Ve své préci bych se rdda zaméfila na postaveni danové kontroly, kterou
tento institut danového fizeni zaujima v systému financniho prava jako
celku. Finanéni pravo pfedstavuje samostatné pravni odvétvi, které spada do
oblasti vefejného prava. Vzhledem ktomu, Ze financni pravo upravuje
vetejné finance, tedy finance statu, jedna se o velmi dalezitou oblast, ktera
mize velmi zdsadnim zptisobem ovlivnit fadné fungovani Ceské republiky.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Danova kontrola, systém prava, systém finan¢niho prava, subsystém, pravni
odvétvi, spravce dang.

Abstract

Tax inspection is one of the control mechanisms of public finance, which is
the management system and selection of public funds set. In my work, I
would like to focus on the position of tax inspections by the institute of the
tax proceedings has a system of financial law as a whole. Financial Law is a
separate branch of law which falls within the area of public law. Given that
financial law regulates public finance, so finance law, it is a very important
area which can very significantly affect the proper functioning of the Czech
Republic.

Keywords
Tax control system of law, financial law system, subsystem, the legal sector,
the tax administrator.

LV ramci pravniho vadu Ceské republiky je financéni prdavo chdpadno jako
samostatné pravni odvétvi.“" Béhem jeho dlouhého a sloZitého vyvoje
dochdzelo predevS§im k vytvareni hranic mezi jednotlivymi pravnimi
odvétvimi. V pfipadé financniho prava bylo nezbytné vymezit hranice
pfedevsim mezi pradvem finan¢nim a spravnim, jelikoz tato pravni odvétvi
jsou si velmi blizka a vzajemné propojend. Financni pravo jako samostatné

' MRKYVKA, P. a kol. Finanéni privo a finanéni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 32.

69



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

pravni odvétvi a soucasné jako subsystém prava vSak neni samoziejmé pro
veskeré pravni fady, které jsou soucéasti kontinentdlni pravniho systému.
»Pokud je financni pravo chapano jako specificky subsystéem prava, pak
byva mezi jednotlivymi pravnimi rady rozdilné chapana velikost této vysece
od pomerné uzké, omezujici se témér vyhradné na regulaci statni pokladny a
prijmii (dani), az po pomérné siroké, které je viastni predevsim pravnim
radum Stredni a Vychodni Evropy, i kdyz i mezi nimi jsou patrny urcité
rozdily “* Pravni tady nékterych zemi nemaji samostatny a uceleny systém
finan¢niho prava a jeho jednotlivé Casti maji rozdélené do jednotlivych
subsystémll. Muze se jednat o rozdéleni napf. dani, cel a poplatkd,
bankovnictvi, statnitho rozpo¢tu do samostatnych odvétvi, ktera sice
obsahové spadaji do finan¢niho prava, avSak nejsou oznaCovédna jako
jednotny systém financniho prava. Divodem pro to mohou byt jednak
narodni tradice, ale také i odliSny vyvoj pravnich ada jednotlivych stati.

Pifedmétem finanéniho prava, tak jak je nastaveno v pravnim fadu Ceské
republiky, je celd fada spolecenskych vztaht, které se uskuteciiuji béhem
finan¢nich ¢innosti a zohlediiuji velké mnozstvi finanénich jevli. Vzhledem
k predmétu financniho prava a jeho rozsahu je systémové uspotradani
zadouci. ,, Systémem financniho prava je treba rozumét vnitrni diferenciaci
odveétvi financniho prava na ucelené soubory ci skupiny financné pravnich
norem s ohledem na jejich obsah a na pribuznost jimi regulovanych
spolecenskych vztahi.*> Vyvoj systému finanéniho prava je zavisly nejen
na vyvoji prava jako celku, ale také na samotném vyvoji finan¢niho prava a
jeho pfedmétu. To vyplyva ze skuteCnosti, ze systém finan¢niho prava
vytvaii pfedev$im vazby mezi pravnimi pfedpisy a spoleCenskymi vztahy,
které se vtomto odvétvi realizuji, mezi financnimi jevy a veskerymi
finan¢nimi c¢innostmi, které do tohoto odvétvi pradva spadaji. Vyznam
systému finanéniho prava vychazi predevsim ze skutecnosti, Ze neni mozné
kodifikovat veskeré normy a prameny, které tuto oblast prava ovliviuji.
Proto je systematika finan¢niho prava ucelova, avSak finan¢ni pravo jako
celek, jako samostatné pravni odvétvi, akademicka disciplina ¢i védni obor
ji ovlivituji.

Navzdory tomu, Ze neni jednotny nazor na systematické usporadani
finan¢niho prava, je systematizaci prava mozné realizovat s pfihlédnutim na
ucel uspotddani. ,, Pri vytvareni systému financniho prava jsou zejména
zkoumany vzdajemné vazby pravnich norem v relaci k predmétu jejich
regulace a naopak je zkoumano zacleneni norem do systému s ohledem na

2 MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a financéni sprava. 1. dil. Brmo: Masarykova
univerzita, 2004, s. 32.

> MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a finanéni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 56
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predmét regulace, metodu a tedy blizkost normy k jinym normdm systému. “*

K neustalym zménam a vyvoji financniho prava dochdzi nejen diky situacim
a potiebam, na které je nezbytné normami finan¢niho prava reagovat. Ke
zméné dochazi také diky globalizaci, ktera méni rozsah €innosti spadajicich
do tohoto odvétvi. Vytvaii se nové ramce finan¢niho prava a také jeho
vazby k jinym odvétvim prava. V navaznosti na tyto zmény pak dochazi ke
zménam v obsahu nejen celého systému prava, ale predevSim pak
jednotlivych subsystémi. Systém finanéniho prava ovliviiuji predevsSim
finan¢ni Cinnosti vefejného sektoru a =zasahy stitu do ekonomiky.
Vyznamna je také ta skutecnost, Ze nékteré Cinnosti spadajici do tohoto
pravniho odvétvi byly provadény diive statem, avSak postupnym vyvojem a
zménou pravnich norem doslo k pfesunu do pravomoci soukromého
sektoru. Je tak mozné konstatovat, ze ¢im vice ¢innosti vefejného sektoru
v oblasti finan¢niho prava je realizovdno a ¢im vice zasaht do ekonomiky
Ceské republiky je uskutediovano, tim je vétsi finanéni pravo CR, resp.
jeho rozsah. A tim také samoziejmé systém tohoto pravniho odvétvi.

Pokud bychom chtéli do systému finan¢niho prava zatadit daniovou kontrolu
a stanovit jeji postaveni v tomto systému, bylo by nezbytné brat v potaz
zejména vzajemné vazby pravnich norem vztahujici se k danové kontrole a
soucasn¢ regulaci téchto norem. Finan¢ni pravo je odbornou literaturou
¢lenéno na ¢ast obecnou a zvlastni, pfiCemz obecna cast, obdobné jako i u
jinych pravnich odvétvi, obsahuje vSeobecna zjisténi o financnim pravu,
jeho pfedmétu, normach finan¢niho prava a vzajemnych vztazich. Hmotné
pravni upravu finan¢nich ¢innosti a finan¢nich vztahti obsahuje c¢ast
zvlastni. Zvlastni ¢ast financniho prava se pak dale ¢leni na cast fiskalni a
nefiskalni, kdy fiskalni ¢ast tohoto pravniho odvétvi zabyva tokem penéz a
regulaci celého procesu. Naproti tomu nefiskalni cast zvlastni casti
finan¢niho préava upravuje regulaci samotné podstaty penéz a celého
penézniho systému, tak jak je v Ceské republice nastaven. Mimo vyse
uvedené Casti zahrnuje finanéni pravo také normy procesné pravni, které
stoji na hranici mezi pradvem spravnim a finan¢nim. Dale se sem fadi také
finan¢ni pravo spravni a finanéni pravo trestni. ,,Normy spravné prdavniho
charakteru upravujici organizaci a prdavni postaveni tzv. financni spravy
nevytvari ucelené subodvetvi spravniho prava hmotného ani ucelenou cast
financniho prava, avSak muZeme uvazovat o mozném financnim pravu
spravnim, tvoreném souborem norem regulujicich verejnou sprdavu na useku
verejnych financi a jinych financnich Ccinnosti, pujde zejména o jiz
zminované spravneé pravni normy v nefiskalni casti financniho prdava —
spravni dozor (dohled) nad financnimi cinnostmi, ale predevsim o upravu
berni spravy tedy verejné spravy na useku danovych a poplatkovych prijmii

* MRKYVKA, P. a kol. Finan¢ni pravo a finanéni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 56
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verejnych fondii a ddle pak celni spravy, jako verejné spravy cel a celnictvi,
‘(5
apod.

Dariova kontrola predstavuje ,,jeden z klicovych institutii daiiového Fizeni*®
a soucasné¢ jeden z kontrolnich mechanismti vefejnych financi, ktery je
v systému spravy a vybéru vetejnych prostiedkli nastaven. Vzhledem
k tomu, Ze podstatou této Cinnosti jsou penézni prostfedky, spadd danova
kontrola do ¢asti fiskalni. ,, Darniova kontrola je ndstroj statni moci slouzici
ke spravnému zjisténi a nastaveni danové povinnosti. Samotnd existence
tohoto instrumentu motivuje danové poplatniky k radnému plnéni danovych
povinnosti.*” Datiova kontrola je upravena zakonem & 280/2009 Sb.,
danovym fadem. Konkrétn¢ pak § 85 a nasl. Vzhledem k tomu, Ze danova
povinnost daflovych poplatnikl je zalozena na principu samovyméieni, kdy
si daflovy subjekt stanovuje dafiovou povinnost sdm, plni danova kontrola
fadu funkci. Jedna se napt. o funkce elimina¢ni, preventivni, ochranné, atd.
Danova kontrola tedy predstavuje soubor ukolt provadénych spravcem dané
v ramci danového fizeni.

Danové kontrola ma nezastupitelné misto v systému spravy a vybéru dani,
které jsou piijmem statniho rozpoétu a dale jsou ze statniho rozpoctu
pterozdélovany jednotlivym slozkam statu. Optimalni vybér dani a jejich
sprava napomahd ke snazSimu fizeni vetfejnych financi. Daniové kontrola ma
pusobit na danové poplatniky preventivné tak, aby bylo v jejich vlastnim
z4jmu mit svoji daflovou agendu v co nejlepSim potadku, aniz by bylo
potieba uplatnit néktera opatieni, kterymi spravce dan¢ disponuje.

Dafiovy fad oproti diiv&jsi pravni tprav&® zpiesnil postaveni dafiové
kontroly. Aktudlni pravni Gprava uvadi, ze danova kontrola je postup pfi
spraveé dani. Diive nebylo uplné jednoznacné, zda se jedna o ukon ¢i fizeni
svého druhu. ,,Danovou kontrolu lze tedy vnimat jako uceleny soubor
dilcich vkonu spravce dané tvoricich samostatny celek, ktery lze realizovat
v ramci konkrétniho probihajiciho danového Fizeni, pricemz danovym
Fizenim se rozumi Fizeni o jedné dani a za jedno zdanovaci obdobi nebo
Fizeni vedené ve vztahu k jednotlivé skutecnosti. Nejcastéji se bude jednat o
Fizeni nalézaci, které je podmnozinou rizeni nalézaciho. Cil danové kontroly

> MRKYVKA, P. a kol. Financni pravo a financéni sprava. 1. dil. Bmo: Masarykova
univerzita, 2004, s. 63.

6 Zatloukal, T. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1.

7 Zatloukal, T. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
348 stran.

¥ Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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pritom koresponduje se samotnym zakladnim cilem spravy dani, kterym je
’ o eev, vy ’ v 9
spravné zjisténi a stanoveni dané.*

Danové kontrola ma diky svému vyznamu a ciliim, kterych ma dosahnout
v oblasti finan¢niho prava, zna¢né postaveni. Vzhledem k tomu, ze zakon
stanovi, ze ,,k doméreni z moci uredni miize dojit pouze na zaklade vysledku
daiiové kontroly " je zde patrné jeji vyznamné postaveni v procesu spravy
a vybéru dani. AvSak vzhledem k tomu, Ze tento zdkonem umoznény postup
Casto zasahuje do osobnich sfér kontrolovaného subjektu, je nezbytné, aby
tento proces mél pevné dand pravidla a zakonem stanovené postupy a
hranice, které neni mozné ze strany spravce dané libovolné piekracovat a
porusovat. Danlovy tad, jako soucast fiskalni ¢asti finan¢niho prava, stanovil
pevné dand pravidla pro postup, ktera je pii danové kontrole nezbytné
respektovat a dodrzovat. Jednd se pfedevsim o zakladni zasady spravy dani,
vymezil spravce dan€ a jeho pravomoci, osoby zucastnéné na spraveé dani a
zastoupeni, lhiity, doruCovani, nahlizeni do spisu, dokazovani, podrobnosti
tykajici se fizeni, atd. Danovy fad pfesné vymezuje daiiovy subjekt v § 20 a
s tim souvisi i ustanoveni o danové kontrole, kdy ptredmétem kontroly
mohou byt ,,daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané vztahujici se k
Jjednomu daniovému Fizeni.“"" Tento osobni rozsah dafiové kontroly tak
stanovi, kdo mize byt kontrole podroben. Vécny rozsah danové kontroly
vyplyva zjejich cill, kterych chce sprava dani jako celku dosihnout.
Vzhledem k tomu, Ze se danova kontrola neomezuje pouze na n¢které dané
¢1 poplatky, je tak mozné podrobit danové kontrole vSechny druhy dani,
které pod ¢eskou danovou spravu spadaji, bez ohledu na to, jak je tato dan
oznaGovéana, viz § 2 odst. 3 dafiového fadu. Cetnost dafiovych kontrol neni
zakonem stanovena, omezena, ani nijak upravena. Omezujicim pravidlem
jsou pouze ustaveni o prekluzivnich lhatach, které realizaci danové kontroly
limituji. Nicméné cetnost danové kontroly nesmi byt vi¢i ostatnim
subjektim diskriminujici.

Vzhledem k tomu, Ze v systému financniho prava jde predev§im o vnitini
diferenciaci tohoto prédvniho odvétvi na soubory a skupiny norem a
souCasn¢ zptehlednéni jednotlivych institutl finan¢niho prava, je obtizné
stanovit postaveni daflové kontroly v tomto systému, jelikoz se tento systém
vytvaii s ohledem na ucel usporddani. Danova kontrola ma vSak velmi
vyznamné postaveni v systému spravy a vybéru dani, kdy je jednim z
nastroju slouzicich k optimalnimu vybéru dani a jejich kontroly. Vzhledem

? Zatloukal, T. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1.

19 Zakon ¢&. 280/2009, Sb., Daiiovy iad, ve znéni pozdg&jsich predpist, §143 odst. 3.
' Zakon €. 280/2009, Sb., Daiiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 85 odst. 1.
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k tomu, ze penézni prostiedky ziskané vybérem dani plynou do statniho
rozpoctu, kde nésledné¢ dochazi k jejich prerozdélovani, bylo by vhodné, aby
vybér dani byl co nejvice efektivni. To mohou zajistit normy finan¢niho
prava, pokud budou v systému finan¢niho prava nastaveny tak, aby tuto
efektivitu zabezpecily. Pravni norma je elementarni jednotkou systému
prava, proto jejich usporadanim je mozné vytvofit takova pravidla, aby této
efektivity bylo dosazeno. Kodifikaci téchto pravnich norem a jejich
uspofadanim nésledné vznika systém financ¢niho prava, ktery tvoii zaklad
pro spravné fungovani systému finan¢nich vztahii a operaci.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v ptipad¢ poplatkd ve zdravotnictvi nejedna
o Cisté¢ pravni disciplinu, ale o problematiku na pomezi mezi zdravotnictvim
a pravem, spada ¢ast poplatkli a jevll s nimi souvisejicich do oblasti prava
vefejného, dals§i ¢ast do oblasti prava soukromého. V tomto ptispévku se
pokusim o pravni zafazeni vSech druhli poplatki hrazenych ve
zdravotnictvi.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Zdravotnictvi, poplatky.

Abstract

Given the fact that healthcare fees are not a purely legal matter - but an issue
that is partially dealt with within the fields of healthcare and law - some
aspects of healthcare fees are discussed within the realm of public law,
whilst the others within the realm of private law. In the paper I aim to
classify all types of fees according to the legal system in the Czech
Republic.

Keywords
Healthcare, fees.

1. POPLATKY VE ZDRAVOTNICTVi

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v ptipad¢ poplatkli ve zdravotnictvi nejedna
o Cisté pravni disciplinu, ale o problematiku na pomezi mezi zdravotnictvim
a pravem, spada ¢ast poplatkli a jevii s nimi souvisejicich do oblasti prava
vetejného, dalsi ¢ast do oblasti prava soukromého. V tomto piispévku se
pokusim o pravni zafazeni vSech druhti poplatkii hrazenych ve
zdravotnictvi.

Samotné poplatky ve zdravotnictvi nejsou jevem neobvyklym ani u nds, ani
ve svéte. Typickym poplatkem ve zdravotnictvi je lazenisky poplatek. Nové
a aktualni jsou v nasem prostfedi regulacni poplatky, jejichz zatfazeni do
pravnich disciplin je vice nez zajimavé. Regulaéni poplatky byly v Ceské
republice zavedeny v roce 2008 a setkaly se s velkou vlnou odporu, jiz dle
mého nazoru zavinilo 1 nedostate¢né informovani vefejnosti, kterd nevédéla,
co ma komu a hlavn¢ pro¢ platit. Tato neinformovanost a nejistota pretrvava
az do dnesnich dni, kdy se navic i Ustavni soud musi t&mito poplatky
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opakovan¢ zabyvat a svolavat cele plénum. Aktualnim tématem jsou nyni i
poplatky za nadstandardy, a to diky nalezu Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013.

Jako metody pro sepsani piispévku na téma poplatky ve zdravotnictvi jsem
zvolila metody komparativni, kompila¢ni a analyticko-deduktivni.

2. REGULACNI POPLATKY, POPLATKY VE ZDRAVOTNICTVi
2.1 POPLATKY OBECNE

Pojmy poplatky a dané zakotvuje jeden z naSich nejzakladné&jSich pravnich
pfedpist a tim je Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a
svobod, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,Listina zakladnich prav a
svobod*). Clanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje, Ze
,dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zdakona. Dané a poplatky
pfedstavuji pro obyvatelstvo jistou miru omezeni vlastnického prava a
jistého zéasahu do rozdélovani finan¢nich prostredkd.

Dalsi definici poplatku obsahuje ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy tad®), kde je
poplatek definovan v ramci legislativni zkratky dané - , dani se pro ucely
tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo
nebo poplatek.

Prestoze jsou poplatky dle zakona chéapany jako dan v SirSim slova smyslu,
existuji mezi danémi a poplatky vedle mnohych spoleénych znakl 1
podstatné rozdily. Mezi spolecné znaky poplatkd s danémi patii predevsim
skute¢nost, Ze se jedna o penczitou davku, jejiz vyse je zakotvena v zdkoné
a taktéz je na zdkladé¢ zdkona statem ¢i jinou vefejnopravni korporaci
vybirana. Poplatky stejné jako dané nalezi mezi platby nendvratné, ale na
rozdil od dani jsou plnénim za urcity ekvivalent a plnénim hrazenym
nepravidelné. Vetejnopravni poplatky se ve své nepravidelnosti podobaji
cené stanovené za soukromopravni ikony. Definice ceny se naléza v ust. § 1
odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist, jako
penézni ¢astka sjednana pti ndkupu a prodeji zbozi, vyrobkd, ¢i jako platba
za vykony, praci a sluzby.

2.2 LAZENSKY POPLATEK

Mezi mistni poplatky zakotvené v zdkoné ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, nalezi 1 poplatek lazensky.
Poplatek v maximalni vysi 15 K¢ za kazdy zapocaty den pobytu hradi
poplatnik, ktery v laznich ptfechodné pobyva za icelem 1é¢eni. Od platby
tohoto mistniho poplatku jsou osvobozeny osoby nevidomé, bezmocné,
drzitel¢ prukazu ZTP/P, jejich pravodci, osoby mladsi 18 let ¢i starsi 70 let
av neposledni fad¢ vojaci. Lazenisky poplatek predstavuje piijem dané
obce. Ubytovatel poplatek vybira, zaznamenava tuto platbu do své
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eviden¢ni knihy a jako poplatnik odevzdava v plné vysi obci. V tomto
piipadé se skutecné jedna o poplatek ve smyslu legislativni zkratky dané.

2.3 POPLATKY ZA NADSTANDARDY

V nas$i zemi existuji ¢i existovaly ptredevSim dva druhy poplatkti za
nadstandard. Prvni druh je spojeny s nadstandardnim ubytovanim ve
zdravotnickém ¢i lazeniském zatizeni, dale napiiklad poplatek za pfitomnost
otce pifi porodu. Do poplatkii za nadstandardy dale také spadd tihrada za
vesSkerou péci, kterd neni uvedena ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb., kterou
se vydava seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako napfiklad plastické operace pouze z divodi
estetickych a ne zdravotnich, ¢i veskera nepovinna ockovani. Poplatky za
nadstandardy se hradi za veskerou zdravotni péci, kterd nezbytn€ nutnou
zdravotni péci dopliiuje a rozsifuje, ale zaroven se nejedna o poskytovani
zékladni zdravotni péce, ktera musi byt dle Ustavy CR poskytovéna
bezplatné. Poskytovatel téchto nadstandardnich sluzeb si urCuje ceny sam,
nezavisle, pacient ma moznost se svobodné rozhodnout, zda je cena pro néj
akceptovatelna ¢i nikoliv. Do stanovovani vyse poplatku za nadstandardni
péci nezasahuji zdravotni pojiStovny, ty hradi zdkladni zdravotni péci.
Poskytovani nadstandardni zdravotni péce se uskuteCiiuje na zakladé
soukromopravni dohody mezi poskytovatelem zdravotnickych sluzeb a
pacientem, ktery je ochoten za tuto lepsi péci uhradit dohodnutou cenu. V
ptipadé¢ poplatkli za nadstandardy dochézi zde k nespravnému uziti pojmu,
nebot’ se nejedna o poplatek ve smyslu legislativni zkratky dan€.

Dalsi druh nadstandardni péce a poplatkil s nimi spojenymi byly platby za
tzv. ekonomicky naro¢néjsi zdravotni péci. Ekonomicky narocnéjsi
zdravotni péce se hradila ve vysi, o kterou piesahovala zékladni zdravotni
péci stanovenou ve vyhldsce ¢. 134/1998 Sb. Pfi¢emz pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomuicky maji obcané na zékladé vetejného
pojisténi a za podminek blize vymezenych zidkonem. Jestlize tedy tyto
podminky mohou byt upraveny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i
rozsah a zpusob jejich poskytovani byl vymezen stejnym legislativnim
rezimem. Jind nez zédkonna uprava by byla poruSenim Listiny zakladnich
prav a svobod, a tedy i Ustavnosti. Nelze pfipustit, aby vymezeni rozsahu
vyse poskytované zdravotni péfe za plnou nebo ¢astecnou uhradu bylo
ponechano na upravé jinym nez zdkonnym pravnim piedpisim. Pfipad, kdy
se poskytovatelé zdravotnich sluzeb, pojistovny i1 pojiSténci teprve z
vyhlasky dozvédéli, co je zakladni variantou a za jaké zdravotni vykony,
pomtucky, prostfedky a zdravotni material je nezbytné doplacet nad ramec
uhrady z vetejného zdravotniho pojisténi, byl protitistavni, a tudiz byly
nalezem pléna Ustavniho soudu CR zruseny.

Je pravda, ze obecny zadklad variant zakladni a ekonomicky naro¢néjsi
poskytované zdravotni péce je obsazen piimo v zdkoné. Z pohledu
Ustavniho soudu je ale podstatné, zda uprava v zdkon€ sama o sobé, tedy i
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bez provadéci vyhlasky, je adresatim dostatecné srozumitelna a zda by byla
samostatné aplikovatelna, coz v tomto piipade splnéno nebylo.

Tento druh poplatki placenych ve zdravotnictvi spada do oblasti prava
soukromého.

2.4 REGULACNI POPLATKY

Posledni skupinou poplatkii hrazenych v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péée jsou poplatky regulaéni. Regulaéni poplatky byly v Ceské
republice zavedeny dne 1. 1. 2008 novelou zdkona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) a jeho novym paragrafem 16a.
Regulaéni poplatky jsou nejmladSimi a zdrovenl nejproblematictéjSimi
poplatky ve zdravotnictvi. Problematické se jevi jiz jejich zafazeni do
vefejného, nebo soukromého odvétvi prava, ¢imz se jiz zabyval nejednou i
Ustavni soud CR. Jistota panuje pouze v tom, Ze se nejedna o poplatky ve
smyslu vefejnopravnich danovych predpist.

Regulacni poplatky jsou tzce spojeny s vefejnym zdravotnim pojiSténi.
V souvislosti s thradou regulac¢nich poplatkt vznikaji téi dvoustranné pravni
vztahy - jeden vefejnopravni mezi zdravotni pojiStovnou a pojisténcem,
dalsi je vztahem soukromopravnim s moznosti udéleni vefejnopravni sankce
mezi zdravotni pojiStovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb, a pro

problematiku  regulacnich poplatki  nejdilezitéjsi vztah - vztah
soukromopravni - mezi pojisténcem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

V soukromopravnim vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem
zdravotni péce je zdravotni pojiStovna v nadfazeném postaveni, v pripadé
kontroly poskytovatele zdravotnickych sluzeb a v piipadé poruSeni jeho
povinnosti v souvislosti s regulaénimi poplatky je opravnéna udélit
vefejnopravni sankci. Ustavni soud se az do ndlezu pléna ustavniho soudu
PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 nikdy nezabyval otazkou, zda vefejnopravni
sankce nevytvari Gstavni problém v jinak rovném soukromopravnim vztahu
mezi poskytovateli zdravotnich sluZeb a zdravotnimi pojistovnami. Ustavni
soud CR tuto situaci jako Ustavni problém neshledal s odivodnénim, Ze
zasad¢ rovnosti v pravech je tfeba rozumét také tak, ze pravni rozliSovani v
ptistupu k ur€itym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni vSak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv
pravo. V pripad¢ vefejnopravni sankce ud€lené zdravotni pojistovnou se
tudiz o projev liboville nejednd. Co je dale dilezZité, o penize utrzené z
vybirani regulacnich poplatkli snizuji zdravotni pojistovny platby
poskytovatelim zdravotnich sluzeb.
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2.4.1 REGULACNI POPLATKY - DRUHY A VYSE PLATBY
Dne 1. 1. 2008 byly zavedeny regulacni poplatky ve vysi:

- 30 K¢ za navstévu I€kare, psychologa ¢i logopeda,

- 30 K¢ za polozku na receptu v 1ékarn¢,

- 90 K¢ za pohotovostni sluzbu a

- 60 K¢ za pobyt ve zdravotnickém zatizeni.

Poplatky v této podob¢ platily az do 1. 12. 2011, kdy byl zdkon novelizovan
a zménila se vySe ceny za pobyt ve zdravotnickém zafizeni z 60 K¢ na 100
K¢ aod 1. 1. 2012 bylo zaménéno 30 K¢ za polozku na receptu za 30 K¢ za
cely recept bez ohledu na pocet jednotlivych poloZzek na ném. Od 1. 4. 2009
prestaly déti do 18 let platit regulacni poplatky ve vysi 30 K¢ za Iékare.
Nejnovejsi zmena plati od 1. 1. 2014, kdy byl pfedpisem ¢. 238/2013 Sb.,
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. PL. US 36/11 ve véci
navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont,
ve znéni pozdgjSich ptedpisl, zrusen § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o
vetejném zdravotnim pojiSténi a tim padem regulaéni poplatek ve vysi 100
K¢ za kazdy den, ve kterém je poskytovana lizkova péce vcetné lizkové
lazenské 1écebné rehabilitacni péce.

Nélezem pléna Ustavniho soudu P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 byla zcela
zrusena povinnost hradit regulacni poplatek za poskytovani lizkové péce
véetné l0Zzkové lazenské 1écebné rehabilitacni péce ve vysi 100 K¢. Soud
rozhodl, Ze zménou z pivodnich 60 K¢ za den na 100 K¢ za den se jedna o
navysSeni sazby poplatku o 2/3 jeho vyse, coz je natolik vyrazné zvyseni, ze
se v tomto pfipadé jedna o ustanoveni ve své podstaté jiné nez diive. Dle
Ustavniho soudu doslo ke zméné ve struktufe poplatku, coz povoluje
prekonat vlastni judikaturu Ustavniho soudu (60 K& za den v nélezu pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/08 obstilo a tento poplatek pro
neustavnost zruSen nebyl), a tudiz moznost jeho zruseni.

Dal§im odiivodnénim ze strany pléna Ustavniho soudu, z jakého diivodu
doslo ke zruseni tohoto poplatku, je ustavnépravni deficit v nedostatecné
diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoliv ¢asovych
¢i financnich limitd. Zarovenl byla se zrusenim stanovena legisvakancni
lhiita do konce roku 2013, aby byl dostatecny ¢as pro zavedeni tohoto
poplatku v souladu s Ustavou Ceské republiky.

Horni strop na platbach regulacnich poplatki za jeden rok ve vysi 5 000 K¢
byl ustanoven dne 1. 1. 2008 spolu se zavedenim téchto poplatkt, jako
ochrana pfed jejich potencialnim rdousicim efektem. Niz§i maximalni
¢astka zaplacena na regulacnich poplatcich ve vysi 2 500 K¢ vstoupila v
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platnost az v souvislosti se zménami zakona v roce 2009 a byla zavedena
pro seniory a déti.

Do ro¢niho limitu se zapocitavaji doplatky na I€éky a 1éCivé piipravky, ale
pouze ve vysSi doplatku na nejlevnéjsi 1€k dostupny na cCeském trhu
se stejnym obsahem léCivych latek jako obsahuje 1€k predepsany. Do vyse
stanovenych limitd se nezapocitdvaji poplatky uhrazené¢ za Iékatskou
pohotovost ani doplatky na 1éCiva a potraviny pro zvlastni 1¢katské ucely
obsahujici 1é¢ivé latky urcené k podplirné nebo dopliikové 1é¢bé (kromé
pojisténcii starSich 65 let).

2.4.2 PRIJEMCE REGULACNICH POPLATKU

Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi stanovuje, ze ,,regulacni poplatek je
pfijmem zdravotnického zafizeni, které regulaéni poplatek vybralo.
Zdravotnické zafizeni je povinno pouzit vybrané regulacni poplatky na
uhradu nédkladi spojenych s provozem zdravotnického zafizeni a jeho
modernizaci.* V Tomto ptipad¢ se praxe diametralné rozchazi s definici v
zakoné, nebot’ na vynosy z regulac¢nich poplatkil, které obdrzi ptislusny
poskytovatel zdravotnich sluzeb, se bere zietel béhem dohodovacich fizeni
mezi pojisStovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb. Praxe se nefidi
zakonnou definici, ale divodovou zpravou k ni. Toto tvrzeni podporuje i
dalsi skutecnost, a to moznost ud€leni vefejnopravni sankce ze strany
zdravotnich pojistoven poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Vetejnopravni
sankce miiZze byt ud€lena za poruseni povinnosti regulacni poplatky vybrat
¢i za neopravnéné opakované vybirani téchto poplatk.

Z vySe naznacené¢ho plyne, Ze regulacni poplatky nejsou ve skutecnosti
pfijmem poskytovatell zdravotnich sluzeb, ale zdravotnich pojistoven.
Jediné, co se zménilo pro poskytovatele, je skutecnost, Ze dostavaji méné
penéz od zdravotnich pojistoven, o to vice penéz od pacientt, a stouply jim
navic ndklady na administrativu spojenou s povinnosti poplatky vybirat.
Dalo by se fici, Ze si poskytovatelé zdravotnich sluzeb pohorsili, nebot’ musi
v urcitych ptipadech z regula¢nich poplatkli zaplatit 1 dan z ptidané
hodnoty.

2.4.3 REGULACNI POPLATKY A DAN Z PRIDANE HODNOTY

Stejné jako vSechny piijmy podléhaji i pfijmy z regulaénich poplatkti dani z
pfidané hodnoty, ovSem jen v piipadech, kdy jsou placeny za zdravotnické
sluzby, které nejsou od dan¢ z pridané hodnoty osvobozeny. Zakon o dani z
pfidané hodnoty vychazi ze znéni zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi,
tudiz ze skuteCnosti, ze vynos z regulacnich poplatki je pfijmem
poskytovatelll zdravotnich sluzeb. Naptiklad v ptipadée 1é€iv, u nichZ se dan
hradi vzdy, se bude tato dan vypocitavat ze zakladu dané, ktery tvofi cena
daného 1éciva a vySe regulacniho poplatku. Dail z pfidané hodnoty hradi
ptijemce téchto plateb.
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3. ZAVER

Ve své préci jsem dosSla k zavéru, ze poplatky ve zdravotnictvi netvoii
komplexni celek, ale jednd se o problematiku roztfiSt€énou napiic¢
soukromym a vetejnym pravem, neni vyjimkou ani vztah soukromopravni s
moznosti ulozeni vefejnopravni sankce. Problematicky se jevi i rozpor mezi
zakonnou upravou a faktickym stavem toho, kdo je ve skuteCnosti
piijemcem vynosu z regulacnich poplatkd.
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PORADCE V CR MEZINARONI VYMENU INFORMACI
DANOVYCH SPRAV?

VLADIMIR SEFL
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Globalni forum OECD pro transparentnost a vyménu informaci v ramci boje
proti danovym uniklim hodnoti také uroven mezindrodni danové spoluprace,
v posledni Hodnotici zpraveé z roku 2012 zminila jako problém mezindrodni
vymény daflovych informaci mimo jinych faktort také rozsah mléenlivosti
dafiového poradce a advokata v CR a hlavnim argumentem zpravy je
tvrzeni, Ze tato mlCenlivost nespliiuje mezinarodni standardy. Aby bylo
mozné toto tvrzeni provérit, bylo nutné provést mezinarodni prizkum, jehoz
cilem bylo zjiSténi nastaveni povinnosti ml¢enlivosti v pravnich upravach
jednotlivych zemi.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Mezinarodni vyména daiiovych informaci, ml¢enlivost dafiového poradce.

Abstract

The content of my article is focused on it if the legal regime and extent of
tax advisers duties of non-disclosure in the Czech Republic can hinder an
effective international exchange of tax information which is predicated in
the Report of the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes. The analysis of the legal regime of
professional non-disclosure of tax advisers, including comparison with
foreign legal regimes of this institute, doesn’t confirm the statement of this
Report.

Keywords
International exchange of tax information, duty of non-disclosure.

1. GLOBALNI FORUM PRO TRANSPARENTNOST A VYMENU
INFORMACI PRO DANOVE UCELY

Ceska republika je ¢lenem Globalniho fora pro transparentnost a vyménu
informaci pro danové ucely (Global Forum on Transparency and Exchange
of Information for Tax Purposes). Globalni forum se fadi mezi hlavni
mezinarodni instituce v boji s danovymi uniky, kterd podporuje
transparentnost a vymeénu informaci a to nejen mezi samotnymi ¢lenskymi
staty OECD, ale i dalSimi staty vné¢ OECD.
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Pravni zéklad pro standard transparentnosti a vyménu informaci OECD
nalezneme v ¢l. 26 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni
piijmi a majetku a dale i1 v modelové smlouvé o vyméné informaci v
dafiovych zalezitostech.

Globalni forum v ramci boje proti daitlovym unikiim hodnoti také uroven
mezinarodni danové spoluprace. Tento proces hodnoceni jednotlivych zemi,
tzv. Peer Review, je rozdélen do dvou fazi tykajicich se legislativniho rdmce
a praktického vykonu mezinarodni spoluprace. Kazda z fazi je zakoncena
vydanim tzv. hodnotici zpravy vztahujici se ke konkrétni jurisdikci. Ceské
republika prosla timto hodnocenim, resp. jeho prvni fazi, ve druhé poloving
roku 2011 a na zékladé¢ zavéri hodnoceni Globalni férum vydalo
doporuceni k odstranéni zjisténych nedostatki v pravni upraveé. Hodnotici
zprava' zminila jako problém mezindrodni vymény dafiovych informaci
mimo jinych faktori také rozsah mlcenlivosti danového poradce a advokata
v Ceské republice a hlavnim argumentem zpravy je tvrzeni, Ze tato
mlcenlivost nesplituje mezinarodni standardy:

., Vysady pojici se k jistym informacim, které maji pravni a danovi poradci,
jsou rozsahlejsi, nez predepisuje standard, a mohly by v daném pripade
branit ucinné vymeéné informaci. Ceska republika by méla zajistit, aby
domaci ustanoveni o profesnich vysadach umoziiovala vyménu informaci v
souladu se standardem.

Protoze ml¢enlivost je jednou ze zékladnich povinnosti daiiového poradce a
advokata, je podstatou pravni pomoci podle Ustavy a Listiny zakladnich
prav a svobod a je i zakladem vzijemné duvéry poradce a klienta, ktera je
nezbytna pro tento druh sluzeb, bylo nezbytné provéfit tvrzeni o
nespliiovani mezinarodnich standardii profesni mlcenlivosti, tak i1 tvrzeni o
ohrozeni mezindrodni vymény informaci danovych sprav z ditvodu rozsahu
profesni ml¢enlivosti. K tomuto provéteni byl vyuzit mezinarodni prazkum,
jehoz cilem bylo zjisténi nastaveni povinnosti mlcenlivosti v pravnich
upravach jednotlivych zemi.

Pti rozhodnuti o zpracovani analyzy se predpokladalo, Ze jeji vysledky s
velkou pravdépodobnosti vyvrati nekteré zdvéry Hodnotici zpravy tykajici
se rozsahu mlcenlivosti danového poradce. Divodem byla mimo jiné
skuteCnost, Ze zprava zadnym zpiisobem nepopisuje, jak hodnotitelé¢ k
vysledktim dospéli.

" OECD (2012), Globalni forum pro transparentnost a vymeénu informaci pro daiiové ucely
— Hodnotici zprava: Ceska republika 2012: Faze 1: Pravni a legislativni ramec, OECD
Publishing.
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2. MLCENLIVOST

Institut mlcenlivosti je pouzivan v mnoha pravnich normach, ale v zadné
pravni norm¢ jsem nenalezl jeho defini¢ni znaky. Jak v riiznych pravnich
normdch, tak stejné v praxi se v souvislosti s povinnosti ochrany informaci,
dat nebo dokumenti nepouziva pouze pojem ,,mlcenlivost®, ale Casto také
pojem ,tajemstvi“. Pfedmétem tohoto ochranného institutu tak mohou byt
hmotné 1 nehmotné véci, v ptipad¢ daitového poradce pak zejména listinné
dokumenty a jejich obsah, data, informace. Ochrana v tomto rozsahu je
nastavena ve prospech vsech osob, tedy fyzickych, pravnickych vcetné osob
vetejného sektoru, u nichz by sdileni pfedmétu mlcenlivosti se tfetimi
osobami mohlo poskodit jejich prava nebo ohrozit jejich zajmy. Na druhé
stran¢ u subjektu, ktery ml€enlivost nebo tajemstvi musi zachovat, se jedna
o jeho povinnost. Na misté tak neni nékdy pouzivany pojem ,,vysada‘“ (ktery
pravé pouzivd Hodnotici zprava Globalniho fora) a tento pojem tak neni
mozné vzhledem k charakteru a obsahu mlcenlivosti akceptovat.

Kdy se pak jednd o mlcenlivost? Jednou z uvadénych podminek je jeji
defini¢ni znak, ze vyzrazeni obsahu vazaného mlcenlivosti mtize poskodit
prava nebo ohrozit z4jmy subjektu, v jehoz zajmu je mlcenlivost
zachovana.” Tuto definici povazuji za zuzujici ve dvou smérech. Prvni
problém spatiuji v tom, ze subjekt, kterému povinnost mlcenlivosti nalezi,
neni schopen v kazdém okamziku za danych objektivnich, ale také
subjektivnich, okolnosti posoudit takovéto kritérium. Jako druhy divod
bych chtél upozornit, ze z riiznych Gprav mlcenlivosti nelze takovy zavér
dovodit, pouze u nékterych prilomi do povinnosti mlcenlivosti by bylo
mozné o takovém zOzeni nepiimo uvazovat, ale samotny ucel a cil
mlcenlivosti — tedy ochrana informaci, dat a listin - tento nepfimy tsudek
nemuze zUzit.

Naopak souhlasim s dal§im definicnim znakem mlcéenlivosti, podle né¢hoz
osoby, které¢ maji ptistup k predmétu a obsahu mlcenlivosti, zastavaji urcité
vysadni postaveni a jejich okruh je jednoznaéné omezeny a definovatelny.
Obecné ale miize tato povinnost dopadat jak na fyzické, tak i pravnické
osoby, samoziejmé v piipad€¢ pravnickych osob z podstaty tato povinnost
dopadé na fyzické osoby ,,uvniti* pravnické osoby — tedy predevsim na
statutarni organy a jejich ¢leny, podilniky, zaméstnance.

Dale pak je mozné akceptovat dalsi definicni znak, podle néhoz ,,ztrdta
vysadniho postaveni a poskytnuti chranénych informaci Sirokému okruhu
nepovolanych osob je vidy chapana jako nebezpeci ohrozZujici ¢i primo
poskozujici kvalitu existence nositele téchto informaci, tj. fyzické osoby,
pravnické osoby ci statu, nebot nepovoland osoba, kterd ziskala tyto

> COFOLA 2010:the Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2010,
ISBN 978-80-210-5151-5, MULLEROVA, Sankce za poruseni povinnosti mléenlivosti ve
vetejné sprave, s. 1188.
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informace k dispozici, je miize pouzit proti tém, v jejichz zajmu bylo dané
. Lo 663
informace utajit.

Stejné€ jako u jinych povinnosti i tato pfindsi odpovédnostni vztah za jeji
poruSeni a sankce. I tyto instituty jsou velmi nejednotné a vzdy upravené
prislusnym pravnim piedpisem upravujicim dany typ mlc¢enlivosti.

3. SYSTEMY REGULACE DANOVEHO PORADENSTVI

Pokud chceme srovnat upravu mlcenlivosti danového poradce v
jednotlivych pravnich Upravéach, je nutné se nejprve strucné sezndmit se
systémy regulace danového poradenstvi v jednotlivych zemich.

Systém regulace daftového poradenstvi je v zahrani¢nich pravnich upravach
riznorody. Regulaci této profese zakonem nalezneme predevSim v
evropskych zemich. V ramci tohoto zptisobu regulace profese je pak mozné
identifikovat nékolik modalit. Pro region stiedni Evropy je charakteristické
to, ze zédkon vykon profese danového poradce vyhrazuje pouze osobdm,
které jsou Cleny profesniho sdruzeni, a jednd se tak o systém povinného
Clenstvi v profesni organizaci, kterymi jsou tzv. komory. Zakon nastavuje
zakladni prava a povinnosti danového poradce, a to jak vuci klientovi pfi
vykonu profese, tak vici profesni organizaci, které je Clenem. Profesni
organizace maji ze zdkona svéfenu pravomoc k vydavani profesnich
ptedpistl, tohoto opravnéni vyuzivaji a vydavaji vnitini pfedpisy, které blize
upravuji nejriznéj$i okruh prav a povinnosti svych ¢lend. Profesni
organizace v tomto systému jsou pak ze zdkona nadéany i disciplinarni neboli
karnou pravomoci nad svymi ¢leny a tedy i pravomoci disciplinarn¢ trestat
poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Dale existuji staty, kde je do urcité miry danové poradenstvi regulovano
zdkonem, ale neexistuje zde systém povinného C¢lenstvi v profesni
organizaci. V téchto zemich je tak zfizeno i vice profesnich organizaci, které
sdruzuji své Cleny podle riznych hledisek (napf. specializace, velikost
subjektu, regionalni uspotadani apod.) a to vSe na dobrovolné bazi. I tyto
profesni organizace vydavaji své vnitini pfedpisy regulujici postaveni svych
¢leni a vykon profese, jsou vSak zdvazné vzdy jen pro cCleny dané
organizace. V n¢kterych zemich je pak zdkonem chranén jen titul ,,danovy
poradce.

A v neposledni fad¢ existuji 1 systémy zcela bez pravni regulace a
profesniho sdruzovani poskytovateld sluzeb danového poradenstvi a v
takovych zemich tak neni regulovan ani pfistup k této profesi a profesi tak

> COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2010,
ISBN 978-80-210-5151-5, MULLEROVA. Sankce za poruseni povinnosti mléenlivosti ve
vetejné sprave, s. 1188.
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muze vykonavat kterdkoliv osoba, kterd splni obecné podminky pro vykon
této podnikatelské Cinnosti.

Ve vSech vyse uvedenych systémech jsou vétSinou opravnéni poskytovat
daflové poradenstvi i ptisluSnici jinych profesi, typicky pak advokati, resp.
pravnici, v takovém pfipad¢ je pak poskytovani téchto sluzeb regulovano
ptedpisy pro poskytovani sluzeb této konkrétni profese, tak je tomu i v
piipadé poskytovani danového poradenstvi advokaty v Ceské republice.

4. HOQNOTiCi ZPRAVA GLOBALNIHO FORA OECD A REAKCE
CESKE REPUBLIKY

Hodnotici zprava Globalniho féra pro transparentnost a vyménu informaci
pro dafiové ucely o Ceské republice — Faze 1 — Pravni a legislativni ramec
byla schvalena 30. 3. 2012. Ceska republika mé&la 6 mésicii na vyjadieni k
této zpravé. Zprava doporucuje Upravu institutu profesni mlcenlivosti v
narodni legislativé tak, aby umoznila u¢innou mezinarodni vyménu
informaci mezi danovymi spravami, a to jak v ptipadé¢ danovych poradct,
tak 1 advokatil, a to z toho diivodu, ze danové poradenstvi jsou opravnéni
poskytovat v rdmci pravniho poradenstvi také advokati.

Vlada tak vydala k tomuto dokumentu navrh usneseni, podle kterého ulozila
ministru spravedlnosti, aby do 30. 6. 2013 predlozil ,,novelu zékona o
daniovém poradenstvi a novelu datového ftadu, kterd upravi vazanost
povinnosti mlcéenlivosti danovych poradcii a advokati tak, aby tato
povinnost ml¢enlivosti nebyla piekdzkou ucinné vymény informaci v ramci
mezinarodni spoluprace pii spravé dani.*

V ramci piipominkového fizeni bylo namitnuto ze strany Komory dafiovych
poradcti a Ceské advokatni komory, ze Hodnotici zprava zadnym zptisobem
nevysvétluje, jak se k tvrzeni ve zpraveé hodnotitelé dopracovali a z jakych
mezinarodnich standardt profesni mlcenlivosti vychdzeli a zprava tak
neodlivodiiuje, v ¢em spatifuje rozpor mezi Ceskou pravni Upravou a
uvadénymi mezinarodnimi standardy.

Vysledkem ptipominkového fizeni bylo usneseni vlady ze dne 10. 10. 2012
¢. 750 k ,,Opatfenim vyplyvajicim z doporu¢eni Hodnotici zpravy
Globalniho fora pro transparentnost a vyménu informaci pro danové tcely o
Ceské republice - Faze 1 - Pravni a legislativni ramec, které ulozilo
ministrovi financi Ukol pfedlozit do 31. 12. 2013 analyzu institutu
mlcenlivosti danovych poradcti a jejiho rozsahu vcetné mezinarodni
komparace, a to s ohledem na doporu¢eni Hodnotici zpravy Globalniho fora

pro transparentnost a vyménu informaci pro daniové tcely.

Komora dafiovych poradei CR spolupracovala na tomto zadani s
Ministerstvem financi a pfipravila tak dotaznik k nastaveni profesni
mlcenlivosti v zahrani¢i. Otazky dotazniku se nezaméfily jen na predmét
Hodnotici zpravy Globalniho foéra, ale zahrnuly komplexné rozsah
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mlcenlivosti daniového poradce v jednotlivych zemich tak, aby byly zjistény
standardy tohoto institutu. Ministerstvo financi pak dotaznik doplnilo
zejména o otazky vedeni spisu danového poradce.

Dotaznik byl rozeslan prostfednictvim Confédération Fiscale Européenne
(CFE), evropské organizace sdruzujici 32 profesnich organizaci z 25
evropskych statd,” viem &lenskym organizacim a touto cestou byl oéekavan
vyssi pocet odpoveédi jednotlivych Clenskych instituci. Na polozené dotazy
zodpovédélo v poloving roku 2013 téchto 9 ¢lenskych instituci z 9 stati:

Belgie: Institut des Experts-comptables et des Conseils fiscaux/Instituut van
de Accountants en de Belastingconsulenten (IEC/IAB)

Némecko: Deutscher Steuerberaterverband e.V.

Nizozemi: de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB)
Italie: Valente Associanti GEB Partners

Polsko: Krajowa Izba Doradcoéw Podatkowych

Portugalsko: Associacdo Portuguesa de Consultores Fiscais

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: Chartered Institute of
Taxation

Malta: Malta Institute of Taxation
Slovenska republika: Slovenska komora danovych poradcov
5. SHRNUTI MEZINARODNIHO PRUZKUMU

Vysledky prizkumu vzhledem k rozsahu shrnu jen celkové a nebudu je
rozebirat po jednotlivych pravnich Upravach. Odpovédi nékterych
profesnich organizaci jsou pon¢kud piekvapujici v kontextu ostatnich jejich
odpovédi (napt. dotaz na regulaci profese v navaznosti na dalsi odpovédi k
jednotlivym dotaziim), v§echny obdrzené odpovédi naleznete v tabulce.

Z analyzy vyplynulo, Ze z vySe uvedenych zemi je kromé dvou (Malta a
Velké Britanie) daiiové poradenstvi v uritém rozsahu regulovano ve vSech
ostatnich. V Belgii je regulovano pouze profesni oznaceni ,,danovy
poradce* a ve vSech zemich je nastavena pro profesi nebo ¢innost danového
poradce povinnost mlcenlivosti, v Sesti z téchto zemi (Belgie, Némecko,
Italie, Polsko, Portugalsko a Slovensko) je mlcenlivost regulovana pfimo
zdkonem, ve dvou zbyvajicich je pak regulovana vnitinimi ptedpisy

* https://www.cfe-eutax.org/about.
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profesni organizace. Ve Velké Britanii je navic mozné platné sjednat
mlcenlivost vzdjemnou dohodou s klientem.

Dalsi otazka sméfovala na rozsah mlcenlivosti, tedy zda zahrnuje jen
informace nebo i dokumenty, podle ofekavani ve vSech zemich profesni
mlcenlivost zahrnuje jak informace, tak i dokumenty. Stejné tak ve vSech
zemich povinnost mlcenlivosti trvd 1 po ukonceni smluvniho vztahu s
klientem.

Co se tyka prulomi do ml€enlivosti, pouze némecka prava je podle tamni
profesni organizace neznd a jedinou moznosti prolomeni mlcenlivosti
némeckého danového poradce je zprosténi této povinnosti ze strany klienta
(coz je ponékud ptekvapujici napi. vzhledem k harmonizované tupravé
povinnosti daitovych poradcti v oblasti boje proti prani Spinavych penéz,
ktera 1 dannovym poradciim stanovi oznamovaci povinnost, i kdyz s ur¢itymi
vyjimkami pro pravni profese). Zbaveni mlc¢enlivosti klientem pak obsahuje
uprava ve vSech 9 statech, dal§imi nejCastéjSimi pralomy je jiz zminéné
plnéni oznamovaci povinnosti podle pravni Upravy boje proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti, ml¢enlivost je ¢asto prolomena v ptipadé spachani
zavaznych trestnych ¢inli, dale pii obhajobé danového poradce v fizenich
vedenych proti nému. Poslednim ¢astym institutem je zbaveni ml¢enlivosti
poradce soudem (v n¢kterych Gpravéach pouze trestnim soudem).

Jedinou zemi, ktera uvedla jako zdkonny prilom do mléenlivosti ptipad
mezinarodni Zadosti o informace z jiného stitu a to pouze v piipade, Ze
takova zadost je v souladu s pravem EU, je Italie. Zadna jina zemé tuto
upravu nema.

Ve vsech statech ma danovy poradce ml¢enlivost v obecné roviné vici vsem
tretim osobam, vcetné statnich instituci. Omezeni v tomto sméru odpovidaji
zakonnym prulomim do ml¢enlivosti.

Co se tyka sankci za poruseni ml€enlivosti, v tomto sméru je Uprava v
jednotlivych zemich rozdilnd. V péti zemich mohou pfi poruseni
mlcenlivosti pfipadat v ivahu sankce civilnépravni, obchodnépravni, trestni
1 disciplinarni a v jedné zemi se napf. uplatni pouze sankce disciplinarni,
tedy ze strany profesniho sdruZeni, otdzkou pak pfti této Gprave ziistava sila
takové povinnosti pfi neexistenci jiného typu sankce.

Pfi hodnoceni odpovédi je nutné zdlraznit, ze systému regulace profese
dafiového poradce v CR jsou nejblize systémy v okolnich statech, tedy z
pohledu Ceské republiky jsou nejzasadnéjsi odpovédi z Némecka, Polska,
Slovenska a Rakouska.

Pokud shrnu zdkonnou upravu mléenlivosti dafiového poradce v Ceské
republice, ml¢enlivost je také regulovana zdkonem (zakon ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a KDP CR), v &eské pravni tpravé mléenlivost
dopadd na informace i dokumenty. Zakon zna nékolik prialomi, vedle
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zbaveni mlcenlivosti klientem je to povinnost piekazit vybrané trestné
¢innosti a oznamovaci povinnost podle zdkona proti legalizaci vynosi z
trestné ¢innosti.

Vysledky tohoto prizkumu tak prokazaly, Zze zavéry Hodnotici zpravy
Globalniho fora OECD neodpovidaji konkrétnim pravnim upravam rozsahu
profesni ml¢enlivosti v zahrani¢i, a jak zprava, tak i samotny prazkum
neovéfily tvrzeni Hodnotici zpravy o tom, Ze by existovaly mezinarodni
standardy profesni mlcenlivosti ve sméru umoznéni mezinarodni vymény
danovych informaci a naopak, pokud by bylo mozné o néjakych standardech
hovotit, dojdeme ke zcela opacnému zavéru, nez uvadi Hodnotici zpréva.

Navic priizkum prokazal, Ze rozsah mléenlivosti datiového poradce v Ceské
republice je naprosto srovnatelny s rozsahem mlcenlivosti této profese v
zahranici a to v€etné zdkonnych prilomi do této mlCenlivosti. A stejné tak
se rozborem pravni upravy rozsahu mléenlivosti dafiového poradce v Ceské
republice prokazalo, Ze jeji rozsah neni piekazkou mezinarodni vymény
informaci daftovych zprav.

Jako problematické shledavam to, Ze Hodnotici zprava zadnym zptsobem
nekomentuje, jaka vychodiska nebo skutecnosti vedly hodnotitele k pfijatym
zavérum. Nepiimo mohu dovodit, Ze se ziejmé jednalo o pouhé zhodnoceni
pravni Upravy v zdkoné o danovém poradenstvi bez komplexniho rozboru v
navaznosti na upravu v dalSich pravnich predpisech. Je tak piekvapujici, ze
hodnotitelé pii shromazdovani podkladi pro zprdvu neoslovili
zainteresované subjekty a nespolupracovali s nimi, coz by mohlo pfispét k
vy$si objektivité ptijatych zaveéri zpravy.

Dalsim aspektem, ktery zprava nezohlediiuje, je nastaveni postaveni
daniového subjektu (datiového poplatnika i platce) a jeho zastupce podle
Ceské pravni upravy. Hodnotitelé jako problém zkonstatovali, ze v praxi
doslo ke konkrétnim pfipadim, kdy se danova sprava nedostala k
pozadovanym informacim z toho divodu, Ze danovy subjekt, jehoz
zastupoval v fizeni datovy poradce, tvrdil, Ze informace a dokumenty
tykajici se jeho danovych povinnosti jsou v drzeni daniového poradce a tento
odmitnul spravci dané informace a dokumenty vydat pravé s odkazem na
povinnost mlc¢enlivosti.

Této situaci se jisté nelze v praxi vyhnout, nicméné timto ptipadem nelze
poukazovat na problém nastaveni mlcenlivosti. VUuc¢i spravci dané nese
plnou odpovédnost za sva tvrzeni podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., daflového
radu, danovy subjekt a to i v piipade, ze preda dokumenty (pfedevsim ucetni
a danové doklady) do drZeni danovému poradci nebo advokatovi. Podle
judikatury’ dafiovy poradce neni opravnén zadrZet jakékoliv dokumenty

> Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 694/2006.
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svého klienta a za takovy postup mize byt minimaln¢ disciplinarné
odpovédny. Navic v podobné uvadénych ptipadech, kterymi hodnotitelé
argumentuji, se Casto dostdvame jiz do roviny trestniho prava a poradci
(stejné tak advokatovi) pak velmi Casto hrozi obvinéni ze spolupachatelstvi
na trestné Cinnosti klienta a tedy rozhodné ve vlastnim z4jmu se nebude
takovych pfipadl Gi€astnit s pouhym odvolanim na povinnost ml¢enlivosti.

6. ZAVER

Hodnotici zprava Globélniho fora OECD je vyznamnd ze dvou pohledt.
PredevSim zavéry, které piinasi, nepotvrdily provedeny mezinarodni
prizkum okomentovany vyse, tento prizkum naopak pfinesl zcela opacné
zavery. Zaver pruzkumu dochézi ke konstatovani, ze nastaveni mlc¢enlivosti
daflového poradce v Ceské pravni Upravé nebrani UCinné vyméné
mezinarodni vyméné danovych informaci.

Tato zprava ale zaroven ukazuje, Ze zavery a konstatovani ani tak uznavané
mezinarodni platformy, kterou bezesporu Globalni forum OECD je, neni
vhodné vzdy pfijimat nekriticky a neni tak od véci je provéfit.

Nicméné tato zprava je dals$im ptikladem tlaku na ziskavani informaci (v
tomto piipad¢ danovych) od subjektl i pfes jejich povinnost ml€enlivosti,

ey ee

cesty, jak pozadované informace ziskat.
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INVESTICNI POBIDKY
A JEJICH MOZNA DANOVA RIZIKA
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Abstrakt

Prispévek se zabyva regulaci investi¢nich pobidek zejména na urovni
primarniho prava EU a na Grovni vnitrostatniho prava. Z moznych druht
investi¢nich pobidek bliZze rozebira slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky
a nastiniuje mozna rizika pii jejim ziskani a ¢erpani. Ptispévek poukazuje na
slozitost a neptehlednost ¢eskych danovych zdkonl a upozoriiuje na mozné
sankce, které mohou Cerpani pobidky zneptijemnit ¢i mu uplné zamezit.

Klicova slova
Investi¢ni pobidky, zdanéni, evropské pravo.

Abstract

This paper deals with regulation of investment incentives, especially on
primary EU law and national law level. Among the possible types of
investment incentives, the paper closely analyzes the tax rebate in respect of
investment incentives and outlines the potential risks of the acquisition and
utilization of an investment incentive. The paper highlights the complexity
and lack of clarity of the Czech tax laws and points to possible sanctions
linked to the investment incentives.

Keywords
Investment incentives, taxation, european law.

1. UVOD

Investicni pobidky pfedstavuji mezioborovou problematiku, kterd se
pohybuje na pomezi obchodniho prava, finan¢niho prava, pracovniho prava
a také prava unijniho. Jedné se o téma velice aktudlni a to jiz od pocatku
pravniho zakotveni moznosti investi¢ni pobidky poskytovat. Odbornici
nezaujimaji shodna stanoviska na to, zdali je poskytovani investi¢nich
pobidek pro domaci ekonomiku vhodné <¢i nikoliv. Problematika
investi¢nich pobidek letosni rok ziskala na vétSim vyznamu v souvislosti
s piijetim novych pokynid Evropské Komise k regiondlni statni podpote
v letech 2014-2020', pricemz Ceskd republika si vyminila posunuti
ucinnosti téchto pravidel az k ¢ervenci roku 2014, tzn. nova pravidla budou
platit pro rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky vydanému po 1. ¢ervenci

" EURLEX [online]. 2014. [cit. 2014-04-05] Pokyny Evropské Komise k regionalni statni
podpofte v letech 2014-2020. dostupné z WWW:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:209:0001:0045:CS:PDF.
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2014. V této souvislosti jsme mohli zaznamenat zvySeny zdjem o ziskani
investicnich pobidek zejména v prvni poloviné letosniho roku. Nova
pravidla totiz snizuji strop vetejné podpory pro velké spolecnosti,
z dosavadnich 40 % klesne mira podpory na pouhych 25 %, coz napf.
znamena, ze investor pii své investici ve vysi 100 miliond korun obdrzi
vetejnou podporu, pod niz se investicni pobidky fadi (viz nize), ve vysi
maximalné 25 miliont oproti piivodnim 40 milioniim. Pro investory se tedy
jevilo jako nejvyhodnéjsi feSeni ziskat pfislib investicni pobidky do 1.
cervence 2014, nebot se na né) vztahuji pravidla stara. V rdmci mého
prispévku se budu zamyslet nad instrumentem investi¢nich pobidek a to
zejména z pohledu danového. Cilem mého ptispévku je analyza ustanoveni
danovych zakoni vénujici se regulaci investi¢nich pobidek.

2. K VYMEZENI POJMU INVESTICNICH POBIDEK

Co se tyCe vymezeni pojmu investiCnich pobidek, definic existuje
nepieberné mnozstvi. Mné osobné se nejvice zamlouva definice, kterou
podal K. Thomas ve své publikaci sndzvem: Investment incentives:
Growing use, uncertain benefits, uneven controls, kterd zni nasledovné:
,, Investicni pobidkou rozumime dotaci, jejimz cilem miize byt jednak
pritahnuti nové investice nebo ovlivneni umisteni investice nebo motivace
k ponechant stavajici investice. Pobidky potom znamenaji dotaci od statu a
maji mnoho podob, kuprikladu danova opatreni, penézni granty, uvery
s niz§imi sazbami neZ trzni, zaruky uveérove, volny pristup na pozemky,
zaruceni nizkych nékladii a dalsi zpisoby.“> Obecné mizeme investiéni
pobidky charakterizovat jako nastroj hospodaiské politiky statu, kterym
dochazi k motivaci investort k aktivité na vymezené ¢asti jeho tizemi.

Poskytovani  investinich  pobidek v Ceské republice  funguje
zprostfedkovan€ ptes agenturu Czechlnvest, coz je statni piispévkova
organizace podfizend Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky,
kterd se snazi posilit konkurenceschopnost ceské ekonomiky
prostiednictvim podpory malych a stfednich podnikateld, podnikatelské
infrastruktury, inovaci a ziskavanim zahraniénich investic.’ Tato agentura
shromazd’'uje zadosti o poskytnuti investicni pobidky a s pfislusSnym
hodnocenim projektu je odesild na ministerstvo pramyslu a obchodu.
Pfijemci investicnich pobidek mohou byt jakékoliv pravnické osoby ¢i
fyzické osoby, které splni vSeobecné a zvlastni podminky pro poskytnuti
investi¢ni pobidky.

V CR je hlavnim pramenem pravni tpravy investi¢nich pobidek zak. ¢&.
72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale také ,,ZIP*). Je velmi zajimavé,

[ISD  [online]. 2014. [cit. 2014-04-05] Investmentincentives. Dostupné z WWW:
http://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/GSI_Investment Incentives.pdf.

3CZECHINVEST [online]. 2014. [cit. 2014-04-05] O Czechinvestu. Dostupné z WWW:
http://www.czechinvest.org/o-czechinvestu.
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ze pokud chceme ziskat definici investi¢nich pobidek, musime vesmeés
sdhnout po zahrani¢nich zdrojich, protoze ceska legislativa ucelenou
definici investi¢nich pobidek nepodava a omezuje se pouze na vycet druha
jednotlivych investi¢nich pobidek. Mezi druhy fadime slevu na danich
z ptijma, pfevod pozemkil vCetné souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou
cenu, hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist, hmotné podpory
rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancli, hmotné podpory pofizeni
dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku pro strategickou
investi¢ni akei.*

3. PRAVNI UPRAVA INVESTICNICH POBIDEK

Investi¢ni pobidky jsou regulovany jak na urovni prava vnitrostatniho, tak
na urovni prava unijniho. Z pohledu unijniho prava se jedna o jednu z forem
vetejné podpory, ktera je upravena v €l. 107-109, Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (dale také ,,SFEU*). Dle ¢l. 107, odst. 1, SFEU: ,,Podpory
poskytované v jakékoli form¢ statem nebo ze statnich prostfedkil, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou souté¢z tim, ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak.“ Investicni pobidky spliiuji bez pochyby vSechny vySe zminéné
podminky pro to, aby mohly byt povazovany za jednu z forem vetejné
podpory. Za prvé u investi¢nich pobidek dochazi k zjevnému zvyhodnéni
ur¢itého podniku ¢i odvétvi vyroby na ukor jinych. Za druhé je podpora
poskytovdna ze statnich rozpoctl, ale rovnéz miize byt poskytovdna
z prostiedkl izemni samospravy. Za tfeti podniky, jimz byly udéleny
investi¢ni pobidky, jsou schopny narusit hospodarskou soutéz, protoze tyto
podniky maji po urcité obdobi nizsi ndklady oproti konkurenci. Kone¢né za
¢tvrté  vsouvislosti s narusenim  hospodarské soutéze a  vySsi
konkurenceschopnosti podniku muize dojit (a mnohdy také dochazi)
k naruSeni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.

Z tohoto striktniho zakazu vefejnych podpor dle ¢l. 107 SFEU existuji
vyjimky. Jsou totiz urcité podpory, které unijni pravo vyslovné povazuje za
slucitelné s vnitinim trhem EU. Mezi tyto slucitelné podpory patii podpory
socialni povahy poskytované individudlnim spottebitelim za podminky, ze
se poskytuji bez diskriminace na zakladé¢ ptivodu vyrobku, dale podpory
uréené k ndhradé Skod zplsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi
mimofadnymi udalostmi, a nakonec podpory poskytované hospodarstvi
ur¢itych oblasti SRN postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou
potfebné k vyrovnani hospodaiskych znevyhodnéni zplisobenych timto
rozdélenim. Odstavec 3 tohoto ¢lanku dale provadi vycet vefejnych podpor,
které mohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem EU:

*Ust. §1a odst. 1 pism. a) zak. & 72/2000 Sb., o investiénich pobidkach, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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1. podpory, které maji napomdhat hospodarskému rozvoji oblasti
s mimoiadné nizkou Zivotni tirovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz i
rozvoji regionti uvedenych v ¢l. 349 sohledem na jejich strukturdlni,
hospodaiskou, socialni situaci,

2. podpory, které maji napomoci uskuteénéni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu
v hospodarstvi n¢které¢ho ¢lenského statu,

3. podpory, které¢ maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mifte, jez
by byla v rozporu se spoleénym zajmem,

4. podpory urcené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi,
jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze v EU v mife
odporujici spolecnému zdjmu,

5. jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.

Kompetence rozhodnout o slucitelnosti téchto podpor s vnitinim trhem EU
nalezi Evropské komisi, kterd ve spolupraci s ¢lenskymi staty prubézné
zkoumd rezimy podpor existujicich v téchto statech. V ptipade, Ze se
Evropska komise domniva, ze by néktera z poskytnutych vetejnych podpor
mohla byt neslucitelnd s vnitinim trhem, vyzve ostatni c¢lenské staty
k podani pfipominek. Poté na zdklad¢ pfipominek ostatnich ¢lenskych stata
rozhodne, Ze tato poskytovand podpora ma byt ve stanovené 1hité zruSena
anebo upravena. Rada EU také zastdva v oblasti vefejnych podpor
nezanedbatelnou roli. Ma zejména moznost na zadost Clenského statu
jednomysln¢€ rozhodnout, Ze podpora, kterou tento stat poskytuje anebo
hodla poskytnout, méa byt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem. Je tak
mozné postupovat pouze vV situaci, kdy takové rozhodnuti odivodnuji
mimotadné okolnosti. Co se ty€e investicnich pobidek poskytovanych na
tizemi Ceské republiky, jsou povazovany za sluditelné s vnitinim trhem,
protoze jejich ucelem je zejména podpofit oblasti nizké Zivotni Urovné ¢i
oblasti postihnuté vysokou nezaméstnanosti. Investicnim pobidkam se
vénuje ve velké mife také sekundarni pravo EU a to napt. v pravidlech pro
narodni regiondlni podporu a multisektoralnim ramci pro regionalni
podporu velkym investicnim projektim.

Obecné¢ Ize konstatovat, ze unijni zakotveni investicnich pobidek
predstavuje kvalitni voditko pro vnitrostatni ipravu. Ceska republika ma
velmi dobrou pravni upravu investi¢nich pobidek predstavovanou zdkonem
& 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach. V Ceské republice je mozné
poskytovat investi¢ni pobidky dle tohoto zdkona bez nutnosti individualniho
schvéleni Evropskou Komisi, a to na zdklad¢ nafizeni Komise (ES)
¢.800/2008, obecné naifizeni o blokovych vyjimkach. Toto nafizeni bylo
ptvodné pouzitelné pouze do konce roku 2013, ale jeho pouzitelnost byla
prodlouzena az do poloviny roku 2014. Investi¢ni pobidky poskytované na
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tizemi Ceské republiky dle ZIP jsou povazovany za sluditelné s vnitinim
trhem.

Jak jsem jiz zminila, investiéni pobidky jsou v CR zakotveny zak. &.
72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale také ,,ZIP“). Tento zékon
stanovi obecné podminky pro poskytovani investi¢nich pobidek v CR,
zakotvuje postup pfi jejich poskytovani a vykon statni spravy stim
souvisejici, a to vSe dle diivodové zpravy za ucelem podpory hospodaiského
rozvoje a vytvareni novych pracovnich mist. ZIP je zdkladnim zédkonem
tipravy IP v CR. Mimo n&j jsou IP upraveny i v jinych zakonech v zavislosti
na druhu IP. Jedna se naptiklad o tyto zakony:

a) Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpisi;

b) Zakon & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organi Ceské
republiky na Giseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist;

¢) Zakon ¢. 59/2000 Sb., o vefejné podpote, ve znéni zakona ¢. 130/2002
Sb.

3.1 PODMINKY POSKYTNUTI INVESTICNICH POBIDEK

Obecné podminky poskytovani investicnich pobidek jsou upraveny v ZIP,
ktery za obecné podminky povazuje:®

1. realizace investi¢ni akce na izemi CR,
2. Setrnost ¢innosti, stavby nebo zatfizeni k zivotnimu prostiedi,

3. zah4jeni praci souvisejicich s realizaci investi¢ni akce az po dni vydani
potvrzeni dle § 4, odst. 1 ZIP,

4. splnéni podminek dle odstavcl 3, 4 a 5 upravujici vSeobecné podminky
ve vyrobé, v oblasti technologickych center, v oblasti center strategickych
sluzeb, nejdéle do 3 let od vydéani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

Zvlastni podminky poskytnuti investicni pobidky jsou uvedeny ve
zvlastnich zakonech. V tomto ptispévku se vénuji pouze investicni pobidce
poskytnuté formou slevy na dani z piijma dle zdkona o danich z p¥{jma®
(dale také ,,ZDP*). Princip slevy na dani zpiijmd spocivd v tom, ZzZe
poplatnikovi dané z ptijmi fyzickych nebo pravnickych osob, ktery spliuje
nastavené podminky, stat poskytuje dailovou vyhodu tak, Ze poplatnik dané
z piijmt fyzickych a pravnickych osob neplati statu po stanovené obdobi
uvedenou piijmovou dan, neboli tento poplatnik ma tzv. ,danové

SUst. §2 odst. 2 ZIP, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

6 Z4k. &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdg&jsich piepistL.

96



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

prazdniny*“, které lze vyuzivat az po dobu deseti po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi.

Zvlastni podminky pro udéleni investi¢ni pobidky touto formou jsou
vymezeny ve dvou ustanovenich, a to v ustanoveni § 35a a § 35b ZDP.
Ustanoveni § 35a ZDP upravuje poskytnuti slevy na dani dafovému
subjektu, ktery v souvislosti s pfislibem investi¢ni pobidky zahaji podnikéani
a zaregistruje se podle zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, jako poplatnik. Ustanoveni § 35b ZDP upravuje
poskytovani slevy na dani z titulu poskytnutého pftislibu investicni pobidky
stavajicim poplatnikim.

Zvlastni podminky dle § 35a odst. 2 ZDP jsou nasleduyjici:

1. poplatnik vyuzije v nejvyssi mozné mife vSech moznosti danych mu
zdkonem o danich zpfijmi ke snizeni zdkladu dané, a to zejména
uplatnénim a) vSech odpist, pficemz v obdobi uplatiovani slevy nelze
odpisovani pterusit, b) opravnych polozek k pohledavkam, c) polozek
odecitatelnych od zékladu dan€ v nejbliz§im zdanovacim obdobi;

2. poplatnik bude u dlouhodobého hmotného majetku, s vyjimkou
nemovitych véci, pofizeného vramci investicni akce jejich prvnim
vlastnikem na tizemi Ceské republiky;

3. poplatnik v obdobi, za které mize uplatnit slevu na dani, nebude zrusen,
nebude vi¢i nému zahdjeno insolvencni fizeni, neslou¢i se s jinym
subjektem, nebo nepfevezme jméni spoleCnosti, jez bude zruSena bez
likvidace; nebo v ptipad€ fyzické osoby neukonéi nebo nepierusi v tomto
obdobi podnikatelskou ¢innost;

4. poplatnik nezvysi zéklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi
operacemi ve vztazich s kapitdlové spojenymi osobami a tzv. jinak
spojenych osob (napf. koncernil, ovladajicich a ovladanych osob, osob
blizkych apod.) zpisobem, ktery neodpovidd ekonomickym principtim
béznych obchodnich vztahii, nebo pfevodem majetku nebo jeho ¢asti vyse
uvedenych osob, ktery bude mit za nésledek snizeni zakladu dané¢ nebo
zvySeni dafiové ztraty;

5. poplatnik pofidi a eviduje v majetku dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek nejméné v ¢astkdch uvedenych ve vSeobecnych podminkach pro
investi¢ni akci podle ZIP;

6. poplatnik, kterému bylo poskytnuto vice ptislibil investi¢nich pobidek pro
stejny typ investicni akce vymezeny v ZIP, miize uplatnit slevu na dani za
zdanovaci obdobi pouze podle jednoho z téchto pfislibii. Uplatni-li slevu na
dani podle pozdéji poskytnutého ptislibu, nemize za vSechna nasledujici
zdanovaci obdobi uplatnit slevu na dani podle diive vydanych pftislibl pro
stejny typ investi¢ni akce vymezeny v ZIP.
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Zakon o danich z ptijml rovnéz obsahuje tzv. zdkaz kumulace investi¢nich
pobidek, coz znamena, Ze pokud bylo nékterému poplatnikovi poskytnuto
vice pfislibll investi¢nich pobidek, mize uplatnit slevu na dani za zdanovaci
obdobi pouze podle jednoho z téchto ptislibli. Uplatni-li slevu na dani podle
pozdé¢ji poskytnutého pfislibu, nemtiize za vSechna nésledujici zdanovaci
obdobi uplatnit slevu na dani podle diive vydanych ptislibi.

Prévni uprava pamatuje také na ptipady, kdy by ze strany poplatnika nebyly
dodrzeny podminky pro poskytnuti slevy na dani, a to jak podminky
vSeobecné, tak podminky specifické. Nedodrzi-li poplatnik nékterou z
podminek uvedenych v ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmu
nebo nékterou ze vSeobecnych podminek stanovenych zdkonem o
investi¢nich pobidkach, narok na slevu na dani zanika a poplatnik je
povinen podat dodate¢né danové ptiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve
kterych slevu uplatnil, tj. poplatnik je fakticky povinen veSkerou dan uhradit
€X post.

Sleva na dani nesmi piekrocit miru vefejné podpory podle ZIP, vztazenou
k dosud skutecné vynaloZenym nédkladiim, a soucasné¢ nemtize v celkovém
souhrnu piekroc¢it maximalni vysi vefejné podpory stanovenou rozhodnutim
podle ZIP.

3.2 K SANKCIM ZA NESPLNENI PODMINEK

Protoze jsou investi¢ni pobidky vyplaceny bud’ piimo ze statniho rozpoctu,
nebo je ve form¢ slevy na dani sniZzena piijemctim investicni pobidky
danové povinnost, povazoval zdkonodarce za vhodné zaclenit do zdkona o
dani z piijmu 1 jistd represivni opatfeni, kterda by méla zamezit
neopravnénému ¢i nadmérnému cerpani investicni pobidky.

Nedodrzi-li poplatnik nékterou ze zvlaStnich podminek uvedenych v zakonu
o dani z pfijmu, s vyjimkou podminky, Ze poplatnik uplatni pfi stanoveni
zakladu dan€ v nejvyssi mozné mife vSechny odpisy, opravné polozky k
pohledavkam a polozky odc¢itatelné od zédkladu dané podle ustanoveni § 34
ZDP v nejbliz§im zdanovacim obdobi, nebo nékterou ze vSeobecnych
podminek, ndrok na slevu zanika. Poplatnik je povinen podat dodatecné
danové pfiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil.
Nedodrzi-li poplatnik podminku uplatnéni vSech odpisti, opravnych polozek
k pohledavkam a polozek odcitatelnych od zékladu dan¢ (dle § 34 ZDP) v
maximalni mife, sleva na dani se krati. Poplatnik je povinen podat
dodate¢né danové pfiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych
podminku nedodrZel. Sankce spocivajici v poddni dodate¢ného danového
pfiznani a v zaplaceni uroku zprodleni se miize jevit jako sankce
nesmyslnd, nicméné na investicni pobidky je nutné pohlizet jako formu
zvyhodnéni poplatnika, ktery ji ¢erpd, a bylo by v rozporu s jejich smyslem,
kdyby byly ¢erpany jinym zplisobem, nez zakonodarce piedpokladal.
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4. ZAVER

Pokud se danovy subjekt rozhodne pozadat o pfislib investi¢ni pobidky,
bude muset nejen splnit podminky uvedené v zikonech upravujicich
investi¢ni pobidky, ale bude celit riznym rizikim spojenym se slevou na
dani z titulu investiéni pobidky. Investofi by méli dobtfe zvazit, jestli
skute¢né dokazi splnit dané podminky pro udéleni investi¢ni pobidky a zdali
jejich splnéni zvladdnou zarucit i v pribéhu cCerpani investi¢ni pobidky.
Pokud si nejsou jisti, neni pro né¢ dle mého ndzoru vyhodné se o udé€leni
investi¢ni pobidky viibec pokouset. Na prvni pohled se sice jednéd o velice
lakavou moznost, jak vylepsit konkurenceschopnost svého podnikani, ale na
druhou stranu za touto lakavou moznosti mohou byt skryty dalsi skryté
naklady. Danovy subjekt nakonec muze zjistit, Ze sice investi¢ni pobidku
obdrzel, nicméné ho to stdlo po dobu cCerpani investicni pobidky formou
slevy na dani urCitd omezeni. Tteba v poslednim roce Cerpani investi¢ni
pobidky zjisti, Ze hned zpocatku porusil n€kterou z podminek cerpani a na
zaklad¢ toho investi¢ni pobidku musi vratit a co huf, musi podat dodatecné
danové ptizndni a zaplatit 1 iroky z prodleni. Rizika spjatd s Cerpanim slevy
na dani ztitulu investicni pobidky jsou znac¢na, ale stat nastavil urcité
podminky a danovy subjekt je akceptoval pfijetim investicni pobidky.
Z toho divodu se domnivam, ze by danové subjekty mély hned zpocatku
dobte zvazit, zdali je pro né¢ investi¢ni podminka skutecné tak vyhodna a
zdali budou schopni podminky dané statem naplnit.
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K VYBRANYM ASPEI’(TfJM MEZINARODNiHO
DANOVEHO PRAVA
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Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Smyslem tohoto pfispévku je jednak zamySleni se nad samotnym
konceptem mezindrodniho danového prava jako o samostatném
(pod)odvétvi prava, dale se pokusit mezinarodni danové pravo zaradit do
bézné¢ traktovaného ramce pravnich odvétvi a zaroven se zamyslet nad
povahou norem, které mezinarodni danové pravo tvori. Dalsi ¢ast pojednava
o danové suverenité¢ statli, a to vcetné¢ jejich limith. V posledni Casti se
zabyvam otdzkou vztahu aplikace norem vnitrostatniho charakteru
k normam mezinarodnépravniho charakteru.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Mezinarodni daiiové pravo, daitova suverenita.

Abstract

The aim of this post is a reflection on the very concept of international tax
law as a separate branch of law. I will also try to classify international
tax law within the framework of legal branches and I will think about the
nature of the provisions of international tax law. The next section discusses
the tax sovereignty of the states, including its limits. The last section deals
with the question of the relationship between use of the national legislation
and the international legislation.

Keywords
International Tax Law, Tax Sovereignty.

1. OBECNE K MEZINARODNIMU DANOVEMU PRAVU!

Na uvod bych se rad ve stru¢nosti zamyslel nad otazkou, zda viibec existuje
pravni pododvétvi, které by se dalo oznacit za mezinarodni dafiové pravo.
Ptedevsim v poslednich letech jsme svédky pomérné castého drobeni
pravnich odvétvi do jednotlivych skupin vice ¢i méné provazanych pravnich
predpist vztahujicich se ke konkrétni problematice (takto se lze setkat

" Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu specifického védeckého
vyzkumu "Tendence pravni regulace voboru financniho prava v Ceské republice
v interakci s unijni pravni upravou’ realizovaného na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze v roce 2014.
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spojmy jako sportovni pravo, stavebni pravo, zdravotnické pravo a
podobnég). Spolecné pro veskerd takto nov€ se vytvarejici pravni
pododvétvi® je pouze to, Ze vznikla abstrahovanim skupiny pravnich
norem,” které se ke konkrétni problematice vazi, pfiemz pouze nékdy jsou
doplnény pravnim piedpisem vyluéné se vztahujicim na danou oblast.
Nejinak tomu je podle mého ndzoru v pfipadé mezinarodniho danového
prava. Osobné nejsem zastancem podobného drobeni pravnich oblasti,
nicméné oblast mezinarodniho danového prava byva dlouha desetileti
automaticky povazovana za do zna¢né miry autonomni oblast daniového
prava, a to zejména v zahrani¢i.* Otazkou, zda je mozné hovofit o existenci
mezinarodniho danového préva (resp. mezinarodniho danového systému) se
zabyvali také jini autofi.’ Zpravidla piitom nedochazeli k jasné
formulovanym odpovédim na tuto otdzku. Pokud se v ramci teoretickych
praci hovoii o mezinarodnim dafiovém pravu, hovoii se o ném casto jako o
systému pravnich norem, které jsou aplikovany na relevantni danovépravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Povaha téchto norem je pfitom velmi
riznorodd. Na prvnim mist¢ byvaji uvadény mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan&ni, dale pak vnitrostatni pravni piedpisy,’ lze se
fadit rovnéz predpisy unijniho prava, a v neposledni fadé obecné zéasady
pravni a obyceje. Déle je mozné se setkat s celou fadou nezdvaznych a spise
doporucujicich dokumentli, jejichz zavaznost tak spocivd vyhradné
v politické rovin€. Pokud jde o obecné zasady pravni a obyceje, v soucasné
dob¢ je mozné sem zatadit predevSim problematiku danové suverenity,
véetné jejich limith. Unijni pravni pfedpisy sehravaji svou roli zejména
v oblasti harmonizace nepfimych dani, problematiky pfimych dani se
dotykaji pouze okrajov€. Stézejni Ulohu tak idnes sehravaji vnitrostatni
pravni predpisy jednotlivych statl a mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Povaha norem mezindrodniho danového prava je do
zna¢né miry specifickd a neni tak mozné toto pododvétvi snadno zatiidit.
Daniové pravo byva obecné povazovdno za soucast prava vetejného.
Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zase zpravidla obsahuji
konkrétni feSeni potenciondlnich danovépravnich konfliktl, a to zptisobem,
ktery by se dal pfirovnat ke koliznim normam stanovujicich hrani¢ni
uréovatele, coz je typické pro oblast mezindrodniho prava soukromého.
Odvolavani se na obecné zasady pravni a obyCeje zase a priori evokuje

% O pravnim odvétvi se v tomto kontextu podle mého nazoru vibec neda uvazovat.

3 Velmi Gasto z obecnych pravnich piedpisti, jakymi jsou zédkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik apod.

* V tomto ohledu byva také tradiénd vyudovan predmét ,International tax law*, ptip.
LInternational taxation v ramci doktorskych programt riznych univerzit.

> Viz napt. AVI-YONAH, Reuven S. International tax as international law: an analysis of
the international tax regime. New York: Cambridge University Press, 2007. 214 s. ISBN
978-0-521-85283-8. s. 2 an.

6 Pfedevsim ve své Gasti uréujici ptijmy dafiovych nerezidentt zdanitelné na izemi daného
statu.
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provéazanost s mezinarodnim pravem vetejnym. Unijni predpisy maji opé€t
specificky charakter. Domnivam se tedy, Ze jasné zatfidéni norem
mezinarodniho dafového prava mozné neni.

2. DANOVA SUVERENITA JAKO PRICINA I RESENI
MEZINARODNICH DANOVEPRAVNICH KONFLIKTU A JEJi
LIMITY

V této Casti pojednavam o danové suverenité. Zaméiuji se pfitom na tii
hlavni otazky. Prvni otdzkou je, zda je mozné danovou suverenitu
povazovat za pti¢inu mezinarodnich danovépravnich konflikti, a to véetné
dvojiho zdanéni. Dal$i otdzka spociva vtom, zda mlze byt v danové
suverenité zaroven spatfovan kli¢ k feSeni téchto konfliktl. Treti otdzkou je,
zda existuji konkrétni limity daiiové suverenity a jakd je jejich piipadna
kategorizace.

2.1 DANOVA SUVERENITA JAKO PRICINA MEZINARODNICH
DANOVEPRAVNICH KONFLIKTU

V ramci riiznych pojednani na téma tykajici se preshrani¢nich danovych
vztahtl, spoluprace mezi staty v této oblasti, feSeni hrozicich ¢i existujicich
konflikti a podobné se 1ze velmi Casto setkat s pojmem pro uvedenou oblast
podstatnym, kterym je tzv. dafiova suverenita.” Nékteii autofi v tomto
kontextu hovofi o principu danové suverenity a povazuji jej za vibec
nejvyznamnéj$i princip mezinarodniho danového prava.” Tyto prameny
pfitom casto obsahuji ur¢itou tvodni klauzuli znéjici podobné té, ze ,,Prdvo
vybirat dané a urcovat podminky pro jejich vypocet a placeni patii
k zakladnim projevim statni suverenity.

Danova suverenita spociva v pomérné Siroké svobod¢ stanovit si na svém
uzemi podminky v podobé vymezeni subjektli dan€, pfedmétu dané, sazby
dané¢ a dalSich souvisejicich prvkil danové konstrukce. Vnitrostatni
danovépravni ptedpisy spadaji podle mého ndzoru do sféry jednostranného
vykonu statni suverenity, a proto k jejich sjednocovani, resp. ptiblizovani,

7 Resp. tzv. narodni dafiova suverenita, viz JANSEN, Sjaak. Fiscal Sovereignty of the
Member States in an Internal Market: Past and Future. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011. 247 s. ISBN 978-90-411-3403-5. s. 51.

¥ Viz napt. DOUMA, Sjoerd. Optimization of tax sovereignty and free movement.
Amsterdam: IBFD, 2011. 340 s. Doctoral series, v. 21. ISBN 978-90-8722-112-6. s. 79 an.

? Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
a zdakon o danich z prijmi. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. 360 s. ISBN 978-80-7478-035-6. s. 11.
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dochazi pomérné obtizng.'® Pokud k nému viak dochazi, pak predev§im ze
ttech divodu.

Prvnim divodem je zabezpeceni opatteni slouzicich
k zajisténi bezproblémového fungovani urcitého systému vzniklého na
zékladé dohody vice statd.'' Druhym divodem je pak zakotveni opatfeni
s cilem zabréanit nezddoucim aktivitdm subjektli dané, jejichz disledkem
asto byva pokles inkasa dani z pijmi do vefejnych rozpoé&ti.'? V této
kategorii piipadd je pfitom nezbytna spoluprace jak v hmotnépravnich
otazkach, tak v otazkach procesnépravnich.” Za treti divod povazuji snahy
0 zajisténi podminek umoznujicich podporu a rozvoj mezindrodniho
obchodu.'

Danova suverenita je povazovana za jednu z dil¢ich slozek statni suverenity
povazovan zastézejni princip mezindrodniho prava vefejného. Statni
suverenita muze byt vymezena tak, ze staty ,, vykondvaji verejnou moc nad
v§im, co se na daném teritoriu nachazi, tj. viici obyvatelstvu a vécem «16
V kontextu pojednavani o daiiové suverenité se lze pomérné Casto setkat
také spojmem tzv. datové (resp. fiskdlni) jurisdikce (angl. ,tax
jurisdiction,"””  resp. ,fiscal jurisdiction“'®). Podstata samotného
mezinarodniho danového prava spocivd podle n€kterych autord praveé ve
vymezeni otdzek, zda a v jakém rozsahu ma konkrétni stat pravo podrobit

e, . v - 19 v v v v . r croe
ur¢ity subjekt zdanéni. = Neéktefi autofi dafiovou suverenitu vnimaji jako

' K tomu napf. viz HARRIS, Peter a David OLIVER. International commercial tax. New
York: Cambridge University Press, 2010. 520 s. ISBN 9780521853118. s. 16.

11 v . . . . N .. , i
Jako priklad je mozné uvést soucasnou Evropskou unii a podminky vymezené
v pramenech primarniho a sekundarniho prava, které zajistuji fungovani tzv. vnitiniho trhu.

2 Jako piiklad je mozné uvést stanoveni jednotnych pravidel (nasledné konformné
promitnutych do vnitrostatnich pravnich ada) v oblasti tzv. pfevodnich cen.

1 Typicky ve formé vymény informaci mezi spravci dang.
4 Zde tadim predeviim dobrovolné uzavirani mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni.

5 K tomu viz AVILA, Marcio. Sovereignty and the International Tax Law. Revista da
Faculdade de Direito da UERJ. 2012, ¢. 22. ISSN 2236-3475. s. 1 an.

'® Viz CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: C. H.
Beck, 2008. 881 s. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 51.

' Viz napt. MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international taxation. 3rd
ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury Professional, 2012. 649 s. ISBN
9781847668790. s. 23.

'8 Viz napt. ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer Law
International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 11.

' Viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international taxation. 3rd ed.
Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury Professional, 2012. 649 s. ISBN
9781847668790. s. 22.
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vazbu mezi suverénnim stitem a jeho pravomoci stanovovat dan&.*’ Jini
autofi vazou koncept danové suverenity na existenci mezindrodniho
danového prava, kdyz uvadéji, ze mezinarodni danové pravo upravuje prava
jednotlivych suverénti ke zdafiovani.*' V tomto kontextu jini autofi hovoii
o existenci pfibuzného pravniho pododvétvi, a to mezinarodniho
ekonomického prava.?

Jak je ze samotného ndzvu ziejmé, danova suverenita vychazi z teoretické¢ho
vnimani statni suverenity (resp. statni svrchovanosti)® jako takové v ramci
nauky o mezindrodnim pravu vefejném. Pojmu stitni suverenita uzivam
zdmérn¢ v takto zjednodusujici podob€, byt jsem si pln¢ védom jeho
slozitosti a provazanosti zejména se suverenitou, byt dil¢i, entit od statl
odli$nych.

Opravnéni ukladat dan& (resp. jind penézitd plnéni obdobného charakteru®)
je jiz tradicné spjato s konceptem statni suverenity. V priibéhu vyvoje
vnimani konceptu statni suverenity byla jako jedna zjeho soucasti vzdy
vniména také suverenita danova. Skutec¢nost, Ze 1 v dnes$ni dob¢ je danova
suverenita velmi vyznamnou slozkou statni suverenity, coz se projevuje
naptiklad v tom, Ze stity UCastnici se mezinarodni integrace na riiznych
urovnich byvaji ochotny se Casti své suverenity vzdat pravé ve prospeéch
nadnarodnich, resp. mezinarodnich celkd, avSak v otazkdch danové
suverenity byvaji podstatn¢ obezietnéjsi, svéd¢i o vyznamu tohoto konceptu
také v soucasné dobé.

Mnozi autofi piikladaji pravé danové suverenit¢ zasadni vyznam, a to
pfedevs§im ztoho divodu, ze prostiednictvim jejiho vykonu si staty
obstaravaji prostiedky na vlastni chod.”> V tomto kontextu se naskyta
otazka, zda jsou staty pravé co do své danové suverenity zcela neomezené,
nebo ne. Na tomto misté mam na mysli ur€ité primarni limity spole¢né pro

? Viz napt. JANSEN, Sjaak. Fiscal Sovereignty of the Member States in an Internal
Market: Past and Future. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011. 247 s.
ISBN 978-90-411-3403-5. s. 58.

2! Viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international taxation. 3rd ed.
Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury Professional, 2012. 649 s. ISBN
9781847668790. s. 11.

22Viz STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. 537 s. ISBN 978-80-7179-069-3. s. 3 an.

% Ktomu blize viz PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 1999. 316 s. ISBN 80-85889-24-2.

K tomu viz napt. BOHAC, Radim. Pojem daf v dafiovych zakonech. In: Dny prdva 2011
— Finance verejného sektoru: Pravni a ekonomické aspekty jeho fungovani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. 456 s. ISBN 978-80-210-5914-6. s. 28.

¥ K tomu viz CHRISTIANS, Allison. Sovereignty, Taxation and Social
Contract. Minnesota Journal of International Law. 2009, ¢. 2. ISSN 1944-0294. s. 105.
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viechny staty bez ohledu na Groveii dosaZené integrace.”® Touto otazkou se
zabyvam z toho divodu, ze k danové suverenité napi. fadim, jak jsem jiz
ostatné uvedl vyse, také moznost stanovit podminky pro oznaceni fyzickych
&i pravnickych osob za subjekty dané relevantni®’ z hlediska vnitrostatnich
danovych ptfedpisi. Dané¢ zpifijma pravnickych osob pfitom tvoii
nezanedbatelnou ¢ast piijml verejnych rozpoctl. Neexistence limiti dafiové
suverenity v této dil¢i otazce by tak mohla vyustit v situace, kdy by
pravnicka osoba mohla byt napf. povazovana za tzv. dafiového rezidenta™
v n¢kolika statech soucasné, a to z divodu velmi extenzivniho vymezeni
této kategorie subjektli ve vnitrostatnich pravnich fadech téchto statt.

2.2 LIMITY DANOVE SUVERENITY

Lze si nepochybné povSimnout existence nékterych vyznamnych ¢i méné
vyznamnych omezeni, resp. limith danové suverenity. Tato omezeni osobné
¢lenim do dvou trovni. Prvni Groveii je tvofena tzv. limity implicitnimi,”
druhé urovei pak tzv. limity explicitnimi.*

V ramci explicitnich limitd déale dochdzim k jejich roz€lenéni do tiech
kategorii. Prvni a druhou kategorii oznacuji za tzv. limity vné&jsi, treti
kategorii pak za tzv. limity vnitini. Pokud jde o prvni kategorii, jsem toho
nazoru, ze by zde mély byt fazeny limity v podobé dobrovolné modifikace
(nikoliv vSak pouze v podob& omezovani) své dailové suverenity ve vztahu
ke konkrétnim protistrandm na mezindrodni Grovni. Cilem téchto modifikaci
je na zaklad¢ zpravidla dvoustrannych opatfeni do budoucna pokud mozno
jasné stanovit pravidla, jak pfistupovat v konkrétnich ptipadech
s mezinarodnim prvkem®' k feseni piipadnych konfliktd, a posilit tak jednak
pravni jistotu subjekti dané a zaroven eliminovat hrozici dvoji zdanéni
pfijmi, coz vSak miiZze byt pouze jednim z motivacnich prvkid. Neméné

% Tedy bez obhledu na jejich ¢lenstvi v mezinarodnich politickych uskupenich nebo na
pocet jimi uzavienych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

" Napt. v podobé vymezeni tzv. dafiovych rezidenti.

* Dafového rezidenta je mozné z teoretického hlediska vnimat za jakoukoliv entitu
vykazujici ur€ité pravnimi predpisy stanovené znaky, na zakladé kterych pfislusny stat
dovozuje uzké vzijemné sepjeti mezi touto entitou a statem oddvodiujici aplikaci
danovépravnich norem v Sir§im rozsahu nezli tomu je v pripad€ entit ostatnich. Legalni
definice donedavna jesté dovozované, byt bézné pouzivané zkratky v ramci vnitrostatniho
pravniho fadu je dnes obsazena v ustanoveni § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

¥ Za limity implicitni (pokud na tomto misté p¥ipustim jejich existenci) povazuji limity
vyplyvajici z nepsanych prament prava, jejichz dodrzovani je vyzadovano na turovni
mezinarodnich vztaht (v politické roving).

30 Za limity explicitni povazuji limity obsazené v psanych pramenech prava, jejichz
vynucovani mize probihat nejen na Grovni politické, ale také na Grovni pravni.

3! Napf. v otazkach prava na zdanéni piijmi plynoucich z vlastniho tizemi pravnické osobé
se sidlem nebo mistem vedeni v zahranici.
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vyznamnym motivaénim prvkem byva (resp. byvala) snaha o posileni
vzajemné mezindrodni spoluprice prostiednictvim odbourdni pravnich
a ekonomickych bariér s cilem rozsifit vzajemné mezinarodni obchodni
vazby. Na prvni pohled je patrné, ze do této kategorie patii predevsim
jednotlivé mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. ,,Vyznam
mezinarodnich dvoustrannych danovych smluv spociva i v rozdeéleni podilu
obou smluvnich stati na danovych vynosech. Pro danove subjekty ma byt
smlouva z hlediska danového zatiZeni v podstaté neutralni a ma zajistovat
objektivni rozdélent dariového vynosu mezi oba smluvni stéty. “**

Druhé kategorie je opét naplnéna limity vnéj$imi, v tomto ptipad¢ vSak jiz
pon¢kud odlisného charakteru. Tato odliSnost se projevuje predevSim ve
zpisobu vzniku samotnych limith a v jejich zavadéni do praxe. Cile
sledované témito limity jsou vSak u obou prvnich kategorii obdobné. Do
této kategorie fadim limity v podobé¢ nezbytnosti respektovani a promitnuti
pravidel dohodnutych vramci urcité entity, vjejiz prospéch se stat
dobrovoln& na po&atku® &astedné své dafiové suverenity vzdal. V ramci
téchto entit nasledné dochazi ke schvalovani pravidel zdvaznych pro ¢lenské
staty, a to teoreticky téZ bez souhlasu viech ¢lenskych stati.** Ugebnicovym
prikladem této skupiny je Evropska unie, ackoliv je nezbytné podotknout, ze
staty se vstupem do Evropské unie prisly” o ¢ast své suverenity, dafiova
suverenita jim stale ziistala ponechana v pomérné vysoké mife, a to zejména
v podobé tzv. pozadavku jednomyslnosti pfi pfijimani konkrétnich opatieni
ve vyjmenovanych oblastech, mezi které se fadi také dafiova problematika.*

Tteti kategorii limith tvofi tzv. limity vnitfni. V rdmci této kategorie limitd
dochdzi kurCovani mantineli danové suverenity na trovni konkrétniho
vnitrostdtniho pravniho fadu, a to bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
mezinarodniho aspektu. Staty maji pravomoc stanovit si charakter vazeb
potiebnych pro to, aby mohly byt subjekty podrobeny jejich dani. Rada stati
k této otadzce pfistupuje racionalné a vtomto ohledu svou danovou
suverenitu vniting omezuje.’’ Zistava pak tedy predeviim na samotnych
statech, aby vramci svych vnitrostatnich pravnich tadi tyto limity
zakotvily.

32 Viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované a rozsifené vydani.
Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-9. s. 28.

33 Typicky pii vstupu do uréitého mezinrodniho uskupent.

3 Napt. na principu kvalifikované vétsiny.

33 Resp. dobrovolné se ji vzdaly.

30 Viz zejména ¢l. 113 az 115 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

7 K tomu viz DOUMA, Sjoerd. Optimization of tax sovereignty and free movement.
Amsterdam: IBFD, 2011. 340 s. Doctoral series, v. 21. ISBN 978-90-8722-112-6. s. 86.
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Vnitini limity velmi tzce souviseji s problematikou limiti implicitnich (jak
je vnimam v tomto piispévku), kterd v sobé zahrnuje napf. jiz zminéné
pravo na stanoveni pravidel pro vnimani konkrétniho subjektu za danového
rezidenta a podobné. Zaroven je tato oblast vyrazné ovlivnéna otazkami
mezinarodniho prava vetejného. Pro lepsi ilustraci uvedu konkrétni ptiklad.
Bylo by napi. mozné za danového rezidenta prohlésit kazdou prévnickou
osobu, ktera v ramci zdanovaciho obdobi vygeneruje z piijmt plynoucich
z Gzemi daného statu zdklad dané presahujici urcitou sebemensi ¢astku, byt
se sidlo 1 misto skutecné¢ho vedeni této pravnické osoby nachazeji na izemi
jiného statu?

Nekteti autoii dochazeji v tomto ohledu k pomérné kategorickému zavéru,
kdyz uvadéji, Ze zaddnd omezeni statni dailové suverenity neexistuji a staty
tak maji prakticky neomezenou sféru pisobnosti.”® Moznost statu ukladat
dané je podle nich efektivné omezovana pouze praktickymi otazkami
vztahujicimi se k vymahani prava pii vybéru dani. Pravidla mezinarodniho
prava veifejného tak na zéklad€ této nazorové linie limituji moznost statu
ukladat dané pouze relativné uzkymi a ménd vyznamnymi zptisoby.”

Jini autofi se v této otazce pohybuji na pomysiné hranici, kdyZz uvadéji, ze
praxe mezinarodniho prava vefejného nestanovi zadné konkrétni limity
danové suverenity statii. Zarovenl vSak konstatuji, Ze pro podrobeni urcitého
pfijmu dani je nezbytné existence subjektivni nebo objektivni vazby mezi
poplatnikem a statem.*’

Tteti skupina autori v tomto kontextu s otaznikem pojednava o existenci
obycejového mezinarodniho daniového systému vzniklého abstrahovanim
dlouhodob¢ b&zn& uznavanych pravidel.”' Za hlavni limit by pak bylo
mozné oznacit existenci urcitych pravidel obycejového charakteru vzniklych
vramci dlouhych desitek let trvajici mezinarodni spoluprace v danové
oblasti. Tato pravidla pfitom néktefi autofi fadi k pramentim mezinarodniho
dafiového prava. Jako konkrétnim takto vznikly princip je mozné oznacit
princip existence relevantniho sepjeti, resp. uzké nebo skute¢né vazby (angl.

* Viz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer Law
International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 12.

3 K tomu blize viz ARNOLD, Brian J. Tax discrimination against aliens, non-residents,
and foreign activities: Canada, Australia, New Zealand, the United Kingdom, and the
United States. Toronto, Ont.: Canadian Tax Foundation, 1991. 266 s. ISBN 0888080433. s.
7 an.

% Viz napt. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. 2nd
ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980. s. 27.

*! Viz napt. AVI-YONAH, Reuven S. International tax as international law: an analysis of
the international tax regime. New York: Cambridge University Press, 2007. 214 s. ISBN
978-0-521-85283-8. s. 5.

107



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

wgenuine 1link“)* mezi subjektem dang a statem, ktery by odtvodioval

moznost statu takto vznikajici pfijmy podrobovat zdanéni.

Osobné¢ se nejvice ztotoznuji s druhou skupinou autor, a to predevsSim
z toho divodu, Ze v soucasné dobé podle mého nazoru neexistuje zadna
zdvazna norma, ktera by jasn¢ limity daiiové suverenity vymezovala. To
vSak nevylucuje existenci nepsanych pravidel obycejového charakteru
(napf. uvedeny princip ,genuine link*), které¢ by staty dobrovolné
dodrzovaly scilem =zajiSténi urcit¢ miry politické konformity. Pravé
existence jistych nepsanych a obecné dodrzovanych pravidel na
mezinarodnim dafiovém poli by tak méla situacim, jako napf. vySe nastinéné
teoretické situaci s extenzivnim vnimanim danového rezidenta, zabranit
sama o sob¢. Otazkou vSak ziistava, zda je mozné limity v této podobé
vnimat jako dostatecné, odolné vici piipadnému zneuziti ze strany stat
azejména za vynutitelné. Osobné jsem toho nazoru, Ze pouhd existence
potenciondlniho politického tlaku rozhodné neni dostatecna.

S tim dale souvisi otdzka, zda je viibec realné a racionalni uvazovat o zméné
souCasného systému, ktera by byla promitnuta napt. v podobé explicitniho
zakotveni vynutitelnych limith v pravni normé. Klonim se spiSe k negativni
odpovédi na uvedenou otazku, a to predevs§im z toho diivodu, ze podle mého
nazoru neexistuje v praxi proveditelny zpisob, jak pro tuto oblast zavazna
pravidla stanovit. Prvni problém spatiuji v tom, ze by bylo velmi obtizné
pfijmout dokument zavazujici vSechny (nebo alesponl vyznamné) staty,
nebot’ by byla potfebnd shoda na obsahu tohoto dokumentu. S tim souvisi
druhy problém, kterym je jen stézi proveditelné¢ definovdni piesnych
a nerozpornych pravidel pro adresidty norem. Problematickou by rovnéz
byla otdzka vykladu ptipadnych spornych bodii daného dokumentu vcetné
nezbytnosti urceni instituce autoritativné rozhodujici potencionalni spory.
Vedle toho existuje cela fada dalSich spornych otadzek. Toto vSak nevylucuje
moznost fedeni limit datiové suverenity napf. na lokélni trovni.*

2.3 DANOVA SUVERENITA JAKO RESENI MEZINARODNICH
DANOVEPRAVNICH KONFLIKTU

Na zéklad€ uvedeného rozpracovani limitl danové suverenity je podle mého
nazoru pomérn¢ snadné dospét k odpoveédi na otazku, zda lze v oblasti
danové suverenity hledat feSeni mezindrodnich datovépravnich konfliktd.
Jsou to konkrétné¢ explicitni limity, na zadklad¢ kterych k feSeni téchto

2 Napf. v ustanoveni § 9 odst. 1 indického zakona o danich z piijmii (Income Tax Act, 43
of 1961) je tato podminka vyjadiena v tom smyslu, ze za zdanitelné piijmy plynouci z
uzemi Indie jsou povazovany vSechny piijmy, které pifimo ¢i nepiimo plynou z
vydéleénych ¢innosti v Indii (,all income accruing or arising, whether directly or
indirectly, through or from any business connection in India®).

* Nastinény scénai bych si dovedl piedstavit napt. ve vztahu ke statim Evropské unie,
ackoliv i zde by bylo velmi obtizné dosdhnout potfebné jednomyslnosti ¢lenskych statd.
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konfliktt dochdzi. Pominu-li politické vazby, pak nic staty nenuti vstupovat
do dvoustrannych nebo vicestrannych jednani ve vécech jejich vnéjsich
limitd. Tim spiSe nejsou v tomto ohledu staty ni¢im vazany ve vztahu
k vnitinim limitdm. Pfedev§im dobrovolnym vzdanim se Casti své danové
suverenity tak tyto stdty napomahaji k feSeni konfliktti v podob¢ piekryvani
se jednotlivych jurisdikci a zmimo jiné toho vyplyvajiciho hroziciho
dvojiho zdanéni.

3. VZTAH APLIKACE VNITROSTATNI PRAVNI NORMY
K APLIKACI MEZINARODNI PRAVNI NORMY

Na tomto misté bych rad objasnil stéZejni mysSlenky a ndzory na vztah
narodni terminologie (myS$leno v obecné roving) vymezujici urcity koncept
k terminologii vnimané z nadnarodni, resp. mezinarodni perspektivy, a to
z toho diivodu, ze danova sféra, zejména oblast tzv. ptimych dani, vykazuje
urcCité charakteristické rysy. Tyto rysy pfitom maji sviij ptivod v jiz zminéné
daflové suverenité statl. Jednim ze spolecnych znaki typickych pro vztah
narodni a mezinarodni upravy zpravidla byva aplikacni ptrednost
mezinarodni Gpravy.**

Tato skute¢nost byva cCasto promitana v ustavach jednotlivych statu.
Uvedend zasada vSak musi byt analyzovana z nékolika uhli pohledu. V prvé
fad¢ jde o to, zda je v mezinarodnépravni normé stanoveno opravnéni ¢i
povinnost zcela jasné a bezrozporn¢. Ddéle je podstatna otdzka, zda
mezinarodni norma obsahuje veskeré potiebné definice, nebo je naopak
nezbytné pouzit také znéni vnitrostatniho. Predev§im vztah ptedpisii na
ustavni Grovni a na Urovni mezinarodni nebyva navic vzdy jednoznacné
vymezen (ackoliv by obecné mélo dochizet ke kontrole ustavni
konformnosti obsahu mezinarodnich smluv, veskeré problematické aspekty
vyloucit nelze) a mize tak byt pfedmétem rozhodovaci ¢innosti Gistavnich
soudt v jednotlivych statech.*

V oblasti daniového prava vystupuje podle mnohych autorit do popiedi
skuteCnost, ze ,,Mezindarodni smlouva, ikdyz ma vyssi pravni silu nez
danovy zdkon, nikdy nemuZe stanovit danovou povinnost nad rozsah
stanoveny vnitrostdatnimi danovymi predpisy, tzn., Ze smlouvy danovym
subjektum nestanovi Zadné jiné danové povinnosti nez ty, které jsou jiz

* V n&kterych statech je mozné se setkat spiSe s principem nadfazenosti mezinarodni
Upravy.

# Ve vztahu k pravni upravé Ceské republiky je mozné zminit ustanoveni § 71a an. zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je obsazena uprava
fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s Gstavnimi zékony.
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obsazeny v daniovych zdkonech“.*® V podobném kontextu se lze setkat
s konstatovanim, ze ,, Smlouvy zdasadné nestanovuji poplatnikium zdadné nové
danové povinnosti, které by jiz nebyly v narodnich danovych predpisech
smluvnich statu obsazeny, ani tato vnitrostatni pravidla nemohou
zpFisiiovat“*’ Uvedena konstatovani se vSak mohou jevit pon&kud
zjednodusujicimi. Je otdzkou, na zéklad¢ kterého konkrétniho ustanoveni by
nemohlo dojit ke stanoveni povinnosti nad ramec vnitrostatni tpravy, jsou-li
splnény veSkeré formalni nalezitosti vcetné naplnéni pozadavku ustavni
konformity.

Domnivam se, Zze odpovéd’ na tuto otazku je tfeba primarn¢ hledat nikoliv
v zakazu pfijeti ptfisn¢jSiho opatfeni v mezindrodni smlouvé, ale naopak
v principu pouZitelnosti Upravy pro subjekt dang vyhodngjsi,** ktery mize
byt obsazen pfimo v textu prislusné smlouvy, castéji vSak byva dovozovan
implicitné na zakladé obecnych zasad mezinarodniho prava.* K tomu lze
rovnéz doplnit, ze ,, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni by principialné
nemély zhorsit postaveni poplatnika oproti vnitrostdtni pravé.“® Dané
konstatovani se jiz na prvni pohled jevi byt nikoliv tak kategorickym.

W

Po pfijeti ustavniho zdkona & 395/2001 Sb., doslo na tzemi Ceské
republiky mimo jiné k pfechodu na systém aplika¢ni ptfednosti mezinarodni
normy pifed vnitrostditnim zdkonem, ato bez ohledu na okamzik jejich
uginnosti. Na tizemi Ceské republiky je v soudasné dob& otazka vztahu
mezinarodnich smluv a pravnich pfedpisti na Grovni zékona obecné feSena
v &l. 10 tstavniho zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Ustava®). Konkrétné je zde uvedeno, Ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni
smlouva. Podstatnym prvkem uvedeného konceptu je tedy aplikacni
pfednost mezindrodni smlouvy pied zdkonem za podminky, kdy
mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon. Pravé vymezeni onoho

* Viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované a rozitené vydani.
Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-9. s. 27.

*" Viz DERGEL, Martin. Mezinarodni zdanéni ptijmt. Dané a pravo v praxi. 2009, &. 12.
ISSN 1211-7293.s. 3.

* K tomuto principu viz napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 31/94.
V podobném duchu vyzniva také aplikace principu in dubio mitius (tedy v ptipadé
nejasnosti pouzit Gpravu pro subjekt dané vyhodnéjsi) dovozeného NejvysSim spravnim
soudem Ceské republiky napt. v rozsudku &. j. 2 Afs 20/2011 — 77, ze dne 15. dubna 2011.

* Moznost ptihlédnuti k tomuto principu by se pfitom na ustavni Grovni dala dovodit ze
znéni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

* Viz VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle
Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Conseil d'Etat (Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN 978-80-7357-550-2. s. 21.
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néceho jiného vnimam za pomérné dilezity aspekt. Domnivam se, Ze pod
toto slovni spojeni by nemély byt podfazovany praveé piipady, kdy by
vnitrostatni Giprava na urcCitou situaci nahlizela z hlediska daiiového subjektu
vyhodnéji nezli tiprava obsazend v mezindrodni smlouve, a to nikoliv
v explicitnim rozporu se znénim smlouvy, ale spiSe nad rdmec znéni
smlouvy, tedy pifi zachovani veSkerych pozadavkl plynoucich z dané
smlouvy. Zarovenl jsem toho ndzoru, ze by piiliSné lpéni na restriktivnim
vykladu principu aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy nebylo ve
vztahu k danovému subjektu odiivodnitelné a obhajitelné. Jsem toho nazoru,
ze princip aplikacni ptednosti by mél byt vyklddan restriktivné toliko na
piipady evidentnich vnitinich rozpori mezi literou (resp. zamérem)
mezinarodni smlouvy a zdkona, coz je ostatné v souladu s vyse uvedenou
doktrinou.”’

Dalsim aspektem je ten, ze podle nékterych autord by obecné soudy pfi
vykladu mezindrodnich smluv mély primarné urcit, zda je konkrétni
ustanoveni mezindrodni smlouvy tzv. samovykonatelné¢ a teprve pak jej
aplikovat.”® Jini autofi vazou podminku aplikaéni pfednosti pravé na
podminku tzv. samovykonatelnosti mezinarodni smlouvy (resp. konkrétniho
ustanoveni), kterou napliluji pouze ty smlouvy, které ke své aplikaci
nevyzaduji spoluptisobeni vnitrostatni pravni Gpravy.”® Vzhledem k obsahu
a povaze mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni lze podle mého
nazoru o naplnéni této podminky uspé€sné¢ pochybovat, a to napi. z toho
divodu, ze pfimo vtextu téchto smluv byva zpravidla obsazeno
ustanoveni®® tykajici se vymezeni zékladnich pojmi, pficemz v piipadé
pojmi zde nevymezenych byvd odkazovano na znéni vnitrostatnich
pravnich radu.

Vyznam mezindrodnich smluv je na tstavni urovni akcentovan rovnéz v ¢l.
95 Ustavy, kde se uvadi, ze soudce je pii rozhodovani vazan zidkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Vyslovné je tak feSen vztah mezindrodnich smluv
a zakonli (nepfimo tedy i1 veSkerych podzdkonnych ptedpisti) na Uzemi
Ceské republiky, a to nikoliv explicitnim uréenim vy$§i pravni sily
mezinadrodni smlouvy, nybrz prostfednictvim jeji aplika¢ni piednosti.

°1 K tomu podobn& napt. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné: jeho obecnd
cast a pomer k jinym pravnim systéemum, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 551 s. ISBN 978-80-210-4474-6. s. 440 an.

2 Viz KUHN, Zdenék a Jan KYSELA. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv.
euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 7. ISSN 1210-6410. s. 310.

3 K tomu viz BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY,
Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010. 1536 s. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 181.

>* Typicky se jedna o ¢l. 3 jednotlivych smluv.
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Obdobnou upravu je mozné nalézt napt. v ¢l. 7 odst. 5 Ustavy Slovenské
republiky, piipadné v ¢l. 15 odst. 4 Ustavy Ruské federace. Uvedeny piistup
vSak nemusi nutné¢ platit ve vSech statech. Obecny princip vyplyvajici
z Gstavni roviny stati byva ¢asto znovu obsazen (resp. v zavislosti na ¢asové
posloupnosti se muze také jednat o ustanoveni upravy predchazejici
zakotveni zminéného ustavniho principu) v jednotlivych wvnitrostatnich
pravnich piedpisech. Jako ptiklad z Ceské vnitrostatni Upravy lze zminit
ustanoveni § 37 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), kde mj. stoji, ze
Ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Ackoliv vétSina stati vstupuje v danovych otazkiach do jednotlivych
mezinarodnich smluv a mnoho stati je ¢lenem mezindrodnich uskupeni,
jejichz pravni predpisy rovnéz mohou mit pted vnitrostitni Upravou
aplikacni prednost (typicky jde o cClenské staty Evropské unie), hraje
v oblasti pfimych dani velmi vyznamnou roli také narodni pravni uprava
jednotlivych stati. Vzhledem k absenci podstatnéj$i snahy jednotlivych
statl o uz$i spolupraci v oblasti pfimych dani na mezinarodnim poli tak
narodni Upravy jednotlivych statl casto pisobi ve dvoji roli, jednak jako
primdrni regulativy v podobé vymezeni zdkladnich pojmi, konceptl
a pravidel, a jednak jako urcité finalni regulativy obsahujici pravidla pro
uréeni konec¢né danové zatéze a s tim souvisejicich otdzek. Prameny prava
majici mezinarodnépravni charakter jsou pak do uvedeného procesu c¢asto
zapojeny predev§im v pomyslné prostiedni fazi, kdyz slouzi jako prostfedky
k usmérnéni piipadné vznikajicich problematickych situaci, které¢ by s nimi
byly v rozporu.

Vyse zminéné se pokusim blize osvétlit na nasledujicich tfadcich. Zatimco
oblast tzv. nepiimych dani je do zna¢né miry harmonizovdna na unijni
urovni, v oblasti pfimych dani spo¢iva mezindrodni spoluprace piedev§im
v uzavirani v soucasné dob¢ prevazné dvoustrannych mezinarodnich smluv.
Lze uvést priklad, kdy urcita entita (odlisSna od fyzické osoby) vykonava na
tizemi Ceské republiky, kde mé& rovnéz sidlo, ¢innost, na zdkladé které
vykazuje piijmy. Neberu-li v potaz okruh piijmu, které predmétem dané
z ptijma pravnickych osob nejsou nebo jsou od dané z ptijma pravnickych
osob osvobozeny, podléhaji za normalnich okolnosti tyto pifijmy dani
zptijmi pravnickych osob. AvSak vySe wuvedené plati pouze za
predpokladu, kdy tato entita napliluje definicni znaky poplatnika dané
z ptijma pravnickych osob podle platného a ucinného zakona o danich
z ptijma. Uvedena entita miize vykonavat svou ¢innost a pobirat z ni piijmy
rovnéz v zahrani¢i. Zde je opét podstatné zkoumat, zda dané entita naplituje
pojmové znaky danového subjektu pro ucely tamnich pravnich predpisi.
Pro usnadnéni pfedpokladejme, Ze je dana entita povazovana za pravnickou
osobu podle ¢eské pravni upravy a za obdobny ekvivalent podle relevantni
upravy zahranicni. Aby nedoSlo k situaci vyznamné brzdici a omezujici
mezinarodni ekonomickou spolupraci v podobé postupného navySovani
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celkového danového bfemene konkrétni entity (kdy by tyto pfijmy mély byt
zdanény jak na Gzemi statu, z néhoz plynou, tak na uzemi statu, kde dana
entita sidli), byly a jsou bézné€ uzavirdny zminéné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

Vzhledem k tomu, Zze se veskrze (vzdy v zavislosti na konkrétnim postoji
jednotlivych statd) jednd o prameny majici pfi pifipadném sporu
s vnitrostatnim pramenem prava aplikacni prednost, postupuje se pii feseni
uvedenych otazek a tedy eliminaci hroziciho dvojiho danového zatizeni
pravé podle piiléhajiciho ustanoveni konkrétni mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Na zakladé tohoto postupu by v idedlnim
piipadé¢ mélo jednozna¢né dojit k rozuzleni dané situace a k urceni toho,
ktery stat se bude jakou mérou podilet na daniovém vynosu. Néasledujicim
krokem je jakysi navrat k narodni pravni upravé, piipadné k ndrodnim
upravam, a vyfeSeni konkrétnich danovych dopadl pii vyuziti jednotlivych
konstrukénich prvkt dané¢ v daném staté, ptipadné v obou uvedenych
statech. Na uvedeném piikladu je zndzornén vztah narodnich uprav k Gpravé
mezinarodni, a to v podobé mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi uvedenymi staty.

Otazkou, jakd by méla byt posloupnost pii feSeni otazek, na které dopada
jak ustanoveni vnitrostditni prdvni normy, tak ustanoveni normy
nadnarodniho charakteru (ve které neni obsazena zcela komplexni uprava
vSech otdzek, se kterymi je mozné se setkat na vnitrostatni urovni, jako
napt. definice pojmu poplatnik dan€), se zabyvali rovnéz nékteti dalsi
autofi, pfiCemzZ jeden z ndzorli spoc¢iva v primarnim zkoumani vnitrostatni
pravni normy praveé za ucelem zjisténi, zda je tento pravni fad na dany
ptipad vibec aplikovatelny, ateprve v ptipadé kladné odpovédi by bylo
nutné zkoumat prislusné normy mezinarodniho charakteru (tedy zejména
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni), teprve poté by opét
doslo k pouziti ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Dalsi ndzorova
linie spo¢ivd v opacném piistupu, tedy v primdrnim zkoumani normy
mezinarodniho charakteru, coz mtze byt v urcitych ptipadech vyhodnéjsi,
a to pfi zjiStovani, zda ma podle normy mezinarodniho charakteru konkrétni
stat viilbec moznost podrobit urcity piijem dani, a az jako nasledny krok by
ptfichdzelo v tivahu konzultovani vnitrostdtni normy pro zjisténi, za jakych
konkrétnich okolnosti tomu tak mé byt.> V obou p¥ipadech by viak mé&lo
byt docileno shodného vysledku. Né&ktefi autofi k tomu uvadéji, Ze pouze
obecné pravni povédomi dostacuje k pochopeni toho, Ze oba procesni
zpisoby vedou ke shodnému zavéru.’® Subjekty soudasné aplikujici jak

> Blize viz LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. 2nd
ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. s. 39.

% K tomu LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. 2nd ed.
Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. s. 38.
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mezinarodni smlouvy, tak wvnitrostatni pravni ptfedpisy by tedy mély
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Interpretace pravniho jednani

Interpretation of Legal Conduct

Sekce je vénovana vykladu pravniho jednani. Hlavni pozornost se zaméfuje na
novou upravu tohoto vykladu v obCanském zakoniku (§ 555 — 558 NOZ), prostor je
vsak 1 pro srovnani s nadnarodnimi modelovymi pravidly a evropskymi
interpretatnimi  standardy. Pfispévky se budou mj. zabyvat konkrétnimi
vykladovymi metodami, které jsou pii procesu interpretace pravniho jednéani
pouzivany, jejich vzajemnymi vztahy, interakcemi a hierarchii, jakoz i jejich
odlisnostmi od vykladu pravnich ptedpisi. Pozornost bude také veénovana
stanoveni kritické hranice mezi interpretaci projevu vile a jejim dopliiovanim o to,
co projeveno nebylo.

KAMILA HOLOUBKOVA
K VYKLADU NEGATIVNIHO REVERSU UDELENEHO NEZLETILYM
PACIENTEM

ZDENEK HOUDEK
PRAVNI A SKUTKOVE ASPEKTY VYKLADU PRAVNIHO JEDNANI

PAVLINA JANECKOVA
ZAKLADNI ZASADY INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI DLE CISG A
JEJICH SROVNANI S DALSIMI MEZINARODNIMI STANDARDY A S NOZ

ZBYNEK MATULA
., DOPLNUJICI VYKLAD“ PRAVNIHO JEDNANI V NOZ

RADEK RUBAN
INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI Z POHLEDU INTERTEMPORALNIHO

VERONIKA URBANOVA
O (NE)POUZITELNOSTI SOUDNI JUDIKATURY K VYKLADU PRAVNIHO
JEDNANI PO REKODIFIKACI
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K VYKLADU NEGATIVNiHO REVERSU UDELENEHO
NEZLETILYM PACIENTEM

KAMILA HOLOUBKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita / Liga lidskych prav', Ceska
republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Je podle souCasné¢ pravni upravy umoznéno, aby nezletili, kteii jesté
nenabyli plnou svépravnost, sami odmitli navrhovany lékatsky zakrok?
Pozornost prispévku se upira zejména na otdzky zplisobilosti nezletilych k
udéleni negativniho reversu a vykladu jejich pravniho jednani. Zaroven se
prispévek vénuje zahrani¢nim ptipadim, ve kterych nezletili samostatné
rozhodovali o zdravotni péci, a navrhuje, jak by mél 1ékat (¢i jiny odbornik)
v praxi postupovat, pokud se setka s negativnim reversem u nezletilého.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Negativni revers, nezletily, informovany souhlas, interpretace pravniho
jednani.

Abstract

Do minors, without full legal capacity, have the right to give their
negatively informed consent to medical treatments? The paper deals with
questions of legal competence and interpretation of their legal act of
informed consent and negatively informed consent with appeal to patient
autonomy. At the same time, attention is paid to cases of minors making the
decision on their own,. Moreover, the paper suggests how a physician
should assess a negatively informed consent of a minor.

Keywords
Negatively informed consent, minor, informed consent, interpretation of
legal acts.

Autorka pusobi v poradné Férova nemocnice, piisobici v ramci Ligy lidskych prav.
Poradna se zamétuje na prava pacientl a zdravotnické pravo a poskytuje rady na strankach
ferovanemocnice.cz.
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Informovany souhlas ptedstavuje zasadni predpoklad pro poskytovani
veskerych zdravotnich sluzeb.” Autonomie viile pacienta je jiz v dnesni
dobé 1 zdravotniky chapéana tak, ze pokud pacient provedeni zdkroku
odmiti, neni mozné na pacientovi zakrok vykonat.’ Otazkou je, jak se
postavit k negativnimu reversu u nezletilych, ktefi jest¢ nenabyli plnou
svépravnost. Nasledujici ptispévek se vénuje zejména otazkdm zpulsobilosti
nezletilych k udéleni negativniho reversu, vykladu jejich pravniho jednéni
vyjadiujici souhlas ¢i nesouhlas se zasahem do jejich télesné integrity a z
¢asti 1 vykladu nekterych ustanoveni zdkona. O vyklad ustanoveni pajde u
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle jen obcansky zékonik),
ktery dopliiuje a misty 1 zpfesiiuje pravni upravu obsazenou v zakon¢ C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(déle jen zdkon o zdravotnich sluzbach). Ptispévek se zaméfuje na nezletilé
pacienty, ktefi jest¢ nenabyli plnou svépravnost.

1. INFORMOVANY SOUHLAS A NEGATIVNI REVERS U
NEZLETILYCH PACIENTU

Informovany souhlas pfedstavuje jednani, kterym pacient udéluje souhlas k
zasahu do své télesné integrity. Naopak negativni revers piedstavuje
informovany nesouhlas, kterym mize pacient provedeni zakroku odmitnout.

Podle upravy zakona o zdravotnich sluzbach lze nezletilému pacientovi
zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zaklad¢ jeho souhlasu, jestlize je
provedeni takového ukonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho v&ku.* Podobng, podle ob&anského zakoniku, se ma za to,
ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku.” Zpusobilost ¢lovéka udélit souhlas se zakrokem do jeho télesné
integrity je soucasti svépravnosti, jinak feceno jeho zpusobilosti pravné
jednat.’ Pravni predpisy upravujici informovany souhlas nezletilych, tedy
obcansky zakonik ve svém § 95 zdkona o zdravotnich sluzbach v § 35, se

* Tato koncepce vychazi zejména z ¢l. 5 Umluvy o biomedicing - Sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomedicing. Umluva o biomedicing.

3 Vyjimkou jsou pouze divody vyjmenované v § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, zejména pokud jeho zdravotni stav vyzaduje
poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil souhlas.

4 Vychazi z implementace participacnich prav ditéte, které prameni z umluvy o
biomedicing. Tato prava jsou zobrazena v pravidle, Ze nazor nezletilého ma byt bran jako

rozhodujici faktor, jehoz vyznam vzrustd amérné s veékem nezletilého a stupném jeho
vyspélosti.

> § 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

® HOLCAPEK, T. SUSTEK, P. In: Obcansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 349.
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shodnou na tom, Ze nezletily pacient, ktery neni pln¢ svépravny, miize s
ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost rozhodovat o informovaném
souhlasu. Pokud bereme negativni revers jako druhou stranu mince a nutnou
soucast rozhodovani (alternativou provedeni zakroku je i varianta zakrok
neprovést), je nutné konstatovat, ze o nékterych zélezitostech si mohou
nezletili rozhodnout sami. V tomto ohledu bude ustanoveni § 95 obcanského
zdkoniku predstavovat lex specialis, nebot upiesiiuje, ze nezletily,
nesvépravny pacient si mize sdm rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni
zakroku, ktery nezanechava trvalé nebo zavazné nésledky.

Vzhledem k tomu, ze valnd vétSina vSech zdkrokli ve zdravotnictvi jsou
zavazné i zanechavaji trvalé nasledky, neni mnoho zdravotnich vykont, o
kterych si miize nezletily pacient rozhodnout sdm. Pro odmitnuti rovnatek,
vyoperovani znaménka, onkologické 1éCby ¢i transplantace srdce tak budou
nezletili potfebovat zaroven i odmitnuti zdkonnych zastupcii, nebot’ vSechny
tyto zakroky zanechavaji trvalé néasledky a nékterd z téchto rozhodnuti jsou
velmi zavazna. Je tedy sporné, zda je naplnéna zdkladni myslenka vyjadiena
v divodové zpravé k obcanskému zakoniku, ktera klade diraz na vili
¢lovéka, do jehoz integrity ma byt zasazeno. Dlivodova zprava deklaruje, ze
zamérem je 1 posileni pozice nezletilych, nebot’ ,, se bere v uvahu osobnost
dospivajiciho clovéka v zavislosti na jeho vyspélosti.” Oblasti, kde si
nezletili mohou rozhodnout sami, pfi této tipravé mnoho nezbude.

Na druhou stranu je nutné piiznat, ze obcCansky zékonik posilil pozici
nezletilého pacienta v jiné oblasti - pocita s vili nezletilého pacienta, ktery
nedosdhl plné svépravnosti, tehdy, pokud doSlo k rozporu mezi jeho
nazorem a nazorem jeho zakonnych zastupci.® Ob&ansky zékonik v § 100
stanovi, jak postupovat, pokud méa byt zasazeno do télesné integrity
nezletilého starSiho ¢trnacti let, ktery zakroku vazné odporuje. V piipade, ze
zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, bude o provedeni ¢i neprovedeni
zakroku rozhodovat soud. Jak ale v praxi posoudit, zda nezletily zakroku
,»vazn¢ odporuje” a zda je k ud€leni negativniho reversu zpisobily?

Pokud ma byt negativni revers ¢i informovany souhlas se zakrokem platny,
musi pacient, zletily i nezletily’, byt zptsobily jej uinit (mit zptsobilost
samostatné pravné jednat), jednat svobodné (nebyt v tisni ¢i nucen napf.
rodi€i, l1ékafi) a byt dostate¢né informovan — stejné jako u informovaného
souhlasu byt seznamen s povahou, uc¢elem, pfi¢inami, alternativami zakroku

" Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku [online]. [citovano dne 15. 4.2014], s.
65. Dostupny =z http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

% § 100 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

? Blize: KOPALOVA, Michaela; CHOLENSKY, Robert. Jak ziskavat informovany souhlas
pacienttl v praxi. Artron 2005, 2. vydani, 2008, s. 11.
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a jejich riziky. Informovany souhlas, jako jind prédvni jednani, musi byt
srozumitelnym a uréitym projevem vazné vile.

V Ceské republice zatim, podle mych skromnych znalosti, zatim neprobg&hly
zadné spory o zpusobilosti nezletilého pacienta k udéleni informovaného
souhlasu ¢i negativniho reversu. Je proto na mist¢ poohlédnout se po
feSenich zahranicnich.

2. BRITSKE RESENI INFORMOVANEHO SOUHLASU (I
NEGATIVNIHO REVERSU NEZLETILYCH

Zpusobilost nezletilych mladSich 16 let udélit informovany souhlas byla
naptiklad ve Velké Britanii jiz n€kolikrat feSena. Prvni z téchto ptipadii byl
piipad Gillick, ve kterém Slo o moznost l€¢kafe predepsat antikoncepci
pacientce mladsi $estnacti let bez souhlasu rodi¢a.'’ Zjednodugené mizeme
fici, ze se jednalo o otdzku zpiisobilosti nezletilych mladsich 16 let udélit
samostatné informovany souhlas. Soud ve véci Gillick dospél k tomu, Ze pii
posuzovani této otazky je nutné piihlédnout k zralosti ditéte a jeho
schopnosti porozumét navrhované zdravotni pé&i.!! Zaroven byla stanovena
kritéria, v praxi sada otazek, ktera musi pacient spliiovat, aby bylo mozné
uznat, Ze pacient proSel testem vyspélosti, pokud uznaji, ze ,patient is
Gillick competent*.

Druhym ptipadem, ktery se jiz tyka ptfimo negativniho reversu, je odmitnuti
operace pacientky Hannah Jones.'> V tomto ptipadé se jednalo o
tfinactiletou pacientku s dlouhodobym zévaznym onemocnénim, ktera
odmitla transplantaci srdce. Operace mohla pacientce pomoci, ale byla
zaroven velmi riskantni. Jeji rodi¢e nechali rozhodnuti na dcefi a zaroven,
poté co se rozhodla zékrok odmitnout, ji v tomto rozhodnuti podporovali.
Lékati nejprve s odmitnutim nesouhlasili a zacali véc fesit soudné, nakonec
ale zhodnotili, Ze 1 tfinactileta pacientka je v této konkrétni situaci schopna o
odmitnuti zdkroku rozhodnout sama a zaroveil 1 nést dusledky svého
rozhodnuti, a proto sviij navrh vzali zpét.

' Tento piipad je zajimavy i tim, Ze se nejednalo o piipad, kdy se této moznosti doméhala
pacientka, které by toto pravo bylo uptfeno. Naopak, jednalo se o piipad, kdy se pani Gillick
domahala toho, aby l¢ékafi prestali predepisovat antikoncepci ¢i informace o ptedejiti poceti
pacientkdm mladSim 16 let. Pfipad se dostal k High Court. Soud dospél k zavéru, ze pfi
posuzovani je nutné ptihlédnout k zralosti ditéte a jeho a schopnosti porozumét navrhované
zdravotni péci.

"' Blize original rozsudku"...whether or not a child is capable of giving the necessary
consent will depend on the child’s maturity and understanding and the nature of the
consent required. The child must be capable of making a reasonable assessment of the
advantages and disadvantages of the treatment proposed." Gillick v West Norfolk &
Wisbech Area Health Authority [1985]. UKHL 7 (17 October 1985) [online]. [citovano dne
18. 4. 2014]. Dostupny z http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1985/7.html

' ZAHUMENSKY, David. Hannah Jones a zptsobilost nezletilych ve zdravotnictvi.
Zdravotnictvi a pravo, 2011, vol. 15, No 2. s. 5-7.
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Jak postupovali I¢ékaii pti posuzovani této konkrétni véci? Museli, jako v
kazdém jednotlivém ptipadé, zvazit jeji piipad a okolnosti, které pacientku k
rozhodnuti vedly. Lékaii ve Velké Britanii maji nyni rozhodovani ulehéené
diky tomu, Ze se 0 mozZnosti rozhodovani nezletilych o negativnim reversu v
jejich zemi mluvi. Napomocna je jim i britska obdoba lékaiské komory,
British medial association, kterd pro lékafe vydala jednoducha pravidla”,
podle kterych mohou Iékaii postupovat. Podle nich je mlady Clovek, ktery
nedosdhl véku 16 let, zpusobily samostatné ud¢lit informovany souhlas,
tedy 1 negativni revers, v piipad¢, ze ma:

- schopnost pochopit, ze je zde moznost rozhodnout se a ze rozhodnuti
maji nasledky,

- schopnost zvazit informace a dospét k zavéru,

- ochotu ucinit rozhodnuti (coz zahrnuje 1 moznost, Ze rozhodnout za mé
muze nekdo jiny),

- pochopeni povahy, ucelu, rizik, alternativ a vedlejSich ucinkl zékroku,

- moznost se rozhodnout bez natlaku.

Je vidét, ze v zahrani¢i je otdzka mozZnosti samostatného rozhodovani
nezletilych pacientd aktualni, jak wvyplyva 1 z literatury k tématu
publikované."*

3 British Medical Association. Children and young people tool kit. 2010, [online].
[citovano dne 18. 4. 2014]. Dostupny z http://bma.org.uk/-
/media/files/pdfs/practical%20advice%20at%20work/ethics/children%20and%20young%?2
Opeople%?20toolkit/childrenyoungpeopletoolkit _full.pdf

' Jako jednim z piikladti mize byt studie Is childhood a disability? Using Mental Capacity
Tribunals and the Deprivation of Liberty Safeguards to shield children's capacity to consent
to and refuse medical treatment., ktera se snazi navrhnout zmény v rozhodovani nezletilych
o zasahu do jejich télesné integrity. Autofi navrhuji, aby i nezletily mohl rozhodovat, ¢imz
by byla promitnuta jeho prava. Zaroven uvadeji, Ze by se na otazky rozhodovani nezletilych
mohl uplatiiovat Mental Capacity Act 2005. In: Mackenzie, R. Watts, J.Is childhood a
disability? Using Mental Capacity Tribunals and the Deprivation of Liberty Safeguards to
shield children's capacity to consent to and refuse medical treatment. Tizard Learning
Disability Review, [online]. Vol. 19. s. 96 — 106. [citovano dne 18. 4. 2014]. Dostupny z:
http://www.scopus.com/record/display.url?eid=2-s2.0-

84897429917 &origin=inward&txGid=5BF067FA0124BCD0D8550016D1D1748E.WXhD
7YyTQ6ATPvkIAIAY%3al
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3. ZAVERY A DOPORUCENI PRO TY, KTER[I SE SETKAVAIJI S
NEZLETILYMI PACIENTY

Jsem toho nazoru, 7e i v Ceské republice by méli 1ékafi vice respektovat
autonomii vile nezletilych pacienti. Lékai by mél nejprve posoudit
rozumovou a volni vyspélost nezletilého pacienta, coz znamena
individualné posoudit jeho zralost a v rdmci rozhovoru zjistit, zda se
zakrokem souhlasi ¢i zda mu odporuje. Moznosti vykladu terminu ,,vazné
odporuje* uvedené¢ho v § 100 obcanského zdkoniku by mélo byt, Ze
nezletily:

- poté, co porozumél navrhovanému zakroku, o némz byl nélezité
informovan (nalezitostmi jsou zejména povaha, ucel, alternativy a rizika
zakroku), se zakrokem nesouhlasi,

- je ochoten ucinit rozhodnuti zakrok nepodstoupit

- azaroven schopen pochopit nasledky svého rozhodnuti.

Rovnéz je tfeba zkoumat villi nezletilého — miiZze existovat riziko toho, ze
détsky pacient je pod tlakem své rodiny a jeho rozhodnuti neni svobodné.
Nad otdzkou vé€kové hranice by se podle mého nazoru lékati zamyslet
nemuseli, nebot’ je tfeba individudlné posoudit kazdého détského pacienta a
zvazit jeho nazor.

Nasledné je tfeba posoudit povahu navrhovaného zakroku. V ptipadé, ze
zakrok nezanechava trvalé nebo zadvazné nasledky, mize si nezletily pacient
o svém tele rozhodovat zcela samostatné. V opacném piipadé je tieba
vyhledat zakonné zastupce, zjistit jejich nazor a ten konfrontovat s ndzorem
nezletilého, zatim ne zcela svépravného ditéte.

Pro ulehceni rozhodovani by pro zdravotnické pracovniky mohlo byt
pfinosem mit vytvofeny jednoduchy navod, jak posoudit negativni revers
nezletilych, a to jak pro lékare, tak i dalsi odborniky, ktefi se ve své praci
setkavaji s détmi.
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PRAVNI A SKU’TK(,)VE ASPEKTY VYKLADU
PRAVNIHO JEDNANI

ZDENEK HOUDEK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Predkladany ptispévek je vénovan rozboru jedné z klicovych otazek, ktera
je s institutem interpretace pravniho jednani spojena. Jde o otdzku, zda
vyklad pravniho jednani Ize podfadit pod pravni posouzeni véci, nebo je
naopak skutkovym zjisténim. Domaci pravni nauka ani rozhodovaci praxe
doposud nenasly zcela jednoznacnou a koncepéni odpovéd’ na tuto otazku.
Pfitom na jednotné kategorizaci (mezi skutkové ¢i pravni otazky)
interpretace pravniho jednani zavisi mnoho ryze praktickych dopadi.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Pravni jedndni, vyklad, otazky skutkové, otdzky pravni.

Abstract

This paper is devoted to the analysis of one of the key issues that is related
with the institute of the interpretation of legal conduct. It is a question
whether the interpretation of legal conduct can be subsumed under the
question of law or question of fact. Czech legal doctrine or the practice has
not found a completely unambiguous and conceptual answer to this question
so far. At the same time on a single categorization (the factual or legal
question) interpretation of a legal conduct depends purely practical impacts.

Keywords
Legal conduct, interpretation, question of fact, question of law.

,,1 do not have much patience with a thing of beauty that must

be explained to be understood.

If it does need additional interpretation by someone other than the creator,
then I question whether it has fulfilled its purpose.

Charlie Chaplin

UvVoD

Uvodni citat nas sice pfiblizil k problematice interpretace, avsak budeme-li
hovoftit o pravni interpretaci, nutn¢ budeme muset s Charlie Chaplinem
nesouhlasit. Pravni realita pfinasi situace, ve kterych pravé az intepretace
ucinénd tteti osobou — na pivodnim jednani nezicastnénou — umoziluje
naplnit pravy ucel pravniho jednani. Mam zde na mysli pfipady, kdy vyklad
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pravniho jednani provadi soudy v ramci civilniho soudniho fizeni. A pravé
na jednu z otazek, kterou si napfi¢ pravnimi fady pravidelné¢ soudy kladou,
miii tento piispévek. Jde o otazku, zda lze proces interpretace pravniho
jednani (resp. jeho vysledek) povazovat za otazku pravniho posouzeni véci,
¢1 skutkového zjisténi? Zda lze viibec nalézt ostrou hranici mezi pravnimi a
skutkovymi zjisténimi, ke kterym soud dospiva pii vykladu pravniho
jednani.

Ac¢ predlozena hypotéza plisobi velmi obecné a teoreticky, praktické dopady
precizace spravné odpovédi jsou nasnad€. Pravidelné je na rozliSovani
pravnich a skutkovych otazek zalozena piipustnost opravnych prostiedki.
Vramci systému opravnych prostiedkli se na tUrovni odvolaciho
(dovolaciho) soudu vylucuje (omezuje) moznost uplatnéni novot. Snad
nejvyraznéji Ize toto ilustrovat na uc€inné upravé dovolani, kde dle § 241a o.
s. T. je jedinym dovolacim diivodem skute¢nost, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Je proto na misté se
ptat, zda takovym nespravnym pravnim posouzenim véci muize byt i
dovolatelem tvrzeny nespravny vyklad pravniho jednani, ktery dovolaci
soud ucinil.

1. POHLED TEORETICKY

Lze ptedesttit, Ze domaci pravni nauka se doposud systematiky timto
tématem nezabyvala. Je proto na mist¢ hledat inspiraci v cizich pravnich
systémech. Patrné nejpropracovanéjsi piistup k otdzce posuzovani pravniho
¢i skutkového zakladu interpretace pravniho jednani ptinasi angloamericka
pravni nauka. Dalo by se snad namitnout, Ze (zejména vzhledem k vySe
uvedenému procesnimu charakteru otazky) zékladni stavebni kameny
civilntho procesu jsou v téchto zemich natolik odlisné, Ze jakékoliv
komparace postrada relevanci. Domnivam se vSak, ze sty¢nych bodu v této
otazce je vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat a — jak je v dalsi Casti
této stati shrnuto — v mnoha ohledech ma i pfistup nasich soudi podobné
tendence. Pfitom pravé odlisSné zdklady civilniho procesu v anglosaském
pravnim systému jsou hlavni pfi¢inou zvysSené¢ho z4jmu tamni jurisprudence
o tuto problematiku. V zdkladni roviné se zde zrcadli existence (¢i ,,0odkaz*
diivejsi  existence) porotniho systému, kdy zasadné poroté prislusi
posuzovani otazek skutkovych, soudce pak provadi pravni kvalifikaci.

Vstupni tvaha déale spo¢iva na myslence, ze (alesponi v intencich pravni
nauky zemi commonlaw) posouzeni, zda je vyklad smlouvy pravni ¢i
skutkovou otdzkou, zalezi na charakteru posuzovaného pravniho jednani,
popiipad¢ jeho posuzované ¢asti.

Pti jisté davce zjednoduSeni mizeme v této oblasti vypozorovat dvojici
vzajemné propojenych doktrin. Podle ,,tradicniho* pohledu na vyklad smluv
prislusi interpretace psanych smluv soudu, nikoliv poroté, a je proto
otazkou pravni. Ve Spojenych statech pochazi tato doktrina z rozhodovaci
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praxe Nejvyssiho soudu poloviny 19. stoleti.' V Anglii je zavér o pravnim
charakteru interpretace psanych smluv dnes chapan jako dédictvi porotniho
systétmu, dle kterého tradi¢né¢ posuzovani psanych dokumentii nélezelo
pouze soudu.” Vyklad Gstnich smluv je pak logicky otizkou skutkovou,
stejné jako je skutkovou otazkou posouzeni, zda jde o smlouvu z Casti Gstni,
¢i pouze pisemnou.

Pravé s vykladem psanych smluv je ve Spojenych statech spojeno specifické
pravidlo, tzv. ,, FourCorners ““ Rule, které neznamena nic jiného, ze pokud je
text smlouvy jednoznacny, soud vychazi pii vykladu pouze zjazykového
vyjadieni (a vyklad smlouvy ma pak striktné¢ charakter pravni otazky).
K vykladu pravniho jednani soudu sta¢i samotnd ,,smlouva®, nebot’ se
vychazi z predpokladu, Ze nejlepsim diikazem o umyslu jednajiciho je praveé
text smlouvy.” Dochédzi evidentnd k potlateni ,skutkovych aspekti
interpretace pravniho jednani a do poptedi vystupuje pravni charakter tohoto
procesu. Domnivam se vsak, Ze tento zavér neni Ceské pravni realit¢ tak
cizi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Madm zde na mysli zejména
sporné ustanoveni § 35 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, dle
kterého pravni ukony vyjadirené slovy je treba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon
ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem, resp. snad jesté
spornéjsi akceptaci tohoto pravidla Nejvyssim soudem, ktery drzi konstantni
judikaturu, dle které ,, podminkou pro prihlédnuti k viili ucastniku je, aby
nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového projevu vyjadieného slovné*?
a dale ,,vykladova pravidla zakotvena v § 35 obc. zdk. neumoziuji, aby
soud uprednostnil tvrzenou viili ucastnika pred jazykovym vyjadienim, je-li
toto vyjadreni obsazené v pisemné smlouvé natolik jednoznacné, ze nelze ani
s prihlédnutim k tvrzené viili ucastnika usuzovat na jiny obsah pravniho
skonu. > Shodn& s ,americkym“ pravidlem , FourCorner Rule je i
vintencich § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku vyjadieny umysl stran
upfednostnén pied tmyslem skutenym. Pfitom vztazeni tohoto pravidla
zasadné na psané pravni jednani je nasnadé a v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu lze nalézt zavéry, které pravidlo ,, FourCorner* prakticky

'WARNER H. AllMixed Up AboutContract: WhenlsContractInterpretation A
LegalQuestion And Whenlslt A FactQuestion? [online]. ViriginiaLaw and Business
Review. Podzim 2001, Roc¢. 5, €. 1, str. 81 a nasl. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z HeinOnline:
<https:// http://home.heinonline.org/>.
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rectification. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011. 797 s. s. 8.

’POSNER, Richard, A. TheLaw and EconomicsofContractinterpretation[online]. Texas
LawReview. Kvéten 2005, Roc.83, €. 6, str. 1581 a nasl. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné
z ProQuestCentral: <http://search.proquest.com//>.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4241/2009, obdobné té
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zcela ptebiraji: ,, Paklize je obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné,
urcitost projevu viile je dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan,
nestaci, zZe ucastnikiim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka
Jjsou jejich prava a povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny. “°

Byl-li vySe uveden ,tradicni“ pohled na skutkovy ¢i préavni charakter
interpretace pravniho jednani v zavislosti na formé¢ tohoto pravniho jednani,
je tento v praxi doplnén druhou doktrinou, pro ucely této stati oznacenou
jako ,moderni“. Ta chape interpretaci pradvniho jednani jako otazku
rekonstrukce skutecné vile stran. V piipadech, kdy existuje jista pochybnost
o obsahu této vile (pravni jednani je nejednoznacné), je tieba tuto
pochybnost vn&j$imi poznatky odstranit.” Dalsi poznatky, které je tieba
predlozit k odstranéni pochyb pii ur€ovani timyslu stran, maji pochopitelné
zasadn¢ skutkovy charakter. Ostatné 1 ,,svaty gral® interpretace pravniho
jednéani — spole¢ny umysl stran — je ve svém zékladu obsahem skutkového
zjisténi. Obé zminéné metody se pak vzajemné prolinaji zejména
v piipadech existence nejednoznacnych ustanoveni smlouvy, poptipadé za
situace, kdy obsah pravniho jednani ovliviiuji externi skutecnosti.

Obecné vymezeni dichotomie mezi pravnimi a skutkovymi otazkami
v anglosaském pravnim prostfedi vSak mtize byt inspirativni i v souvislosti
s hledanim ptevazujicich skutkovych ¢i pravnich aspekti u jednotlivych
metod vykladu pravniho jednani. V nejobecnéjsi roviné totiz dichotomii
»pravni — skutkové™ odpovida distinkce ,,obecné (genmeral) — konkrétni
(particular).® V ptipadé vykladu zamé&feného na subjektivni vykladovy
cil'® — spogivajici ve snaze nalézt vyznam, ktery odpovida Gmyslu
jednajiciho, za ptedpokladu, ze byl druhé stran¢ znam, resp. ji musel byt
znam — budou rozhodujici konkrétni (particular) okolnosti dané¢ho jednani.
Ptevazujici charakteristika provadéného vykladu proto bude mit skutkovy
zaklad. Opacnd situace nastdva v pifipadé objektivniho vykladového cile,
tedy v souvislosti se snahou nalézt takovy vyznam jednani, ktery by mu

SUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2007, sp. zn. 33 Cdo 2393/2007.
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3rded. London: Sweet, 2004, Ixxxiii, 514 p.

WHITFORD, Willaim, C. The Role ofthe Jury (and theFact/LawDistinction) in
thelnterpretationof WrittenContracts [online]. Wisconsin LawReview. 2001, str. 931-964.
[cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z HeinOnline: <https:// http://home.heinonline.org/>.

' Srovnej napt. § 556 odst. 1, véta prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen
,,novy obcansky zakonik* nebo téz ,, NOZ").
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prikladala rozumné osoba v pozici adresata.!’ V tomto p¥ipads zfejmé nejde
o hledani jakéhokoliv konkrétniho ,historick¢ho faktu“ a soudem piijaté
zavery jsou do znacné miry obecné (general). Je proto mozné konstatovat,
ze v téchto piipadech ma interpretace pravniho jednani prrevazné charakter
posouzeni pravni otazky.'? V této logice ma pievazné pravni charakter i
uplatnéni pravidla contraproferentum" atd.

Miuizeme proto na teoretické roviné uzavftit, ze jestlize je vyklad pravniho
jednani urcity myslenkovy proces, je prevazujici skutkovy ¢i pravni zéklad
odlisny v riznych fazich tohoto procesu. Konkrétné¢ je pak rozhodujici
nejenom soudem pouZzitd metoda interpretace, ale zejména charakter
pravniho jednani, ktery konec konci zpétné determinuje metody, pomoci
kterych bude soud pravni jednéni vykladat.

2. POHLED DOMACI ROZHODOVACI PRAXE

Jiz bylo naznaceno, Ze precizace skutkovych a pravnich aspektii interpretace
pravniho jednéni ma zasadni prakticky vyznam v souvislosti s omezenou
moznosti pfezkumu v ramci dovolaciho fizeni. Dalo by se proto ocekavat,
ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bude rozpracovan komplexni
postup (test) posuzovani ptipadi, ve kterych dovolatel namitd skute¢nost, ze
soudy niz$ich stupnd nespravné interpretovaly pravni jednani. Muze byt
ptekvapivé, Ze k otazce, zda je interpretace pradvniho jednani skutkovym
zjisténim, nebo pravnim posouzenim véci, pristupuje Nejvyssi soud vlastné
Hintuitivné a odpovédi, které 1ze v odiivodnénich dovolaciho soudu nalézt,
jsou spis fragmentarni.

Zminéna ,,utrzkovitost nazorl se projevuje hned v prvnim rozhodnuti, ve
kterém se Nejvyssi soud k problematice pravniho ¢i skutkového charakteru
vykladu pravniho jednani vyjadfil. V rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 21.
fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, se objevuje nazor, ze: ,, Predevsim (pri
nutnosti  dusledného odlisovani nespravného pravniho posouzeni od
vadného skutkového zjisténi) nelze ztratit ze zretele zasadu, Ze zjistuje-li
soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevii viile, jde o skutkové
zjisteni, zatimco dovozuje-li z pravniho ukonu konkrétni prava a povinnosti
ucastniku pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav,
tedy o pravni posouzeni.“* V dané véci soudy posuzovaly najemni
smlouvu, kterd smeéfovala k ndjmu nemovitosti za Ucelem podnikani.
Dovolaci soud v souladu se shora citovanym pravidlem dovodil, Ze zavér o

' Srovnej § 556 odst. 1, véta druha NOZ.

IZWHITFORD, Willaim, C. The Role ofthe Jury (and theFact/LawDistinction) in
thelnterpretationof WrittenContracts [online]. Wisconsin LawReview. 2001, str. 934-936.
[cit. 15. 4.2014]. Dostupné z HeinOnline: <https:// http://home.heinonline.org/>.

1§ 557 NOZ

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uvetejnény
pod ¢islem 73/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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tom, Ze projevy vule obou ucastnikti smlouvy smétfovaly k najmu celé
budovy, budou jist¢ skutkovym zjisténim. Naopak pravnim posouzenim
bude naptiklad otazka pravniho rezimu budovy podle § 663 a nasl. zak. ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Najmu nebytovych prostor se tyka také druhé rozhodnuti, na kterém lze
ptistup Nejvyssiho soudu ilustrovat. Ve véci vedené pod spisovou znackou
20 Cdo 2900/99 dovolaci soud posuzoval ve smlouvé uvedené ujednani, ze
najemni vztah (sjednany jinak na dobu neurcitou) nelze po dobu prvnich
péti let najmu nebytovych prostor ukoncit vypovédi. I zde se dovolaci soud
realné omezil na konstatovani: ,, Cini-li soud z obsahu smlouvy (piipadné z
dalsich pramenii) zjisténi o tom, co bylo jejimi ucastniky ujednano, dospiva
ke skutkovym zjisténim,; vyvozuje-li poté, jaka prava a povinnosti odtud pro
ucastniky vyplyvaji, formuluje zavery pravni, resp. jde o prdavni posouzeni
véei. “? Na trovni skutkovych zjisténi byla pro véc rozhodna otazka, zda pii
vykladu dané smlouvy lze dospét k zavéru, zda vlle smluvnich stran
smétovala k sjednani najmu na dobu urcitou (jak tvrdil dovolatel) vzhledem
k uvedené dolozce. Pravnim posouzenim je pak ¢innost soudu, pii niz na
takto zjiStény skutkovy stav aplikuje konkrétni pravni normu a nasledné
dovozuje, jaké maji ucastnici podle ptislusného pravniho ptedpisu prava a
povinnosti, resp. v tomto ptipad¢ urcuje, zda vypoveéd z ndjmu byla platna
¢i nikoliv.

Z uvedeného lze ptijmout dil¢i z&vér a zkonstatovat, ze Nejvyssi soud
povazuje vyklad pravniho jednani (¢i jeho vysledek) za otazku skutkovou.
Co vSak v praxi znamena opakované zdlraziovany zaveér NejvySsiho soudu,
ze: ,, zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevi viile, jde
o skutkové zjisténi.“!® V ptipadech, kdy dovolatel dovozuje nespravné
zjisténi obsahu smlouvy soudy nizsich stupiii, ma dovolaci soud ,,obvykle*
za to, ze neni uplatnén (dle v soucasnosti U€¢inné Upravy dovolani jediny)
zpisobily dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci.!” Jinymi
slovy, vramci dovolaciho fizeni bude ptfezkoumani zjisténého obsahu
smlouvy (pravniho jedndni) dovolacim soudem vylouceno. To vSak nutné
neznamend, ze by dovoldni ve vSech téchto pfipadech nutné nemélo mit
nad¢ji na uspéch.

Pro ilustraci vzajemnych vazeb skutkovych a pravnich otdzek v dovolacim
fizeni lze snad pouzit jest¢ jeden ptiklad z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu,18 ve kterém se Zzalobce doméhal po zalovaném uhrazeni toho, o co

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. #jna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99.

' Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 26 Cdo
967/2008.

17 Viz naptiklad rozhodnutiusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 26
Cdo 3421/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo
4384/2013.

""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007.
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byl pfedmdt najmu zhodnocen provedenou rekonstrukci’® ve smyslu

ustanoveni § 667 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.”® Dle
ujednani v ndjemni smlouvé nemél mit ndjemce po skonceni ndjmu narok na
nahradu vynalozenych ndkladii na rekonstrukci predmétu ndajmu, respektive
jeho zhodnoceni s vyjimkou pripadu, kdy skonci najem v dusledku vypovedi
pro hrubé porusovani povinnosti pronajimatelem. Pravé rozdilna
interpretace této ¢asti smlouvy vedla jednotlivé soudy k rliznym pravnim
zévérim. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze predmétné ustanoveni
smlouvy je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze jde o vyjadfeni vile vzdat se
prava na plnéni vyplyvajici z § 667 obcanského zékoniku, které vSak pravné
posoudil jako absolutné neplatné¢ dle 574 odst. 2 obfanského zakoniku.
Oproti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétny ¢lanek smlouvy
neni mozné vykladat v tom sméru, ze podle dohody stran neptislusi najemci
po skonceni ndjmu zadné néaroky, nebot’ z této ¢asti smlouvy jednoznacné
vyplyva, Ze se smluvni strany dohodly pouze na tom, ze zalobce nebude mit
v ptipadé¢ skoneni najmu zésadné narok na ndhradu vynaloZenych nakladi
na rekonstrukci predmétu najmu, resp. jeho zhodnoceni. Od institutu
nakladl na rekonstrukci, pfipadné ndkladii na zhodnoceni pfedmétu najmu,
je vsak nutno striktné odliSit, ve smyslu ust. § 667 odst. 1 obcanského
zakoniku, institut financniho ekvivalentu, resp. protihodnoty tohoto, o co se
zvysila hodnota véci. Dle nazoru odvolaciho soudu ze smluvniho ujednani
stran vyplyvd, Ze Zalobce se tohoto ekvivalentu (protihodnoty) nevzdal.
Dovolaci soud se vSak stimto zavérem ziejmé neztotoznil. Vzhledem
k vySe uvedenym judikaturnim zévérim ohledné skutkového charakteru
otazky zjistovani obsahu smlouvy vSak nepfichazelo v Givahu, aby v ramci
dovolaciho fizeni Nejvy$$i soud autoritativné ,vylozil“ pfedmétnou
smlouvu a timto svym ndzorem zavazal niz$i soudy. Proto vlastni zavéry
ohledné vykladu smlouvy jsou v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prezentovany velmi opatrné: ,, Na tomto misté soud dovolaci nemiize zatim
souhlasit se skutkovym zaverem soudu odvolaciho, nebot ma za to, Ze z
daného ustanoveni dotcené ndjemni smlouvy vyplyva, ze viile ucastnikii
mohla smerovat k vylouceni i aplikace ustanoveni § 667 odst. 1 posledni
véta o. z. na jejich pravni vztah. Ohledne vykladu smlouvy jde ovsem o
otazku skutkovou. (...) Dovolaci soud tak — na rozdil od odvolaciho soudu,
jenz ostatné dosahl odlisného skutkového zavéru o obsahu smlouvy, aniz ji
provedl opakovany ditkaz (viz § 213 odst. 1 a 2 o. s. F.) — pFipousti moznost,
Ze v uzaviené ndjemni smlouvé ucastnici vyjadrili shodnou vuli v tom
smyslu, ze po skonceni ndjemniho vztahu nebude ndjemce pozadovat

1 Jist¢ neni bez zajimavosti, 7e skutkové jde o piipad velmi podobny citovanym
rozhodnutim ad poznamka ¢.17.

2 Citované ustanoveni dnes jiz neu¢inného predpisu zn&lo takto: ,.Zmény na véci je
ndjemce oprdavnén provdidét jen se souhlasem pronajimatele. Uhradu ndkladii s tim
spojenych miize ndjemce pozadovat jen v pripade, Ze se k tomu pronajimatel zavaizal.
Nestanovi-li smlouva jinak, je opravnén pozadovat vhradu ndkladii az po ukonceni najmu
po odecteni znehodnoceni zmén, k némuz v mezidobi doslo v diisledku uzivani véci. Dal-li
pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k uhradé nakladii, miize ndjemce
pozadovat po skonceni najmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci.
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protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota pronajaté véci.**' A& dovolaci

soud v popisovaném piipadé napadend rozhodnuti zrusil s ohledem na jim
dovozenou dispozitivnost ustanoveni § 667 obCanského zékoniku, fakticky
vSak vysel z vlastniho vykladu pfedmétného smluvniho ujednani rozdilného
od vykladu ucinéného soudy nizSich stupiiti. Zavézal-li zpétné¢ dovolaci
soud niz8i soudy svym pravnim ndzorem, nutn¢ to znamenalo, Ze tento
pravni nazor dopadd na pravni jednani tak, jak bylo vyloZeno
(,,rekonstruovano®) Nejvyssim soudem.

Je tedy na mist¢ se ptat, nakolik je NejvysSim soudem deklarovany
skutkovy charakter zjiStovani obsahu projevu vile stran pravniho jednani
pro samotny Nejvyssi soud zdvazny. Zda je piipustné, aby Nejvyssi soud
vlastni interpretacni zavér prosadil tim, Ze cilené posoudi pravni otazku,
ktera na jim pfijaty vykladovy zavér dopada (na rozdil od vykladovych
zaveérl prijatych soudy nizsich stupiili), nebo zda skutkovy zéklad vykladu
pravniho jednani znamena v této oblasti nepiekrocitelnou hranici v rdmci
zkoumdni nespravného pravniho posouzeni; tedy Ze dovolaci soud je zcela
vazan (za predpokladu neexistujicich vad fizeni) obsahem smlouvy
dovozenym soudy nizSich stupnii, a to snad az v duchu Cimrmanovské
zasady ,,my nesmime ani naznacovat.*

Lze totiz nalézt i skupinu rozhodnuti, ve kterych Nejvy$si soud tento
restriktivni pfistup piijima, a dovolani, kterd sméfuji do prezkoumani
zjisténého obsahu smlouvy odmitd. Piikladem takového rozhodnuti mutze
byt napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn.
20 Cdo 2079/2006. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud odmitl dovolani
s tim, ze 1 pokud dovolatel v konecném disledku zpochybniuje pravni zaveér
odvolaciho soudu, avSak sviij nazor podklada toliko skutkovymi ndmitkami
sméfujicimi k nesprdvnému zjisténi obsahu pravniho tikonu, je v kone¢ném
disledku pro tucely dovolaciho ftizeni takovd oponentura bezcenna.
Zajimavé na tomto rozhodnuti je vSak zejména ta skuteCnost, ze bylo
nasledné zruseno Ustavnim soudem, nebot’ shora popsany zavér Nejvyssiho
soudu ,,vede knepripustnemu zuzeni prava na pristup k dovolacimu
soudu. “*> Nutno podotknout, e v tomto nalezu Ustavniho soudu bychom
zavéry ohledné pravniho ¢i skutkového charakteru zjistovani obsahu
pravniho jednani hledali marné. Tyto zavéry lze vSak nalézt v dvojici
asové souvisejicich rozhodnuti, ve kterych Ustavni soud (pfinejmensim na
své poméry) relativné kuse uvadi, ze: ,, Prijeti zaveéru obecného soudu o
obsahu pravniho ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, predstavuje
autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu soukromé viile, neni
tedy zjisténim skutkovym, nybrz cinénim pravnich poznatki. > A dale:
, Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisteni faktualni (nikoli ale

*'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007.
2 Nalez Ustavniho soudu ze ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL.US 2837/07.
 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. I1I. US 280/2003.
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zjisténi povinnostni), cili zjisténi samotné existence pravniho ukonu,
identifikace jeho subjekti, je-li ucinén v pisemné forme, overeni pravosti
listiny, konstatovani znéni textu apod.“*’ Opakované byl v téchto
rozhodnutich Ustavniho soudu odmitnut ptedloZeny zavér dovolaciho soudu
ohledn¢ nepftipustnosti dovolani, které sméiuje — ve svém zakladu — do
odlisného vykladového zavéru pravniho jednéni nizsich soudd.

Z uvedeného je patrné, Ze hovofit o ucelené koncepci, kterou by
k predmétné otdzce domdci soudy zaujaly, doposud nelze. Ptesto se
domnivam, ze uvedené poznatky umoznuji jistou miru zobecnéni.

3. ZAVER

V prvni fadg, jak judikatura Nejvys$siho soudu, tak rozhodnuti Ustavniho
soudu, vychazi zptedpokladu dichotomie mezi zjisténimi faktudalnimi a
povinnostnimi. Pritom vSak zékladni rozdil spoCivd v nalezeni (patrné
neostré) hranice mezi obéma skupinami zji$téni, pficemz mam za to, Ze
vymezeni limitd, tak jak bylo naznaceno ve vySe uvedenych rozhodnutich
Ustavniho soudu, piili§ akcentuji prdvni (Ci spiSe autoritativni) charakter
vykladu. Pro tento zavér Ize argumentovat poznatky teorie civilniho procesu
spojenych s dokazovani listinou. V tomto smyslu nebude mit skutkovy
charakter pouze zkonstatovani existence listiny a jeji pravosti, tedy prvky
spojené tzv. formdlni (vné&jsi) dukazni silou, ale téz prvky odpovidajici
materialni (vnitini) ditkazni sile, ktera je spojovana s posouzenim vyznamu,
ktery ma obsah listiny. Timto procesni nauka rozumi sprdavnost listiny, resp.
spravnost jejiho obsahu, ktery podava objektivni zpravu o pravné
vyznamnych skute¢nostech vnéjSiho svéta, jeZz se v minulosti uskutecnily
nebo jesté existuji.”’ Nasledné viak plati, Ze: ,, Pokud md byt posouzen
pravni vyznam projevu viile obsazeného v listiné, jde ovsem o pravni, nikoliv
skutkové hodnoceni. “*°

V kone¢ném disledku jde do znaéné miry o terminologicky problém a
presnou precizaci toho, co rozumime pod pojmem interpretace (vyklad)
pravniho jednani. Tradicné byva interpretace pojimana v uzsim slova
smyslu (¢i ve smyslu pravné hermeneutickém) jako proces prirazovani
vznamu znakim.”” Oproti tomu se prosazuje té §irsi pojeti, zaméfené na
funkci interpretace, které chape vyklad pravniho jednani jako takovou
¢innost, kterd ma za cil postavit najisto subjektivni prdva a povinnosti
subjekt pravnich vztahii. Tato koncepce v sobé zahrnuje téz prvek pravni
kvalifikace, tedy proces pravniho hodnoceni skutkového stavu za ucelem

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn I11. US 258/2003.

2 MACUR. J. Pravni a skutkové domnénky pii dokazovani listinou v civilnim soudnim
tizeni. In: Prdavni rozhledy. Ro¢. 2001, ¢. 2. s. 60 a nasl.

* MACUR. J. Pravni a skutkové domnénky pii dokazovani listinou v civilnim soudnim
tizeni. In: Pravni rozhledy. Ro¢. 2001, €. 2. s. 60 a nasl.

" Napi. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. s. 168.
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subsumpce pod konkrétni pravni normu.”® Je nasnadg, Ze proces interpretace
strictosensu  smétuje ke skutkovym zavérim, naopak kvalifikace je
procesem pravniho posouzeni. Pfi aplikaci prava jsou ovSem oba procesy
uzce provazany.

Ptevazujici pravni ¢i skutkové aspekty interpretace pravniho jednani largo
sensu”’ se pak budou ligit v zavislosti na tom, zda dominantni myslenkova
¢innost soudce sméfuje k zjisténi obsahu pravniho jednéni, ¢i dovozeni
konkrétnich prav a povinnosti. Toto lze opétovné ilustrovat na ptikladu
jednozna¢né a psané smlouvy. Zde bude zjiStovani obsahu (interpretace)
omezeno na pouhé konstatovani jejiho znéni a ziejmé pievazi pravni
(kvalifikacni) charakter. Naopak v piipad¢ potieby slozité rekonstrukce
obsahu pravniho jednani bude dominantni skutkovy charakter interpretace a
to zejména v piipadé, kdy pravni hodnoceni mize byt nasledné relativné
»jednoduché®, spocivajici naptiklad v konstatovani neplatnosti smlouvy.

V tomto sméru lze zpétné odkazat na (ve svych dusledcich) obdobné zavéry
americké pravni nauky. I zde se prolinaji dva tradi¢ni zavéry: dle prvého je
interpretace smluv chapana jako proces urCovani, co smluvni strany
zamyslely. Protoze zjiStovani imyslu je obecné otazkou skutkovou, bude 1
interpretace pravniho jednani skutkovym zjisténim. Oproti tomu druhy,
tradiéni pohled, pfipodobiiuje vyklad smlouvy (pravé sohledem na
nezbytnou subsumpci pod existujici pravni pravidlo) k vykladu prava, tedy
dovozuje charakter pravniho posouzeni. Koexistence obou pravidel se
v praxi projevuje vySe uvedenym zaveérem, ze vyklad nejednoznaénych casti
pravniho jednani je otdzkou skutkovou, kdeZto interpretace jednoznacné
pisemné smlouvy ma pievazné charakter pravniho posouzeni.*’

ZavéreCné myslenky této stati budou patiit dil¢i Gvaze o vyznamu
predlozené problematiky. Z vySe uvedenych judikaturnich zavéri muze
¢tenaf nabyt dojmu, Ze se jedna o ,,metaproblém®, pied jehoz feSeni realné
domaci soudy nejsou postaveny. Poptipad¢, ze vzhledem k zifejmé
provazanosti skutkovych a pravnich aspektl interpretace je hledani ,,ostré*
hranice nemozné, tedy pro pravni praxi ,,zbytecné*. Domnivam se vSak, ze
za situace, kdy je v nckterych (a pravé pouze v nékterych) piipadech
dovolani odmitano sodkazem na skutkovy zéklad zjisStovani obsahu

* KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: nakladatelstvi Doplnék,
2008. 463 s.

¥ Tuto koncepci uvadi napt. 1. Pelikanova: ,, Vyklad smlouvy v sobé zahrnuje také
subsumpci pravni normé, tedy jeji kvalifikaci* Viz blize PELIKANOVA, 1. Rozum, pravo a
interpretace. In: Bulletin advokacie. Ro¢. 2010, ¢. 12. S. 23 a nasl.

WARNER H. AllMixed Up AboutContract: WhenIsContractInterpretation A
LegalQuestion And Whenlslt A FactQuestion? [online]. Viriginialaw and Business
Review. Podzim 2001, Roc¢. 5, €. 1, str. 85 a nasl. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z HeinOnline:
<https:// http://home.heinonline.org/>.
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smlouvy, je nutnost nalezeni obecnych feSeni jedinou cestou k zachovani
pravni jistoty, resp. prava na spravedlivy proces. Nutno vSak konstatovat, Ze
na hledani takovych ,,obecnych feSeni* v souvislosti s piedlozenou otazkou
domadci teorie i praxe doposud rezignovala.
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ZAKLADNI ZASADY INTERPRETACE PRAVNIHO
JEDNANI DLE CISG A JEJICH SROVNANI S DALSIMI
MEZINARODNIMI STANDARDY A S NOZ

PAVLINA JANECKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Clanek vymezuje a analyzuje zakladni zasady interpretace pravniho jednani
stanovené Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Tato
vykladova pravidla nasledné srovnava s nestatnimi mezinarodnimi predpisy,
kterymi jsou Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT
a Principy evropského smluvniho prava PECL. A poté rozebird upravu ve
vnitrostatnim predpise (NOZ).

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Interpretace pravniho jednani, subjektivni kritérium, objektivni kritérium,
zamer stran, dobra vira.

Abstract

The article identifies and analyzes the basic principles of interpretation of
legal acts established by UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. After that these interpretative rules are compared with non-
state international standards, which are UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and Principles of European Contract
Law PECL. And then legislation of national rule (NOZ) is analyzed.

Keywords
Interpretation of legal acts, subjective method, objective method, intention
of the parties, good faith.

Lze fici, Ze Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG) je
80 smluvnich statd.' Interpretaéni pravidla vni obsaZend tak miZeme
povazovat za jakysi zédkladni ramec, ze kterého je mozné vychazet a ktery
muze slouzit jako vzor pro dal§i mezindrodni i vnitrostatni Gipravy.

Ptesto, ze CISG dopadé pouze na Gpravu smluv o mezinarodni koupi zbozi,
které nejsou vylouceny ¢lankem 2, a na prava a povinnosti prodavajiciho
a kupujiciho z takovych smluv vznikajici, je interpretace pravniho jednani
tam obsazena pouzitelnd i pro jiné pravni vztahy. Neni tedy zardZzejici, Ze

' Udaj z 20. 4. 2014.
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napft. Principy mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT nebo Principy
evropského smluvniho prava (PECL) viceméné kopiruji tato zékladni
interpretacni pravidla, ktera dale dopliuji. Obdobnou Upravu pak mizeme
najit i v novém obcanském zakoniku (NOZ).

Zéasady, na nichz stoji CISG a interpretacni pravidla touto umluvou
upravenad tak poskytuji zadkladni rdmec pro interpretaci pravniho jednani
(atedy 1 interpretaci smluv). To, Ze je Uprava v CISG zdkladem
a standardem pak dokazuji dal$i predpisy, které tuto Upravu v podstaté
odrazi a pouze ji dale rozviji a dopliuji o dalsi vykladova pravidla.

Cilem tohoto clanku je urcit a analyzovat tato interpretacni pravidla
obsazena v CISG, srovnat je s UNIDROIT a PECL a nasledn¢ zhodnotit
jesté vnitrostatni Gpravu interpretace pravniho jednani dle NOZ. Je pfitom
vychézeno z ptfedpokladu, Ze jak mezindrodni, tak 1 vnitrostatni pravni
pfedpisy obsahuji obdobnou upravu vychdzejici zobecné uzndvanych
standardli interpretace pravniho jedndni. VSechny zdroje tedy vice méné
reflektuji ipravu obsaZenou v CISG, jakozto mezinarodni umluvé zavazujici
zna¢né mnozstvi smluvnich statt.

At uz se pak bude jednat o mezinarodni nebo vnitrostatni pravni vztahy,
budou uzita podobna pravidla pro vyklad pravniho jednédni stran, nebot
mezinarodné uznavané postupy vykladu, zakotvené jak v mnohostranné
smlouvé, tak i v nestatnich upravach, uziva i novy vnitrostatni piedpis
(NOZ).

1. INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI DLE CISG

Vyklad pravniho jedndni upravuje ¢lanek 8, ktery se tyka interpretace
prohlaseni nebo jiného chovéni stran, jestlize se toto prohladseni nebo
chovani vztahuje na situace umluvou upravené.” Aplikace &lanku 8 zaroveti
vylucuje soucasné uziti narodnich interpretacnich pravidel, nebot’ se ma za
to, ze CISG fesi otazku vykladu vy&erpavajicim zptisobem.’

CISG sice neobsahuje vyslovnou upravu tykajici se vykladu smlouvy (fesi
pouze interpretaci jednostrannych prohlaseni), ale ustanoveni ¢lanku 8§ je
mozné uzit nejen k interpretaci jednostranného jedndni stran, ale i k vykladu

2 Rozhodnuti Court of Appeal (Obergericht) of the Canton of Thurgau, Svycarsko ze dne
12. 12. 2006, ¢. ZBR.2006.26 [online]. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4.
2014]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061212s1.html.

3 Rozhodnuti District Court (Landgericht) Hamburg, Némecko ze dne 26. 9. 1990, &. 5 O
543/88 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace
Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/900926g1.html.
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smlouvy mezi stranami. Interpretujeme-li totiz prohlaSeni, chovani a zamér
stran, vykladdme tim vlastn€ i smlouvu, ktera timto jednanim vznikla.

Interpretace smlouvy se ale samoziejm¢ od interpretace individudlniho
prohlaSeni li§i. Hlavni rozdil spodivd vtom, ze piedpokladem platné
smlouvy je souhlas obou stran s ni. K urceni tohoto souhlasu je pak nutné
interpretovat prohlaSeni stran oddé¢lené, zaroven je vSak tfeba vykladat
smlouvu i jako celek.*

1.1 SUBJEKTIVNI KRITERIUM

CISG uziva subjektivni 1 objektivni kritéria interpretace pravniho jednani,
pficemz se subjektivni zdmér strany uZije pfednostné pied objektivnim
hlediskem (coz je v souladu s principem autonomni vile stran dle ¢lanku 6
CISG). Subjektivni kritérium je upraveno odstavcem 1, ktery stanovuje, Ze:
. Pro icely této Umluvy prohldseni nebo jiné chovdni strany se vykladaji
podle jejiho umyslu, jestlize druhé strané byl tento umysl znam nebo ji
nemohl byt neznam.“ Zkouma se tedy skutecny umysl strany, ktery ma vsak
vyznam pouze v piipade, Ze ho druhd strana znala nebo alesponi znat méla.
Dtikazni bfemeno o této znalosti nese strana pozadujici aplikaci ¢lanku 8
odst. 1.

Nepostacuje vsak skutecnost, Ze ma strana jisty zamér, ale je tfeba, aby byl
tento zamér projeven vhodnym zptsobem. Dle judikatury tak nemé vyznam
napiiklad zdmér tajny.’ Nutnost vhodného zpiisobu projeveni zaméru je
podpofena jednim ze zdkladnich principti, na nichZz CISG spociva, a to
principem legitimniho o¢ekavani. To znamend, Ze chovani nebo prohlaseni
strany ma byt dostateCné jasné a presvédCivé a ma vyjadfovat skutecny
zamér, ktery je pro druhou stranu z takového jednani zifejmy a ta ho tedy
ocekava.

V nékterych piipadech vSak mulize dojit k rozporu mezi zdmérem stran
ajeho vyjadfenim. Je otdzkou, zda by mélo byt prohlaseni interpretovano
podle jazykového vyznamu, nebo podle spolecného zaméru stran, ktery se
ale od tohoto objektivniho vyznamu uc¢inéného prohlaSeni lisi. JestliZze se 1i8i
vyjadieni od zdméru pouze jedné ze stran, aplikuji se objektivni kritéria
interpretace. Jestlize se vSak objektivni vyznam vyjadieni zaméru 1i8i od

* SCHLECHTRIEM, Peter - SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN convention
on the international sale of goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 147.

> Rozhodnuti District Court (Landgericht) Hamburg, Némecko ze dne 26. 9. 1990, ¢. 5 O
543/88 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace
Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/900926g1.html.
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spoleéného zaméru stran, pak mé prevazit tento spoleény zamér.® Je tak
kladen diiraz na vuli stran, kterd je-li shodna, ma piednost pied jazykovym
vykladem jejiho projeveni.

Aby mohl byt odstavec 1 aplikovén, je tfeba, aby byl mezi smluvnimi
stranami uzky vztah a vzijemné se dobfe znaly, aby bylo vilbec mozné
tvrdit, ze druhd stana znala zdmér prvni strany. Nebo musi byt tento zadmér
vyjadfen natolik jasn€¢ a srozumitelné, aby nebylo pochyb o tom, ze ho
druh4 strana méla znat.”

1.2 OBJEKTIVNI KRITERIUM

Soud mé tedy v prvni fadé¢ povinnost pii interpretaci pravniho jednani
zjistovat skuteCny zdmér strany, ktery druhd strana znala. Jestlize neni
takovy postup mozny, pak nastupuje aplikace objektivniho kritéria
zakotveného Clankem 8 odst. 2: ,, NepouZije-li se ustanoveni predchoziho
odstavce, vykladaji se prohlaseni nebo jiné chovani strany podle vyznamu,
ktery by jim priklddala za tychz okolnosti rozumnd osoba v tomtéz postaveni
Jjako druha strana. “ Dané ustanoveni umoziiuje soudu zjistit tzv. normativni
zamer.

Hledisko ,, rozumné osoby“ byva oznadovano za piiméfenou interpretaci,”
kdy se na rozdil od ustanoveni prvniho odstavce uplatiiuje objektivni
stranka. Pfesto, ze toto kritérium nastupuje az jako druhé v potadi, v praxi
tento pristup prevazuje.

Kurceni obsahu urCitého prohlaSeni nebo jiného jedndni jsou casto
nepostradatelné vnéjsi prvky takového prohlaseni. Aby mohl byt stanoven
skutecny zamér, je tieba hodnotit 1 dalsi okolnosti. Jak pfi ur€ovani tmyslu
strany, tak i pifi stanovovani vyznamu, ktery by prohlaSeni nebo chovéni
ptiklddala rozumna osoba, se tak ma dle ¢lanku 8 odst. 3 brat zietel na
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu. Konkrétné je uvedeno jednani
o smlouvé, praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledné
chovani stran. Tento vycet je pouze demonstrativni a Ize tak pftihlizet
1 k dalSim vyznamnym skutecnostem.

6 Rozhodnuti Appellate Court (Oberlandesgericht) Hamm, Némecko ze dne 12. 11. 2001, &.
13 U 102/01 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011112g1.html.

7 Rozhodnuti Arbitral Award, ICC Court of Arbitration — Paris, Francie z roku 1995, &.
8324 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace
Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/95832411.html.

¥ UNCITRAL digest of case lawon the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods: 2012 edition. New York: United Nations, 2012. 694 s.
Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-¢.pdf.
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Pokud nemtize byt prokazan skutecny soub&h zaméra stran, pak miuze soud
stanovit pfedpoklddany zadmér. Pfiinterpretaci zaméru lze tak zohlednit
1 pfedchozi jednani stran nebo jejich nasledné chovéni, nebot to mulze
vykladana podle jejich bézného vyznamu, pii¢emz se zohlediuje znéni
. 9
1 kontext.

Neméné podstatna je pii interpretaci také jedna ze zakladnich zadsad CISG —
zasada dobré viry. Ta je vyslovné zminéna ¢ldnkem 7 upravujicim vyklad
samotné Umluvy s tim, Ze k ni ma byt pfi interpretaci CISG ptihlédnuto.
Zasada by méla byt brdna v vahu také pii vykladu pravniho jednani
a umyslu stran, i piesto, ze neni ¢lankem 8 konkrétné zminéna, nebot’ se
jedné o obecny zékladni princip, na némz CISG spociva. Dobra vira ptitom
vSak neplni pfimo funkci interpretacni, ale méla by slouzit spiSe jako
korektiv racionalniho vykladu. V souvislosti s touto zasadou mtize byt brana
v potaz také jiz zminénd zasada legitimniho ocekavani nebo zasada
poctivého obchodniho styku.

Nesoulad v zdmérech stran a problémy s interpretaci skutecného umyslu
souvisi také s tim, Ze strany (zejména v mezindrodnim styku) uzivaji rizné
jazyky a vyznam nékterych vyrazi se mize v jednotlivych zemich lisit. Ze
znéni ¢lanku 8 vyplyva, Ze riziko Spatné formulace nese strana, kterd ucinila
prohlaseni. Pristoupi-li se totiz k objektivnimu hledisku rozumné osoby,
ktera by byla ve stejném postaveni jako druha strana, doslo by k interpretaci
daného prohlaseni dle vyznamu, ktery je spornému vyrazu piikladan dle
jazyka této druhé strany. Re$enim, jak se témto nesrovnalostem mohou
strany vyhnout, je urCeni jazyka, jimz se smlouva tidi. V takovém ptipadé je
pak na kazdé¢ strané, aby se s danym jazykem dostatecné seznamila, protoze
ptipadné nepochopeni nebo odlisny vyklad bude pficitan k tizi strany, ktera
jazyku nerozuméla spravné (odpovédnost tedy nemusi nést plivodce
prohlageni).'® Zmin&na problematika se tykda zejména standardnich
obchodnich podminek. Néazory na jazyk, vnémz maji byt obchodni
podminky vypracovany, se lisi. Dle nékterych musi byt podminky bud’
vypracovany ve stejném jazyce jako smlouva, nebo jazykem druhé strany
(ptipadné jinym jazykem, ktery druhd strana znd), jinak se nestavaji soucasti
smlouvy."" Zde se projevuje obecnad povinnost stran spolupracovat

? Rozhodnuti Commercial Court (Handelsgericht) Aargau, Svycarsko ze dne 26. 11. 2008,
¢. HOR.2006.79 / AC / tv [online]. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 4.
2014]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081126s1.html.

" SCHLECHTRIEM, Peter — SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN
convention on the international sale of goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010. s. 166.

" Rozhodnuti Tribunal of Rovereto, Italie ze dne 21. 11. 2007, & n. 914/06 [online]. In
Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School,
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avzajemné si poskytovat potiebné informace. Z toho plyne povinnost
navrhovatele zptistupnit standardni obchodni podminky pfijemci nabidky.
Obdobna rozhodnuti stanovuji, ze obchodni podminky jsou soucasti
smlouvy jen v ptipad¢€, ze ma druhd strana moznost se s nimi seznamit ve
svém rodném jazyce nebo vjazyce jednani o smlouvé.'”? Objevuje se
1 opacny pfistup Cinici odpovédného piijemce, ktery je podminkami vazan
1v pripadé, Ze jsou vyhotoveny v jiném jazyce nez smlouva. Diive nez se
totiz pfijemce rozhodne uzaviit smlouvu, je na ném, aby se seznamil
s obsahem standardnich obchodnich podminek stouto smlouvou
souvisejicich.”> Ohledng jazykového znéni a odpovédnosti za nejasnosti
nebo rozdily tak nepanuje jednotny nazor. Na zaklad¢ znéni ¢lanku 8 vSak
muzeme tvrdit, Ze prevazujici je odpoveédnost plivodce prohlaseni
(navrhovatele) za jednoznaCnost a srozumitelnost tohoto prohlasSeni pro
druhou stranu.

CISG tedy k interpretaci pravniho jednani uziva kombinaci subjektivniho
a objektivniho kritéria. Pfedevsim objektivni hledisko rozumné osoby je pak
povazovano za pifiméfené. Nékteré pravni predpisy (statni i nestatni povahy)
tento zakladni rdmec Casto dopliuji jesté¢ dalSimi interpretacnimi pravidly,
ktera by méla byt uzita v ptipad¢, ze se dle zminéného postupu nepodari
zjistit skuteCny zamér strany. Presto je vSak mnohdy zastavdn nézor, Ze
ustanoveni ¢lanku 8 fteSi problematiku vykladu pravniho jednani
vycerpavajicim zplsobem aneni tedy tfeba uZivat k interpretaci ndrodni
pravni predpisy pro vyplnéni mezer.

I kdyZ nejsou dalsi interpretacni pravidla v CISG vyslovné zminéna, je
v nékterych ptipadech mozné dospét k jejich uziti, nebot’ jsou v souladu se
znénim c¢lanku 8 a Ize je z jeho znéni a obecnych zasad CISG vyvodit.

Vedle subjektivniho a objektivniho hlediska tak hraji v oblasti interpretace
vyznamnou roli pravé zékladni zasady, na nichZz CISG spociva. V aplikacni
prednosti subjektivniho kritéria se projevuje zasada autonomie viile stran
(¢lanek 6), kterd stranam poskytuje znaény prostor pro prosazeni vlastni
vile (strandm je umoznéno vyloucit nebo zménit ucinky jakéhokoliv
ustanoveni CISG, s vyjimkou ¢lanku 12). Dal§imi dilezitymi zdsadami jsou
zasada dobré viry, poctivého obchodniho styku nebo legitimniho ocekavani.

Institute of International Commercial Law [cit. 18. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071121i3.html.

'2 Rozhodnuti District Court (Landgericht) Memmingen, Némecko ze dne 13. 9. 2000, &.
2H O 382/99 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 18. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000913g1.html.

'3 Rozhodnuti District Court (Landgericht) Kassel First Chabmer for Commercial Matters,
Némecko ze dne 15. 2. 1996, ¢. 11 O 4185/95 [online]. In Pace Database on the CISG and
International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 18. 4. 2014]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960215g1.html.
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S témi souvisi povinnost strany ¢inici prohlaSeni formulovat ho tak, aby
bylo pro druhou stranu dostate¢né jasné a srozumitelné. Strana tedy nese
riziko nejednoznacnosti prohldseni pro druhou stranu. PfiCemz vSak nelze
tvrdit, Ze toto bifimé lezi pouze na jednajicim, protoze také piijemce ma
zarovenl povinnost dostatecné¢ se seznamit se smlouvou a dalSimi
podminkami, ke kterym se zavazuje, a upozornit na piipadné nejasnosti.
Meéla by se tak uplatnovat také vzajemna informacni povinnost stran.

2. INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI DLE UNIDROIT

Zéasady UNIDROIT maji Sirsi zaméteni nez CISG a mohou tak vyplihovat
mezery této umluvy. Nevztahuji se jen na mezinarodni koupi zbozi
a interpretaci jednostranného jednani, ale stanovuji vyslovné pokyny i pro
vyklad smluv, coz z CISG lze dovodit pouze implicitné.

Primarni pro vyklad smlouvy je spoleCny tmysl stran (¢lanek 4.1
UNIDROIT). Je zde tak stanovena pifednost shodné ville stran pted
jazykovym vykladem (coz v piipad¢ interpretace dle CISG vyplyva
z judikatury, nikoliv z vyslovného ustanoveni), i pied hlediskem rozumné
osoby, kterd by smluvnimu ustanoveni ptikladala jiny smysl nez strany. Az
neni-li mozné spole¢nou vili zjistit, bude smlouva interpretovana podle
rozumné uvazujici osoby ve stejném postaveni a za stejnych podminek jako
je adresat.

Nasledujici ¢lanek 4.2 UNIDROIT je v postaté totozny s ¢lankem 8 odst. 1
a2 CISG. Pii interpretaci jednostrannych ukonii je za primarni také
povazovan subjektivni zamér strany, byl-li druhé strané¢ zndm, nebo ji
nemohl byt nezndm. Neni-li tento postup mozny, uZzije se hledisko rozumné
osoby ve stejném postaveni, jako byla druha strana, za tychz podminek.

Zatimco CISG podava spiSe obecny demonstrativni vycet relevantnich
okolnosti, ke kterym ma byt pfihlizeno, Zasady UNIDROIT obsahuji
pon¢kud podrobnéjsi tpravu a v ¢lanku 4.3 piimo stanovuji, ze soud ma brat
v uvahu ,,veskeré okolnosti“, ¢imz presahuje CISG anasledné nékteré
relevantni okolnosti konkrétné vyjmenovava. Uvadi predbéznd jednéni,
praxi, kterou mezi sebou strany zavedly, chovani stran po uzavieni smlouvy,
povahu a ucel smlouvy, smysl obecné dany dolozkdm a vyraziim v daném

obchodnim odvétvi a zvyklosti.

Zasady UNIDROIT navic dale stanovuji nékolik tzv. pomocnych pravidel
vykladu, ktera mohou slouzit k doplnéni CISG.

2.1 POMOCNA INTERPRETACNI PRAVIDLA

Tato pravidla upravuji ¢lanky 4.4 — 4.8 Zasad UNIDROIT. Prvnim z nich je,
ze dolozky a uzivané vyrazy nemaji byt vykladany jednotlivé a izolovang,
ale z hlediska smlouvy nebo prohlaseni jako celku. Vyrazim tak ma byt
ptiklddan vyznam podle kontextu, ve kterém se nachéazeji. Dochazi
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samoziejme 1 k vykladu jednotlivych vyrazi, ale smysl, ktery ma smlouva
nebo jednostranné prohlaseni jako celek maji pfednost.

Déle méa byt smlouva interpretovana tak, aby byla u¢inna vSechna jeji
ustanoveni, je-li to mozné (Clanek 4.5). Coz znamend, ze vyklad, dle n¢hoz
by nékterd ustanoveni uinnost nemeéla, nastoupi az jako druhd varianta.
Toto pravidlo vychazi z predpokladu, Ze by strany nezahrnovaly do smlouvy
vyrazy, které se neuzivaji, a ze maji zdjem na ucinnosti smlouvy jako celku
a ne jen nékterych jejich Casti.

Nasledné je upraveno pravidlo contra proferentem (Clanek 4.6), podle
kterého budou piipadna nejasna ustanoveni pficitana k tizi strané, ktera je
uzila jako prvni. Nejasné pfitom mutize byt jednotlivé slovo, ale v praxi se
Castéji setkdvame s celymi vétami nebo ustanovenimi. Pfi vykladu je proto
tteba interpretovat slova odd€lené¢ i1 systematicky. Hlavnim tucelem je
ochrana poctivého obchodniho styku', kdy je na pivodce prenesena
zodpovédnost za nejednoznacnost a nesrozumitelnost prohlaSeni nebo
jiného chovani nebo za zpracovani smlouvy. To vychazi z tvrzeni, Ze nikdo
neméa mit na tkor druhé strany vyhodu z chyby, kterou sam zapfi¢inil."
Casto je viak obtizné uréit, kterd strana uzila sporného ustanoveni jako
prvni. Nem¢lo by to byt automaticky pfi¢itano tviirci smlouvy, ale maji byt
zkoumdna i pfedsmluvni jednédni, protoze nejednozna¢ného vyrazu mohla
uzit jedna strana a druha ho aZ poté vélenit do smlouvy.'® V praxi se viak
lze setkat i s pfipady, kde se soud spokojil s identifikaci zhotovitele navrhu
smlouvy.'”

Pravidlo contra proferentem ma byt uZivano az jako ultima ratio'®, tedy jako
krajni fesSeni, a to v ptipadech, kdy druha strana neméla moznost rozumné

4 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zakonik: komentdr-.
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 910 —911.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu, Ceské republika ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008
[online]. In Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 6. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/87675C2BCA6C3888C1257
A4E00696909?0penDocument&Highlight=0,.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu, Ceska republika ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011
[online]. In Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 6. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/3DD55DFA1E075EECC125
7A4E0065C001?0openDocument&Highlight=0,.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, Ceska republika ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo
1487/2006 [online]. In Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 4. 6. 2014].
Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EB420B97E80BCECFC125
7A4E0068E232?0penDocument&Highlight=0,.

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu, Ceska republika ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1770/2007 [online]. In Rozhodnuti a stanoviska Nejvy$siho soudu [cit. 6. 4. 2014].
Dostupné z:
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vyjedndvat o obsahu smlouvy (jde zejména o akceptaci vSeobecnych
obchodnich podminek strany). Neaplikuje se tedy u smluv, které jsou
vysledkem jednani, nebot v takovych piipadech nesou odpovédnost obé
strany a druha strana méla moZnost na nejasnost upozornit. Jestlize tak mé¢la
moznost ucinit a neudélala to, neni ptfimétené vykladat vyraz jen k tizi prvni
strany.

Dalsi interpretacni pravidlo (¢lanek 4.7) tesi ptipady, kdy byla smlouva
vyhotovena ve vice jazykovych verzich, které maji vSechny stejnou platnost
(strany neurcily rozhodujici znéni), ale objevuji se mezi nimi nesrovnalosti.
Ptednost mé pak mit ten jazyk, v némz byla smlouva vyhotovena piivodné.

A nakonec se Zasady UNIDROIT zabyvaji 1 problematikou piipadnych
mezer ve smlouvé mezi stranami. Clanek 4.8 tak neupravuje jen vyklad
nejednoznacnych ustanoveni, ale fesi situace, kdy nékteré ustanoveni ve
smlouvé chybi nebo je upraveno nelplné a musi byt tedy ,.dotvoreno™.
Smlouva mé byt pak doplnéna dolozkou pfiméfenou okolnostem piipadu,
pficemz se bere v prvni fad€¢ v iivahu zamér stran a nelze-li ho zjistit, pak se
prihlédne k povaze a ucelu smlouvy, k dobré vife a ptfimefenosti. Opét se
zde tak odrazi kombinace subjektivniho a objektivniho kritéria. Nekteré
mezery je mozné vyplnit pomoci samotného CISG (pokud na piipad
dopada), pravidlo se tudiZz uZije, az neobsahuje-li CISG Zadné takové
ustanoventi.

Uvedend pomocna interpretacni pravidla je mozné uZit k vyplnéni mezer
v CISG, protoze jsou v souladu s ¢lankem 8, jenz poskytuje zakladni rdmec.
Dle nékterych nazort vSak zcela postaCuje uprava interpretace pravniho
jednani zakotvena v CISG, pfi niZz nevznikaji mezery, atudiz neni tfeba
doplnéni témito dalS§imi pravidly. Jindy je pak poukazovano na to, Ze
aplikace ¢lanku 8 CISG povede k obdobnym vysledkim.'

3. INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI DLE PECL

Interpretacni pravidla upravena clankem 5 PECL maji opét Sir§i zabér nez
CISG, mohou slouzit kvykladu jakékoli smlouvy, nejen smluv
o mezinarodni koupi zbozi.

Stejné jako Zasady UNIDROIT obsahuji i Principy evropského smluvniho
prava, na rozdil od CISG, ustanoveni tykajici se interpretace smlouvy.
Smlouva mé tedy byt vykladana podle spole€ného zaméru stran. Vyslovné

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ED3072064952028 AC1257
A4E00687A6C?0openDocument&Highlight=0,.

' HUBER, Peter. Some introductory remarks on CISG [online]. Pace Law School, Institute
of International =~ Commercial Law [cit. 7. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber-08.html.
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je pak uvedeno, Ze ma tento spoleCny zamér piednost, i kdyz se lisi od
jazykového vyznamu slov.

Nasledné¢ je 1 v PECL upraven subjektivni zdmér strany, ktery je relevantni,
pokud o ném druhd strana ,,nemohla nevédet* a jako rozhodnou dobu, kdy
druha strana mé¢la o takovém zdméru veédet, stanovuje okamzik uzavieni
smlouvy (¢lanek 5:101 odst. 2). CISG se oproti tomu zaméiuje spiSe na
okamzik, kdy bylo prohlaSeni nebo jiné jednéni ucinéno. Nelze-1i urcit
spolecny zdmér, ani urcit zdmér jedné ze stran, nastoupi hledisko rozumné
osoby ve stejném postaveni, za stejnych okolnosti.

Také PECL poskytuje demonstrativni vycet okolnosti, ke kterym ma byt
brat zietel. Tento seznam je oproti CISG komplexnéjsi. Uvadi: okolnosti
uzavieni smlouvy (v€etné¢ predbéznych jedndni), chovani stran (i po
uzavieni smlouvy), povahu a ucel smlouvy, vyklad, ktery byl jiz stranami na
podobnd ustanoveni uZzit a praxi, kterou mezi sebou strany zavedly, smysl
obecné dany dolozkdm a vyraziim v daném obchodnim odvétvi, zvyklosti,
dobrou viru a poctivé jednani. Tyto skutecnosti mohou byt samoziejmé
brany v potaz i vramci aplikace CISG, jenz mluvi o vSech rozhodnych
okolnostech ptipadu®’. I kdyz tedy CISG piimo nezmitiuje napiiklad dobrou
viru, je logické, ze bude zohlednéna, protoze se jednd o zakladni zasadu
CISG.

3.1 POMOCNA INTERPRETACNI PRAVIDLA

Kromé tohoto viceméné shodného zakladu obsahuje PECL pét dalSich
zvlastnich pravidel interpretace. VétSina z nich je obdobnd jako v uprave dle
Zasad UNIDROIT, jedna se o pravidlo contra proferentem (¢lanek 5:103),
vyklad jednotlivych ustanoveni s odkazem na smlouvu jako celek (¢lanek
5:105), uptednostnéni interpretace, kterd ¢ini vSechna ustanoveni smlouvy
ucinnymi (¢lanek 5:106) a pravidlo interpretace pro piipad jazykovych
nesrovnalosti pro ptipad, ze je smlouva sepsdna ve vice verzich v riznych
jazycich a jsou zde nesrovnalosti (¢lanek 5:107).

PECL neobsahuje pravidlo vztahujici se k vyplnéni mezer pii interpretaci,
jako je tomu u Zasad UNIDROIT. Naopak ale upravuje vykladové pravidlo
o upfednostnéni sjednanych podminek, které stanovuje, Ze individualné
sjednané podminky maji ptednost pied témi, které takto sjednany nebyly
(¢lanek 5:104). Ustanoveni, o nichZ strany jednaly tak budou upfednostnéna
napiiklad pied vSeobecnymi obchodnimi podminkami nebo jednotnymi
formuléfi. Toto vychézi z primarniho interpreta¢niho pravidla o shodném

20 Clanek 8 odst. 3 CISG.
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zaméru stran. Ohledné individualné sjednanych ustanoveni smlouvy se ma
., . o1 21
za to, ze vyjadiuji spolecnou vili.

PECL, stejné¢ jako Zasady UNIDROIT, oproti CISG vyznamné rozsiiuji
interpretacni pravidla. Ta mohou opét slouzit k doplnéni CISG, nebot” jsou
v souladu s ¢lankem 8.

4. INTERPRETACE PRAVNIHO JEDNANI DLE NOZ

NOZ opousti formalni jazykovy vyklad® a obdobn& jako mezinarodni
Upravy a stary obchodni zakonik® upfednostituje skuteny zamér stran
aumysl jednajiciho pfed timto doslovnym, formalnim vykladem. Pii
dvoustranném jednani o smlouvé vSak nelze piihlizet pouze k viili jedné ze
stran, ale je tfeba pfi interpretaci zdméru prvni strany zohlednit 1 zajem
strany druhé. Umysl jednajiciho je tedy pii interpretaci relevantni tehdy,
byl-li pfijemci jednani znam, nebo musel-li o ném vzhledem k okolnostem
veédet.

Uplatiiuje se zde tak ochrana dobré viry adreséata projevu ville, kdy je pii
vykladu vychdzeno pouze z objektivnich skutec¢nosti, o kterych adresat
védel nebo védeét mél (tuto znalost 1ze rozumné ocekdvat). Subjektivni,
skryty zamér jednajiciho a skute¢nosti, s nimiz se adresat nemohl seznamit,
pfi interpretaci pomijime.

Tento pfistup, jak bylo zminéno vyse, uplatiioval jiz stary obchodni zadkonik
a je znam také analyzovanym mezindrodnim tUpravam. Pro obecnou
interpretaci pravniho jednani v obCanskopravnich vztazich je nyni také
v NOZ zakotvena piednost skutecné vile pted jazykovym znénim.

Autonomie ville a z ni vyplyvajici svoboda jednéni je kromé toho zarucena
i ustavng. Dle &lanku 2 odst. 4 Ustavy smi kazdy ob¢an ¢&init, co neni
zdkonem zakézédno, z ¢ehoz lze vyvodit 1 svobodu projevu vile, pokud
takovy projev zakon nezakazuje. Tim, Ze je pifi vykladu sledovan zamér
jednajicich je respektovana zasada autonomie viile.

Je-li tedy vile stran shodna a nedochazi-li k poskozeni prav tretich osob,
bude jednani stran vyklddano dle jejich zadméru, bez ohledu na to, Ze
objektivni jazykovy vyznam jejich vyjadreni je odlisny. Podstatné je tedy to,
co pod pojmy nebo ustanovenim smlouvy rozumi zicastnéné strany, nikoli
to, jak to chéapou tieti nezucastnéné osoby (toto hledisko ma vyznam az
v piipad¢, Ze se zdmér smluvnich stran od sebe lisi). Nemélo by tedy jiz

2l LANDO, Ole, BEALE, Hugh. Principles of European contract law. Parts I and II.
Combined and revised. The Hague: Kluwer Law International, 2010. s. 295.

2 § 35 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.
2§ 266 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

147



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

dochézet k situacim, kdy soud** upfednostnil jazykové znéni smlouvy pted
tim, co strany zamyslely (zamér stran byl dokazovan, ale ptihlizet se k nému
dle rozhodnuti daného soudu ma pouze, pokud neni v rozporu s jazykovym
vyjadienim). Tento piistup byl jiZz diive odmitnut Ustavnim soudem™, ktery
prisoudil jednani stran zasadni roli a pfiliSny pravni formalismus prohlasil
z Gstavnépravniho hlediska za neakceptovatelny, zasahujici do smluvni
svobody.

Tato uprava odrazi mezinarodni standardy, kde jak zdsady UNIDROIT, tak
PECL vyslovné zakotvuji interpretaci podle spolecného zédméru stran,
pficemz PECL piimo stanovuji, pfednost tohoto zaméru pied jazykovym
znénim?®. CISG toto sice vyslovné neupravuje, nicméng z judikatury plyne
obdobny piistup®’.

Zékladni interpretacni pravidla, jez jsou typickd pro vySe zminéné
mezinarodni pfedpisy, upravuje § 556 NOZ. Opét je tak primarni umysl
jednajiciho, byl-1i druhé strané¢ znam, nebo musela-li o ném védét. Neni-li
mozné takto imysl zjistit, posuzuje se dle vyznamu, ktery by mu ptikladala
osoba v postaveni adresata projevu vile. Ve vyjadieni objektivniho kritéria
se zde NOZ c¢éstecné 1i8i od mezinarodnich prament tim, Ze zaklada vyklad
projevu vile podle ,,os0by v postaveni toho, jemuz je projev urcen®. CISG,
UNIDROIT a PECL zdtraziuji hledisko ,,rozumné osoby* za tychz
okolnosti a vtomtéz postaveni jako je druhd strana. NOZ tak piimo
nezdiiraziiuje tento raciondlni pohled. Domnivam se vsak, ze vyklad vyrazi
,»0soba‘ a ,rozumna osoba“ ve stejném postaveni bude obdobny. Piivlastek
wrozumnd‘ spise vice poukazuje na to, ze by tato osoba méla mit naptiklad
znalosti z odvétvi, kterého se pripadny sporny vyklad tyka, nebo mit
technické znalosti, které mél adresét projevu viile, jsou-li relevantni. Tento
predpoklad vsak lze vyvodit, jiz se samotného ustanoveni, ze se ma jednat
0 osobu v tomtéz postaveni jako je adresat. Aby byla osoba v postaveni
toho, komu byl projev urcen, je ziejmé, ze se nemuize jednat o jakoukoli
osobu, ale o takovou, kterd ma predpokladané znalosti v dané oblasti.

I vNOZ jsou uvedeny nékteré okolnosti, ke kterym se ma pii vykladu
pravniho jednédni pfihlédnout, je to: praxe zavedend mezi stranami,

** Rozsudek Nejvyssiho soudu, Ceska republika ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo
940/2007 [online]. In Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 6. 6. 2014]. Dostupné
z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/853096004E19E565C1257A
4E0064FFCC?0openDocument&Highlight=0,.

» Nalez Ustavniho soudu, Ceské republika ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I. US 436/05
[online]. In NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [cit. 6. 6.
2014]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59355&pos=1&cnt=1&typ=result.

%6 Clanek 4.1 odst. 1 UNIDROIT, ¢lanek 5:101 odst. 1 PECL.
" Viz poznamka ¢&. 6.
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piredbézna jednani, nasledné jednani stran po uzavieni smlouvy a obsah
a vyznam, jaky pravnimu jednani smluvni strany piikladaji.

Pfi interpretaci pravniho jedndni vychazejiciho z praxe, kterou mezi sebou
strany zavedly, uZzijeme historicky vyklad, kdy je nutné sledovat, jak
stejnému nebo obdobnému jednani strany rozumély v minulosti a podle toho
ho vykladat i v soucasnosti. Opét se zde tak uplatni zdsada ochrany dobré
viry adresata a ochrana pravni jistoty, kdy je opravnéné predpokladat, ze
obchoduji-li spolu strany delsi dobu a uzaviraji-li smlouvy opakovan¢, bude
adresat ocCekavat stejné jednani i v dalSich vztazich s toutéz stranou. Pod
pojmem dobré viry adresata je pak tieba rozumét nejen jeho presvédceni, ze
jednal v souladu s pravem a se zavedenou praxi, ale je nutné zvazit i dalsi
okolnosti, naptiklad zda jednal s fadnou péci, a zda bylo za dané situace
rozumné ocekavat stejny postup jednajiciho jako v predeslych jednanich
stran. Princip dobr¢ viry tedy nezahrnuje pouze povinnost poctivého jednani
(zejména piesvédceni o souladu svého jednédni s pravem), ale také chrani
osoby, jenz jednaji v divéfe v poctivost jednajiciho, pfiemz je tieba
zohlednit, zda tato dlvéra byla opravnéna, a zda pfijemce vynalozil
dostate¢nou povinnou péci k Setfeni svych prav.

V obecné roviné chybi v NOZ zminka o zvyklostech (tuto okolnost jinak
zminuji vSechny analyzované Upravy), na ty je odkaz az v § 558 odst. 2
s tim, ze se k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné nebo v daném
odvétvi ptihlizi v pravnim styku podnikatelt. Na rozdil od praxe (ktera je
relevantni jen pro konkrétni strany, jenz ji mezi sebou zavedly) se zvyklosti
vztahuji na bliZze neurceny okruh subjektd. Nejedna se o pravni normy, ale
spiSe o fakticky stav odrdzejici respektovani uritych nestatnich pravidel
dodrzovanych mezi obchodniky (vétSinou v nékterém obchodnim odvétvi
nebo geografické oblasti, spiSe vyjimecné se lze setkat se zvyklostmi
univerzalnimi). I pfesto, Ze nejsou obchodni zvyklosti zakotveny zavaznou
pravni upravou, maji prednost pied dispozitivnimi ustanovenimi NOZ.
V ramci interpretace obchodnépravnich jednani mezi podnikateli tedy maji
znaény vyznam. Obchoduje-li nékdo v ur¢itém odvétvi nebo oblasti,
pfedpokladd se, ze je s danymi zvyklostmi sezndmen a vyraziim, které
v projevu vule uzije, bude pfisuzovan vyznam dle konkrétnich zvyklosti,
1 pfesto Ze se mize od obecného vyznamu odliSovat.

Za interpretacni zvyklost 1ze pak povazovat § 558 odst. 1, ktery stanovuje,
ze se v pravnim styku s podnikatelem ptisoudi vyrazu ptipoustéjicimu rizny
vyklad vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Pravé pravidelnost
a ustalenost jsou jednémi ze zakladnich znakt zvyklosti. Je-li jisty pojem
nebo vyraz vykladan uritym ustdlenym zplsobem, je mozné takovyto
vyklad pokladat za zvyklost a interpretovat dle toho i dal§i obdobné vyrazy.
Omezeni tohoto vykladu na podnikatelsky pravni styk vychazi z toho, Ze se
podnikatelské prostfedi vyznacuje odliSnymi vyrazovymi a vyznamovymi
prostfedky nez bézny pravni styk. Opét se tak predpoklada, ze podnikatelé
jsou sezndmeni s vyznamy vyrazil, které jsou pro dané prostredi bézné.
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Dojde-li k pravnimu styku podnikatele s nepodnikatelem, je zaroven
upravena ochrana nepodnikatele jakozto slabsi smluvni strany a vyznam
typicky pro pravni styk podnikatela se tak spornému vyrazu ptisoudi pouze,
je-li prokdzano, Ze nepodnikatel musel takovy vyznam znat. Tim je
chranéna strana, jenz pravidelné neobchoduje v urcité oblasti a s vyrazy
béznymi pro takové prostfedi neni sezndmena a tuto znalost od ni ani nelze
rozumé ocekavat.

Z doplnujicich vykladovych pravidel je pak vNOZ v § 557 upraveno
pravidlo contra proferentem, tedy vyklad nejasného vyrazu k tizi toho, kdo
ho pouzil jako prvni. Ustanoveni ma zabranit negativnim duasledkiim
nejednoznacnych vyrazi. Klade na jednajiciho pozadavek, formulovat
projev vile tak, aby nebyl viceznaény. Ugelem je ochrana strany, které
nemeéla moznost o obsahu smlouvy rozumné vyjednéavat, a ochrana slabsi
strany (spotiebitele).”® V tomto interpretaénim pravidle se projevuje
zohlednéni jednoho ze zékladnich principi ceského soukromého prava,
kterym je princip poctivosti. Vc¢lenéni pravidla contra proferentem do
vnitrostatni upravy tak zduraziuje pozadavek poctivého obchodniho styku,
kdy se nejasny nebo viceznacny vyraz vylozi k tizi strany, kterd ho uzila
(ovSem s pfihlédnutim k fadné péci druhé strany a kjejim moznostem
o obsahu smlouvy jednat a na ptipadné nejasnosti tak v€as poukazat).

Také v NOZ lze dale najit ustanoveni obdobné ¢lankim 4.5 UNIDROIT
a 5:106 PECL. Jednd se o § 574, ktery stanovuje, Ze na pravni jednani je
tteba hledét spise jako na platné nez neplatné. Zatimco UNIDROIT a PECL
kladou tento poZadavek na platnost ustanoveni smlouvy, NOZ operuje
spojmem ,pravni jednani“. Bude tak mit Sir§i zabér, nebot lze toto
ustanoveni aplikovat i na jednotlivé projevy ville stran a nejen aZ na
smlouvu jako vysledek téchto vuli. Stejné jako na mezindrodni Grovni se
vychazi z ptedpokladu, Ze strana jedna rozumé a Ize tedy ocekdvat, Ze chce
spiSe smlouvu platnou nez neplatnou a stejné tak ze chce, aby jeji pravni
jednéni bylo platné. Neplatnost ma byt vyjimkou, jako ultima ratio. Tento
princip ur¢il Ustavni soud” jiz diive za obecny princip pravni. Nové tuprava

rrrrr

NOZ se tedy vupravé interpretacnich pravidel vice pfiblizil zédkladnim
mezinarodnim standardim, tak jak jsou vymezeny v CISG a dalSich
predpisech (UNIDROIT, PECL).

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. (§ 1 aZ 654). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1373 — 1374.

¥ Nalez Ustavniho soudu, Ceska republika ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06
[online]. In NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [cit. 8. 6.
2014]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62206&pos=1&cnt=1&typ=result.
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5. ZAVER

Interpretacni pravidla upravena v CISG je mozné pokladat za jakysi zéklad
pro vyklad a za béznou normu, kterd je obsazena v obdobné podob¢ také
v nestatnich mezinarodnich upravach i ve vnitrostatnim piedpise, ¢imz NOZ
odrdzi uznavané mezinarodni postupy interpretace pravniho jednani.

Typicka je tak kombinace subjektivnich a objektivnich kritérii, pficemz je
znacny vyznam piikladam relevantnim okolnostem. Pfednost subjektivniho
pohledu vyjadiuje respektovani zasady autonomni vile a svobody
jednajiciho. Tato svoboda je omezena pravy druhé strany (adresata projevu
vile). AZ neni-li subjektivni vyklad mozny, pfistoupi se k objektivnimu
hodnoceni podle hlediska ,,rozumné osoby“. Racionalni interpretace je pak
stéZejni pro vSechny vySe analyzované piedpisy a uplatiiuje se i v dal§ich
,»pomocnych* vykladovych pravidlech.

Dale se bézn¢ uplatni princip dobré viry (at' jiz vyslovné upraveny, ¢i
implicitni) a princip poctivého jednani. Zatimco v piipadé CISG lze dobrou
viru spiSe vyvodit z obecnych zésad, na nichz timluva spociva (dle clanku 7
odst. 2 CISG maji byt na zaklad¢ téchto zasad feSeny mezery imluvy), maji
dle ¢lanku 1.7 UNIDROIT strany obecnou povinnost jednat v dobré vite. Pii
vykladu je ale i v UNIDROIT zdiraznén pozadavek rozumnosti, ktery
dobrou viru z pohledu interpretace nahrazuje. Pfesto vSak roli dobré viry
nelze zcela vyloucit, protoze by méla byt brana v potaz jako jedna
z relevantnich okolnosti, plni korektivni funkci a mize byt uzita také
k doplnéni nebo k vyplnéni ptipadnych mezer.

V ceském pravu je kromé toho zasadni soulad pravniho jedndni s dobrymi
mravy. Je-li jednani ve zjevném rozporu s nimi, nebo odporuje-li zakonu ¢i
naruiuje veiejny poradek, je neplatné.™

Roli hraje také vzdjemna informacni povinnost stran a odpovédnost
jednajiciho za jednoznacnost prohlaSeni, s niz souvisi povinnost dostatecné
péce adresata seznamit se se smlouvou.

Presto, ze je nckterymi uUprava interpretace pravniho jednani dle CISG
povazovana za vycerpavajici a tedy dostate¢nou, bez nutnosti vypliiovani
mezer, ostatni zkoumané ptedpisy obsahuji 1 dalSi pomocnd vykladova
pravidla. Tato pravidla maji byt uzita, pokud podle zékladni upravy nelze
dojit k vysledku. Jak Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, tak Principy
evropského smluvniho prava stanovuji né€kolik takovych pravidel (pievazné
totoznych), ¢imZ poskytuji zéklad pro jejich zhmotnéni v CISG.

CISG jako mezinarodni smlouva, kterou je vazano znacné mnozstvi statu,
tak poskytuje pravidla pro interpretaci pravniho jednani, kterd jsou bézné

30§ 588 NOZ.
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zakotvena 1 v jinych predpisech a odrazi tak obecné standardy vykladu.
Ptesto, ze CISG vyslovné upravuje pouze zakladni interpretacni postupy, je
zjejiho znéni mozné dovodit obdobné zavéry, knimz by vedla dalsi
pomocna interpretaéni pravidla, coz doklada i judikatura®’. Tato pomocna
pravidla, obsazena v piedpisech nestatniho ptivodu, vyklad pravniho jednani
dale zptesnuji a diky SirSimu z&béru piipadd, na které jsou aplikovatelna,
mohou slouzit k doplnéni CISG.

Zasady UNIDROIT ani PECL nejsou zavaznymi pravnimi normami, tuto
zdvaznost vSak mohou ziskat smluvnim ujedndnim stran nebo
1 prostfednictvim CISG jako zvyklosti, na které ma byt pfi interpretaci dle
&lanku 8 odst. 3 CISG bran nélezity zietel.

Uprava vNOZ je pak srovnatelnd s témito mezinarodnimi standardy,
kterym se oproti starému ob¢anskému zakoniku vice ptiblizuje.

3! Viz napf. poznamka &. 6 (prednost zaméru stran pied jazykovym znénim jeho projevu), &.
9 (zohlednéni znéni i kontextu smlouvy pfi interpretaci).

32 Céastetné rozhodnuti Arbitral Tribunal, Francie z ledna 2003, ¢. 12111. [online]. In ICC
International Chamber of Commerce [cit. 10. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.iccdrl.com/.
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,DOPLNUJICi VYKLAD*
PRAVNIHO JEDNANI V NOZ

ZBYNEK MATULA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v pivodnim jazyce

Predkladany pfispévek se =zabyva problematikou ,,dopliujiciho
vykladu®“ pravniho jednani (nejen) v rdmci nového obcanského
zakoniku. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je provedeni (komparativni)
analyzy této otazky a jeji reflexe v novém obcanském zakoniku.

Kli¢ova slova v piivodnim jazyce
Interpretace, doplnujici vyklad pravniho jednani.

Abstract

The presented paper deals with problem of ,,completive interpretation®
of legal act under (not only) new Czech civil code. The main aim of
this paper is to provide a (comparative) analysis of this problem and
its reflection in the new codification.

Keywords
Interpretation, completive interpretation of legal act.

1. UVOD

Budeme-li patrat po mezich vykladu projevu vile, narazime patrné na
otazku, zda je smyslem interpretace toliko rekonstrukce skute¢né vile
jednajiciho ucastnika, ktera nachazi svij vyraz v obsahu pravniho
ukonu (resp. pravniho jednani), jak se doposud opakované vyslovila
soudni praxe,' ¢i zda je mozné volni projev vykladem také doplnit.

Domnivam se, ze uskute¢néna rekodifikace soukromého prava
opétovn¢ vybizi k prezkumu shora naznaceného judikaturniho
stanoviska. Jelikoz souCasnd pravni uprava se hlasi také ke
skutecnosti, ze nachéazela inspiraci mj. v zahrani¢i ¢i v tzv.
unifika¢nich projektech soukromého prava, povazuji za vhodné zde
kratce predstavit rovnéz pojeti interpretace v nekolika vybranych

" Tlustrativng rozsudek NS ze dne 18.12.2002, sp. zn. 1116/2001.
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Linspiraénich pramenech® NOZ? (které ,,vypln&ni mezer* projevu vile
v jistém méfitku umoziuji’).

2. KOMPARATIVNI EXKURS: DOPLNUJICi VYKLAD DLE
BGB, PECL A ZASAD UNIDROIT

Néazornym piikladem zminéného extenzivniho pojeti interpretace
projevu vile mize byt némecka doktrina® dopliujiciho vykladu
(,,ergdnzende Auslegung™) vybudovana na zakladé ustanoveni § 157
BGB.’

Tento trend je v obecné roviné zalozen na premise zachovani
smluvniho zavazku v jeho efektivni, realizovatelné podobé. Cilem
tohoto vykladového postupu je tedy nalezeni akceptovatelného
vychodiska sporné situace vznikajici pii absenci jeji Upravy ve
smlouvé (hovoii se o tzv. mezerach ve smlouvé). Refeni by pfitom
mélo umoznit dosazeni cile, ke kterému (ptvodné) sméfovala
spoluprace smluvnich stran. Vezmeme-li v potaz tuto funkci
interpretace, lze fici, ze dopliujici vyklad pfistupuje k zasadé
preference platnosti smlouvy (nebot’ nepochybné sleduji shodny cil).

Predpoklady pro wuziti dopliujictho vykladu pravniho jednani
formuluje literatura takto:

(i) existence mezery ve smlouveé (neni pfitom rozhodné, zda byla
mezera ve smlouvé jiz od pocatku, ¢i zda vznikla aZ po jejim
uzavieni®),

(i1) nemoznost jejiho ,,vyplnéni* dispozitivnim pravem (véetné ev.
pouziti analogického pravidla’).

% Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném a G¢inném znéni.

> A mohou tak pfedstavovat uréitou protivahu doposud k zastdvanému
chapani interpretace v ramci ¢eského prava.

* Obdobné se uplatiiuje také v Rakousku, vzhledem k podobnosti zde viak
bude rozebran pouze pristup némecké civilistiky. K tomu srov. KOZIOL, H.,
BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 2.,
iberarbeitete und erweiterte Auflage. Springer: Wien, New York, 2007, 2203
s. 5. 905 a 906.

> Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

% K tomu srov. JAUERNIG, Biirgerliches Gesetzbuch [online], komentat k §
157, margindlni ¢islo 2, vydani z roku 2014, [cit. 27. dubna 2014]. Dostupné
z: http://beck-online.beck.de.

7 K tomu srov. STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [online], komentaf k § 157, marginalni ¢islo 23, vydani z roku
2010, [cit. 27. dubna 2014]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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Jak plyne ze shora uvedeného, zaujima dopliujici vyklad vaci
dispozitivni regulaci subsidiarni pozici. Tato vykladova metoda tudiz
nastupuje pouze tehdy, neni-li mozné mezeru ve smluvnim ujednani
za pomoci dispozitivni upravy uspokojivé preklenout (tak tomu muze
byt kupt. za situace, kdy dany smluvni typ neni pravnim ptfedpisem
vyslovné upraven a obecnd regulace zavazkli dostatecn¢ nepostihuje
charakter transakce®).

Jsou-li zminéné predpoklady naplnény, pouziva doktrina pro vyplnéni
mezer jak objektivni (pohliZejici na danou situaci z obecné roviny),
tak subjektivni (vnaSejici do hodnoceni prvky konkrétni situace)
kritéria.”

Do prvné jmenované skupiny patii:

(i) tzv. hypoteticka viile stran (cilem je ,,domyslet” smluvni apravu do
konce pohledem racionalné¢ smyslejicich - tj. nikoliv konkrétnich -
Gicastnik smlouvy, pii zohlednéni zasad poctivého styku'®),

(ii) pozadavky plynouci z korektivu dobré viry (,,Treu und Glauben®).
Za subjektivni kritéria lze pak povazovat:

(1) smysl/acel/povahu dané¢ smlouvy (kdy je nutno zkoumat reflexi
zajmi stran ve smlouve, vcetné rozlozeni miry neseni rizik, resp.
rozdéleni ze smlouvy plynoucich benefitl),

(i1) realie posuzovaného piipadu.

Pfirozené mantinely dopliujiciho vykladu predstavuji autonomie viile
a pravni jistota (i presndji feGeno predvidatelnost feseni,'’ kterou by

jinak smluvnim stranim méla nabizet podpiirna pravni uprava).'* Soud
proto nemulze ani pfi pouziti dopliujiciho vykladu rezignovat na

¥ K tomu srov. STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [online], komentai k § 157, marginalni ¢islo 27 a nasl., vydani z
roku 2010, [cit. 27. dubna 2014]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

K tomu srov. Miinchener Kommentar zum BGB, [online], komentat k §
157, marginalni Cislo 47 a nasl., vydani z roku 2012, [cit. 27. dubna 2014].
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

'K tomu srov. SCHULZE, Biirgerliches Gesetzbuch [online], komentai k §
157, marginalni ¢islo 4, vydani z roku 2012, [cit. 27. dubna 2014]. Dostupné
z: http://beck-online.beck.de.

" K tomu srov. KROPHOLLER, J. et al. Biirgerliches Gesetzbuch.
Studienkommentar. 12., vollstdindig neubearbeitete Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010, 1165 s. s. 82.

"2 Coz dopliujici vyklad logicky stavi do pozice spise vyjime&ného
instrumentu.
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zjisténi skute¢né vile stran, naznaceny postup totiz nemiZze stranam
,,vnutit néco, co samy ocividné nechtély (coz se projevuje mj. v tom,
ze vykladem lze pteklenout pouze mezery uvnitf, nikoliv vné
smluvniho vztahu,” resp. ve skuteGnosti, e existuje-li vice variant,
jak mezeru vyplnit, aniZ je z okolnosti dostatené ziejmé, ke které by
se ptiklonily smluvni strany, nemize tuto volbu uéinit soud za n&').

Obdobny pfistup k vyplnovani smluvnich mezer lze (jak bylo vyse
predestieno) nicméné nalézt také v ramci tzv. unifika¢nich projekti
soukromého prava. Tak Zasady UNIDROIT (verze 2004 i 2010) ve
svém ¢lanku 4.8 (nazvaném piiznacné ,,vyplnéni mezery ve smlouveé®)
ptipousti moznost doplnéni smluvni podminky, ktera je pro urceni
prav a povinnosti smluvnich stran dualezitd. Jako zdroje pro takové
vyplnéni smluvni mezery pak tato pravidla demonstrativné zmifuji
vali stran, povahu a ucel smlouvy, dobrou viru a poctivy obchodni
styk, resp. pfiméfenost.

Rovnéz komentai k PECL' odkazuje v tomto kontextu na ustanoveni
¢l. 6:102, ktery pojednava o mlcky pifevzatych pravidlech
(,,stillschweigende Bedingungen®) plynoucich z vtle stran, povahy a
ucelu smlouvy, resp. z pozadavka dobré viry a poctivého obchodniho
styku.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze se zavéry némecké (potazmo
rakouské) doktriny ke zde rozebirané¢ problematice v zakladnich
obrysech shoduji s feSenim, které prezentuji soucasné unifikacni
projekty. Zobecnime-li pak spole¢né prvky téchto pfistupti, mizeme
shrnout, ze se neuplnost (ev. dysfunkénost) smluvniho zavazku
pokouseji pieklenout zohlednénim Sirokého kontextu daného ptipadu,
nikoliv vSak konstatovanim neplatnosti smlouvy.

" Literatura v této souvislosti hovoii doslova o vypliovani "bilych mist"
uvniti smluvni regulace. K tomu srov. SCHULZE, Biirgerliches Gesetzbuch
[online], komentar k § 157, margindlni Cislo 5, vydani z roku 2012, [cit. 27.
dubna 2014]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de. Nelze tak napf.
(zasadn@) rozsifovat pfedmét smlouvy. Viz PALANDT, O., BASSENGE, P.
et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 64., neubearbeitete Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2005, 2944 s. s. 167.

4 K tomu srov. STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [online], komentat k § 157, marginalni Cislo 43 a 44, vydani z
roku 2010, [cit. 27. dubna 2014]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

5 K tomu srov. LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract
Law. Parts 1. and II. Combined and Revised. The Hague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, 561 s. s. 287.
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3. DOPLNUJICI VYKLAD PRAVNIHO JEDNANI V RAMCI
NOZ?

Uprava interpretace v ramci NOZ'® se o moznosti doplnéni projevu
vile vykladem vyslovné nezmifiuje,'” jeji textace naopak navozuje
dojem, ze ucelem vykladu zlstava (vylucn€) zjisténi vile jednajici
osoby. Domnivam se vSak, ze je mozné zaujmout také nazor opacny.

Zohlednime-li totiz koncepci pravniho jednani, které sviij obsah Cerpa
nejen z (piedevsim) vyslovné projevené vile, ale také z (Casto
explicitné nevyjadieného) kontextu'® (viz § 545 NOZ), resp. premisu
jeho zésadni platnosti (viz § 574 NOZ) a na ni navazujici koncepci
neplatnosti, I1ze dojit k zavéru, ze také NOZ preferuje zachovani
funk¢éniho zavazku pred neplatnym pravnim jedndnim (k cemuz, jak
bylo uvedeno vySe, muze ptispét také dopliujici vyklad). Existuje zde
proto zfetelné hodnotové pojitko se shora nastinénymi pfistupy k
interpretaci.

Také ekonomické uvahy implementované do NOZ potvrzuji tento
zaveér. Vychazi-li totiz pojeti platnosti pravniho jednani v NOZ z
myslenky, Ze piili§ ¢asta neplatnost zpravidla prodrazuje pravni styk,"
lze usuzovat, ze NOZ principielné podporuje vyklad zachovavajici
funk¢nost posuzovaného pravniho jednani (coz je zamySlenym
efektem doplnujiciho vykladu pravniho jednani).

Lze se také domnivat, ze dopliujici vyklad pravniho jednani navazuje
na ustalenou smluvni praxi, kterd pravideln¢ zacleniuje do smluvni
dokumentace tzv. salvatorské klauzule (sledujici totozny cil jako
doplijici vyklad pravniho jednani).

Urcitou pozitivné pravni reflexi dopliujiciho pravniho jednani pak
predstavuje ustanoveni § 577 NOZ, které umoziuje ingerenci soudu
do obsahu pravniho jednani pro nezdkonné urceni rozsahu prav a
povinnosti. Véta za stfednikem v ramci citovaného ustanoveni totiz
soudu prikazuje, aby pfi svém moderacnim opravnéni uvazil, zda by
strana k pravnimu jednani pfistoupila, pokud by neplatnost rozpoznala
véas (jinymi slovy tak bude nezbytné anticipovat pravdépodobnou
vili této strany®”). Na toto ustanoveni pak odkazuje také § 1800 odst.

1 Viz predevsim §§ 555 az 558.
'7 Ale ani tuto moznost explicitng nevyluuje.

' Ktery je obecné zdrojem pro dopliujici vyklad pravniho jednani (viz
shora).

¥ K tomu srov. ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tvlrct nového obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 316 s. s. 65 anasl.

20§ kategorii "hypotetické ville" nicmén& NOZ operuje také na jiném misté.
Tak § 556 odst. 1 NOZ véta druhd posouva vyklad projevu vile do pozice
jeho porozuméni typizovanym, praimérnym (tj. hypotetickym) adresatem.
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2 NOZ, ftesici moderaci nepiimétené dolozky v adhezni smlouvé.
Domnivam se, ze obdobny myslenkovy postup je namisté také v
pripadé zmény okolnosti (§ 1764 a nasl. NOZ), kde by mé¢l soud
uvazit rovnéz pavodni zaméry uéastnikt smlouvy.?!

Budeme-li dale akcentovat naznac¢ené hodnotové propojeni NOZ a zde
komparovanych pravnich doktrin (unifika¢nich projektd), lze za
obecné potvrzeni pripustnosti dopliujiciho vykladu pravniho jednani
povazovat ustanoveni § 574 NOZ (piikaz pohliZzet na pravni jednani
jako na platné Ize dle mého nazoru v téchto intencich rozsitit - aniz by
byl zaroven doten smysl pravidla - na ptikaz interpretovat pravni
jednani pokud mozno tak, aby byla zachovéana jeho celkova funk¢nost,
vcetné ev. pfiméteného dotvoreni jeho obsahu).

4. ZAVER

V navaznosti na predchozi vyklad lze dle mého ndzoru pfijmout
nasledujici zavér. NOZ pfipousti, a to pfinejmenSim v ramci
moderacniho prava soudu (zejm. tedy § 577 NOZ), kdy by jednim z
voditek pro vyrok soudu méla byt také ,hypoteticka vile stran®,
vykladem pfiméten¢ doplnit samotny projev vile. Jistou inspiraci je
pak v této souvislosti mozné nalézt (napt.) v némecké civilistice, resp.
soucasnych unifika¢nich projektech. Samoziejmosti by meélo byt
rovnéz zachovani vyjimeéného charakteru™ tohoto postupu (jak bylo
naznaceno vyse, nemelo by timto dochazet k naruSovani pravni jistoty
ani autonomie viile).

Literatura:
Monografie a komentare:

- ELIAS, K. a kol.: Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tvarct nového obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 316 s. ISBN 9788074780141.

- KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R.:
Kurzkommentar zum ABGB. 2., {berarbeitete und erweiterte
Auflage. Springer: Wien, New York, 2007, 2203 s. ISBN
9783211716427.

! Dale také v piipadé, kdy bude soud uréovat obsah budouci (realiza¢ni
smlouvy) dle § 1787 odst. 2 NOZ.

2 Coz se také odrazi v nevhodnosti tohoto postupu pii vykladu pravnich
jednani, ktera mohou zasahovat do postaveni tfetich osob (pfedevsim pak
pravni jednani, ktera maji slouzit jako podklad pro zapis do vetejného
seznamu, napf. katastru nemovitosti). K tomu srov. STAUDINGER BGB. J.
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Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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INTERPRETACE PRAVNIHO .[EDNANi Z POHLEDU
INTERTEMPORALNIHO

RADEK RUBAN

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Pfijetim nového normativniho pravidla, které zcela rusi, resp. nahrazuje
(. abroguje) dosavadni skutkovou podstatu, dochazi pro futuro k tomu, ze
je na predeslé pravni Ciny, resp. dfive nabytd prava ode dne ucinnosti nové
pravni upravy, pohlizeno prizmatem téchto novych pravnich norem. Tento
jev oznacovany (pon¢kud nekorektné) jako ,,neprava retroaktivita® je co
do otazek spojenych s intertemporalitou vychozim nastavenim soucasného
pravniho fadu, resp. soucasné pravni nauky, aje pfijiman jako zdsadné
povoleny. Ptestoze je vSak , neprava retroaktivita“ ptipustnd, je proti ni
ve vybranych pfipadech aplikovan tzv. princip ochrany nabytych prav,
resp. ochrany piedeslych pravnich skutecnosti. Cilem tohoto pfispévku je
pirezkoumat, zda je ochranou nabytych prav, resp. ochranou ptedeslych
pravnich skutecnosti, chranén téz vyklad pravnich jednani.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Intertemporalni pravni normy, vyklad projevu vile, zpétnd piisobnost,
nabyté prava.

Abstract

By the enactment of the new normative rule which fully or party repeal
apart of previous one, the previous acts or acquired rights should be
(re)viewed from the new rule perspective (since the new rule came
into force). This feature is a , default” setting of the present legal order,
and is generally approved. When it is set, the principle of acquired rights,
and previous act protection, however, applies against the general rule.
The aim of this paper is to examine whether the principle of acquired rights,
and previous act protection protects the interpretation of the legal acting
as well.

Keywords
Intertemporal Rules, Interpretation od Legal Acts, Retroactive Applicability,
Acquired Rights.

" Radek Ruban je doktorskym studentem na katedie obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.
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1. UVOD

Otazky spjaté s casovymi hranicemi pisobnosti skutkovych podstat
pravnich norem patii dlouhodobé k jedném z nejslozitéjSich témat pravni
nauky. Pro jejich feSeni je vmnoha ohledech nezbytny silny
pravnéteoreticky zaklad, coz miize vyvolavat mylnou ptfedstavu o tom, Ze
téma intertemporality je jakymsi solipsismus konceptem, ktery pii badani
o0 sob¢ sama nevykazuje zadné praktické aplikace.

Takovy zavér by se vSak rozchdzel se skuteCnosti. Blizsi (teoretické)
zkoumani intertemporality své praktické odrazy zcela zjevné ma, nebot
prostfednictvim ptechodnych ustanoveni nelze explicitné postihnout
viechny kasuistické situace, které Casovy stiet dvou norem p¥inasi.' Inflace
ptedpist, které soustavné upravuji (,, novelizuji ) dosavadni pravni normy,
se pritom stala pojmovym znakem dne$ni doby, ¢imz je role nauky

0 mezicasovém plsobeni pravnich norem jen dal zvyraznéna.

Pro ilustraci toho, ze téméf kazdé zavadéni novych pravnich predpist
vyvolavd penzum otazek spojenych spfechodem mezi dosavadnimi
anovymi normativnimi pravidly, pfitom netieba chodit daleko. Postacuje
zminit v soucasné dobé€ probihajici proces rekodifikace soukromého préva,
ktery vyvolal piliv dil&ich piisp&vka® zabyvajicich se touto problematikou.

Zminéné piispévky vSak z vétSiny nepiindsi nové dogmatické (zobeciiujici)
poznatky, kdyZ se pod tihou pragmatismu omezuji pouze na analyzu dil¢ich
problémii konkrétnich ustanoveni. Dovoluji si tedy tvrdit, Ze oblast
mezi¢asového pusobeni pravnich norem je co do komplexnéjsiho
doktrinalniho zdzemi oblasti spiSe prehlizenou. O tom konec koncli mnohé
vypovidd to, ze tuzemskd nauka dodnes vychdzi predevsim zdila
A. Prochazky® zkonce 20. let minulého stoleti, aniz by se vyrazn&ji
pokousela jeho teoretické zavery dale rozvijet.

Ptedlozena stat’ pak v tomto sméru — co do vychozich bodu dalSich ivah —
neni vyjimkou, kdyZ se téz ona opira predev§im o vystupy A. Prochazky
akdyz se tak 1iona hlasi k pozitivistickému (¢i Iépe feCeno
,, normativistickemu *) systému vah o intertemporalnich otazkach. Rozdilné
od jinych ovSem tento text svoji pozornost pti zkoumani dil¢iho tématu —
jimz je interpretace pravmiho jednani — neomezuje pouze na vztah

" Obdobné téz STENGLOVA, I. K nékterym problémiim piechodnych ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2013, €. 10. s. 284.

% Viz namatkou: 1) DVORAK, B. Dvé poznamky k intertemporalit€. Prdvni rozhledy.
2014, &.6. s. 203 a nasl. 2) DEDIC, J. Obchodni korporace z pohledu rekodifikaénich
intertemporélnich ustanoveni. Pravnik. 2013, &. 10. s. 953 a nasl. 3) HAVEL, B. Uvaha
k limitim podtizeni se zakonu o obchodnich korporacich (generalni opt-in podle § 777
odst. 5 ZOK). Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 4. s. 103 a nasl.

3 Zejména PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertemporalniho se zvldstnim zietelem k § 5
ob¢. zak. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928. 201 s.
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konkrétnich pravnich norem, nybrz se dosazené zavéry pokousi zobecnit a
vystupy formulovat do podoby ptesahujici ramec probihajicich
rekodifikacnich diskusi.

2.0 ZAKAZU RETROAKTIVITY, OCHRANE NABYTYCH PRAV
A OCHRANE MINULYCH PRAVNICH SKUTECNOSTI

Aby bylo mozné niZze pojedndvat o problematice mezicasového plsobeni
skutkovych podstat pravnich norem upravujicich interpretaci pravniho
jednéni, povazuji za vhodné vyjadfit se v prvé fadé (byt velmi strucn¢)
k otazce zdkazu retroaktivity, otdzce ochrany nabytych prav, resp. otazce
ochrany predeslych pravnich skutec¢nosti.

Vyjit je pfitom nezbytné z konstatovani, ze stiet Casovych mezi zdkona neni
ve svém jadru ni¢im jinym, nez otdzkou po mezich platnosti pravni normy,
resp. po mezich platnosti abstraktni skutkové podstaty.* Proto by tedy,
uvazim-li vznik pravni normy, kterd by své skutkové podstaty nijak (Casove)
neohranicovala apro niz by platilo, Ze jeji skutkové podstaty nejsou
(¢asov€) omezeny ani jinymi (existujicimi) normami prava, byla ,,/../
skutecnost subsumovatelna pod takto neohranicenou skutkovou podstatu
kazdy zjev, jenz [...] vykazuje rozhodné znaky stanovené skutkové podstaty,

a to at jiz se stal nebo stane kdykoli [...] “°

M¢jme jako ptiklad projev vile, jenz dle dosavadnich pravnich predpist
nevyvolaval zadné pravni nasledky, kdyz nova pravni norma (kvalitativné

1 kvantitativn¢) totozny projev vile shodného subjektu oznacuje za vypovéd’

smlouvy. Paklize by zde nebylo ¢asového ohrani¢eni nové pravni normy,
bylo by vypovedi nutné téz pravni jednani ucinéné piede dnem vzniku,
resp. G&innosti této nové pravni normy. Uéinnosti novych pravni norem by
tedy bylo nutné nejen budoucti, nybrz téz diivéjsi Ciny podtadit pod pojmové

vvvvvv

skutkovych podstat — a to s U€inky ex tunc — dekvalifikovat).

Takovy postup se jevi byt pro udrzitelnost pravni jistoty, resp. divéry
ve stdlost pravniho fadu, neakceptovatelny, procez je ve vétSin€ pravnich
radi zasadné pfijimana zésada lex retro non agit. V tuzemském pravnim
prosttedi je =zakaz zpétného plsobeni pravnich norem (tzv. pravé
retroaktivity) v soukromopravnich vztazich dovozovan judikaturné, kdyz
., [u] retroaktivity pravé plati zasada obecné nepripustnosti, ze které existuji
strikiné omezené vyjimky pripustnosti [...]“.° Aniz by tedy bylo nezbytné
vyslovné ¢asové omezeni nové pravni normy (byt se tomu tak ve vétSing

* Ibid. s. 12.
3 Ibid., s. 13.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PLUS 21/96, uveiejnény
pod &. 63/1997 Sb.
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pripadi déje), je casova mez kazdé noveé vzniklé pravni normy stanovena
zasadné tak, ze ta mlize pusobit pouze pro futuro, nikoliv pro praeterito.

Neni pak dale vétsiho sporu, Ze skute¢nost, jez nastala po dni ucinnosti nové
pravni normy, ktera napliiuje pojmové znaky nové skutkové podstaty, je
pod tuto novou skutkovou podstatu podfazena. Tak tedy neni zasadnéjSich
pochybnosti o tom, Ze projev viile, ktery byl u¢inén po dni G€¢innosti pravni
normy a ktery napliiuje abstraktni pojmové znaky nové skutkové podstaty
vypoveédi, vypovedi vskutku je.

Jisté obtize vsak trvale vyvolava uchopeni pravnich vztaht, které prekracuji
casovou mez skutkové podstaty, na jejimz zaklad€ jim byla pfifazena pravni
relevance. Stav, kdy nové pravni normy nahrazuji (abroguji) ¢i pozménuji
(deroguji) dosavadni skutkové podstaty, jez v minulosti zalozily vztahy,
které dosud existuji (tj. vztahy dosud nezaniklé), byva oznaCovan jako
tzv. meprava retroaktivita.

Podobné jako A. Prochazka,” musim se téZ ja v prvé fadé pojmoslovng
ohradit proti rozliSovani na retoraktivitu pravou a nepravou, kdyz také po
mém soudu je retroaktivita pouze jedna. Retroaktivni je totiz ta pravni
norma, kterd vyvolava pravni G€inky zpétné, tj. nuti k pravni dekvalifikaci
skute¢nosti, jez se udaly pred tim, nez sama tato norma vznikla, resp. nabyla
ucinnosti, ato sucinky od samého pocatku existence dané skutecnosti.
U pravnich norem, které nahrazuji (¢i pozménuji) dosavadni skutkové
podstaty, na jejichz zdkladé byly v minulosti zalozeny dosud existujici
vztahy, o zpétnou pusobnost nelze. A to jednoduSe proto, ze tyto normy
pusobi pouze pro futuro, tedy nejdiive ode dne svého vzniku; v roviné
pro praeterito (tj. ptede dnem svého vzniku, resp. Gi¢innosti) nevyvolavaji
zadné nasledky. Oznacovat tedy tyto normy za (nepravé) retroaktivni se jevi
byt nekorektni.

Vécné pak lze obtiz tzv. , nepravé retroaktivity “ znazornit na nasledujicim
prikladu: Mé&jme projevy vili stran, spocivajici v bezplatném pienechani
véci k uzivéni, aniz by byla dohodnuta doba, po kterou smi jedna ze stran
véc uzivat. Mé&jme dale za to, Ze dle dosavadnich pravnich ptedpist tyto
(souhlasné) projevy vuli stran vyvoldvaji pravni nésledky spocivajici
ve vzniku smlouvy o vypiijéce. Nova pravni norma, jez dosavadni piedpis
modifikuje (deroguje), vSak zakladd pro dané skutkové okolnosti novou
skutkovou podstatu vyprosy.

Vétsiho sporu — jak feceno vySe — nevyvola konstatovani, ze pokud by
strany (kvalitativné i kvantitativn¢) shodnou vili ucinily po dni ucinnosti
nové pravni normy, nejednalo by se o vypiijcku, nybrz o vyprosu. Nejistotu
vSak vzbuzuje, jak pohlizet na existujici (pretrvavajici) zavazky ze smlouvy
o vwptujcce po dni ucinnosti novych pravnich norem; tedy (a) zda status
tohoto obliga¢niho vztahu do budoucna zachovat v ptivodnim rozsahu a mit

"PROCHAZKA, A., op. cit. sub 3, s. 69—70.
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tak tento vztah dale za smlouvu o vypiijcce, ¢i (b) zda souhlasny projev vile
ke dni G¢innosti nové pravni normy (tj. s U€inky ex nunc) , rekvalifikovat
ana zavazky znéckdejsi smlouvy o vypiijéce do budoucna pohlizet jako
na zavazky z vyprosy.

Neni-li zde jiné pravni normy, kterd by ¢asové rozhrani obou dotcenych
skutkovych podstat upravovala, jevi se byt korektni druhé z nastinénych
feSeni (ad b). Dovozuji tak ztoho, ze pravmi kvalifikace je pouhym
juristickym procesem, na jehoz ziklad¢ se realné existujici skutecnosti
zrcadli v odvozeném prostiedi pravnim, tj. postupem na jeho zakladé jsou
realné skutec¢nosti podfazovany pod normativné urcené (pravni) skutkové
podstaty. Zanikne-li tedy pro futuro pravni norma, ktera souhlasny projev
vile oznacovala za smlouvu o vypljcce akterda tomuto souhlasnému
projevu vule vroviné juristické piifazovala jemu odpovidajici pravni
vlastnosti, zanikne téZz pravni titul tohoto oznaceni asnim téz titul
pro piifazeni onéch vlastnosti. Pfitom nastoupi-li na misto dosavadni pravni
normy norma nova, kterd nésledky danych souhlasnych projevii vile
kvalifikuje odlisné, nezbyva nez ode dne ucinnosti této nové pravni normy
téz na dosavadni pravni vztahy pohliZet prizmatem nové skutkové podstaty.
Mam tedy za to, ze dosavadni pravni vztahy je nezbytné ,, rekvalifikovat
ana nasledky souhlasnych projevii vile tak v daném ptipadé ode dne
ucinnosti nové pravni normy pohlizet jako na vyprosu.

Tu vSak vstupuje do hry tzv. ochrana nabytych prav (iura quaesita),
resp. ochrana predeslych pravni c¢init (facta praeterita). Stanovi-li totiz
zakonodarce (coz zejména ve vztahu k zdvazklim obliga¢nim ¢ini z diivodu
zachovani opravnéné davéry ve stalost pravniho fadu Gasto),® Ze ponechava
v platnosti prava a povinnosti zalozend piede dnem nabyti u¢innosti nové
pravni normy, resp. Ze tato nova norma nema vliv na pravni jednani, ktera
se pfed nabytim jeji Uc€innosti udala, je vySe popsané (obecné) pravidlo
vyslovnym piikazem pravni normy zruseno a prava nabytd, resp. ¢iny
ucinéné, dle dosavadnich pravnich ptedpisi zistavaji zachovany. Pokud by
tedy v pravnim tadu bylo pravni normy, kterd by ptikazovala iura quaesita
¢l facta praeterita Setfit, zlstala by nase smlouva o vypijcce inadile
smlouvou vypijcni, tj.byla by — jakoz ido nynéjska — kvalifikovana
dle dfivéjsi pravni normy. Neni-li v§ak takové normy, plati, co bylo fe¢eno
vyse.”

¥ Jako piiklad ustanoveni, které nabyta prava, resp. predeslé pravni ¢iny nesetti, lze uvést
ust. § 868 ObEZ 1964.

? K tomu bez jakékoli argumentace opatné viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 55/97; publikovan v Casopise Soudni rozhledy. 1999, ¢. 2. s.
53-54 (,,Obecné plati, ze kazdy novy predpis, ktery se dotykd dosavadnich smluvnich
zavazkii, pokud pregnantné nestanovi néco jiného, nemiize se dotknout stavajicich prav
a povinnosti. ).
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Nespravné by pak bylo ochranu nabytych prav, resp. predeslych pravnich
cinii, sméSovat se zdkazem pravé retroaktivity.'’ | Jsou zdkony -
napr. konfiskacni —, které rusi nabytd priva a prece zpémé nepiisobi. “"!
Obdobn¢ téZ ze soucasnosti lze zminit pravni normu obsaZenou
vust. § 3074 odst. 1 Ob¢Z, ktera diive nabyta prava z ndjemnich smluv
do budoucna z4sadné nijak neSetfi, a presto nezasahuje pied okamzik svého
vzniku, resp. existence, tj. neptisobi zpétné.

RozliSovani zdkazu pravé retroaktivity aochrany nabytych prav,
resp. predeslych pravnich cint, je pro celou problematiku kli¢ové. Prava
retroaktivita je totiz zadsadné zakdzana (viz vyse), zatimco de lege lata neni
obecné normy, kterd by ukladala Setfit nabyta prava ¢i predeslé pravni Ciny.
Zasah do téchto prav, resp. €ind, je tak naopak zasadné povolen. K tomu Ize
citovat zavéry judikatury, kterd stanovi, ze ,, [u] retroaktivity nepravé plati
[...] zdasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti

[.]“

Existuje-li v ndvaznosti na ptedeslé zaveéry prdvni norma, kterd stanovuje
nabytd prava, resp. predeslé Ciny Setfit, je logickou otdzkou ptat se, co
onémi nabytymi pravy rozumét, resp. jak Siroce tato prava ¢i Ciny vymezit.
Obtiz této — na prvy pohled triviadlni — otazky lze demonstrovat na ptikladu
vzniku nové pravni normy, kterd od Nového roku zakdze kouieni
tabakovych vyrobku, pficemz mj. stanovi, Ze nabyta prava a predeslé pravni
¢iny maji byt Setfeny.

Za danych okolnosti nebude vétsiho sporu o tom, ze pied Novym rokem
bylo koufeni povoleno, resp.otom, ze zaddny kutdk nesmi byt (zpétn¢)
trestan za to, ze si pred pilnoci nového roku zapalil. Nebude pak
pravdépodobné téz vétSich diskusi o tom, ze kutdk, ktery si zapalil minutu
pred ptilnoci nového roku, tim nabyl pravo sviij tabakovy vyrobek dokoutit
a Ze toto pravo tak ma byt (coby ius quaesita) usetieno.

Problematické vSak je stanovit ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem rozsah nabytych prav. V kontextu uvedeného piikladu by se
totiz bylo mozné dotazovat, zda neni kutdkovym pradvem — po dni ucinnosti
nového predpisu — téz dokoufit posledni (diive zakoupenou) krabicku ¢i
dokonce karton. V krajnim ptipadé se pak lze ptat, zda takovym diive
nabytym pravem neni vibec samo obecné definované pravo koufit (které
kutak pred nabytim t¢innosti nové pravni Gpravy dozajista mél), tj. zda by
se zékaz koufeni nemél vztahovat pouze na ty, ktefi byli narozeni po dni
jeho uc¢innosti.

" PROCHAZKA, A. O intertemporalnich predpisech v osnové nového ob&anského
zakoniku. Pravnik. 1933, sesit VIIL. s. 241.

"' PROCHAZKA, A., op. cit. sub 3, s. 84.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PLUS 21/96, uvefejnény
pod ¢. 63/1997 Sb.
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Ke zodpovézeni otazky, co je onémi nabytymi pravy, resp. jak Siroce iura
quaesita vnimat, je na misté¢ uvést, Ze nabytymi pravy jsou toliko prava
subjektivni. A dale pak specifikovat, Ze subjektivnim pravem neni nic vic,
nez dispozice s cizi povinnosti, resp. (byt' zjednodusené), ze subjektivnim
pravem je ,,/[...] pravnim 7Fdadem uznan[d] disposice jednoho subjektu
(opravnéného) s cizi subjektivni povinnosti, jevici se v tom, Ze oprdavnény
miize svym zdkrokem privodit jeji zanik.“"” Aby viak mohlo jit o pravo
nabyté, musi byt takové pradvo bezprosttedné ,,vykonatelné* (tj. — opét
ponékud zjednoduSené — Zalovatelné), resp. musi byt se subjektem spjato
natolik uzce, aby mu v mezich platné upravy nemohlo byt bez jeho souhlasu
odnato.

Mam-li tedy shrnout dosavadni vystupy, konstatuji, ze pokud by zde nebylo
obecného zdkazu zpétné puisobnosti, bylo by nezbytné po dni i€innosti nové
podstatu, zpétné€ (tj. s uCinky ex tunc) kvalifikovat. Takové zpétné ptisobeni
(prava retroaktivita) pravnich norem je vSak zasadné zakazano.

Pripusténo ale je, aby nova pravni norma dopadala na vztahy jiz existujici.
Tyto pravni vztahy je zdsadn€ nezbytné ke dni i¢innosti nové pravni normy
(s uéinky ex nunc) , rekvalifikovat®”, resp.na né¢ od tohoto okamziku
pohlizet prizmatem nové pravni normy. Rovnéz z tohoto obecného tizu vSak
existuji vyjimky, ato tehdy, stanovi-li zdkonodérce, ze nabyta prava,
resp. predeslé pravni c¢iny, maji byt chranény. Za téchto okolnosti k nové

kvalifikaci diivéjSich skutecnosti nedochazi a ty se dal fidi dosavadni pravni

vvvvvv

Na otazku, jak Siroka je ona kategorie nabytych prav, je na misté uvést, ze
ius quaesita je bezprosttedné ,, vykonatelné subjektivni pravo spjaté
s opravnénym subjektem natolik tizce, aby mu v mezich platné upravy
nemohlo byt bez jeho souhlasu odnato.

3. O INTERPRETACI PRAVNIHO JEDNANI

Mam-li pak pojednat o vykladu pravniho jednani, je nezbytné zprvu uvést,
co je vykladem pravné relevantniho projevu vile mysleno.

Vykladem je obecné pfifazovani vyznamu, resp. smyslu znakim,'* coZ plati
téz o interpretaci pravniho jednani, jejimz ucCelem je (zejména
v pochybnostech) ,, /...] zjistit skutecnou viili jednajiciho, kterda nafslaj] svuj
wraz v obsahu pravniho [jedndni].“" Pro tuzemské pravni prostiedi je pak

3 PROCHAZKA, A., op. cit. sub 3, s. 106.

¥ MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011. s. 78.

S FIALA, J. Vyklad pravniho jednani. In FIALA, J. a kol. Obcanské prdvo hmoté. 3. opr.
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 50.
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typicka kodifikace vykladovych pravidel, tedy existence sady pravnich
norem, které interpretaci pravniho jednani ukotvuji.

Ve vztahu k mezi¢asovému puasobeni jednotlivych skutkovych podstat je
dosavadnich, ¢i novych interpretacnich pravidel. Domnivam se pfitom, ze
rozieSeni této otazky v prvotni fazi nebude obtizné, nebot’ neptlijde o nic
jiného, nez o repetici toho, co jiz bylo vyse vyiceno.

Tak napftiklad stanovi-li dosavadni prdvni norma, Ze pravni jednani ma byt
vykladano podle svého projevu, kdezto norma nova uklada, ze ma byt
interpretovano dle imyslu jednajiciho, je po dni U€innosti nového ptedpisu
nezbytné dany projev vile vykladat dle imyslu jednajiciho. Jak totiz jiz
bylo feceno, odpadne-li normativni zachyceni skutkové podstaty, v niz se
odrazi fakticky stav, odpada téz povinnost danou normu pouzit. A dale pak,
je-li dosavadni normativni zachyceni upraveno ¢i nahrazeno, nezbyva, nez
po dni uc¢innosti aplikovat pravidlo nové, ¢imz je feeno, co bylo feceno
vyse, tj. Ze tzv. ,, neprava “ retroaktivita je zdsadné povolena.

Uvazujme pak nad situaci, v niz novy predpis mj. stanovi, ze ponechava
v platnosti prava a povinnosti zaloZzené pfede dnem, kdy nabude Gc¢innosti
(iura quaesita), resp. ze tento novy predpis nema vliv na pravni jednani,
ktera se pfed nabytim jeho ucinnosti udala (facta praeterita), a ptejme se,
zda ochrana nabytych prav, resp. diivéjSich pravnich ¢int, predesly zavér
dotykajici se interpretace pozméni. Tim je nastolena otazka, zda jsou
vykladova pravidla pravniho jednani nabytym pravem jednajiciho, resp. zda
jde o nésledek ptedeslého pravniho ¢inu.

Zde — domnivam se — je nezbytné vyjit z toho, ze interpretacni pravidla
nejsou vic, nez zékonem stanovenym postupem, ktery ma byt aplikovan
na pravni jednani, které se seb&éhlo v mezich skutkové podstaty dosavadniho
jednani (facta praeterita), nema na n¢j dopadnout se v§im vsSudy, tj. co
do vSech diivéjSich pravnich norem, které se daného jednani dotykaly,
resp. ani co do norem, jejichz ucelem je v ptipadé nejistoty dané pravni
jednéni objasnit. Pfichdzim tedy k zavéru, ze prostfednictvim ochrany
predeslych pravnich ¢inli jsou Setieny téz vykladova pravidla pravniho
jednéni. To je konec koncii zavérem, ktery koresponduje téZ s judikaturou,
ktera k danému ve vazbé na ust. § 763 odst. I ObchZ uvadi, ze ,,/...] je
nutné vychazet ztoho, Ze dosavadnimi predpisy se Fidi [...] zejména

posouzeni vkladu a platnosti pravniho jedndni [...] “."°

Nezbyva pak, nez dosavadni obecnd konstatovani vztdhnout k ¢asovému
stietu skutkovych podstat ObcZ 1964 a ObcZ. Je pfitom nezbytné vyjit

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98; publikovéan v
¢asopisech 1) Obchodni pravo. 2000, €. 11. s. 24-28. 2) Soudni judikatura : rozhodnuti
soudit CR. 2008, ¢. 12. s. 922—925.
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z obecného pravidla vylucujiciho retroaktivni ptisobeni nové pravni upravy,
podle kterého Ob&Z ,,/[...] Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
[...] ucinnosti [...]“"" tohoto piedpisu, a dale pak téZ z pravni normy, ktera
stanovi, ze se ,,/[...] pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
[ObcZ], jakoz iprava a povinnosti znich vzniklé [Fidi] dosavadnimi
pravnimi predpisy.“'* Zejména druhé z citovanych pravidel (které ma svij
historicky ptivod v ust. § 763 odst. 1 véta druhd ObchZ) je ptfitom nezbytné
podrobit blizsi kritice.

Neni sporu o tom, zZe chranéna maji byt prdva a povinnosti vzniklé
z pravnich pomérd, jez byly zaloZzeny pted Uc¢innosti ObEZ, coz plati téz
pro prava a povinnosti dosud neexistujici, které z danych pravnich vztaha
pro futuro vzniknout teprve maji. Pon¢kud nestastna je vSak prva cast
citovaného ustanoveni, resp. uziti souslovi pravni pomér, jehoz obsah neni
ziejmy. Lze totiz jen domyslet, Ze pod pojmem prdvni pomér maji byt
skryta téz prava a povinnosti z tohoto pravniho vztahu (tj. iura quaesita),
resp. pravni skutecnosti, jez ke vzniku daného poméru vedly (tj. facta
praeterita); coz je ovsem pravdépodobné jedinym smysluplnym vykladem
tohoto ustanoveni. Nepregnantni formulace otevird prostor mnohym
spekulacim. V roviné de lege ferenda bych tak povazoval za vhodné;si
pfidrzet se klasického déleni na ochranu prav nabytych a ochranu
predeslych pravnich skute¢nosti, resp. toto déleni téz v prislusnych pravnich
normach zachovat a tim se vystfihat prdvnich pojma, které maji nejasny
legélni vyznam.

Dovodime-li ptes tuto kritiku, ze ObcZ nabyté prava, jakoz i predeslé pravni
pravnich skutecnosti), je téz ve vztahu k ¢asovému rozhrani ObcZ 1964
a ObC¢Z nezbytné prejmout zaver o tom, Ze pravni jednani, jez bylo ucinéno
v mezich skutkové podstaty ObEZ 1964, ma byt interpretovano dle tohoto
pravniho ptedpisu (a to i po dni G¢innosti ObcZ).

Jako sumart dil¢ich zavéra této Casti textu uvadim, Ze obecnou odpovédi
na otdzku, jak postupovat pii zméné pravni normy stanovujici pravidla
vykladu projevu ville (tedy na otazku, zda pravni jedndni probchlé
v minulosti po dni ucinnosti nové pravni normy interpretovat dle
dosavadnich ¢i novych vykladovych pravidel) uvadim, ze uzito mé byt
pravidel novych. Tento obecny zavér vsak prestava platit, je-li krom zmény
interpretacnich pravidel stanoveno, Ze nova norma nemé dopadat na pravni
skuteCnosti, jez se staly perfektnimi prede dnem jejiho vzniku, resp. nabyti
jeji tinnosti. Za téchto okolnosti je pak nezbytné dotéené pravni jednani
vykladat dle pravidel stanovenych normou dosavadni. To je — pfes mé vytky
k formulaci normativniho pravidla, jez méa ochranu nabytych prav,

7 Ust. § 3028 odst. 1 Ob&Z.

'8 Ust. § 3028 odst. 3 Ob&Z.
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resp. predeslych pravnich skute¢nosti pravdépodobné zalozit — té€z ptipadem
stietu skutkovych podstat ObcZ 1964 a Obc¢Z. Pravni Ukon ucinény
v mezich skutkové podstaty ObcZ 1964 tedy ma byt vykladan dle
vykladovych pravidel tohoto ptedpisu.

4. ZAVER

V ptedlozené stati jsem se pokusil objasnit nasledky casového stietu
normativnich pravidel, jez stanovuji pravidla vykladu pravniho jednani.

Miam-li vécné vystupy tohoto pfispévku shrnout, je na misté uvést, Ze
pokud by zde nebylo generdlniho zdkazu retroaktivity, bylo by po dni
ucinnosti nové pravni Upravy nezbytné téz v minulosti ufinéné pravni
jednani ,, (de)interpretovat“, tedy s ucinky ex tunc zpétné interpretovat dle
novych vykladovych pravidel. Retroaktivni plisobeni pravnich norem je
ovSem zéasadné¢ zakazano.

Naopak je ale zdsadné pfipusténo, aby nova pravni norma ode dne své
ucinnosti dopadala na vztahy jiz existujici, coz plati téz pro otazky
dotykajici se interpretace pravniho jednani. Tak tedy dojde-li ke zruSeni

vvvvvv

resp. nahrazeni této normy normou novou, je nezbytné¢ vykladdat nadéle
veskerd pravni jednani (a¢ byla ucinéna v minulosti) dle novych
interpretacnich pravidel.

vvvvvv

plusobenim nové pravni normy chranény, resp. Ze novad norma se nema
dotykat skutecnosti, jez se udaly prede dnem jeji uCinnosti. Je-li totiz
vyloucena aplikace nového normativniho pravidla na skute¢nosti nastalé

vvvvvv

vykladova pravidla. To je téz pfipad stfetu vykladovych pravidel Ob&Z 1964
a ObCZ, nebot téz ObCZ (s vyhradou formulace tohoto normativniho

vvvvvv

skutec¢nosti bylo pouzito novych pravnich norem.
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O (NE)POUZITELNOSTI SOUDNI
’ ~ JUDIKATURY
K VYKLADU PRAVNIHO JEDNANI PO REKODIFIKACI

VERONIKA URBANOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Tento ptispévek se zabyva otdzkou vykladu pravniho jednani v judikatute
¢eskych soudi. Jeho cilem vSak neni pouze poskytnout Ctenati ptehled o
dosavadni judikatuie soudti obecnych i Ustavniho soudu CR vztahujici se k
problematice interpretace pravniho jednani, ale predevsim posoudit, zda
jsou zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury Ceskych soudi, jez se tykaji
problematiky interpretace pravnich tkond, pouzitelné i pro vyklad pravniho
jednéni uéinéného v rezimu nového obcanského kodexu.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Intepretace, pravni ukon, vykladové pravidlo, metoda vykladu, judikatura.

Abstract

This work deals with the interpretation of law acts in the judicial case law of
the Czech courts. However, the aim of this work is not only to apprise the
reader with the judicial case law of the ordinary courts and the Czech
constitutional court, that has relation to the interpretation of law act, but
especially to review, if the conclusions result from these decisions are
available for the interpretation of the law acts, that will be perform
according to the new Civil Code.

Keywords
Interpretation, Legal Act, Rule of Interpretation, Method of Interpretation,
Case Law.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo v disledku nabyti U¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zékonik*),
k radikalni proméné Ceského soukromého prava. Vyraznych zmén doznala
na podkladé tohoto nového civilniho kodexu mj. 1 zakonodarcem
kodifikovana pravidla pro vyklad pravniho jedndni (diive pravnich ukont).
V prvé tadé¢ dosSlo ke sjednoceni interpretacnich pravidel zakotvenych
puvodné v ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary obcansky
zakonik®), a dale v ustanoveni § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*).
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Novy obcansky zakonik nové opustil diraz na formalni hledisko projevu
vile, jez bylo typické pro obecnou upravu vykladovych pravidel obsazenou
zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 starého obcanského zakoniku,
tj. hledisko, dle kterého bylo tieba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz dle vile toho,
kdo pravni ukon ucinil, nebyla-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.
V pfiipadé, ze tato vile byla v rozporu s jazykovym projevem, mélo
pfednost jeji jazykové vyjadieni. Novy obcansky zdkonik naopak
akcentoval hledisko skutecné vile jednajici osoby, kdyz v zasad¢ ptebral
specidlni vykladova pravidla ur¢ena k interpretaci obchodnépravnich tkond,
jez byla ptvodné zakotvena v ustanoveni § 266 odst. 1 az 4 obchodniho
zékoniku.

S ohledem na tuto vyraznou zménu pak bylo namisté polozit si otazku, zda
jsou zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury ¢eskych soudi, jez se tykaji
problematiky interpretace pravnich tkoni, pouzitelné i pro vyklad pravniho
jednéni ucinéného v rezimu nového obcanského kodexu, ¢i zda bude i
v oblasti interpretace pravniho jednani tfeba vyckat na novou soudni
judikaturu (jako v fad¢€ jinych oblasti).

Odpovéd’ na tuto otdzku se pro vySe uvedené¢ muze jevit ponckud
ptekvapivou. Na prvni pohled se totiz mize zdat, Ze pln€ pouzitelna bude i
nadale ta c¢ast dosavadni judikatury, jez se zabyva otazkou vykladu
obchodnépravnich tikont, a to s ohledem na skute¢nost, Ze novy obCansky
zakonik v ustanoveni § 555 a nasl. navazuje na pravni upravu vykladovych
pravidel zakotvenych dfive v zakoniku obchodnim. Pfi bliz§im pohledu je
vSak zjevné, Ze ani tato ¢ast soudni judikatury nadale pouzitelnd nebude, a
to hned ze dvou divodi.

Prvnim divodem je velmi problematické vymezeni vzijemného vztahu
vykladovych pravidel dle § 266 obchodniho zadkoniku a interpreta¢niho
pravidla dle § 35 odst. 2 starého ob¢anského zakoniku v judikatuie c¢eskych
soudd.

Pravni teorie tento vztah doposud vymezovala jasn¢ jako vztah generality
obcanského zakoniku a speciality zdkoniku obchodniho. V piipadé, kdy se
jednalo o pravni tikon podléhajici rezimu obchodniho zakoniku, méla mit
modifikovand obchodnépravni Uprava vykladovych pravidel jakoZto pravni
uprava specialni prednost pted obecnou upravou zakoniku obcanského,
kterd se mela uplatnit jen v téch ptipadech, kdy stejnd otdzka nebyla
obchodnim zékonikem upravena odchylng.! Rada autori pak v této
souvislosti upozoriiovala dokonce na protichiidnost obecnych vykladovych

" SVESTKA, Jifi In: SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK; Milan
a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s.
S. 321.
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pravidel dle zdkoniku obcanského a specialnich interpretacnich pravidel
dle zakoniku obchodniho, jez vyludovala jejich souasnou aplikaci.?

Soudni judikatura vSak na rozdil od pravni teorie v této otazce jednotna neni
a naopak je mozné vysledovat v jejim rameci tfi rizné skupiny rozhodnuti.

Prvni a zaroven nejpocetnéjsi skupinu tvori soudni rozhodnuti, dle nichz Ize
i v ptipad€ vykladu obchodnépravnich ukont ptihlédnout k vili jednajiciho
jen tehdy, neni-li tato v rozporu s jejim vyslovnym vyjadienim.’ Podle
téchto rozhodnuti je sice v ptipad¢é vykladu obchodnépravnich ukonti tfeba
aplikovat interpretacni pravidla zakotvena v ustanoveni § 266 obchodniho
zakoniku, a tedy zejména zjiStovat imysl jednajiciho, byl-li tento umysl
druhé stran¢ zndm nebo ji musel byt znam, zaroven vSak ani v téchto
ptipadech nelze odhlédnout od ustanoveni § 35 odst. 2 starého obcanského
zakoniku, a tudiz je 1 zde mozno k umyslu jednajiciho ptihlédnout jen tehdy,
neni-li v rozporu s jazykovym vyjadfenim pravniho tkonu. Tak napi. v
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2810/2011, je v této souvislosti uvedeno nasledujici: ,, (...) slovné vyjadreny
pravni ukon lze vykladat podle viile konajiciho jen za predpokladu, Ze
tvrzend viile neni v rozporu s jednoznacnym jazykovym projevem (...). Byt
byl prijat ve vztahu k vykladovym pravidlum obcanskopravnich ukonii (§ 35
odst. 2 obc. zdk.), prosadi se tento zaver plné i pri vykladu vkonu
obchodnépravnich (§ 266 obch. zdk.).“* Z pravé uvedeného rozhodnuti je
ziejmé, ze Nejvyssi soud zde obratil zavéry, k nimz dospéla pravni teorie,
kdyz pon¢kud nelogicky postavil specialni vykladova pravidla zakotvena
v obchodnim kodexu do role dopliikovych pravidel, jez by m¢la byt
aplikovana jen tehdy, budou-li zavéry, k nimz by s jejich vyuzitim bylo
mozno dospét, v souladu se zavéry, k nimz by se dospélo, pokud by byl
volni projev vyklddan podle interpretacniho pravidla zakotveného v § 35
odst. 2 starého obcanského zakoniku. Pravé uvedené Nejvyssi soud ostatné
vyslovné deklaroval jiz dfive v jiném ze svych rozhodnuti, konkrétné
v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005. Zde Nejvyssi
soud vymezil vziajemny vztah interpretacnich pravidel dle starého
obcanského zdkoniku a dle zdkoniku obchodniho nésledujicim zpisobem:
., Ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zdk., podle nehoz projev viile se vyklada
podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strane, které je projev
viile urcen, znam nebo ji musel byt znam, pro ucely vykladu pravnich vkonu

% Srov. napt. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Obligacni pravo - komparativni
rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009. 396 s. S. 173, obdobné t¢z MELZER, Flip. Pravni
jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. 218 s.
S. 98

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2810/2011, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2810/2011.
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v obchodnich zavazkovych vztazich pouze doplnuje, nikoliv nahrazuje
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Vyklad projevu viile tak ani v prostredi
obchodnich zavazkovych vztahii nemiize smerovat k vysledku, ktery by se
zcela prFicil jazykovému vyjadieni tohoto projevu (nejde-li o ziejmé
prereknuti ¢i obdobnou chybu vzniklou zjevnym nedopatienim), kdyz
podminkou pro prihlédnuti k vuli ucastniku je, aby tato vile nebyla
vrozporu s tim, co plyne z jazykoveho vyjdadieni tkonu. Tim se téz
v obchodnim pravu projevuje tradicni civilisticka zasada, podle niz jasny
projev viile nepripousti jinou nez doslovnou interpretaci (in claris non fit
interpretatio). >

Druhou a bohuzel jen velmi malo pocetnou skupinu pak tvoii ta soudni
rozhodnuti, jez pfi vykladu obchodnépravnich tikont uptednostiiuji zjisténi
umyslu jednajici osoby pifed jazykovym vykladem projevu vile. Jednim
z takovych rozhodnuti je napf. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne
30.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 822/2009. V tomto usneseni Nejvyssi soud
definoval zakladni zdsadu pro vyklad obchodnépravnich tkont, jiz je
s ohledem na vykladova pravidla zakotvena v ustanoveni § 266 obchodniho
zakoniku zdsada zjiSténi imyslu toho, kdo jednal. Vykladovymi pravidly
dle starého obcanského zakoniku a zavéry, k nimz by na zaklad¢ jejich
vyuziti l1ze dospét, se v daném piipadé - velmi spravné - Nejvyssi soud
viibec nezabyval.

Pomérné zvlastni je pak konecné posledni, tfeti skupina rozhodnuti. Jedna
se o rozhodnuti, jez v sob¢ spojuji prvky obou jiz vySe zminénych skupin.
Tato rozhodnuti sice ve svém odiivodnéni odkazuji na zavéry vyplyvajici
zpomérn¢ konstantni soudni judikatury, dle které lze i1 v ptipadé
obchodnépravnich tkontl ptihlédnout k vili jednajiciho subjektu jen tehdy,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym vyjadienim pravniho tukonu,
zaroven vSak poukazuji na neakceptovatelnost takového vykladu volniho
projevu, kdy vedle jazykového vyjadieni obchodnépravniho tkonu nebyla
podrobena zkouméni i vile (umysl) jednajicich osob.® Jedna se tedy
o rozhodnuti, jez i pfes jistou vnitfni nekonzistentnost svych odivodnéni
dospivaji ke spravnym zavérim stran nezbytnosti piednostniho pouziti
vykladovych pravidel dle § 266 obchodniho zékoniku pro vyklad
obchodnépravnich jednani.

Druhym divodem, pro né&jz jsou zavery vyplyvajici z dosavadni judikatury
Ceskych soudii jen omezené pouzitelné i pro vyklad pravniho jednani
ucinéného v rezimu nového obcanského zakoniku, je nekomplexni pfistup

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1841/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3417/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3133/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011.
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soudni judikatury k problematice interpretace pravniho jednani. Pravni
teorie v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze problematika interpretace
pravniho jednani pfedstavuje problematiku velmi rozsahlou, nebot’ vedle
nékolika malo zékonem kodifikovanych vykladovych pravidel existuje cela
fada metod a pravidel, kterad zdkonodarcem kodifikovéna nebyla, pfestoze se
jednd o metody ¢i pravidla, jez jsou Uzce navdzana na nejzakladnéjsi
principy Ceského pravniho tfadu (napf. autonomie vile, ochrana pravni
jistoty).” Skute¢nost, zda se jedna o vykladové pravidlo kodifikované &i
nikoliv, by pak dle pravni teorie nemé¢la mit vliv na misto dané¢ho
interpreta¢niho pravidla v systému vykladu pravnich jednani. ®

Tento piistup nalezl sviij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu.
Ustavni soud ve vztahu k problematice interpretace pravniho jednani
opakované upozornil na to, ze ,,0bjektivni pravo, ackoliv upravuje zakladni
argumenty a metody vykladu smluv a jinych pravnich ukonii, nejen Ze
nepoddva uplny vycet argumentii a principii, k nimz ma soud pri vykladu
smluv prihlizet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou vzdjemné vztahy
mezi  jednotlivymi  interpretacnimi  pravidly. Soud musi prihlizet
ke vzajemnym vztahiim jednotlivych, v uvahu pripadajicich argumenti
a jejich roli v konkrétnim pripadé vyvazit, s ohledem na specifika dané
kauzy, a nikoli tato kritéria aplikovat mechanicky.” ° Jak vyplyva z pravé
uvedeného, reflektuje judikatura Ustavniho soudu skute¢nost, Ze vedle
interpretacnich pravidel kodifikovanych existuji rovnéz vykladova pravidla
nekodifikovana, ktera vychazi z obecnych principti pravnich a ktera je tteba
brat pfi interpretaci pravniho jednéni také v tvahu.

I pies pravé naznadené zavéry pravnich teoretiki i Ustavniho soudu se
obecné¢ soudy v této souvislosti omezily na velmi zjednodusSujici
konstatovani, jez se vyskytuje v celé fad¢ soudnich rozhodnuti a dle n¢hoz
plati, Ze ,,jazykové vyjadieni pravniho ukonu musi byt nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmit), logickymi (z hlediska vzajemné ndvaznosti pouzitych
pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska 7azeni pojmu ve strukture celého
pravniho tkonu). Kromé toho soud na zakladé provedeného dokazovani
posoudi, jaka byla skutecna vile stran v okamZiku uzavirani smlouvy,
pricemz podminkou k prihlédnuti k viili ucastnikii je, aby nebyla v rozporu
s tim, co plyne z jazykového vyjadieni tikonu.” '° Tento piistup je viak
velmi zjednodusujici, nebot’ ani zdaleka nepostihuje slozitost problematiky

7K tomu viz TELEC, Ivo. Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevu ville. Pravni
rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 39 - 45.

¥ Srov. MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. 218 s. S. 138.

9, Nalez Ustavnihg soudu CR ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. L. US 436/05, shodné& téZ nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3404/2008.
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interpretace pravniho jednéni. Jednd se patrné o dusledek jiz vyse
naznacené¢ho problematického pojeti vztahu vykladovych pravidel
dle starého obcCanského zakoniku a zékoniku obchodniho a pon¢kud
nestastné preference formalniho hlediska projevu ville obecnymi soudy,
které¢ vSak nyni, po nabyti u¢innosti nového obcfanského zikoniku, bude
muset byt s konecnou platnosti opusténo.
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a ekonomického rozvoje, pricemz ochranné instituty prava dusSevniho vlastnictvi
maji za cil tento potencial chranit a podporovat. S postupujici penetraci evropského
kulturniho prostoru sluzbami informacni spolec¢nosti dochazi ke zméné tradi¢nich
paradigmat informacniho vlastnictvi, pficemz typickd je prakticky neomezena
moznost reprodukce nehmotnych statkli a komunikace bez ohledu na vzdalenost. S
ohledem na vyvoj v oblasti 3D printingu se tento fenomén dotyka nejen autorskych
del ¢i umeleckych vykont, ale i designu ¢i technickych feseni. Predmétem jednéani
v této sekci budou jednak teoretick¢ a filozofické zéklady evropské ochrany
duSevniho vlastnictvi se zaméfenim na hodnoceni otazky, zda soucasné instituty
evropského dusevniho vlastnictvi odpovidaji svému legitimnimu ucelu. Prispévky
nemusi byt omezeny pouze na tzv. velké instituty, tj. autorské pravo nebo patenty,
ale mohou se tykat i specifickych forem, tj. napf. chranénych oznaceni ptvodu
nebo priamyslovych vzord. Mozné je rovnéz srovnani evropského a zamotského
piistupu k tvorbé a aplikaci ochrannych institutli. Z praktickych otdzek mohou
prispévky rozebirat libovolnou problematiku aplikace prava dusevniho vlastnictvi
véetné transferu a vymahani prav, volného pohybu predmétii ochrany v ramei EU,
ulohy poskytovatelti sluzeb informacni spolecnosti, proporcionality dusevniho
vlastnictvi a dalSich informac¢nich prav (napf. pravo na informacni sebeurceni,
pravo na svobodny pfistup k informacim, pravo na svobodu projevu), ochrany
specifickych objektl (napt. software, doménova jména, DNA), apod.
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ELEKTRONICKY DOKAZNY PROSTRIEDOK VO
SVETLE PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA

TOMAS ABELOVSKY

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispevok si kladie za ciel’ priblizit' suCasne otazky limitov elektronického
dokazovania, vyznamu konverzie elektronického dokazného prostriedku a
jeho dokaznej spolahlivosti. Uéelom prispevku je vyvolat’ diskusiu o tzv.
,best practice” elektronického dokazovania a aktudlnych problémoch
dokazovania v suvislosti s pravom duSevného vlastnictva.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Elektronicky dokazny prostriedok, elektronické dokazovanie, prévo
duSevného vlastnictva.

Abstract

The paper aims to bring closer look on the current questions of limits of
electronic evidence, importance of conversion of electronic evidence and its
evidentiary reliability. The purpose of this paper is to stimulate the
discussion about the so-called "best practice" of electronic evidence and
about current issues of taking of evidence in relation to intellectual property
rights.

Keywords
Electronic evidence, taking of electronic evidence, intellectual property
rights.

1. UVODNE POZNAMKY

Svet elektronickych technoldgii predstavuje v sucasnosti vel'ka vyzvu pre
pravnu vedu. VAicSina informécii je uchovédvana a prenaSana vylucne
elektronickymi prostriedkami. Napriklad podiel elektronickych dat v
podnikovom sektore sa za poslednych 15 rokov zvysil z 20 % na 90 %.' Je
zrejmé, Ze vacSina informacii sa nachddza vo virtudlnej podobe a v
sustavnom pohybe. To isté plati o predmetoch prava duSevného vlastnictva

'Forenzni sluzby: eDiscovery. In: PWC Ceskd Republika, s.r.o. [online]. [cit. 28.4.2014].
Dostupné z: http://www.pwc.com/cz/cs/forenzni-sluzby/assets/pwc-vyhledavaci-
technologie.pdf
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(napriklad literarnych alebo audiovizualnych dielach), ktoré opustaja
tradiéné nosice, virtualizuju® sa a stavaju sa tak sicastou kyberpriestoru.

Nasledujuci diskusny prispevok si kladie zaciel priblizit odpovede
na suCasne otazky (i) limitov elektronického dokazovania, (ii) vyznamu
konverzie elektronického dokazného prostriedku a jeho (iii) ddokaznej
spolahlivosti. Na tieto okruhy bude nazerané cez procesné ,,okuliare
dokazovania v pripade prav dusevného vlastnictva. Vyber tohto pohl'adu je
determinovany praktickou skiisenostou autora s vyuzitim informacnych
technolégii v sidnom procese a najmi teoretickou podobnostou konceptu
predmetu prav dusevného vlastnictva s predmetom elektronického
dokazovania, kde je mozné identifikovat r6zne materidlne a formalne
stvztaznosti.” Uelom prispevku je vyvolat' diskusiu o tzv. ,best practice®
elektronického dokazovania.

2. LIMITY ELEKTRONICKEHO DOKAZOVANIA

Medzi stcasne limity vyuzivania elektronického dokazného prostriedku
prave tak, ako ho pozname v zahranici, patri v prvom rade nepochopenie
samotnej podstaty tohto instititu. S touto prekdzkou uzko suvisi absencia
teoretickej definicie elektronického ddokazného prostriedku. Pri blizSom
skimani sa zdaji byt problematické najmi otdzky samostatnej procesnej
upravy a otdzky metodoldgie (soft law), ktoré svojimi ndrokmi na technické
vlastnosti predmetov dokazovania spdsobuju roztriestenost’ a ndhodilost” vo
vybere postupov ohl'adom nakladania s takymito dokazmi. V odbornej
literatire sa je mozné stretnut’ s nazorom, ze neexistuje ziaden dovod
na rozliSovanie Specidlnych ,typov* dokaznych prostriedkov, nakolko
obecne k vykonaniu dokazu mozno uzit’ vSetkych ddkaznych prostriedkov
(ak st k tomu vhodné), a to za predpokladu, Ze neboli ziskané alebo
vykonané v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.® Avsak predsa je
potrebné diferencovat’ elektronické dokazné prostriedky z dovodu ich
Specifickych vlastnosti, ktoré mozu sposobovat’ praktické problémy s ich

*Virtualizacia ako pritomny fenomén predstavuje jednu zkPacovych a zloZitych
filozofickych otazok okolitého sveta. Virtualne sa ¢asto nespravne zamiena s iluziou, resp.
fikciou. Virtualizacia totiz nemodze byt redukovana len na zmiznutie alebo nejaku
dematerializaciu objektu alebo osoby. Je potrebné si uvedomit, Ze pravym opakom
virtualneho nie je relne, ale aktualne. Vid’. LEVY, Pierre. Becoming virtual: reality in the
Digital Age. New York, c1998. str.16.

3V zahrani¢nej odbornej literatiire a americkej legislative sa pre takyto predmet objavuje
obecny pojem ,,Electronically stored information* (ESI). Ide najmi o informacie, ktoré st
vytvorené, s ktorymi je nakladané alebo manipulované, ktoré su ukladané a vyuzivané v
digitalnej podobe a vyzaduju si pre svoje d’alSie pouzitie poc¢itatovy hardware a software.
Vid’. USA. The Federal Rules of Civil Procedure. In: Cornell University Law School, As
amended  to December 1, 2013. [cit. 28.4.2014]. Dostupné  z:
http://www.law.cornell.edu/rules/frcp

*MORAVEK, J. Kdy lze jako dikazni prostiedek pfipustit zdznam z kamerového systému.
In: Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck,. 2011. ¢.13.
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obstaranim a vykonanim. Nutnost’ hl'adania odpovedi na tieto otazky bude
demonstrovana v zavere tejto kapitoly na niektorych praktickych pripadoch.

2.1 PODSTATA ELEKTRONICKEHO DOKAZNEHO
PROSTRIEDKU

S nadsadzkou je mozné uviest, ze elektronicky ddékazny prostriedok
pripomina rozohranu Sachovu partiu, kde laik v postaveni Sherlocka
Holmesa musi pomocou retrogradnej analyzy zodpovedat’ mnoZzstvo otdzok
ohladom predoslych tahov a odhalit’ tak ,pdchatela Sachového zlocinu®.’
Na tomto prirovnani je mozné demonStrovat’ to, ze astym limitom je
nepochopenie pravidiel Sachu a nedostatocné logické uvazovanie. Je nutné
podotknut, Ze neexistuju fakty samy o sebe, existuji iba fakty, ktoré presli
procesom nasej interpretacie.’ V pripade dokazov z ,technologickych®
stromov, tieto rekonStrukéné procesy mozu trpiet a Casto trpia
nedokonalostou. Na jednej strane existuje suma ,,nehmotnych* digitalnych
informacii, ktoré maju alebo nemaju vlastnosti sposobilé verifikovat’ isté
tvrdenie, nadruhej strane existuje vykondvatel dokazu s castym
obmedzenym vnimanim tychto vlastnosti. Preto sa méze zdat’, ze limity su
dané nie len persondlnou alebo inStituciondlnou nepripravenostou
na elektronické dokazovanie, ale aj tym, ze zakonodarca s touto formou
vykonania dokazovania priamo doposial’ nepocital.

Odborna verejnost’ rozliSuje elektronicky dokazny prostriedok v dvoch
variantach: (i) zaznam skutoc¢nosti ,,ako uplny obraz minulych dejov* (napr.
pocitacovy model, digitdlna fotografia, audio-vizualna nahravka); (ii)
elektronické data (napr. zdznam telekomunikacnej prevadzky, odposluch
elektronickej komunikacie).” Medzi tymito dvoma skupinami sa taZko
hl'ad4 jasna hranica, nakol’ko Casto splyvaju a ich rozdelenie je len otdzkou
pohl'adu na ,technikalie“ nakladania s elektronickym ddkaznym
prostriedkom.

V prave dusevného vlastnictva, kde st predmetom nehmotné statky,”® sa
stretivame najcastejSie s formami elektronickych dokazov akymi su napr.

*Pre bliz$ie zoznamenie sa s retrogradnou analyzou, ktora zohrala dolezitt rolu v pribehu a
zivote beletrickej postavy Sherlocka Holmesa vid. SMULLYAN, Raymond. Sachové
zahady Sherlocka Holmese, aneb, Padesat uloh Sachové dedukce, které vam nedaji spat. 1.
vyd. Praha: Mlada fronta, 2005.

5SKOP, Martin. Zakladni metodologie dokazovani v pravu. In: Dokazovanie v civilnom a
trestnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012. s. 13.

"KYNCL, Libor. IP adresa identifikuje misto ptipojeni, nikoli osobu. In: Revue pro pravo a
technologie. Brno: Masarykova universita, ¢.3, 2011. s. 5.

*Napr. autorské dielo, patent, dizajn, uZitkovy vzor, topografia polovodi¢ov, nova odroda
rastlin a plemien zvierat, ochrannd znamka, oznacenie pdvodu vyrobkov a zemepisné
oznacenie vyrobkov, obchodné meno (firma), zlepSovaci navrh, ndzov a dobra povest’ PO,
know-how, logo (znacka), doménové meno, atd’.
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datovy nosi¢ obsahujuci audiovizudlne diela, software, zdrojovy kod, r6zne
elektronické texty, resp. e-knihy, e-maily, printscreeny web stranok alebo
roznych aplikacii, ktoré nepriamo sprostredkuji minulé¢ skutocnosti v
stvislosti s predmetmi duSevného vlastnictva. Patria sem aj zadznamy IP
adries, MAC adries pocitacov (inych zariadeni) alebo iné identifikatory,
réznorodé systémové logy o prevadzke informacného systému alebo
pracovnej stanice. Nejde o vyCerpavajiuci zoznam, nakolko ten je mozné
ohranicit’ definiciou elektronického dokazného prostriedku.

Podl'a Masona sa za elektronicky dokazny prostriedok (electronic evidence,
digital evidence) povazuju ,ddata (zahriujuce vystup analogovych alebo
digitalnych zariadeni alebo data v digitialnom formdte) ktoré su vytvorene,
manipulované, ukladané alebo komunikovana akymkolvek zariadenim,
pocitacom alebo pocitacovym systémom alebo prendsané cez komunikacny
systém, ktoré sii relevantné pre proces rozhodovania“.” Podobnu definiciu je
mozné najst aj u Caseya. AvSak td je prisne viazand na elektronicky
dokazny prostriedok v savislosti s pocitacom alebo pocitacovym
systémom.'® Technologicky interpretér je podstatnou zlozkou kazdého
elektronického dokazovania.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné zhrnut, ze elektronicky dokazny
prostriedok je taky prostriedok, ktorého interpretacia je vzdy zavisla
od vyuzitia elektronickych technologii.

2.2 ELEKTRONICKE DOKAZOVANIE

Dokazovanie ako jedna z najddlezitejSich sucasti procesného prava, pri
ktorej sa dokazuje (verifikuje) wurcité tvrdenie, Casto predstavuje
myslienkovy proces zrekonStruovania minulych dejov. Niekedy sa zda,
ze novy fenomén elektronického dokazného prostriedku posuva paradigma
vnimania procesu dokazovania do uplne novej roviny. Pri kazdom
dokazovani po ziskani pozadovanej informacie pristupuje logickd operacia
podradenia skutkovej (dejovej) podstaty pod zodpovedajicu pravnu normu.
Podl'a Knappa mézeme hovorit, Ze sti€ast'ou aplikacie prava je prave tato
operacia. Preto je dolezité, ako prilichavo bude zvolena pravna norma. Tato
musi zodpovedat’ tomu, €o sa udialo a ¢o bolo preukazané, teda existujlcej
skutkovej podstate. Vysledkom by mala byt vzdy spravna aplikacia prava a
nasledne spravne rozhodnutie.'' Napriklad podla Macura poznanie v
podobe zistenia materialnej pravdy, ktoré dosahuje sid v rdmci stidneho
konania, nie je a ani nemdze byt absolitnym poznanim. M4
pravdepodobnostny charakter urcitej kvalitativnej urovne, ktora je totozna s

’MASON, Stephen. Electronic evidence. 2nd ed. London: LexisNexis, 2010. s. 24.

""CASEY, Eoghan. Digital evidence and computer crime: forensic science, computers and
the Internet. 3rd ed. Amsterdam: Elsevier, 2011. s. 7.

""KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C.H.Beck, 1995. s. 187.
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praktickou istotou.'? Dosiahnutie praktickej istoty je napriklad v sGasnosti
negativnym sposobom vyjadrené ako zasada zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti priamo v trestnom poriadku CR." Holldnder pojem
praktickej istoty chape ako psychologicko-praktickli hranicu poznania.
Podl'a neho vSak samotné priblizovanie k nie celkom presnym hraniciam
pravdy ni¢ nemeni na noetickej analyze procesu dokazovania.'* Preto je
mozné konStatovat, zepre dokazovanie -elektronickymi dokaznymi
prostriedkami bude priliehavost’ vol'by pravnej normy sidom okrem iné¢ho
zavisla aj natom, ako dobre bude zistena samotnd skutkova podstata
prostrednictvom vykonéavania takychto dokazov. Inak povedané v pripade
Sachového zloCinu Sherlocka Holmesa, ako dobre bude pochopena
,rozohrana Sachova partia®.

Ceska, resp. slovenska procesualistika tykajiica sa otazky dokazovania je
vystavana na zasade vol'ného hodnotenia dokazov, avSak len za predpokladu
dodrzania obecnych pravnych zasad. Samotné procesné poriadky sa vSak
odliSuju zasadami, na ktorych su vystavané. Napriklad sporové obcianske
konanie je ovladané zdsadou prejednacou (sud vykona tie dokazy, ktoré
strany sami navrhnui), dokazovanie v trestnom prave je okrem inych zdsad
ovladané vyhladavacou zasadou (organy cinné v trestnom konani maju
povinnost  zistovat’ informéacie v prospech, ale aj neprospech
vySetrovaného), spravny poriadok upravuje dokazovanie v spravnom prave
procesnom a finanéné pravo =zas definuje nezéavisle svoje zésady
dokazovania v daiiovom poriadku, atd’. Potrebné vedomosti sudu su vsak
jednotne v naSom kontinentdlnom systéme vybudované na zéklade
odpovede na questio facti spolu s questio iuris. NavySe, subjektivne
presvedcenie rozhodovacej autority o odpovedi v podobe riadneho
oddvodnenia musi byt’ preskiimatelné v d’alsom instanénom postupe.'” Tato
zasada je rovnako vychodiskom aj pre plnohodnotné elektronické
dokazovanie podla procesnych pravidiel poriadku, podla ktorého sa
dokazuje.

Medzi elektronickym nosi¢om informacie a jeho hmatatelnym vystupom,
ktory je nevyhnutny pre prakticku aplikdciu prava, existuje znacna priepast’.
Na jej prekonanie je potrebné vystavat’ pomyselny most, ktorého piliere sa
opieraji o sucasne platné pravo, principy a zasady tedrie procesného
dokazovania. Podl'a Holldndera mé dokazovanie pre pravne rozhodovanie

“MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Spisy
Pravnické fakulty University J.E.Purkyné v Brn€ ; svazek 56, Brno. 1984, s. 69.

BUstanovenie § 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
In:ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. 2013. [cit. 28.4.2014].

lfHOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 20006, s. 201.

SWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2011, s. 239 an.

189



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

okrem noetickej podstaty prave aj funkciu presvedCovania a
argumentovania.'® T4 je velmi prislu$na elektronickému vykonavaniu
dokazov. Neraz video alebo zvuk, resp. email vo svojej vlastnej podobe
vyzeraju ako zrkadlo reality minulych dejov. Preto je mozné tiez hovorit’ aj
o ocetiovani ddkazu, resp. hladani jeho sily (resp. spolahlivosti).'” Tento
proces je sfinalizovany sice predloZzenim Uplného stthrnu dokazov, avSak
spravna bonifikécia dokaznych partikularit je o to viac ddlezitejsia ak ide o
pouzitie elektronickych dokaznych prostriedkov. NavySe v procese spojenia
»dvoch brehov* je nutné postavit’ vysledky dokazovania do svetla poznania,
ktoré bude zalozené na tsili priblizit' sa zhode myslienky so skuto¢nost’ou
(minulym dejom) v tej miere, ktora zodpoveda poziadavkdm overovania, tak
aj falzifikovania, ktoré je mozné v urcitej dobe na tato mieru pribliZzenia
polozit."® Kazdé dokazovanie smeruje k overeniu pravdivosti ur&itého
tvrdenia. Kazdy dobre vykonany dokaz by mal predstavovat zéaruku
reflektovania minulych dejov. Slovami Holldndera ,fair sposob vedenia
dokazného konania (ktoré je v trestnom procese spojené s aplikaciou najmd
zasad rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro
reo) sleduje jednak nachadzanie pravdy v konflikte proti sebe stojacich
stran, a jednak snahu o minimalizaciu dokaznych chyb, justicnych omylov, a
tym aj minimalizéciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti<."

Tuzemské normy procesného prava pracuju s demonstrativnym vypoctom
dokaznych prostriedkov, ktory dostali do vienka vo svojej dobe. Tento
vypocet nie je limitovany. Preto je mozné uvazovat o tom, ze kazdy typ
elektronického dokazného prostriedku si tu najde svoje miesto. Sice nie je
mozné¢ hovorit o okamzitom reflektovani korektnych postupov
elektronického dokazovania v legislative, resp. judikature tak, ako to
nachddzame v anglo-americkom pravnom systéme (napr. v podobe
eDiscovery’’), ale to nebrani platnému vykonaniu elektronického
dokazného prostriedku podla stcasne platnych pravnych predpisov.
Existencia informaénych technoldgii nevytvara novy paralelny svet, ale
dochddza len k modifikovaniu formalnych parametrov Standardnych

"*HOLLANDER op. cit., 5.195.

"BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001. s.132.

"HOLLANDER op. cit., s.201.
"HOLLANDER op. cit., s. 204.

2K onferencia LawTech Europe Congress 2012 konana v Prahe, ktorej predmetom bolo
zistovanie ako sa vyuzivaju elektronické informacie v oblasti elektronického zistovania
(eDiscovery), pocitacové forenziky (Computer Forensics), digitalneho vysetrovanie (Digital
Investigations) a riadenia, manazmentu rizik a dodrziavanie predpisov (Governance, Risk
and Compliance). Vid’. JANUS, Jan. LawTech 2012 spoji pravo a technologie: LawTech
Europe Congress 2012 ma prob&hnout v Praze 12. listopadu 2012. O jakou akci pijde?.
Pravni radce. 2012. [cit. 28.4.2014] Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55468670-
lawtech-2012-spoji-pravo-a-technologie.
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spolocenskych vztahov. Podl'a Pol¢éka je prave klicové v pripade pravnej
regulacie objavit’ tie formdalne aspekty, ktoré sa novymi technickymi
vydobytkami  zmenili, priCom vSetko materidlne podstatné, tj.
fundamentalne, zostava v prave nemenné.”' Mozno sa zda byt elektronicky
dokaz neuchopitel'ny z pohladu tradicného procesného dokazovania, avSak
jeho hmotné vystupy su s velkou, niekedy az prehnanou samozrejmostou
akceptované. Nie je prekvapenim, Zze vytlatcky emailov, ,printscreeny*
profilov socialnych sieti ¢i audiovizualne nahravky slazili doposial’ ako
dokaz nasudoch, a to bez hlbsej analyzy ich vahy, autenticity a
objektivnosti.

Moznu zmenu v tomto smere jednoznacne signalizuje koncepcia nového
ob&ianskeho zakonnika® alebo pripravovana rekodifikicia civilného
procesu v Ceskej republike,”® resp. v Slovenskej republike.”* Pol¢ak
nepovazuje obecnu kazuisticki legislativu (elektronického dokazovania)
za vhodnu, ale u ,,elektronickych dokazov neexistuje lepSie rieSenie nez dat’
sudom a d’al$im rozhodujicim orgdnom isty navod, ako tento typ dokazov
funguje a aké st obvyklé elektronické dokazy.“* In$piraciu je nutné hradat’
napriklad v pravnom poriadku Nemeckej spolkovej republiky alebo Velkej
Britanii.

2.3 PARTIKULARNE OTAZKY Z PRAXE

Nakladanie s elektronickymi dokazmi je v sucasnosti Castym predmetom
odbornej diskusie. Rozhodovacia prax a odbornd verejnost v stcasnosti
ponuka len nahodilé a utrzkovité rieSenia.

Ako priklad moze posluzit’ otdzka ochrany autorského prava a identifikacia
jeho rusSitel'a na internete. Pre identifikovanie osdb je Casto nevyhnutné
ziskat’ IP adresu alebo okruh IP adries pocitacov, z ktorych je Skodliva
¢innost’ vykonavana alebo kde dochadza k porusSovaniu autorskych prav. Ide
o otazku pasivnej legitimacie, ktord sa v praxi obchadza zneuzivanim
nastrojov trestného prava procesného. Napriklad podla posledného

*'POLCAK, Radim. Dokazovani elektronickymi dokumentami. In: Dokazovanie v civilnom
a trestnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2012. s.61.

Napr. ustanovenia § 561, § 562, § 1826, § 1827 a § 2986 zékona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik, In:4SPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. 2013 [cit. 28.4.2014].

23Tiskovy odbor ministerstva spravedinosti CR. Ministr spravedlnosti ustavil Komisi pro
rekodifikaci civilniho procesu. [online]. 2013 [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=328567

*Ministerstvo spravodlivosti SR. Ndvrh legislativneho zdmeru rekodifikécie civilného
prava procesného. [online]. 2013 [cit. 28.4.2014] Dostupné Z:
http://www.justice.gov.sk/Site Assets/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
sudny-poriadok/

PKYNCL, op. cit.
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vyskumu stipa pocet ziadosti Policajného zboru SR o poskytnutie udajov o
uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke v oblasti poruSenia autorskych
prav, ktoré st odoévodnené ustanovenim § 76a ods. 3 zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore alebo dokonca vSeobecnou povinnost'ou stcinnosti
podla § 76, resp. § 76a tohto zakona.”® Je potrebné dodat’, Ze vyuZivanie
databaz, ktoré existuju, nainé¢ ucely, nez ktoré boli takto stanovené
zakonodarcom, je v rozpore so zasadami ochrany osobnych udajov. Vo
svetle posledného rozhodnutia Stidného dvoru EU v spojenych veciach
Digital Rights Ireland C-293/12 a C-594/12,”" kde sad vyslovil, Ze tato
smernica zasahuje mimoriadne zavaznym sposobom do zakladnych prav
na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov, tieto
otazky zneuzivania ,data retention* iste nadobudnii novy spolocensky
rozmer a neostanti bez pov§imnutia.”®

Otazkou zostdva Co je to IP adresa a ako moze byt =zaistend —
identifikovana, resp. ¢i je sposobila prispiet’ k identifikacii Skodcu alebo
rusitel’a?

Z technického hladiska jednotlivé uzly internetovej siete, teda servre, ktoré
poskytuju urc€ité sluzby, su identifikované celosvetovou unikdtnou IP
adresou.”” V praxi je uznivany nazor, ze IP adresa identifikuje miesto
pripojenia technického zariadenia, nie priamo osobu (Skodcu, rusitel’a, resp.
pachatela). Tato skutocnost’ by mala byt zrejma stranam sudneho procesu
pred vypracovanim znaleckého posudku v suvislosti s identifikaciou IP
adresy, aby sa predchadzalo nezelanym pravnym zaverom, ktoré nepatria

2V zorové podanie na Ustavny sud SR vo veci plosného sledovania ob&anov. In: European
Information  Society  Institute  [online]. [cit.  28.4.2014]. Dostupné  z:
http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/data-retention-m/28-vzorove-podanie-na-
ustavny-sud-sr-vo-veci-plosneho-sledovania-obcanov

Y'SDEU. Rozsudek - 08/04/2014 - Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, Véc C-293/12
a Vec (C-594/12: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora. Dostupné z:
http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&td=ALL&num=C-293/12

*Diia 23.4.2014 Ustavny sid SR pozastavil u¢innost’ ustanoveni § 58 ods. 5 az ods. 7 a §
63 ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, ktoré doteraz
prikazovali operatorom sledovat’ komunikéaciu svojich uzivatel'ov. Urobil tak v konani,
ktoré¢ s pomocou 30 poslancov Narodnej rady SR iniciovala organizacia European
Information Society Institute. Vid. Ustavny sud pozastavil sledovanie ob¢anov. In:
European Information Society Institute [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/ochrana-sukromia/75-ussr-pozastavil-
sledovanie

¥Vdaka IP adresim mozno Fahko vyuzit akukolvek internetova sluzbu, najst kazdu
konkrétnu stranku. IP adresy st tvorené akymsi kédom: v pripade starSicho prenosového
protokolu IPv4 ma adresa podobu ¢isel oddelenych bodkami, napr. 217.31.201.43, a v
pripade novsieho protokolu IPv6 sa jedna o kombinaciu Cisel a pismen oddelenych
dvojbodkami, napr. 2001:200:8002: 203:47 ff: feaS: 3085. Vid'. Jak na internet. CZ.NIC,
z.8.p.0o. Doména, IP adresa, DNS [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://www.jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/.
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do znaleckého posudku.*® Podl'a Kovarnika (3pecialista policie CR v tomto
odbore) plati, ze ,,IP adresa, odkial’ boli vykonavané ukony na internete,
dokazuje iba miesto pripojenia, teda pocitac alebo siet’ pocitacov. Samotna
IP adresa z principu nemoze dokazovat' cinnost’ konkrétnej osoby, pretoze
nie je zjavné, kto v danom okamihu pri pocitaci sedel a napr. posielal e-
-maily. Pri dokazovani trestného cinu potrebujeme IP adresu, na ktoru
odkazuju dostupné zaznamy sietovej prevadzky, doplnit o dalSie dokazy, z
ktorych vyplyva, Ze dotknutda osoba v predmetnom case pracovala s
pocitacom majicim tito IP adresu.>' Je mozné konstatovat,, e tuzemska
rozhodovacia prax zaujala obdobné stanovisko. Najvyssi sid CR v starom
trestnom rozhodnuti vo veci porusovania autorského prava pomocou
programu DC ++ v suvislosti s elektronickym dékaznym prostriedkom —
zaznamom o I[P adrese ,,pachatela® ako nosného ddékazu okrem iného
konstatoval, ze ,,s ohledem na shora uvedené zavéry soudii obou stupiii v
ramci prabchu trestniho fizeni musi konstatovat, ze ackoli oba soudy tvrdi
opak, tyto zavery postradaji spolehlivy podklad pravé pro jednoznacné a
nezpochybnitelné uréeni osoby pachatele a tato otdzka nemtze byt nalezité
vyfeSena pouhymi obecnymi tvrzenimi, Ze obvinény pracuje u vyrobce
pocitacovych komponentli, dale poukazem na pornograficky charakter
jednoho audiovizudalniho dila a potfebné schopnosti pro praci s pocitacovym
programem DC++ a sdileni souborti na siti, které méa podle nazoru obou
soudt jen obvinény, a to na rozdil od své ptitelkyné, kterd predmétny osobni
pocitac sice také uzivala, ale vzhledem k jejimu vzdélani (panska krejcova)
a zajmim $lo nejpravdépodobnéji o prohlizeni snadno ptistupného obsahu,
jako napt. webovych stranek, pfi¢emz sdileni souborti nasiti vyzaduje
hlubsi zkuSenosti s praci na poéitadi, které L. S. Nema.“’> Zaznam o IP
adrese sa tak dostava do postavenia podporného dokazu. Na druhej strane o
»vypovednej neschopnosti“ IP adresy je mozné protirecit’ judikatirou
Sudneho dvora EU, ktory IP adresu povazuje za osobny udaj.”> Podobné
stanovisko zaujal Najvy3§i spravny sad CR vo veci priestupku a
identifikacie IP adresy. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,pro ucely nyni
posuzované veéci lze z uvedeného zaveru vyvodit, Ze jestlize muze IP adresa

Byt opatrny pri znaleckom dokazovani zdoraziioval Otakar Motejl, ktory bez servitky
vyslovil, ze "soudni znalci nici lidské zivoty! Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji
Casto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale téemer nulova" Vid.
UHLIR, Ales. Soudni znalci ni¢i lidské Zivoty: aneb o neschopnosti Ministerstva
spravedlnosti CR vyfesit letity problém. In: Britské listy [online]. [cit. 2014-04-23].
Dostupné z: http://blisty.cz/art/57881.html.

S'KYNCL, op. cit.

*Rozhodnutie NS CR zo dita 27.1.2010. sp.zn.: 5 Tdo 31/2010, In: Nejvyssi soud CR:
Rozhodnuti. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

3Ten vo svojom rozhodnuti zo diia 29. 1. 2008, sp. zn C-275/06, Produtores de Musica de
Espana (Promusicae) vs. Telefonica de Espana SAU, povazoval IP adresu v kontexte
daného pripadu (Promusicae pozadovala po Telefonice odhalenie identit osdb, ktorym
poskytovala pripojenie na internet a ktorych bola znama ich IP adresa a datum a cas
pripojenia) za osobny udaj v zmysle predpisov na ochranu osobnych udajov.
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za urcitych okolnosti predstavovat osobni udaj, tedy udaj, na jehoz zdklade
Ize identifikovat (primo ci neprimo) néjakou konkrétni osobu, pak miize
slouzit také jako dukaz v prestupkovém rizeni.* Avsak zdoraznil, Ze ,,pouze
Jjako ditkaz neprimého charakteru.<>*

Zaujimavou otazkou je moznost manipuldcie s I[P adresou. Nakolko
elektronicky dokazny prostriedok ma vysoku volatilitu, je nutné skumat’ v
procese dokazovania aj takto skutoCnost, resp. ndmietku. AvSak t4 musi
byt zaloZena naraciondlnom argumente a v zavislosti od toho-ktorého
procesu dostatocne podlozend dokazom namietatela. Nesmie zostat' v
rovine teoretickych tivah. Podobna namietka bola rieSena pred Ustavnym
sadom CR, ktorého zavery viedli ku konstatovaniu, Ze ,,rozhodujici soudy
obracely primérenou pozornost i k dalsim technickym mozZnostem
neautorizovaného pristupu k ,domdcimu" pocitaci stéZovatele. Je téz
akceptovatelny zaver obecnych soudii, Ze stéZovatelovy uvahy ohledné
mozné manipulace s otiskem ,pracovniho" pocitace predstavuji jen
teoretickou aobecnou konstrukci, a bez ustavnépravni relevance — vzhledem
k vyse konstatovanému — pak ziistava, Ze v vizeni nebyly zajistény nékteré z

dosazitelnych dikazii.**

Dalej za tazko udrzatelnt namietku o zneuziti IP adresy, najmé v pripade
dokaznej nudze, je nutné povazovat aj tvrdenie spoCivajice v tom,
Ze neznama osoba sa nedovolenym spdsobom pripojila sa do sikromnej
WiFi siete.”® Je zrejmé, Ze takéto tvrdenie musi byt podporené¢ d’aldimi
dokazmi, a to najmi technologickymi moznostami a formou zabezpecenia
predmetného WiFi spotu. Opidtovne je nutné zdoranit’, Ze IP adresa ma v
tomto pripade len druhotny a podporny charakter a spravne skimanie
technického pozadia celého pripadu moze priniest’ d’aleko SirSie informécie
(MAC adresa, IP adresa za NAT atd’.).

Sudna prax taktiez rieSila otdzku prikazu k domovej prehliadke podl'a §83
odst.1 TR, kde bol priestor okrem iného identifikovany nespravnou IP
adresou. Ustavny stid CR v konkrétnom pripade vo svojom oddvodneni
uviedol, Ze ,.Ze napadeny prikaz k domovni prohlidce vyhovoval zakonnym
pozadavkiim, nebot z néj bylo ziejmé, kdo jej vydal, o podezieni z jakého
trestného cinu se jednalo, kde se mela prohlidka vykonat, kdo mohl byt
pachatelem trestné cinnosti a rovneéz jaké byly ditvody vzniku podezieni
ze spdachani konkrétniho trestného cinu. Pochybeni v podobé nespravné

*Rozhodnutie NSS CR zo dita 4.2.2009, sp.zn.:1 As 90/2008, In: Nejvy3si spréavni soud
CR: Rozhodnuti. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/.

FRozhodnutie US CR zo dita 19.9.2013, sp.zn.:1I1. US 1077/13, In: NALUS: Vyhledavén
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/.

Rozhodnutie NS CR zo dita 22.3.2012, sp.zn.: 6 Tdo 89/2012, In: Nejvyssi soud CR:
Rozhodnuti. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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uvedené IP adresy nebylo takového razu, aby, prihlédnuto k okolnostem
pripadu, zakladalo pochybnosti o duvodnosti narizeni domovni prohlidky,
resp. ¢inilo prikaz k domovni prohlidce nepiezkoumatelnym.>’

Medzi partikularne otazky elektronického dokazovania patri aj moZnost
vykonat ddkaz profilom socidlnej siete.*® Z pohPadu prava dugevného
vlastnictva mdze ist’ o pripad nedovolené¢ho zdiel'ania a Sirenia chranenych
nehmotnych statkov na roznych socidlnych sietach. V praxi je mozné sa
stretniit’ s nedovolenym zneuzitim socialneho profilu (zablokovanim alebo
obsadenim uctu) v podobe prislusného chraneného oznacenia. Sposob
zneuzitia je velmi podobny sposobom, ktoré sa rieSia v doménovych
sporoch v suvislosti s koliziami prav na oznacenie.

V trestnom procese sa objavil aj konflikt medzi vykonanim rekognicie
péachatela a jeho existujucim socidlnym profilom na socialnej sieti
Facebook.com. Sice ide o exkurz do oblasti inStititu procesného tkonu
trestného prava, avSak konstatovanie Najvy$siecho siadu CR  stoji
za pozornost: ,,Co se tyka namitky obvinéného ohledné rekognice, ktera dle
jeho nazoru trpéla podstatnou nezhojitelnou vadou, nebot’ se poskozeny i
svedci predem seznamili s fotografii udajného pachatele vystavenou
na Facebooku, je treba souhlasit s ndazorem nalézaciho soudu, Ze neni
vyloucen ani takovy postup, kdy po rekognici podle fotografii je provedena
rekognice in natura. Lze rovnéZ uvést, Ze vzhled obvinéného na dotycné
fotografii a pri rekognici byl odlisny, obvinény byl zachycen v jiném odévu s
jinym vyrazem a castecné odlisnym sestrihem vlasiu. Osoby, které
se zucastnily rekognice, si byly podobné a mely podobnou télesnou
konstituci. Uvedené stanovisko je spravné i proto, Ze pri poznavani osoby in
natura svedek vnima cely komplex vlastnosti pozmavaného, takze
informativni hodnota ziskana timto zpiisobem rekognice je neporovnatelné

Vv ¢e39
VYSSL

Co sa tyka samotnej formy vykonania dokazu zo socialnej siete, tuzemska
odbornd prax sa doposial uspokojila s formou v podobe obycajného
,printscreenu®, resp. notarskou Zélpisnicou.40 Avsak buducnost’” ukaze,
do akej miery budu vyuzivané stvisiace meta-data za kazdym socidlnym
profilom a akym spdsobom budi pred sud predkladané.

*"Rozhodnutie US CR zo dia 14.12.2011, sp.zn.:IV. US 3225/09, In: NALUS: Vyhledavéni
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/

#¥ABELOVSKY, Toma§. Dokaz Facebookom: Uvaha nad elektronickym dokazovanim.
[online]. [cit.28.4.2013 ]. Dostupné z: http://abelovsky.com/web/Publications.html.

3% Rozhodnutie NS CR zo dita 29.1.2014, sp.zn.: 4 Tdo 16/2014, In: Nejvyssi soud CR:
Rozhodnuti. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

“ABELOVSKY op.cit.
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3. KONVERZIA ELEKTRONICKEHO DOKAZNEHO
PROSTRIEDKU

Podl'a amerického pravneho filozofa Jamesa Boyda White ,,napétie medzi
faktami a prdvom (pribehom a tedriou)” predstavuje Ustredna
charakteristiku pravnického zivota.*! TotiZ otazky zistovania faktov zdsadne
ovplyviiuji rozhodovacie procesy, ktorym predchadza hodnotenie dokazov.
Na to aby bol elektronicky dokazny prostriedok riadne vykonany a stal sa
stcastou stdneho alebo spravneho spisu v predmetnom konani, je nutné
pocitat’ s jeho konverziou do zmyslami vnimateI'nej podoby. Inak povedané,
ukladd sa, resp. zaznamenava sa do takej podoby, ktora garantuje jeho
porozumenie strandm konania.*> So samotnou konverziou elektronického
dokazného prostriedku preto tizko stvisia pojmy, akymi st elektronicky
spis, volatilita a dokazna spolahlivost’.

3.1 KONVERZIA VS. ELEKTRONICKY SPIS

Najcastejsie sa v sudnej praxi je mozné¢ stretnut’ s konverziou elektronického
dokazného prostriedku vo forme vytlackov e-mailov, print-screenov
pocitacovych obrazoviek, logov alebo socidlnych profilov. Tato konverzia
mdze byt vykonand v rdmci vypracovania znaleckého posudku alebo
svojpomocne jednou z procesnych strdn sudneho konania. Tu vsSak je
potrebné zdoraznit, Zze konverzia elektronickych déat do ,analogovej*
podoby ma svoje limity.* Napriklad v pripade audio-vizualnych zaznamov
je mozné navrhnit dokaz predlozenim samotného fyzického nosica
(datového alebo analogového, napr. hard-disc, CD, DVD, atd’.) a nechat’
vypracovat’ pisomny posudok o jeho obsahu. Je nutné podotknut,
ze konverziou sa moze vynechat mnozstvo suvisiacich informécii o
vykonavanom dokaze, &asto oznatovanych ako meta-data.** Z technického
hl'adiska ide o subor informacii, ktoré vypovedaju o vzniku, zmene alebo o
spdsobe nakladania s predmetnym ddkazom a taktiez o inych okolnostiach,
a to len v pripade, ak je mozné predpokladat’ ich neporusenost’ a pévodnost’.
AvSak vyndra sa otdzka, ¢i bude konverzia elektronickych doékaznych

“'Martin Skop pouziva tento citdt v tvode svojho prispevku o zakladnej metodologii
dokazovania v pravu. Vid. SKOP, Martin. Zakladni metodologie dokazovani v pravu. In:
Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej
republiky, 2012. S.13.

2Vid. §72 odst.2 OSR, podla ktorého ,.Zalobce je povinen k ndvrhu pripojit pisemné
ditkazy, jichz se dovoldvd, a to v listinné nebo v elektronické podobé.*

“Napr. pri 10 GB textu by bolo potrebné vytlagit cca. 1 310 720 normo stran A4.

*“Metadata su Strukturované a vopred definované data obsahujiice informécie o primarnych
datach. Reprezentuju jednoduché pomenovanie informacii o zdroji, ale aj zlozitejSie
Struktirované zaznamy. Opisuju aspekty dokumentov a dat ako su definicia, Struktira a
administrativa, atd’. Vid'. Heslo: Metadata. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].
San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,[online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Metad%C3%A 1ta.
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prostriedkov nevyhnutnd aj v pripade, ak v konani bude pouzivany
plnohodnotny elektronicky spis?

Benefity elektronického spisu je mozné demonstrovat’ na uz existujucich
alternativnych rozhodovacich institaciach a procesoch. Prikladom moze byt
dopad aspektov virtudlizacie procesu autoritativnej aplikacie prava v podobe
systému rieSenia on-line sporov z oblasti prava dusevného vlastnictva.
Rozhodcovské centrum pre spory o domény CZ (Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky)
ku dneSnému ditu od svojho Startu v roku 2010 eviduje 55 publikovanych
nalezov.”” Tato nevelkd Statistika vzhladom na pocet registrovanych
doménovych mien v Ceskej republike*® ukazuje na vhodne zvolenu cestu
rieSenia doménovych sporov, a to aj napriek poslednému vyvoju a
spochybneniu verejnej rozhodcovskej ponuke v cCeskych doménovych
sporoch Najvy$$im stdom CR.* Uz samotna publikdcia a dostupnost
uvedenych nélezov na web stranke rozhodovacej autority predstavuje
efektny systém korigovania doménovych vztahov.*® Co je délezitejsie,
on-line platforma pre obsluhu a vedenie elektronického spisu doménového
sporu priniesla zvySenie informovanosti a posun chéipania doménovych
vzt'ahov v kontexte priamej aplikdcie pravidiel alternativneho rieSenia

49
Sporov.

Ako uz bolo uvedené, elektronicky spis predstavuje zakladny pilier
virtualizovaného procesu autoritativnej aplikdcie prava a zdroven mozné
rieSenie pre spravne vykonanie elektronického dokazného prostriedku. Jeho
technologia je v sucasnosti uchopitel'na v civilnom procese v sulade s § 40

Rozhodgi centrum pro spory o domény .CZ: Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR.
[online]. [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php.

K januaru 2014 eviduje CZ.NIC, z. s. p. o. registrovanych 1.100.010 doménovych mien.
Vid. CZ.NIC, z. s. p. 0. Domain Report 2013 [online]. [cit. 2014-01-05]. Dostupné z:
https://stats.nic.cz/.

*"Rozhodnutie NS CR zo diia 17.12.2013, sp.zn.: 23 Cdo 3895/2011 In: Nejvyssi soud CR:
Rozhodnuti. [online]. [cit. 28.4.2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/

*®Ako meritko moze poslazit aktivny proces dezinformacie aZ tajuplnosti procesov
slovenského registratora SK-NIC, a.s., ktory doposial nezverejnil ani jedno sudne
rozhodnutie tykajuce sa slovenského doménového mena. Otazne zostava, ¢i je vibec mozné
vyuzit’ aplikaciu zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Vid. SK-NIC, a.s. [online]. [[cit. 28.4.2014]. Dostupné z:
https://www.sk-nic.sk/. Takto nerieSeny problém bol nakoniec podrobeny kritike nezavislej
aktivite dobrovolnikov, ktori mravencou pracou zhromazdili najpodstatnejSie a verejne
dostupné sudne rozhodnutia. Vid’. EISI: Doménova citanka. [online]. [cit. 28.4.2014].
Dostupné z: http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/sudy-a-obcianska-spolocnost-
m/52-domenova-citanka.

YBARTOSKOVA, Tereza. Doménové spory pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, Odborny seminaf: Doménova
jména a pravo - novinky z Ceské republiky i zahrani¢i. CZ.NIC, z. s. p. o. [online]. [cit.
28.4.2014] Dostupné z: http://www.nic.cz/seminar/.
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OSR a trestnom konani v sulade s § 59 odst.] TR. Podla Pol¢aka
elektronicky spis predstavuje ,.elektronicku obdobu dosiek, do ktorych su
postupne vkladané jednotlivé dokumenty. “*° Samozrejme, s tymto tvrdenim
sa nedé nesuhlasit’, procesny institat sidneho spisu vo svojej podstate ostava
nemenny. AvSak zadodrzania podmienok technologickej neutrality,
elektronicky spis ma potencial priniest mimoriadne zaujimavu platformu
nariadne vykonavanie -elektronickych dokazov, ktoré modze miestami
»haburat’ a prestavat™ uz zazité partikularity procesného prava dokaznych
prostriedkov, a to bez ohl'adu na typ toho ktorého pravneho odboru. Totiz
uspech kazdého konania je zavisly na procesnom zvladnuti vSetkych etap,
vratane vykonavania dokazov. Vzhl'adom na zvySujucu sa pocetnost’
nehmotnych elektronickych ddkaznych prostriedkov je povinnost’ kazdého
praktikujuceho pravnika brat’ na zretel’ citlivost’ a volatilitu elektronickych
dokazov. Preto je mozné zhrntt, ze virtualizacia sudneho spisu predstavuje
moznu budicu konstrukciu ochrany zakladnych povinnosti a prav sudnych
stran pri dokazovani. V neposlednom rade taktieZ napomaha zachovaniu
elementarnej podstaty instititu dokazovania vo svete modernych
technologii.

3.2 POTENCIONALNA UBIQUITA VS. VOLATILITA

Niektoré¢ predmety prava duSevného vlastnictva st charakteristické
vlastnost'ou, ktora sa popisuje ako potenciondlna ubiquita. Ide o pojmovy
znak predmetu, ktory je v nehmotnej podobe a ktory sa vyznacuje
schopnostou byt vSadepritomny. Moéze byt kedykol'vek a kdekol'vek
vnimany. TaktieZ ho méZe uzivat neobmedzeny pocet 'udi. Co je zasadné,
toto uzivanie neovplyviuje jeho podstatu a funkciu. Ostava tak nedotknuty a
nemenny.”’ Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze predmety
dokazovania tykajuceho sa nehmotného statku (napr. existencia pesnicky v
digitdlnom formate MP3 na ditovom uloZisku) pomocou elektronického
dokazného prostriedku (napr. datovy nosi¢, obsah cloudu alebo iného
uloziska) maju vlastnost potenciondlnej ubiquity. Tato vlastnost’ sa
vzt'ahuje aj na obsah zaisteného elektronického dékazného prostriedku. Ten
je dolezity pre svoj informacny potencial. Jeho vykonanim alebo pouZzitim
by sa nemal spotrebovat, resp. zniCit. AvSak v pripade elektronického
dokazného prostriedku ide len o odvodent vlastnost. T4 je od prvého
ziskania elektronického dokazného prostriedku ovplyvnend inou a
dolezitejSou vlastnost'ou, t.j. volatilitou.

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012. Téma
(Auditorium). S. 250.

S'podla Telca nehmotny statok je ,povahovo nadany potenciondlnou ubikvitou, tzn.
potenciondlnou casovou a uzemnou vSadepritomnostou, bez toho aby sa spotreboval alebo
akokolvek opotreboval. V tom spociva hospodarska vyhoda vsetkych nehmotnych statkov a
potazmo aj prav k nim, oznacovanych, podla svojich predmetov, tiez ako prava nehmotné.*
Vid’. TELEC, Ivo. Siteni dél a vykoni v telekomunikac¢nich sitich, zvlasté¢ v Internetu, In:
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck,. 1997. ¢.4.
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Volatilita alebo volatilnost’ (z angl. volatility) je v ekonomickych vedach
pojem uzivany pre kolisavost, nestalost, prchavost, resp. premenlivost
hodnot. Tato vlastnost’ vSak vystizne popisuje zdkladnu ¢rtu elektronickych
dat. Totiz kazdy elektronicky alebo digitdlny zdznam sa moZe pomerne
jednoducho a nepozorovane (aj automaticky) modifikovat’ alebo zmenit.
Takato zmena je spdsobend povahou alebo okolnostami za ktorych bolo s
tymto zdznamom nakladané. Inak povedané, uz len samotnym kopirovanim
zdznamu dat sa mdze kontaminovat’ ich obsah.

KIaicom k elektronickému dokazovaniu je prave pochopenie tejto vlastnosti
— volatility elektronického ddkazného prostriedku v pociatocnej faze
kazdého procesu elektronického dokazovania. Aj ked’ ide o pomerne
naro¢né technické vedomosti o spdsobe zberu, nakladania a uchovavania dat
vypoctovej techniky, uz samotnad vedomost’ o0 moznej volatilite napovie o
spravnej vol'be postupov.

V pripade elektronického dokazovania predmetov prav duSevného
vlastnictva je potrebné nenechat’ sa zmiast’ ich automatickou schopnost'ou
byt vsSadepritomny (potencionalnou ubiqitou), ale dosledne strazit ich
volatililtu. Ako jednoduchy priklad je mozné uviest metédu pouzitia
vytlaceného ,,printscreenu® obsahu webovej stranky. Takyto dokazny
prostriedok, ktory ma sprostredkovat’ informaciu o obsahu webu (napr. v
pripade sporu o doménové meno) ma velmi malu vypovedni hodnotu a
navySe samotnd tla¢ (konverzia) na papier formatu A4 casto deformuje
popisovanu skuto¢nost. Tieto technické problémy je mozné odburat
vyuzitim vhodnych technologickych nastrojov, ktoré vytvoria elektronicky
zaznam pozadovanych webovych stranok so vSetkymi dostupnymi
suvisiacimi informaciami (meta-ddtami) s vyuzitim bezpecného Sifrovania a
podpisovych politik (napr. elektronicky podpis, ¢asova peciatka). Takyto
zaznam v elektronickej podobe mozZe predstavovat plnohodnotny
elektronicky dokaz o existencii obsahu webovej stranky v konkrétnom case
a mal by byt autorizovanym sposobom vlozeny do elektronického uloziska
(e-spis) v predmetnom civilnom spore na prislusnom sude, a to tak, aby
kazdé zo sudnych stran mala k nemu plny a zabezpeceny pristup vo forme
elektronického nazerania do sudneho spisu.

3.3 DOKAZNA SPOLCAHLIVOST

Kategoéria pravdivosti v procese dokazovania elektronickym dokaznym
prostriedkom je vzdjomne zavisld na formalnych vlastnostiach dokazu
(kvalitativnych znakoch dokazu a na spésobe uchovavania elektronického
nosica informdcie), na objektivnej moznosti kontroly vzniku, zmeny a
zaniku tejto informécie a tiez na nestrannom vykonani tohto dokazu (najma
jeho prevedenim do formy, ktord je vnimatelnd zmyslami cloveka;
bezprostrednym vykonanim takéhoto dokazu, ak to jeho podstata umoziiuje;
resp. jeho fyzickou ohliadkou alebo delegovanim tejto cinnosti
na opravneny subjekt, ktory moéze zodpovedat odborni otizku bez
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rozhodnutia o aplikécii prava). Pravdivost je naviazana na d’alSiu kategoriu,
ktorou je spolahlivost. Je mozné si polozit otdzku, do akej miery je
skimanie dokaznej spolahlivosti elektronickych dokaznych prostriedkov
mozné v konkrétnych pripadoch nahradit’ formélne akceptovanou
deklaraciou o doveryhodnosti zdroja povodu?

Ako uz bolo uvedené, tuzemské dokazovanie v suidnom konani a nasledné
rozhodovanie je vystavané na zdsade vol'ného hodnotenia dokazov. Ta
vyjadruje, ze sudca si urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto¢nosti vzhI'adom na ziskané informdcie z vykonanych dokazov vlastny
zéver. Je to vecou vnutorného presvedCenia sudcu a jeho logického
myslienkového postupu.®” Tato zasada v modernych procesnych poriadkoch
nahradila zasadu formalneho hodnotenia dokazov (zékonna dokazna tedria),
ktora vychadzala z toho, Ze urcita skutocnost’ bola povazovana za dokazanu,
ak ju dokazovalo ur€it¢ mnozstvo alebo kvalita dokazov predpisanych v
zdkone (pozitivna forma) alebo vychadzala z toho, Ze ak sid nemal
zakonom predpisant kvalitu dokazov, nesmel urcita skutocnost’ povazovat
za dokdzanu (negativna forma).

Moze sa zdat, Ze ,,odvazne* tvrdenie o koncepte akceptovanej deklaracie o
doveryhodnosti zdroja povodu ,,brzdi“ uvedenu zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov v duchu zédkonnej dokaznej tedrie. AvSak sudna prax v sicasnosti
ukazala, zev partikularnych otazkach, a to nielen prava duSevného
vlastnictva, sa s podobnou formou uz stretdva. V uvedenom priklade dokazu
obsahu webovej stranky je mozné odkazat' na § 78a OSR, podla ktorého
dokaz moze byt zaisteny tieZ notarskym alebo exekutorskym zapisem.” V
praxi sa Casto na sud ako dokaz prinasa prave notarska zapisnica o existencii
obsahu, resp. inych skuto¢nosti na webovych strankach. Nakol'ko
zabezpecenie takéhoto dokazu bolo vykonané verejnou listinou, sud pri
zistovani skutkového stavu povazuje osvedCenia notira alebo stdneho
exekiitora za pravdivé, ak nie je v konani dokazany opak.>* Zasadny rozdiel

podla § 132 OSR: ,,Ditkazy hodnoti soud podle své ivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za
Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.*“ Vid'. DRAPAL, BURES a kol. Obcansky
soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 914.

Spodla § 78a OSR: ,Diitkaz miize byt zajistén také notdiskym nebo exekutorskym zdpisem
o skutkovém deji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti notaie nebo
soudniho exekutora nebo jestlize notdr nebo soudni exekutor osvédcil stav véci.” Takéto
ustanovenie o zaisteni dokazu priamo v slovenskom obc¢ianskom siidnom poriadku chyba,
napriek tomu sa jeho obsah plne uplatiiuje v stlade so zakonom ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

*podla § 134 OSR: “Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaSeny za
verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvedceno nebo potvrzeno.”
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prave spociva v ,,dokaznej sile verejnej listiny v porovnani s dokaznou
silou sukromnej listiny (sukromnym printscreenom).

Aj ked’ pojem ,,dokazna sila® je spojovany s povahou predlozenej listiny,
stoji za zamyslenie, ¢i by si pojem ,,d0kaznej spolahlivosti“ v pripade
elektronickych dokaznych prostriedkov nezasluzil va¢siu pozornost’ a Sirsi
spolocensky konsenzus. Podla Pol¢édka pojem ,,dokaznej spolahlivosti je v
nasej pravnej kulture relativne novy a mohol by sa postupne presadit’ ako
univerzalna kategoria namiesto terajsSich neprilis prakticky pouZitelnych
kategérii pravosti a pravdivosti listinného dékazov.>® Vyznam tohto pojmu
sa da ilustrovat’ na priklade dokazu o obsahu webovej stranky. Ak ide o
»Sukromny* zaznam (napr. v podobe stborov s obsahom HTML kédu
na datovom nosici), jeho ddkazna spolahlivost’ je nizka, nakolko miera
volatility tohto elektronického dokazného prostriedku je pomerne vysoka.
Ak pdjde o verejnu listinu v podobe notérskej zapisnice o osvedceni pravne
vyznamnej skutoCnosti — obsahu web stranky, pojde o dokaz s vyznamnou
dokaznou silou, avSak z technického pohladu velmi limitovanou
schopnostou vypovedat SirSie informacie.

Isty naznak rieSenia pontka ustanovenie § 562 odst.2 NOZ, podl'a ktorého
sa ma zato, ze,zaznamy udaji o pravnich jednanich v elektronickém
systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li
chranény proti zméndm. Byl-li zaznam pofizen pii provozu zavodu a
dovolé-li se jej druhd strana k svému prospéchu, ma se za to, Ze zdznam je
spolehlivy. Aj ked’ jeho podvodnym zdmerom bolo oSetrenie (ne) platnosti
zazanamov v elektronickych uctovnickych evidenciach, je ho mozné podla
Pol¢aka pouzit’ aj na ,kontraktacné platformy a iné doveryhodné systémy
generujiice elektronické pisomnosti.«’

Napriek tomu, ze v mnohych otdzkach suvisiacich s tymto ustanovenim je
nutné ¢akat’ eSte na konStantnt judikatiru, je mozné sa zamysliet' nad tym,
aki dokazni spolahlivost mé napr. elektronické potvrdenie o
doveryhodnosti zdroja povodu poskytnuté vrcholovym registratorom SK.
NIC, a.s. (slovenské doména) alebo CZ. NIC z.s.p.o. (Ceska doména) v
pripade zistovania drzitel'a domény alebo historie doménovych prevodov?
To isté plati pre pripad, ak sa dokazuje obsah profilu socidlnej siete. Aky
vyznam by malo nahradenie Gplného stiboru informacii na datovom nosici o
profile skumaného subjektu na socidlnej sieti formalne akceptovanou
deklaraciou o doveryhodnosti zdroja pévodu (napr. spolo¢nostou Facebook,
Inc.)?

SVid. § 565 a7 569 NOZ.
*POLCAK, Radim. Dokazovani elektronickymi dokumentami. op.cit.

*’POLCAK, Radim. Dokazovani elektronickymi dokumentami. op.cit.
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V sucasnosti by bol mozno problém tieto elektronické zaznamy v
konkrétnom pripade ziskat, ale ich potencidl je zrejmy. Nahradili by
komplikovany proces vykondvania elektronického dokazného prostriedku,
akym moZe byt obsah ziskany zo zaisten¢ho (doziadaného) datového
nosica, resp. notarskej zapisnice o existencii webovej stranky (najmid v
pripade slovenskej domény). Co je viak dolezitejsie, zachovali by si
dékaznu spol’ahlivost’, a to bez ohl'adu na svoju dokaznu silu.

4. ZAVER

Ako uz bolo uvedené, elektronické dokazovanie predstavuje malo poznanu
oblast a samotnd téma slubuje svoje budlce rozsirenie do vSetkych
procesnych konani jednotlivych odborov prava.

V predlozenom prispevku boli identifikované problematické ,,biele miesta®,
ktoré si zasltzia hlbSie Stadium a badanie. Napriklad korelacia medzi
elektronickym obsahom predmetov prav duSevného vlastnictva a
elektronickym dokaznym prostriedkom je pre teériu dokazovania v
mnohom poucnd a inSpirativna. Prispevok poukazal na to, Ze elektronicky
dokazny prostriedok je vo svetle kazdodenného praktického pouzitia
zranitelny, ba dokonca deformovany a &asto nepochopeny. Ci uz ide o
zaistenie dokazu pre trestné konanie v stvislosti s podozrenim zo spachania
trestného ¢inu proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu alebo o
zaistenie obsahu webovej stranky zobrazujicej sa pod spornym doménovym
menom Vv civilnom konani, vzdy je potrebné brat’ na zretel’, Ze elektronické
dokazovanie vyzaduje Specidlny pristup a hlbSiu vedomost o
technologickych aspektoch ziskavania a uchovavania -elektronickych
informacii.

K samotnému elektronickému dokazovaniu mozno uz len dodat’” slova
Sherlocka Holmesa, a to ze,su wrcité pozicie naSachovnici, ktoré
nezaujimaju Sachistov ako hra — nezaujimaju ich, co sa tyka budiceho
vyvoja — ale su nanajvys zaujimavé tym, ze obsahuju stopy toho, co sa
muselo odohrat’ v minulosti. “58
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PATENTOVA OCHRANA VS. ZNEqZITi
DOMINANTNIHO POSTAVENI

ZUZANA HAINA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Tento ptispévek se zabyva konflikty mezi ochranou dusevniho vlastnictvi,
konkrétn¢ patentovou ochranou, a ochranou hospodaiské soutéze.
Rozebrana jsou zejména mozna rizika zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU vlastniky patentli, jez jsou
nezbytné pro pouzivani primyslového standardu. ProtisoutéZzni povahu
muze mit v této souvislosti uplatiovani zdrzovacich néaroki ¢i vyzadovani
nepiiméfenych licen¢nich poplatkd.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Patent, zneuziti dominantniho postaveni, pfijimani standardii, patent
podstatny pro standard, zdrZzovaci zaloba, licen¢ni poplatky.

Abstract

This paper deals with the conflicts between the protection of intellectual
property, especially the patent protection, and the protection of competition.
The potential risks of abuse of a dominant position under Art. 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union by the standard essential
patent owners are described. In this connection, seeking of injunction and
charging of unreasonably royalties can be considered as anticompetitive
conduct.

Keywords
Patent, Abuse of a Dominant Position, Standard-setting, Standard Essential
Patent, Injunction, Royalties.

1. UVOoD

Ochrana duSevniho vlastnictvi je nezbytna pro podporu inovaci a pokroku.
Stejné cile ovSem sleduje i pravo hospodaiské soutéze, které se tak muze
v urcitych situacich dostat s pravem duSevniho vlastnictvi do konfliktu.
Vlastnik prava k dusevnimu vlastnictvi (napt. vlastnik patentu) se totiz za
urcitych podminek stava soutézitelem s dominantnim postavenim na trhu
v soutézné-pravnim smyslu a nabyté dominantni postaveni pak muze
zneuzit 1 tim, Ze vymaha sva prava k duSevnimu vlastnictvi. Evropska
judikatura v nékterych situacich shleddva jako protisoutézni naptiklad
jednani vlastnika patentu v dominantnim postaveni, ktery odmitne
poskytnout ostatnim ucastnikiim trhu licenci ke své patentované technologii.
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Muize se tak stat, Ze jednani, jez je zcela legitimni z hlediska prava
duSevniho vlastnictvi, je shleddano jako zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).
Tento ptispévek je zaméfen praveé na protichtidné piisobeni prava dusevniho
vlastnictvi - konkrétné patentové ochrany - a prava na ochranu hospodaiské
soutéze na evropské Urovni. Predmétem zajmu je zejména mozné
protisoutézni jednani vlastnika patentu, ktery je nezbytny pro pouzivani
pramyslového standardu (tzv. ,,standard-essential patent”, dale jen ,,SEP®).
Takové piipady v soucasnosti fesi Evropska komise (dale jen ,,Komise*) ve
dvou probihajicich fizenich v oblasti smartphonti, v rdmci nichZz vySetiuje
mozné zneuziti dominantniho postaveni vlastniki SEP spocivajici
v uplatiiovani zadrzovacich narokl u vnitrostatnich soudii proti porusiteltim
jejich patentd.'

V tomto piispévku bude nejprve struéné nastinén vztah mezi vlastnictvim
patentu a existenci dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU a bude
zminéno, za jakych podminek chape evropskd praxe jednani vlastnika
patentu jako zneuziti dominantniho postaveni. Hlavni pozornost bude
vénovana moznému zneuziti dominantniho postaveni vlastnikii SEP, a to
jednak v podobé zminéného uplathovani zdrzovacich naroki a dale ve
formé uctovani excesivnich licen¢nich poplatkii v ndvaznosti na tzv.
,patentovy unos*.

2. PATENTY, ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI A
PRIJIMANI STANDARDU

Existence patentu umoziuje jeho vlastnikovi vyloucit ostatni z vyrabéni,
pouzivani nebo prodavani svého vynalezu. Vlastnictvi (resp. drzba) patentu
tak poskytuje podniku wurcitou dominanci v pouzivani patentovaného
vynalezu, samo o sob¢ vSak podnik automaticky nestavi do dominantniho
postaveni v soutéZnd-pravnim kontextu.” Dominantni pozice vlastnika
patentu vznikd az v pripadech, kdy na daném trhu neexistuji zadné
substituty k jim patentované technologii nebo by bylo pfili§ ndkladné na
pouzivani téchto substituti piejit. Existenci samotného dominantniho
postaveni oviem jetd nelze chapat jako protisout&zni.

' Viz fizeni u Komise ve véci spoletnosti Samsung Electronics (vice viz:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result&case _title=S
AMSUNG) a ve véci  spoleCnosti  Motorola  Mobility  (vice  viz:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=1_ 39985).

2 Pro ucely posouzeni existence dominantniho postaveni ve smyslu &l. 102 SFEU je
zpravidla nejprve tfeba stanovit relevantni trh, na kterém se tento podnik (v tomto pfipadé
vlastnik patentu) pohybuje, a pak urcit — obvykle pomoci velikosti jeho trzniho podilu a
trzni sily — zda ma vlastnik patentu na tomto trhu dominantni postaveni, tedy zda se mize
chovat do urcité miry nezavisle na ostatnich soutézitelich a spottebitelich.

> MUNKOVA, Jindfigka a kol. Sout&Zni pravo. Praha : C.H. BECK. 2006, 411 s. s. 240.
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V evropské praxi se jiz Komise i soudy nckolikrat zabyvaly zneuzitim
dominantniho postaveni v souvislosti s odmitnutim poskytnout licenci
k pravu dusevniho vlastnictvi dominantniho podniku. Z rozhodovaci praxe
vyplyva, ze odmitnuti poskytnout licenci samo o sobé nemize byt shledano
jako poruseni pravidel hospodaiské soutéze; o zneuziti dominantniho
postaveni se jedna pouze ve vyjimecnych situacich. Ve svém rozsudku ve
veéci Magill definoval Soudni dvir nékolik podminek, jejichz kumulativni
splnéni indikuje zneuziti dominantniho postaveni vlastnika prava
k dusevnimu vlastnictvi.* Z tohoto rozhodnuti vychazela i dalsi rozhodovaci
praxe evropskych soudl, napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci IMS
Health® & rozsudek Tribunélu ve véci Microsoft I°.

Riziko zneuziti dominantniho postaveni v posledni dob&é velmi casto
vyvstava zejména v pripadech, kdy je soutézitel vlastnikem SEP, tj. patentu,
bez jehoz poruseni, resp. licence na tento patent, by nebylo mozné
implementovat cely standard.” Jde tak Gasto o patenty na technologie,
jejichz pouzivani je nezbytné pro ucast na soutézi na daném trhu. Proces
pfijimani  primyslovych  standardi  zpravidla  probiha v ramci
standardizacnich organizaci, ve kterych vétSinou spolupracuji hlavni hraci
dotéeného odvétvi. Jiz v prubéhu piijimani standardd se tyto organizace
snazi predejit tomu, aby byly do standardu zahrnuty patentované
technologie, které by nasledné mohlo byt slozité ¢i nakladné voln¢ pouzivat.
Standardiza¢ni organizace proto preventivné vyzyvaji své cCleny, aby
»odhalili“ své patentové portfolio relevantni ve vztahu k pfijimanému
standardu. V ramci organizace také jeji clenové vyjednavaji o piipadnych
budoucich licen¢nich podminkach a vétSinou vlastniky patentd podstatnych
pro pouzivani budouciho standardu zavazuji k poskytovani licenci na
zaklad¢ ,,férovych, pfiméfenych a nediskriminacnich® (,,fair, reasonable and
non-discriminatory”, dale jen ,,FRAND“) podminek.® Standardizagni

* Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995. Radio Telefis Eireann (RTE) a
Independent Television Publications Ltd (ITP) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
Spojené véci C 241/91, C 242/91. In: Shirka rozhodnuti. 1995, s. 1-00743. Zde byly
stanoveny tfi podminky, za kterych je jednani vlastnika prava k duSevnimu vlastnictvi
povazovano za zneuziti dominantniho postaveni: i) podnik, ktery od dominanta zada
licenci, zamysli vyrabét nové zbozi nebo sluzby, které nejsou nabizeny dominantem, a po
kterych existuje potencionalni poptavka; ii) odmitnuti poskytnuti licence neni objektivné
zdivodnéno; iii) je vyloucena soutéz na relevantnim trhu.

> Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. 4. 2004. IMS Health GmbH & Co.
OHG v NDC Health GmbH & Co. KG. Véc C-418/01. In: Sbirka rozhodnuti. 2004, s. 1-
05039.

% Rozsudek Tribundlu ze dne 17. 9. 2007, Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. Véc T-201/04. In: Sbirka rozhodnuti. 2007, s. 2007 I1-03601.

7 Background Note: By the Secretariat. In OECD Policy Roundtables. Standard Setting
[online]. 2010 [cit. 2011-04-12]. Dostupné Z:
http://www.oecd.org/dataoecd/59/39/47381304.pdf.

¥ MUELLER, Janice. Patent Misuse through the Capture of Industry Standards. Berkeley
Technology Law Journal. 2002, vol. 17, s. 623-673.
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organizace vSak musi byt pfi vyjedndvani opatrné, nebot’ se jedna de facto
o dohodu konkurentti, ktera mtize byt shleddna jako protisoutézni jednani ve
form¢ zakazané dohody soutézitelti ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Spolupraci
spolecnosti v rdmci procesu standardizace upravuji pokyny Komise tykajici
se dohod o horizontalni spolupréci,’ jez byly na konci roku 2010 revidovany
tak, aby reflektovaly i aktualni problémy pii stanovovani standardd.
V z4jmu zachovani G¢inné hospodarské soutéze musi spoluprace v ramci
standardiza¢ni organizace spliovat kritérium neomezenosti ucasti na
standardizaci a transparentnosti vyvijeni standardi. Clenové standardizaéni
organizace by na jednu stranu neméli mit povinnost stanovené standardy
dodrzovat, na druhou stranu by vSichni méli mit zajistén piistup ke
standardu na zékladé ,FRAND“ podminek."” Podle pokynii mohou
standardiza¢ni organizace po svych Cclenech vyzadovat jednostranné
odhaleni existence prav dusSevniho vlastnictvi pfed pfiijetim standardu
a mohou téz dopfedu vyjednavat o maximalnich licenénich poplatcich."!

V souvislosti se standardizaci a vlastnictvim SEP jsou ovSem v posledni
dob¢ aktudlngjsi spiSe otazky mozného zneuziti dominantniho postaveni
vlastniki SEP ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Podle tohoto ustanoveni
., [S] vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to miiZe ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikit zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti*‘. Mozné
skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni vlastniky SEP jsou
rozebrany v nasledujicich kapitolach.

3. ZDRZOVACI ZALOBA VLASTNIKA SEP JAKO ZNEUZITI
DOMINANTNIHO POSTAVENI

V oblasti technologii pro smartphony je v soucasné dobé velmi aktudlni
otazka mozného zneuziti dominantniho postaveni spocivajici v tom, ze
vlastnici SEP vymahaji svd patentova prava po ostatnich konkurentech
pusobicich na tomtéz relevantnim trhu. Pomoci zdrzovacich néaroka usiluji
oto, aby soud porusitelim jejich patentl, ktefi jsou zdroven jejich
konkurenty, zakazal pouzivat technologie poruSujici SEP, pfipadné jim
ulozil povinnost stdhnout z trhu zbozZi, v rdmci jejichZ vyroby jsou SEP
porusovany. Komise v souc¢asné dob¢ vede dvé fizeni, ve kterych vySetiuje
mozné poruSeni €¢l. 102 SFEU vlastniky SEP, konkrétn¢ jde o véci
spole¢nosti Samsung Electronics (dale jen ,,Samsung‘) a Motorola Mobility
(dale jen ,,Motorola®).

? Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci (2011/C 11/01). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské wunie [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:CS:PDF (dale
jen ,,Pokyny o horizontalni spolupraci*).

' TamtéZ odst. 274 a 280.
"' Pokyny o horizontalni spolupraci, odst. 274, pozn. (1).
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V ptipadé spole¢nosti Samsung se skutkové jednd o to, ze tato spolecnost
podala zdrzovaci Zalobu proti spole¢nosti Apple u riiznych vnitrostatnich
soudti v EU z diivodu poruseni jejiho SEP na technologie 3G UMTS. Toto
jednéni podle Komise mohlo vést ke zneuziti dominantniho postaveni
spoleCnosti Samsung tim, Ze by nepiiméfené deformovalo proces
vyjednavani o licencich na ziklad¢ ,FRAND®“ podminek a umoznilo
vlastniku SEP uctovat takové licencni poplatky ¢i jiné podminky, na které
by konkurenti spolecnosti Samsung nepfistoupili v pfipad¢, kdy by jim
nehrozilo vylouceni jejich produktt z trhu. Spole¢nost Samsung jiz navrhla
zavazky, v ramci kterych by po dobu péti let nepodavala zdrzovaci zaloby
na zdkladé¢ zadnych svych SEP, jez se vztahuji k technologiim
implementovanym do smartphonti a tabletii viici spole¢nostem, které budou
souhlasit s ur¢itym licenénim ramcem.'” Je nyni na Komisi, zda bude tyto
zévazky povazovat za dostateéné a jejich piijetim Fizeni ukonéi."

Pokud jde o ptfipad Motorola, zde Komise posuzuje vymahani SEP
zahrnutého do standardu GPRS, jeZz je soucasti klicového standardu pro
mobilni a bezdratovou komunikaci. Konkrétné Komise stoji pied otdzkou,
zda Motorola zneuzivd své dominantni postaveni tim, Ze uplatiuje
zdrzovaci zaloby proti spolegnosti Apple u soudii v Némecku.'*

Komise ve svych tiskovych zpravach k uvedenym fizenim uvedla, Ze
vymahani patenti pomoci zdrzovacich Zzalob muze byt na jednu stranu
naprosto legitimni; na druhou stranu v pfipadech, kdy se jedna o SEP, je
tteba predchazet zneuzitim, kterd mohou znemoznit fadné fungovani
procesu piijimani standardf. Patentové valky mezi jednotlivymi soutéziteli
totiz samoziejm¢ maji také negativni disledky na spotiebitele. Jednani
vlastnika SEP by podle Komise mé&lo byt kvalifikovano jako protisoutézni,
pokud jsou splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé je tieba prokazat, ze
se vlastnik SEP v pribéhu pfijimani standardli v ramci standardizacni
organizace zavazal poskytnout licence k patentované technologii zahrnuté
do standardu na zakladé¢ ,FRAND*“ podminek. Druhym posuzovanym
kritériem je, Ze ostatni hrac¢i na trhu, kteti porusuji SEP, a vlastnik SEP tak
proti nim uplatiiuje zdrzovaci Zaloby, jsou ochotni na zdkladé¢ ,,FRAND*
podminek uzavfit licenéni dohody. Jedndni vlastnika SEP napliujici
zminéna dv¢ kritéria miize vést k nadmérnému poskozeni vyjedndvani

"2 European Commission: Press Release. Antitrust: Commission consults on commitments
offered by Samsung Electronics regarding use of standard essential patents [online]. 2013
[cit. 20. 3. 2014]. Dostupny z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-971 en.htm

" Viz &l. 9 nafizeni Rady (ES) & 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003%). In: EUR-Lex
[pravn{ informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32003R0001.

4 European Commission: Press Release. Antitrust: Commission sends Statement of
Objections to Motorola Mobility on potential misuse of mobile phone standard-essential
patents [online]. 2013 [cit. 20. 3. 2014]. Dostupny z: http://europa.cu/rapid/press-
release IP-13-406 en.htm
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o licencich a zplisobit jmu spotiebitelim v podobé zvySeni cen, sniZeni
vybéru produktii a utlumeni inovaci.

3.1 PROBLEMATICKE OTAZKY

Vzhledem k tomu, Ze doposud neni k dispozici zadné rozhodnuti Komise
nebo evropskych soudt, které by oziejmilo okolnosti nutné k prokazani
zneuzivajici praktiky dominantniho podniku — vlastnika SEP — spocivajici
v uplatiiovani zdrzovacich néroki, vyvstava v této souvislosti fada otazek
a nejasnosti. Ziejm¢& nejvetsi pochybnosti je to, zda by vibec popsané
jednani vlastnika SEP mélo byt povazovano za zneuziti dominantniho
postaveni a jestli je vhodné, aby evropské soutézni pravo do patentovych
valek v oblasti technologii néjakym zplsobem zasahovalo. Naskyta se
otazka, zda neni pro napraveni nezadoucich u¢inkli vymahani patentovych
narokl dostatecné samotné vedeni sporti u vnitrostatnich soud. Vzhledem
k tomu, ze jde vétSinou o spory mezi velkymi spole¢nostmi, jez jsou
vlastniky mnoha patenti a vzijemné se potiebuji kvili ,kiizovym
licencim®, nelze se domnivat, Ze by protivnici vlastnika SEP neméli
k dispozici zadné prostiedky obrany. Casto se stava, ze porusitel SEP poda
k soudu Zalobu na neplatnost tohoto patentu, ptipadné, Ze se rozhodne na
oplatku vymahat jiné své patenty vici dominantnimu podniku. Proto je
otazkou, zda je nutné povazovat konkurenty dominantniho podniku za
,»slabsi stranu®, kterou je nutno ochranit pfed jejim vylou¢enim z daného
trhu, a jestli naopak neni lepsi nechat obranu na ni. Dale by také nemély byt
podcenovany schopnosti vnitrostatnich soudd, které o zdrzovacim naroku
rozhoduji. Ty totiz vétSinou musi vzit v uvahu celkovou situaci kazdého
konkrétniho piipadu a zvazit, jak bude vyhovéni zdrzovacimu néroku
piisobit na trh.'® Pokud vnitrostatni soudy zjisti, e by mohlo dojit ke
zneuziti dominantniho postaveni vlastnika SEP, nemély by tomuto naroku
vyhovét. Miize vSak byt diskutabilni, jakym zpiisobem vnitrostatni soudy
k tomuto zavéru dospéji. Moznou variantou je, ze si samy posoudi, zda by
mohlo k poruseni soutézniho prava dojit, a to napf. v ramci predbézné
otazky."” Obtizng si viak lze predstavit, jakym zptsobem si bude soud
schopen tuto otdzku, kterou jinak ve spravnim fizeni fesi soutézni itad tfeba
i n¢kolik let a vyuziva k tomu odborny aparat, sdm relevantné posoudit.
Situace bude jednodussi, pokud jiz bude k dispozici vydané rozhodnuti

" Viz obé& vyse uvedené tiskové zprava (pozn. 8, 9)

' Viz napt. také O'DONOGHUE, Robert. Injunctions And Standard Essential Patents
(SEPs): The Problems Of Arguing From The Particular To The General [online]. 2013.
[cit.  25. 3. 2014] Competition Policy International.  Dostupné  z:
https://www.competitionpolicyinternational.com/injunctions-and-standard-essential-
patents-seps-the-problems-of-arguing-from-the-particular-to-the-general.

7'V eském prostiedi viz § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,

ve znéni pozd&jsich piedpisa (dale jen ,.0. s. £.%). In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 4. 2014].
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Komise &i vnitrostatniho soutézniho ufadu v této véci.'® P¥ipadné miize soud
fizeni prerusit a pockat na rozhodnuti soutézniho tradu, pokud obé fizeni
(pted soudem 1 soutéznim ufadem) probihaji soubézné nebo pokud soud
sam spravni fizeni vyvola.'

V souvislosti s vedenim patentovych valek je tieba poznamenat, ze soudni
spory casto kon¢i dohodou (narovnanim), resp. uzavienim smiru, mezi
stranami sporu. | samotné uzavieni narovnani mezi dvéma konkurenty vSak
muze vést k poruseni soutézniho prava, a to zejména tehdy, pokud se
zarovenl domluvi na ur¢itém spolecném postupu do budoucna, ktery omezi
jejich vzajemnou soutézni interakci. V takovém piipadé mulze byt jejich
jednani shledano jako poruseni ¢l. 101 SFEU, tedy uzavieni zakazané
dohody soutézitelt. Tuto otazku jiz ve své rozhodovaci praxi feSila Komise
ve véci Lundbeck™, ve které shledala uzavieni zakdzané dohody
farmaceutickych spolec¢nosti. V této souvislosti viceprezident Komise
Joaquin Almunia uvedl, Ze spolecnost Lundbeck sice nebranila novym
vstupim na trh tim, Ze by vymdhala své patenty, avSak misto toho
jednoduse zaplatila svym konkurentim, aby sni nesoutézili, a tim si
zhGastnéné spolenosti v podstaté rozdélily monopolni zisk mezi sebe.!

Dalsi problematicky okruh otazek se vztahuje k vyjednavéani o licenénich
podminkach mezi vlastnikem SEP a zdjemci o licenci, jeZ ma probihat na
zakladé ,,FRAND®“ podminek. Nemusi totiz byt zcela jednoznac¢né, co
presné ony ,,FRAND* podminky znamenaji, nebot” ptedstavy vlastnikli SEP
a zdjemcu o licenci se v tomto ohledu Casto diametralné 1isi. Nejjednodussi
by tak ziejm&€ bylo, kdyby jiz vradmci procesu piijimani standardu
standardiza¢ni organizace ,,FRAND® podminky co nejvice specifikovala a
pokud mozno stanovila i vysi licenénich poplatkli. To ovSem neni zdaleka
tak jednoduché, jak se na prvni pohled mtize zdat. V oblasti technologii totiz
lze jen velmi téZko odhadovat, jak se bude hodnota dané standardizované
technologie na trhu vyvijet, a bylo by proto velmi slozité urcit, jaka vyse
licenéniho poplatku by v konkrétnim piipadé mohla byt povazovana za
spravedlivou. Dohoda v ramci standardizacni organizace o cené ¢i jinych
konkrétnéjSich licencnich podminkach by navic mohla byt shleddna
v rozporu s ¢l. 101 SFEU. Pokyny o horizontalni spolupraci zminéné vyse
sice standardizaénim organizacim umoznuji stanovit maximalni vysi
licen¢nich poplatki, je vsSak otdzkou, jakym zplsobem by mély
standardizacni organizace tuto maximalni moznou vysi odhadnout. Proto

'8 Soud by pak mohl postupovat podle § 135 odst. 1 o. s. f. uvadi, ze soud je vazan
rozhodnutim pfislusnych organti o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek ¢i jiny
spravni delikt a kdo jej spachal.

¥ Viz § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
20 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 6. 2013 ve véci COMP/ AT. 39226 — Lundbeck.

?l Viz tiskova zpriva dostupnd z:  http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-
553 en.htm.
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neni divu, ze ,,FRAND* podminky pro poskytovani licenci k SEP vétSinou
doptedu pftili§ konkretizovany nebyvaji.

Nejasna je také otazka, jakym zpusobem by méli zdjemci o licenci
s vlastnikem SEP vyjednavat, aby bylo naplnéno druhé kritérium pro
shledani jednani dominantniho podniku poruSenim ¢l. 102 SFEU (.
»ochota® konkurentd vlastnika SEP vyjednavat o licencich na zakladé
»FRAND* podminek). Komise se totiz zatim nijak blize nevyjadtila k tomu,
zda by konkurenti vlastnika SEP méli napt. zah4jit vyjednavani o licenci
pisemné stim, Ze by vyjadfili svlj z4jem ziskat licenci na zakladé
»~FRAND* podminek, pfipadné¢ zda postaci, aby tento Umysl prohlasili
pouze ustné. Tato nejasnost nedavno vyvstala také némeckému soudu
(Landgericht Diisseldorf) v fizeni ve véci Huawei Technologies Co. Ltd
v. ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (déle jen ,,Huawei®). Némecky soud
proto predlozil véc Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predb&zné otazce,” ve
které¢ se dotazuje nejen na specifika vyjedndvani o licenci ze strany
porusiteld SEP, ale také obecné na protisoutéZni charakter jednani vlastnika
SEP uplatiujiciho zdrzovaci naroky. Konkrétné némecky soud zajima, zda
je toto jednani povazovano za zneuzivajici jiz tehdy, kdy porusitel patentu
vyjadiil pripravenost k jednani o takové licenci, nebo az v ptipad¢, kdy
osoba porusujici patent ucinila majiteli SEP akceptovatelnou nepodminénou
nabidku na uzavieni licencni smlouvy, a jiz pfed udélenim licence splnila za
pfedeslé uzivani patentu smluvni povinnosti, které by ji touto licencni
smlouvou vznikly. Na zaklad¢ této predbézné otazky by se tak mél Soudni
dvlir pomérné podrobné k této mozné zneuzivajici praktice vlastnika SEP
vyjadrit. Lze tedy ocekavat, ze rozhodnuti Soudniho dvora vnese do oblasti
zneuziti dominantniho postaveni vlastnikli SEP vétsi jasnost a také pravni
jistotu dotcenych dominantnich podnikd.

3.2 VEDENI SPORU JAKO MOZNE ZNEUZITi DOMINANTNIHO
POSTAVENI

V souvislosti s posuzovanim, zda uplatiiovani zdrzovacich zalob vlastniky
(byt’ spiSe ojedinélou) evropskou judikaturu, kterd se zabyvala tim, zda
vedeni sporti nebo i hrozba zahdjenim sport iniciovanych vlastnikem prava
dusevniho vlastnictvi mlize byt zneuZzitim dominantniho postaveni. Komise
a nasledné Tribunal definovaly pravidla pro posouzeni takového jednani
jako zneuziti dominantniho postaveni v rozhodnuti ve véci ITT Promedia™ .
Tribundl zde uvedl, Ze vedeni soudnich sporti napliuje znaky zneuziti
dominantniho postaveni za kumulativniho splnéni dvou podminek. Za prvé
se musi jednat o spory zcela zjevné neopodstatnéné, tedy takové, jez nelze
rozumné povazovat za snahu uplatnit pravo daného podniku, a je tak vedeno

2 Viz fizeni o predbézné otizce vedené pied Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-170/13.

# Rozsudek Tribunalu ze dne 17. 7. 1998. ITT Promedia proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. Véc T-111/96. In: Shirka rozhodnuti. 1998, s. 11-2937.
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pouze za uUcelem zastraseni protivnika. Druhou podminkou je, Ze vedeni
sport je soucasti planu podniku eliminovat soutéz, resp. vyloucit ostatni
konkurenty z trhu. Tato pravidla je ovSem tfeba vykladat restriktivn€, pouze
jako vyjimku z prava na pfistup k soudu, jez je jednim ze zakladnich prav.
Pokud by naopak mohlo byt vedeni sporu spatfovano jako urCitd snaha o
uplatnéni prava proti svému konkurentovi (a spor by tak bylo mozné
povazovat za opodstatnény), nemohlo by byt takové jednani shledano jako
zneuzivajici ani v ptipadé, Ze by bylo soucasti eliminace soutéze. Obdobny
problém byl feSen také v rozsudku Soudniho dvora o ptedbézné otdzce ve
véci Protégé International Ltd.** Soudni dviir zde oviem neshledal naplnéni
dvou uvedenych podminek pro shledani zneuziti dominantniho postaveni,
nebot’ dospél k zavéru, Ze spor mezi spoleCnostmi o mozném vyvolani
nebezpec¢i zamény dvou ochrannych zndmek nebyl zjevné neopodstatnény.

Zustava tak otdzkou, jaké spory by mély byt povazovany za natolik
neopodstatnéné, aby bylo zjevné, Ze jejich jedinym tucelem je zastraSeni
ostatnich soutéZitell, resp. jejich pfinuceni k ur€itému jednani. Jak bylo
uvedeno jiz ve zminénych evropskych rozhodnutich, zneuziti dominantniho
postaveni by mélo v takovych ptipadech byt shleddvano pouze ojedinéle.
Tuto judikaturu by mozna do ur¢it¢é miry bylo mozné aplikovat i na
uplatiiovani zdrZovacich narokli vlastniky SEP, kde by taktéZ mohlo byt
posuzovano, zda v piipadé, kdy se vlastnik SEP zavazal k poskytovani
licenci za ,,FRAND*“ podminek a nasledné¢ vymahd své patenty po
spole¢nostech, které jsou ochotny o licencich na zaklad¢é téchto podminek
vyjednavat, nejde o naprosto neopodstatnéné spory. Na druhé strané oviem
k poruseni jejich patenti skutecné doslo, proto prokazani kritéria
,heopodstatnénosti sporu“ by zde bylo zfejmé velmi komplikované.

4. NABiZENi ,,EXCESIVNiCH“ LICENéNiCH POPLATKU JAKO
ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI

Dalsi jednani vlastnika SEP, které muze byt shledano jako zneuziti
dominantniho postaveni je tzv. ,,patentovy tnos‘ (,,patent ambush* / ,,patent
hold-up®), ktery umoznuje vlastniku SEP pozadovat nepfimétené licencni
podminky. Jde o jednani podniku, vétSinou ¢lena standardizacni organizace,
které je mozné rozdélit do dvou fazi. Nejprve tento podnik v priubéhu
pfijiméani standardl zamérné zataji existenci svych patentil, jez maji byt
zahrnuty do standardizované technologie, pfipadné si na zaklad¢ znalosti
vyvijenych standardl vytvaii odpovidajici patentové portfolio tak, aby
o existenci jeho patentii nikdo nevéd&l.”> Nésledn& pocka do doby, kdy je
technologie, kterou mé patentovanou, pfijata jako standard a ostatni podniky

# Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2012. Protégé International Ltd proti Evropské komisi.
Véc  T-119/09. Dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=T-119/09&td=ALL.

» MUELLER, J. Patent Misuse through the Capture of Industry Standards. Berkeley
Technology Law Journal. 2002, vol. 17, s. 623-673.
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ji bézné€ pouzivaji a jsou tak ,,uzamceni* v tomto standardu, nebot’ by pro n¢
bylo pftili§ slozit¢é a nakladné piejit na jinou technologii. V takovém
okamziku zacne vlastnik SEP pozadovat nepifiméfené licenéni podminky —
nejcastéji nepiimérené vysoké poplatky za poskytnuti licence, ptipadné
zahaji spory se svymi konkurenty souvisejici s porusenim jeho patentu. Za
patentovy Unos lze v podstaté oznacit i situaci, kdy vlastnik SEP sice
existenci svych prav dusSevniho vlastnictvi dopfedu ohléasil a slibil
poskytnuti licenci na zdklad¢ ,,FRAND*“ podminek, ovSem po pfijeti
standardu tento sviij slib porusi a zacne pozadovat licencni podminky, které
neodpovidaji jeho zdvazku.”® Toto jednani tak miZe vyustit i ve vyse
popsané uplatiiovani zdrzovacich naroka. Lze tedy shrnout, Ze patentovy
unos muze spocivat bud’ v zatajeni patentovych prav v pribéhu
standardizace, nebo v poruseni zavazka tykajicich se licenénich podminek.”’
V obou piipadech pak mulze dojit ke zneuziti dominantniho postaveni ve
form¢ pozadovani nepiiméeiené vysokych licencénich poplatki, jez je
povazl%ovémo za zneuziti dominantniho postaveni ve formé tzv. excesivnich
cen.

Co se tyce evropské praxe, prvnim pfipadem, ve kterém se Komise zabyvala
pravnimi nasledky poruseni ,,FRAND* zavazku a feSila delikt spocivajici
v pozadovani excesivnich licenénich poplatkil, byl ptipad Qualcomm®.
Pripad vSak nedospél k vydani meritorniho rozhodnuti, ve kterém by se
Komise méla moznost vyjadfit k posuzovéani excesivnich licencnich
poplatktl, jelikoz vSichni stézovatelé vzali v roce 2009 své stiznosti zpét.
Obdobné fizeni vedla Komise se spole¢nosti /PCom’’, jez nakonec bylo
ukonceno vetfejnym prohlasenim této spolecnosti, ze bude dodrzovat
»~FRAND® zavazky, ke kterym se v ramci procesu standardizace zavazal
predchozi vlastnik jejiho patentového portfolia zahrnujici standardizované
technologie.”!

*% Background Note: By the Secretariat. In OECD Policy Roundtables. Standard Setting
[cit. 5. 4. 1214]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/59/39/47381304.pdf.

7 Op. cit. sub 8.

¥ Excesivni ceny zakazuje ¢l. 102 pism. a Smlouvy o fungovani EU, ktery povazuje za
zneuziti dominantniho postaveni mimo jiné ,,primé nebo neprimé nabizeni nespravedlivych
nakupnich nebo prodejnich cen nebo jinych obchodnich podminek *.

¥ Vice o tomto ptipadu viz: European Commission: Press Release. Antitrust: Commission
closes formal proceedings against Qualcomm [online]. 2013 [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-09-516_en.htm?locale=en.

3% European Commission: Press Release. Antitrust: Commission welcomes IPCom's public
FRAND  declaration [online]. 2013 [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z:
http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-09-549 en.htm.

3! Working Party No. 2 on Competition and Regulation. Standard Setting. European Union.
Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2010_standardsetting.pdf.
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4.1 PRIPAD RAMBUS

Znamym piipadem ,,patentového tnosu‘ je ptipad spole¢nosti Rambus, Inc.
(dale jen ,Rambus®), ktery fesila jak Komise,” tak i soutéZni instituce a
soudy v USA. Spole¢nost Rambus, ktera je vynalezcem a vyrobcem
vykonnych pocitaCovych paméti (tzv. ,,DRAM“ - ,Dynamic Random
Access Memory“), byla v 90. letech ¢lenem standardizacni organizace
~EDEC* (,,Joint Electron Device Engeneering Council®) zabyvajici se
vyvojem standardl pro pocitacové paméti. V pribehu pfijimani standarda
spolecnost Rambus neodhalila své patenty, naopak si podavala piihlaSky na
patenty k dalSim technologiim, které mély byt piijaty jako standard. V roce
1998 piijal ,JEDEC*“ standard DDR SDRAM, v némz byly zahrnuty i
technologie patentované spole¢nosti Rambus. Vroce 1999 spolecnost
Rambus informovala vyrobce DRAM C¢ipu o existenci svych patentovych
prav a navrhla vyjednavani o licencich. Jeji konkurenti ji vSak osocili
ztoho, Ze pozaduje nepiimeiené vysoké poplatky a nerespektuje tak
»FRAND* podminky. V roce 2002 zahajila Komise vySetfovani, v ramci
kterého posuzovala, zda se spoleCnost Rambus dopustila zneuziti
dominantniho postaveni ve formé nabizeni nepfiméfené vysokych
licen¢nich poplatkti. Podle Komise nebylo relevantni samotné poruseni
pravidel ,LJEDECu®, ale deformace rozhodovacitho procesu ve
standardizaénim organu zplsobend zamlfenim podstatnych patenti a
patentovych piihlasek. V disledku tohoto jednani by ostatni vyrobci
pocitacovych paméti mohli jen velmi obtizné pfejit na pouzivani jiné
technologie a zbavit se zavislosti na nepfimétenych licenc¢nich podminkach
pozadovanych spoletnosti Rambus.®> V prosinci roku 2009 uzaviela
Komise ptipad rozhodnutim podle ¢l. 9 nafizeni €. 1/2003, kterym pfijala
zavazky, v ramci kterych se spole¢nost Rambus zavazala po dobu péti let
dodrzovat ur&ité limity pro vysi svych licenénich poplatki.*® Proti
rozhodnuti o pfijeti zdvazkid podala spole¢nost Hynix Semiconductor, Inc.,
konkurent spole¢nosti Rambus, zalobu k Tribundlu, vramci niz
zpochybiiovala, ze by pfijaté zavazky byly dostate¢né pro ukonceni
protisoutézniho jednani spole¢nosti Rambus. K vécnému projednani
Tribundlem ovSem nedoslo, nebot’ spole¢nost Hynix Semiconductor, Inc.
nakonec vzala svou Zalobu zpé&t.” Bohuzel se tak nedozvime vice o tom,

32 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2009. Véc COMP/38.636 — Rambus.

33 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2009. Véc COMP/38.636 — Rambus (dale
jen ,,rozhodnuti Komise ve véci Rambus®) odst. 20-23, 39.

3%V zavazcich je sjednano, 7e za licence udélené k patentim na technologie, jez byly
piijaty v dobé, kdy byl Rambus ¢lenem JEDECu, nebudou uctovany zadné licencni
poplatky a za licence k patentim pokryvajicim nasledujici standardy (pfijaté az v dobé
neucasti spoleénosti Rambus v JEDECu) budou snizeny poplatky z ptivodnich 3,5 % na
maximalnich 1,5 % (viz odst. 49 — 58 rozhodnuti Komise ve véci Rambus).

3% Viz usneseni prezidenta druhého senatu Tribunalu ze dne 5. 7. 2013. SK Hynix, Inc.,
dfive Hynix Semiconductor, Inc. proti Evropské komisi. Spojené véci T-148/10 a T-149/10.
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jaké licen¢ni poplatky je tfeba povazovat za nepfiméfené a zda takovéto
podvodné jednani pifi pfijiméni standardi je tfeba zohlediiovat pfi
posuzovani existence zneuziti dominantniho postaveni.

4.2 SHRNUTI

Pokud se jednd o samotnou praktiku pozadovani nepfiméfené vysokych
licen¢nich poplatkii (resp. excesivnich cen), jeji posuzovani je v evropské
praxi velmi komplikované a v podstaté neexistuji zddna spolehliva kritéria,
pomoci kterych by bylo moZzné nepiiméfené vysoké poplatky jako
protisoutézni postihovat. Soutézni Urad se totiz v takovém piipad¢ stavi do
role ur¢it¢tho cenového reguldtora, ktery by meél stanovit, jaké ceny
dominantniho podniku jsou jesté v norm¢ a jaké je jiz nutné povaZovat za
zneuzivajici. Takové plisobeni soutéznich urada jednak neni povazovéano za
zadouci a dale je diskutabilni, jakym zplisobem by mohla statni instituce
stanovit ,,optimalni* ¢i ,,spravedlivou® cenu. Proto lze povazovat za spiSe
nepravdépodobné, Ze bychom se dockali v obdobném piipadé, jako byla véc
spolecnosti Rambus, néjakého konec¢ného rozhodnuti. SpiSe neZz postih
soutéznim Uradem je zde proto vhodnéjsi klast diiraz na prevenci v podobé
ex ante opatteni pfi pfijimani standardd, kterd zabrani vlastnikiim patentd,
které se stanou SEP, v pfipadném nasledném zneuziti jejich nabytého
dominantniho postaveni.

5. ZAVER

Tento Clanek se zabyval stiety ochrany dusSevniho vlastnictvi a ochrany
hospodarské soutéze v evropském rozméru. Upozornil zejména na aktualni
problematiku mozného zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102
SFEU vlastnikem patentu nezbytného pro pouzivani primyslového
standardu. Byly zminény pfipady, kterymi se v poslednich nékolika letech
v této souvislosti zabyvala a stale jeSté zabyva Komise. Ani v ptipadé
mozného zneuziti dominantniho postaveni v podobé uplatiiovani
zdrzovacich néaroki ani v pozadovani excesivnich licen¢nich poplatki
v disledku ,,patentového unosu* doposud neni k dispozici zadné meritorni
rozhodnuti Komise a prozatim ani evropskych soudu, které by poskytovalo
n¢jaky konkrétni navod, jak k danym praktikdm pfistupovat. Neni tak
doposud jasné ani to, zda se v takovych ptipadech opravdu podafti prokazat
pfevazeni zajmu na ochrané pfed zneuZzitim dominantniho postaveni nad
zdjmem na ochrané¢ duSevniho vlastnictvi. VEtsi jasnost by do této oblasti
mohlo pfinést zejména rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce ve
véci Huawei, kde se némecky soud velmi podrobné¢ dotazuje na to, za
jakych podminek a zda vibec je tfeba podavani zdrZzovacich zalob
vlastnikem SEP povazovat za zneuziti dominantniho postaveni. Byt Soudni
dvir zfejmé& stanovi urcita kritéria pro posuzovani tohoto jednani, v praxi
bude pravdépodobné velmi obtizné naplnéni téchto kritérii prokazat. Uréité
voditko mozna ptinese 1 dal§i postup Komise v jejich fizenich ve véci
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Samsung a Motorola, i kdyz lze spiSe oCekavat, ze fizeni budou nakonec
ukoncena piijetim zavazkil navrZzenych posuzovanymi spolecnostmi.

Ackoliv je ochrana hospodarské soutéze stejné nezbytna pro vyvoj a
inovace jako ochrana dusevniho vlastnictvi, ve vySe uvedenych piipadech
by mél soutézni ufad zasdhnout ziejmé az ve zcela zjevnych piipadech
naruseni soutéze a plsobit spiSe az jako posledni pojistka, kdy si s jednanim
vlastniki SEP neporadi ostatni soutézitelé na relevantnim trhu ani
vnitrostatni soudy v rdmci posuzovani zdrzovacich narokd.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

V tomto pfispévku analyzuji soucasny trend nahrazovani zbrani zaloZzenych
na kinetické energii metodami kybernetického boje, zejména s piihlédnutim
k aplikaci ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, tedy obecné¢ho zdkazu pouziti nasili v
mezinarodnim pravu. Tallinnsky manual, ktery si kladl za cil interpretovat
toto ustanoveni pro potieby moderniho konfliktu, tento kol splnil jen
castecné, a tak je pozornost zaméfena zejména na kontroverzni mista.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Kyberneticka valka, pouziti nasili, Charta OSN.

Abstract

This paper discusses the current trend of substituting kinetical weapons by
the means of cyber warfare. Paper specifically focuses on application of Art.
2 para 4 of UN Charter which generally prohibits the use of force in
international law. Tallinn manual aiming to interpret this article for the
purpose of modern conflict fulfilled it only partially. Therefore the focus of
this paper is aimed mainly on controversial findings of Tallinn Manual.

Keywords
Cyber warfare, use of force, UN Charter.

Tento ptispévek byl zpracovan na zékladé podpory studentskych projekti na
Masarykové univerzité¢ v ramci Grantového projektu specifického vyzkumu
s identifika¢nim kddem MUNI/A/0918/2013 — Pravo a technologie II.

1. KYBERNETICKA VALKA
Vialka je cCasto vnimana jako pokracovani politického dialogu jinymi

prosttedky’ a jako takova prosla v historii mnoha vyvojovymi fizemi,
ovliviiovana technologickymi® i spoletenskymi faktory.” Kyberneticka

" CLAUSEWITZ, Carl von. On War. Volume I [online]. London, 1909 [cit. 24. 4. 2014].
Dostupné z: www.gutenberg.org.

2 BLOCH, Jean de. The Future of War in its Technical Economic and Political Relations
[online]. Boston: The World Peace Foundation, 1914 [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
http://usacac.army.mil/CAC2/cgsc/carl/download/csipubs/TheFutureOf WarlnltsTechnicalE
conomicAndPoliticalRelations.pdf.
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valka se v tomto ohledu vaze k moderni informacni spolecnosti. Bez ohledu
na to, zda akceptujeme doktrinu kyberprostoru jako paté domény vedeni
valky," a tim ji funkén& odd&lime, jsou metody vedeni kybernetického boje
pouzitelné v ramci standardniho ozbrojen¢ho konfliktu statnich aktér,
ozbrojen¢ho konfliktu nestatnich aktérti i v rdmci asymetrického konfliktu
vysoké ¢i nizké intenzity.

V ramci kybernetického boje dochazi k vyuziti informaci namisto zbrani.
Sofistikované $kodlivé kody® & zaplaveni hrubymi daty’ jsme méli
v minulosti moznost pozorovat. Vl1iv takovychto operaci na chod zacilenych
zatizeni ¢i spole€nosti je nezanedbatelny. Mezinarodni pravo vsak tento vliv
nereflektuje, resp. samotna zakladni otdzka aplikace norem mezinarodniho
prava na utoky vedené pocitaCovymi programy nebyla dosud uspokojiveé
zodpovézena. Odpovéd se zdd byt naprosto jasna, jelikoz uzaviit, Ze
nekinetickymi prostfedky je mozné¢ dosdhnout stejnych nasledkl jako
kinetickymi® pouze bez aktivace norem mezinarodniho prava vefejného, by
bylo proti smyslu mezinarodniho préava.

3 Obzvlasté zajimavé byly zmény souvisejici s dekrety la patrie en danger (1792) a levee en
masse (1793). Viz TOWNSHEND, Charles (ed). The Oxford History of Modern War. New
York: Oxford University Press, 2000. S. 55-73.

* Department of Defense Strategy for Operating in Cyberspace [online]. 2011 [cit. 24. 4.
2014]. 19 s. Dostupné z: http://www.defense.gov/news/d20110714cyber.pdf. S. 5.

Kriticky napt. BASTL, Martin; GRUBEROVA, Zuzana. Kyberprostor jako pata doména?
Vojenské rozhledy [online]. 2013, ro€. 22 (54), €. 4, s. 10-21 [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
www.mocr.army.cz/scripts/file.php?id=174788&down=yes.

> Muize se jednat o doktrinu Network Centric Warfare, v piipadé asymetrického konfliktu
potom o doktrinu Fourth Generation Warfare.

K vymezeni pojmi a jejich povaze ALBERTS, David; GARTSKA, John; STEIN,
Frederick. Network Centric Warfare: Developing and Leveraging Information Superiority.
2" Edition (revised). Washington: CCRP Press, 1999. 287 s. S. 88-93.

Také BASTL, Martin. Kyberneticky terorismus: studia nekonvencnich metod boje v
kontextu soudobého valecnictvi. Brno, 2007. 153 s. Disertatni prace, Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii.

% Stuxnet.
" DoS a DDoS ttoky.

¥ Piestoze s pojmy kinetickych a nekinetickych prostiedk pracuje fada publikaci, snaha
pojem definovat se vyskytuje jen ziidka. V ramci Air Force Doctrine Document 2 je
uvedeno, ze “kinetické akce jsou akce konané skrze fyzické a materidalni prostiedky jako
Jjsou bomby, kulky, rakety a dalsi munice. Nekinetické akce jsou logické, elektromagnetické
nebo zamerené na chovani [...]. I kdyz maji nekinetické prostredky fyzickou komponentu,
Jsou vyvolavané efekty casto neprimé.” (autora)

Air Force Doctrine Document 2 [online]. 2007 [cit. 24. 4. 2014]. 19 s. Dostupné z:
http://www.fas.org/irp/doddir/usaf/afdd2.pdf. S. 87.
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Tento ptispévek je vénovany otazce aplikace zakladnich norem ius ad
bellum na kyberneticky boj, tedy otazce, zdali je utok vedeny Skodlivym
pocitatovym koédem mozny povazovat za pouziti nasili (angl. use of force)
podle €l. 2, odst. 4 Charty OSN 1 pfi jeho nekinetické povaze. K dosazeni
tohoto cile bude pouzit Tallinnsky manudl, ktery vznikl jako expertni
stanovisko® k aplikaci norem mezinadrodniho prava na kyberneticky boj.
V soucasné dob¢ je nejobsahlejSim dokumentem tohoto druhu na svété a
jeho obsah je hojn& diskutovan v akademickych i vojenskych kruzich.'
Tato diskuze nicméné neni vSudypfitomna a uz vibec ne bez kontroverzi.
Evropskd wunie jevi zcela eminentni zijem o otazky kybernetické
bezpetnosti, ! v piipadé kybernetické valky ale jiz tak jednozna¢ny zajem
neni mozné konstatovat. Evropsky parlament v zdlezitosti Tallinnského
manualu adresoval jeden dotaz Evropské komisi, ten ale nebyl uspokojivym
zpisobem zodpovézen.'”  Kriticky se pak ve vztahu k Tallinnskému

? Jedna se o akademickou studii, ktera vznikla na pozvani CCD COE v Tallinnu.

" HEINEGG, Wolff Heintschel von. The Tallinn Manual and International Cyber Security
Law. Yearbook of International Humanitarian Law. [online]. 2012, ro¢. 15, s. 3-18 [cit. 24.
4. 2014]. DOI: 10.1007/978-90-6704-924-5 1. Dostupné z:
http://journals.cambridge.org/abstract S1389135913000032.

TSAGOURIAS, Nicholas. The Tallinn Manual on the International Law Applicable to
Cyber Warfare: A Commentary on Chapter II-The Use of Force. Yearbook of International
Humanitarian Law. [online]. 2012, ro€. 15, s. 19-43 [cit. 24. 4. 2014]. DOIL: 10.1007/978-
90-6704-924-5 2. Dostupné Z:
http://journals.cambridge.org/abstract S1389135913000044.

LIIVOJA, Rain; McCORMACK, Tim. Law in Virtual Battlespace: The Tallinn Manual and
the Jus in Bello. Yearbook of International Humanitarian Law. [online]. 2012, roc.. 15, s.
45-58 [cit. 24. 4. 2014]. DOIL: 10.1007/978-90-6704-924-5 3. Dostupné z:
http://journals.cambridge.org/abstract S1389135913000056.

BOER, Lianne J. M. Restating the Law ‘As It Is’: On the Tallinn Manual and the Use of
Force in Cyberspace. Amsterdam Law Forum [online]. 2013, ro€. 5, €. 3, s. 4-18 [cit. 24. 4.
2014]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2338066.

FLECK, Dieter. Searching for International Rules Applicable to Cyber Warfare — A Critical
First Assessment of the New Tallinn Manual. Journal of Conflict & Security Law [online].
2013, ro¢. 18, €. 2, s. 332-351 [cit. 24. 4. 2014]. DOI: 10.1093/jesl/krt011. Dostupné z:
http://jesl.oxfordjournals.org.

"' Viz Comm(2013)48, Navrh Smérmice Evropského parlamentu a Rady o opatienich k
zajisténi vysoké spolecné Grovné bezpecnosti siti a informaci v Unii. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

K témto snaham také viz aktivity agentury ENISA, ktera se zamétuje pravé na oblast
kybernetické bezpecnosti.

“Dotaz Evropského parlamentu je k dispozici na
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2013-
003334&language=EN [cit. 24. 4. 2014] a odpoveéd Evropské komise potom na
http://www.europarl.europa.cu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2013-

003334 &language=EN [cit. 24. 4. 2014].
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manudlu vyjadiuje napt. Dieter Fleck. Jeho kritika se opird zejména o fakt,
ze Tallinnsky manudl se soustfedi pouze na kyberneticky boj jako na
ozbrojeny konflikt a jakékoliv otazky nedosahujici trovné ozbrojeného
konfliktu prost& opomiji."*

2. ZAKAZ POUZITI NASILI

Pro potfeby mezindrodniho prava je obecny zékaz hrozby nasilim nebo
pouziti nasili obsazen ve &l. 2, odst. 4 Charty OSN.'* Tento obecny zékaz
neni zavazny pouze pro Clenské staity OSN, ale byl judikaturou dovozen
jako soudast zvykového mezinarodniho prava' a je tedy zdvazny obecng. I
kdyz se aplikace tohoto pravidla na kybernetické operace dovozuje bez dalsi
argumentace,'® otazky tykajici se jednoznaGnosti existujicich pravidel a
konceptl ziistavaji. Nelze zapomenout, Ze Charta OSN byla napsana v roce
1945 a neobsahuje jasnou definici nékterych klicovych pojmit.'’ Také je

B FLECK, 2013, op. cit. S. 346-347.

4 wpr g x , s , ., , ,
“Vsichni clenové se vystiihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby ndsilim nebo

pouziti nasili at’ proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at

Jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodit.”

Cl. 2 odst. 4 Vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych
narodd a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na
konferenci Spojenych narodti o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku. In: Beck
online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?tocld=onrfomjzgq3vomzqfuza&documentld=onrfomjzgq3vomzqfzsggmk
7mnwdeljq&conversationld=398923.

> Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, Merits, [online]. [cit.
24. 4. 2014].Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf. Body 174 a 188.

' Viz zprava MVCR ze 31. Konference o mezinarodnim pravu, kde je jasné stanoveno, Ze
fakt, Ze normy mezinarodniho prava explicitné nedopadaji na vojenské operace vedené
v kyberprostoru ani v nejmensim neznamena, ze jsou takovéto operace z pusobnosti
mezinarodniho prava vylouceny.

International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed conflicts.
ICRC Report. [online]. Geneva, 2011. [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/3 I st-international-
conference/3 1-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf. S. 36-37.

Pienesené potom lze aplikovat &l. 36 Dodatkového protokolu I k Zenevskym Gmluvam.

Cl. 36 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 168/1991 Sb., o vazanosti
Ceské a Slovenské Federativni Republiky Dodatkovymi protokoly I a II k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktl a
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter, pfijatych v Zenevé dne 8. &ervna 1977. In:
Beck online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 4. 2014].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyvomjwhawta.

' Pravé termin ,,use of force* (pouZiti nasili) neni definovan.
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vnitiné nekonzistentni, kdy zakazuje pouziti nasili (tedy vojenské
vmeSovani do zalezitosti ciziho statu), ale umoznuje pouzit ekonomické
sankce & politicky natlak.' Tato vnitini nekonzistentnost se pak projevuje
obzvlasté vyrazné pravé na kybernetickych operacich.'

Pravidlo 10, které je inspirované ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN, sméiuje
k vyvolani stejnych G¢inkl a predstavuje tak obecnou normu zapovidajici
hrozbu nésilim nebo uziti nésili v rdmci kybernetickych operaci:

., Kyberneticka operace, ktera predstavuje hrozbu nasilim nebo pouziti nasili
proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti statu nebo je jakymkoli
Jjinym zpiisobem neslucitelnd s cili Spojenych ndrodi, je nelegdlni. “*°

Vyse uvedené problémy Charty se Tallinnsky manuél snazi ve vztahu ke
kybernetickym operacim ¢aste¢né zhojit pravidly 11 a 12, kterd obsahuji
definice pouziti nésili a hrozby nasilim:

., Kybernetickda operace predstavuje pouZiti nasili, pokud jeji rozsah a

dusledky ji zpiisobené odpovidaji ne-kybernetické operaci dosahujici urovné
ve,r 1 eyr 2l

poucziti nasili.

., Kyberneticka operace nebo hrozba kybernetickou operaci predstavuje
nelegalni hrozbu pouzitim nasili, pokud by akce jiz je vyhrozovano, v
pFipadé provedent, konstituovala nelegdlni pouZiti nasili. “**

LIN, Herbert. Cyber conflict and international humanitarian law. /ICRC Review [online].
2012, ro€. 94, ¢. 886, s. 515-531 [cit. 24. 4. 2014]. DOI: 10.1017/S1816383112000811.
Dostupné  z:  http://www.icrc.org/eng/resources/international-review/review-886-new-
technologies-warfare/review-886-all.pdf. S. 524.

'8 GOLDSMITH, Jack. How Cyber Changes the Laws of War. European Journal of
International Law [online]. 2013, ro¢. 24, ¢. 1, s. 129-138 [cit. 24. 4. 2014]. DOI:
10.1093/ejil/cht004. Dostupné z: http://ejil.oxfordjournals.org. S. 3.

' HERBERT, 2012, op. cit. S. 524.

2% peklad autora pti dodrzeni terminologie &eské verze Charty OSN. Original jako Rule 10
v Tallinském manualu. ,, 4 cyber operation that constitutes a threat or use of force against
the territorial integrity or political independence of an State, or that is in any other manner
inconsistent with the purposes of the United Nations is unlawful.

Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare [online]. Tallinn [cit.
24. 4. 2014]. Dostupné Z:
http://issuu.com/nato_ccd_coe/docs/tallinnmanual?e=5903855/1802381. S. 42.

2! Pieklad autora. Origindl jako Rule 11 v Tallinském manualu. ,4 cyber operation
constitutes a use of force when its scale and effects are comparable to non-cyber operations
rising to the level of a use of force.

Tallinn Manual, op. cit. S. 45.

22 Preklad autora pti dodrzeni terminologie &eské verze Charty OSN. Original jako Rule 12
v Tallinském manualu. ,,4 cyber operation, or threatened cyber operation, constitutes an
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3. POUZITIi A HROZBA

Vramci vySe uvedenych definic tedy Tallinnsky manudl pracuje s
nasledujicimi premisami: nékteré kybernetické operace nejsou pouziti nasili;
pouziti ndrodnich ozbrojenych sil neni nutnou podminkou k ptekroceni
prahu pouziti nasili; vSechny ozbrojené utoky jsou automaticky pouziti
nasili.” Nejproblemati&t&jsim je pak vyhodnoceni situaci, kdy se jiz jedna o
piimé pouziti nasili ¢i o hrozbu jeho pouziti, ale jesté¢ se nejedna o
ozbrojeny konflikt. Autofi manudlu zastdvaji ndzor, Ze neZ se zabyvat
objektivnimi kritérii, bude jednodussi a prehlednéjsi zmapovat faktory, které
ovlivituji dal§i postup napadeného statu.** Jedna se tedy primarné o
zodpovézeni otazky, zda bude stat ptistupovat k pfipadnému tutoku jako
okamzity efekt, pfimy efekt, miru invazivnosti, méfitelnost efektli, vojensky
charakter, zapojeni statu a nakonec domnénku legality.*®

Jedna se o kritéria piimo vychazejici z prace Michaela N. Schmitta a nékdy
se také oznatuji jako Schmittova kritéria.”” Z hlediska jejich povahy se

unlawful threat of force when the threatened action, if carried out, would be unlawful use

of force.”
Tallinn Manual, op. cit. S. 52.

 Tallinn Manual, op. cit. S. 47-48.

** Tzv. policy-oriented approach. SCHMITT, Michael N. The ‘Use of Force* in
Cyberspace: A Reply to Dr Ziolkowski. In: CZOSSECK, Christian; Ottis, Rain;
ZIOLKOWSKI, Katharina (eds.). 2012 4th International Conference on Cyber Conflict
[online]. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2012, s. 311-317 [cit. 24. 4. 2014].
Dostupné Z:
http://'www.ccdcoe.org/publications/2012proceedings/CyCon_2012_ Proceedings.pdf. S.
316.

** Tato koncepce byla véetné Gasti kritérii piedstavena jiz v roce 1999.

SCHMITT, Michael N. Computer Network Attack and the Use of Force in International
Law: Thoughts on a Normative Framework. Columbia Journal of Transnational Law
[online]. 1999, ro¢. 37, s. 887-937 [cit. 24. 4. 2013]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1603800.

%% Tallinn Manual, op. cit. S. 48-51.

7 Také jsou piedmétem zatim opatrné akademické diskuze, napt. na konferenci CyCon
2012. Viz ZIOLKOWSKI, Katharina. Ius ad bellum in Cyberspace — Some Thoughts on the
,»Schmitt-Criteria“ for the Use of Force. In: CZOSSECK, Christian; OTTIS, Rain;
ZIOLKOWSKI, Katharina (eds.). 2012 4th International Conference on Cyber Conflict
[online]. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2012, s. 295-309 [cit. 24. 4. 2014].
Dostupné z:
http://www.ccdcoe.org/publications/2012proceedings/CyCon_2012 Proceedings.pdf.

SCHMITT, 2012, op. cit. S. 316.
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potom jedna o asistencni nastroje pro predikci dalSiho postupu spise nez o
normativni s‘[andardy.28

24

utoku, kde je mozné zformulovat jasné de minimis pravidlo pro posouzeni.
Ve chvili, kdy dojde k fyzickému zranéni, amrti nebo Skod€¢ na majetku,
budou staty vyrazn¢ naklonény moznosti uvazovat o kybernetické operaci
jako o pouziti nasili.”’ Ziolkowski k tomuto pfistupu dodava, ze dlouhodobé
omezeni funk¢nosti kritické infrastruktury by mélo byt také vniméno jako
pouziti nasili v budoucim normativnim rameci.*® Tento pistup predstavuje
velice zajimavou kritiku, kdy do diskuze zahrnuje i doktrinu akumulace
efektu,’ coZ ale opaéné Eastecné oslabuje kritérium okamzitého efektu.

Kritérium piimého efektu pracuje s rozliSovanim ekonomického donucovani
a pouziti nasili na zadklad¢ kauzalniho nexu spojujiciho prvotni akci a
Skodlivé nasledky. Zatimco v piipadé¢ ekonomického donucovani se Casto
jedna o spojeni nepiimé, v piipadé pouziti nasili je spojeni piimé.
Kybernetické operace s jasnd provazanou pii¢inou a nasledkem™ tedy
budou pravdépodobnéji posuzovany jako pouziti nasili. Mira invazivnosti
zohlediiuje miru zabezpeceni cilového systému, protoze obecné plati pfima
uméra mezi mirou zabezpeceni systému a mirou znepokojeni v ptipadé jeho
naruseni.’* V piipadé urdité standardizované miry zabezpeceni kritické
informacni infrastruktury, se kterou napf. pracuje i pfipravovany cesky
Zakon o kybernetické bezpecnosti,”® by mélo byt mozné predem odhadnout
reakci napadeného statu. Osobné¢ se domnivam, zZe toto kritérium je velice

*Ibid. S. 315.
Tallinn Manual, op. cit. S. 48.

¥ Nejedna se v tomto piipadé pouze o naruseni suverenity, ale takovéto akce je zptisobild
vyvolat dostatecny medialni zajem a odpor vefejnosti k tomu, aby byly i opatrngjsi staty
prinuceny k jednozna¢nym prohlasenim.

30 ZIOLKOWSKI, 2012, op. cit. S. 301-302.

3! FEDER, Norman Menachem. Reading the UN Charter Connotatively: Toward a New
Definition of Armed Attack. New York University Journal of International Law and
Politics  [online]. 1986-1987, s. 395-432 [cit. 24. 4. 2014]. Dostupné z:
http://heinonline.org.

32 Zde je opét rizikem vytvoreni medialniho a spole¢enského zajmu.
33 Tallinn Manual, op. cit. S. 49.
** Ibid.

% Vladni navrh zékona o kybernetické bezpegnosti a o zméné souvisejicich zakonti
[online]. [cit. 24. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.govcert.cz/download/nodeid-577/.
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problematické z divodii, které ostatnd zmifiuje i manual*® a jeho
samostatna aplikovatelnost se blizi nule.

Kritérium méfitelnosti efekti souvisi s obecnou neochotou vnimat virtualni
majetek podobn& jako majetek aktualni.’’ Staty tedy budou obecnd
naklonéné vnimat kyberneticky utok jako pouziti nésili az ve chvili, kdy
bude jednoznatn& mozné kvantifikovat jeho dopad.”® Vojensky charakter
pak ptedstavuje dalsi aspekt utoku, ktery muze povzbudit cileny stat ve
vnimani Gtoku jako pouziti nasili podle mezinarodniho prava. Zapojeni statu
navazuje na vojensky charakter jako dalsi kritérium ochoty vnimat utok jako
pouziti nésili. Jelikoz v kyberprostoru existuje problém s pficitatelnosti akce
konkrétnim osobam i statim, navic s ohledem na judikaturu, podle které
neni mozné financovani vnimat jako pouziti nasili,”” je pouziti tohoto
kritéria zasadnim zplsobem limitovano pravé technickymi moznostmi a
také souCasnym stavem mezinarodniho prava.

Domnénka legality predstavuje konecné jisty zasah norem mezinarodniho
prava do struktury predloZzenych kritérii. Mezinarodni pravo totiz
nezakazuje nekteré akce, napf. propagandu, vySe zminénou Spiondz nebo
ekonomicky natlak jako takové.” Pokud tedy bude kybernetickd operace
vnimana ve staté, ktery je cilem utoku, touto optikou, netfeba se obavat
ochoty oznacit kybernetickou operaci za pouziti nasili.

I hrozba pouzitim nésili je nakonec vnimana manudlem touto optikou,
protoze legalnost hrozby se posuzuje legalnosti operace, jiz je vyhroZovano.

4. ZAVER

Ptedstaveni Tallinnského manualu pfineslo zna¢né nadSeni do kruht
zabyvajicich se problematikou aplikace mezinarodniho prava na
kybernetické operace. Piestoze je v mnoha aspektech Tallinnsky manual
obdivuhodnym poc¢inem, jeho c¢asto vnimana povaha autoritativniho
vykladu je zejména v otadzce aplikace pravidel ius ad bellum pfeceniovana.
Ziolkowski ve svém komentafi pristoupila k vySe uvedenym kritériim tak,
jako by se jednalo o set norem, kterymi je nutné se pii posuzovani
kybernetické operace jako pouziti nasili fidit. Tento piistup byl ve
Schmittové reakci doslova smeten argumentem, Ze se nejednd o normy ani

36 Kyberneticka Spionaz, prestoze ma pti naruseni zabezpeCenych systémi velkou miru
invazivnosti, neni jako takova zakazana mezinarodnim pravem.

Tallinn Manual, op. cit. S. 50.

37 Napt. obecna problematika vynutitelnosti virtualniho vlastnictvi.
3 Tallinn Manual, op. cit. S. 50 a 51 (poznamka pod &arou 22).

39 Nicaragua v. United States of America, 1986, op. cit. Bod 228.
% Tallinn Manual, op. cit. S. 51.

228



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

vyklad norem, ale primarn¢ o nastroje, které¢ maji pomoci ovéfit, zdali bude
cizi stat ochoten operaci vnimat jako pouziti nasili ¢i nikoli. Bez extrémné
podrobné znalosti rozhodovacich procest, politického prostredi, ale i ochoty
médii a vefejnosti reagovat na kybernetické utoky a vytvaret tlak na volené
piedstavitele, je apriorni odpovéd’ na tuto otdzku témef nemoznd a je nutné
se spolehnout na aposteriorni posuzovani. Tento stav tedy v otazce
analogické aplikace €l. 2 odst. 4 Charty OSN pro kybernetické operace jen
tézko odpovidéa nadéjim, které byly do Tallinnského manualu vkladany.
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NARIZENI C. 608/2013 A POSTAVENI ORGANU CELNI
SPRAVY CESKE REPUBLIKY PRI OCHRANE PRAV
DUSEVNIHO VLASTNICTVI NA VNITRNIM TRHU

DANIEL HUSEK

Ministerstvo financi, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispévek se zabyva novou pravni upravou Evropské unie v boji proti
tzv. padélklim (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy) a jejimi projevy
na zbozi nachazejici se na vnitinim trhu Evropské unie na uzemi Ceské
republiky. Konkrétné se jednd o to, zda je mozné na vnitinim trhu vyuzit
principy, které se v praxi vyuzivaji u zbozi, jez prechazi vné&jsi hranice
Evropské unie, tj. nachézi se pod celnim dohledem.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Celni sprava Ceské republiky, pravo duSevniho vlastnictvi, vnitini trh,
nafizeni EU.

Abstract

This paper copes with the new European legislature in the area of fighting
against goods, which infringe intellectual property rights (Regulation (EU)
No 608/2013 of the European Parliament and of the Council of 12 June
2013 concerning customs enforcement of intellectual property rights
and repealing Council Regulation (EC) No 1383/2003). It mainly concerns
with the possibility of translating the customs supervision principles onto
the internal market mode.

Keywords
Customs Administration of the Czech Republic, intellectual property rights,
internal market, Regulation (EU).

Vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy
UVOD

Problematika prav dusevniho vlastnictvi a jejich ochrany v ramci Ceské
republiky a jejiho pravniho fadu se miize stale zdat pon¢kud nedocenénéd —
obecné je mozné tvrdit, ze povédomi o pravech dusSevniho vlastnictvi
zejména mezi laickou vetejnosti neni ptili§ hluboké. Mozna tim spise je tak
tteba dbat na ochranu téchto prav, at’ uz preventivni nebo naslednou. ZvIasté
pak vsoucasné dobé, kdy rozvoj modernich technologii umoziuje
dostupnost rychlejsich, efektivnéjSich a zejména levnéjSich metod, jak lze
prava dusevniho vlastnictvi ,.kopirovat®. A nemusi se jednat pouze o nékteré
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oblasti prava dusevniho vlastnictvi, kdy se nabizi zejména vytvareni kopii
softwaru, hudebnich ¢i audiovizualnich dél a podobné.

Jelikoz se v ptipad¢ prav duSevniho vlastnictvi jednd o prava soukromého
charakteru,' je zejména na jejich drzitelich, aby se u&inné ,prali o své
stesti, tj. aby se zdkonnou cestou domahali toho, ze do jejich prav nebude
nikdo bez pfiméfenych divodl zasahovat. I zde bezpochyby plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt. Nicméné¢, 1 s ohledem na vySe uvedené
tvrzeni, Ze s rozvojem technologii je pro ,,zneuzitele* prava snazsi porusovat
prava dusevniho vlastnictvi, mize byt individudlni vymahani téchto prav
pomérné neefektivni, ne-1i az nerealné.

Lze si naptiklad predstavit situaci, ze pravo k dilu — filmu — porusi
na opacném konci svéta nékdo tim zplsobem, ze vytvoii stovky ¢i tisice
kopii, které nasledn¢ bude distribuovat, at’ uz zadarmo, nebo si necha
nalezit¢ zaplatit. Pro samotného vlastnika zminénych prav je tak prakticky
nemozné dohledat, kdo jeho prava poskodil. A kdyz uz se mu toto podaii,
je stézi dohledatelné, kam vSude tento porusitel prav nelegalni kopie
rozdistribuoval.

Nemusi se vSak nutné jednat o poruSeni autorského prava, kterého lze
pomérn¢ snadno docilit pomoci vypocetni techniky. Velmi zndmé jsou
pfipady, kdy dochazi k porusSeni prava zochranné znadmky — vytvéieni
padélkt znackového obleceni. A jisté lze dohledat i exotictéjsi pripady —
,,pad&lani* parfémi, hodinek, hragek, ale i jizdnich kol.?

Porusovanim prav dusevniho vlastnictvi vSak nejsou dotéeni pouze samotni
drzitelé prav duSevniho vlastnictvi (dale téz ,drzitelé prava®),
ale i spottebitelé, ktefi si mohou v omylu poftidit nelegalni kopii hudebni
nahravky nebo padélanou tepldkovou soupravu. Ne vzdy totiz musi byt

" A¢koliv se v piipadé prav duSevniho vlastnictvi obecné jednd o prava soukromd, nelze
toto tvrzeni vykladat zcela kategoricky. I tato prava maji presah do prava vetejného,
srov. napiiklad rozhodnuti Zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
¢. j. Konf 84/2004 - 12, z kterého mj. plyne, ze registrace ochranné znamky spada
do okruhu vetejného prava a jedna se o vztah mezi Zadatelem o registraci ochranné znamky
a Utadem primyslového vlastnictvi.

Tato premisa tak bude zajisté platit i pro dal$i druhy prav duSevniho vlastnictvi.
Presto bude dalsi text ptispévku pro zjednoduseni odhlizet od této premisy a bude vychazet
z toho, Ze se jedna o prava soukroma.

* Tato skute¢nost plyne i ze statistickych tabulek Celni spravy CR zvefejnénych zde:
Kontroly v oblasti prav dusevniho viastnictvi. [online]. Celni sprava Ceské republiky, 2014.
[cit. 2. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/dusevni-
vlastnictvi.aspx.

Podle téchto tabulek je mozné vytvorit si predstavu o mozné skod¢ vzniklé jednotlivym
subjektim pad€lanim jejich zbozi. Mozné proto, ze nelze s jistotou tvrdit, zda by se
origindlniho zbozi prodalo stejné mnozstvi jako nelegalnich kopii, zejména pak s ohledem
na rozdilnou cenu.
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zcela ziejmé, ze se jednd o padélek ¢i nedovolenou napodobeninu.
Tim spiSe, Ze jsou znamy piipady, kdy zbozi porusujici pravo dusevniho
vlastnictvi bylo odhaleno i v ,kamennych obchodech®,® nikoliv pouze
na trznicich, pro které je vyskyt padélki anedovolenych napodobenin

24

zainteresovan mimo jiné fiskdln¢ — protoZe originalni i neoriginalni zbozi
jsou bézn¢ danény dani z pfidané hodnoty. Originalni zboZi je pak zpravidla
drazsi, a tak zdivodu prodeje jeho napodobenin stitu uchéazi financni
prostiedky, které by za béznych okolnosti ziskal pfizdanéni ptivodniho
zbozi, a to az v fadu stamilioni rocn€. Samoziejmé vSak stat md zajem
1 na ochran¢ obc¢anti obecné, tedy véetné drzitelti prav. Kone¢né jsou dotceni
i dal$i drzitelé prav ¢i producenti zbozi, nebot’ zbozi porusujici pravo
dusevniho vlastnictvi deformuje trzni prostiedi.

Je tedy patrné, Ze existuji racionalni divody pro to, aby i vefejnd moc
participovala na ochran¢ prav dusevniho vlastnictvi. Védoma tohoto faktu
si je i Evropské unie, ktera pfijala v &ervnu roku 2013 nafizeni &. 608/2013;*
toje od 1. ledna 2014 jako pfimo pouzitelny pravni piedpis ucinné
inatzemi Ceské republiky. Ministerstvo financi ve spolupraci s Celni
spravou Ceské republiky (dale jen ,.celni sprava®) piipravilo navrh zakona,
ktery ma slouZit k provedeni nafizeni ¢. 608/2013 - samotny text nafizeni
totiz pocita s tim, ze jednotlivé Clenské staty piijmou legislativni opatieni
minimdlné, co se tyka sankci (viz €l. 30 nafizeni ¢. 608/2013), eventualné
téz dalSich institutd.

Névrh zékona pfinasi zdsadni zménu v tom, ze obdobné pravidla, jez jsou
obsazend v nafizeni ¢.608/2013, aplikuje i na =zbozi nachazejici
se na tzv. vnitinim  trhu.’ Jednd se o principy obsaZené v naiizeni
¢. 608/2013, které jsou obdobné obsazeny jiz v dosud ucinném zakoné
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
¢. 191/1999 Sb.*) — ty budou nové pouzity i pro potieby vnitiniho trhu.
Vécna pulsobnost nafizeni ¢. 608/2013 se vSak tyka toliko zbozi pod
tzv. celnim dohledem, tedy zbozi, které prechazi vné&jsi hranice Evropské
unie. To se v podminkach Ceské republiky tyka pfedevsim mezinarodniho

3 Viz naptiklad &lanek: Padeélky se proddvaji uz i v ndkupnich centrech, varuje COI.
[online]. Novinky.cz, 2013 [cit. 31. 3. 2013]. Dostupné Z:
http://www.novinky.cz/ekonomika/32058 1-padelky-se-prodavaji-uz-i-v-nakupnich-
centrech-varuje-coi.html.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 608/2013 o vyméhani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.

> Vnitinim trhem navrh zakona rozumi &ast vnitiniho trhu Evropské unie (dle &l. 26
Smlouvy o fungovani Evropské unie) na tizemi Ceské republiky — nikde jinde v ramci
vnitiniho trhu totiz organy celni spravy svoje kompetence vykonavat nemohou. Nicméné na
zéklad¢é nekterych ptipominek v pribéhu dosavadniho legislativniho procesu lze ocekavat
zménu za vhodnéjsi formulaci; pravdépodobné dojde k zdaméné za pojem ,,vnitrostatni trh®.
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letisté, ptipadné¢ svobodného celniho pasma a svobodného celniho tizemi
(které maji zvlastni rezim — zbozi se de facto nachazi na tizemi Ceské
republiky, oviem de iure nikoliv®).

1. SOUCASNA SITUACE

Organy celni spravy maji podle doposud G¢inné pravni Gpravy v oblasti prav
duSevniho vlastnictvi na vnitinim trhu svéfenu kompetenci podle zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele”). Podle této upravy vykonavaji
organy celni spravy dozor nad ochranou spotiebitele v ptipad¢ klamavych
praktik.” Obecné viak pisobnost organti celni spravy podle zékona
o ochrang¢ spotiebitele spociva primarné v ochrané spotiebitele.

Za nedostatek soucasné upravy lze bezpochyby povazovat skute¢nost,
ze organy celni spravy — spravni organy — vramci spravniho fizeni
rozhoduji o tom, zda konkrétni zbozi poruSuje pravo dusevniho vlastnictvi,
¢i nikoliv. Jelikoz se vSak obecné jednéd o prava soukromé povahy, mél by
k rozhodovani o nich byt vécné piisluSny soud, nikoliv spravni organ. Na
druhou stranu lze jen tézko organy celni spravy vyloucit z ochrany prav
dusevniho vlastnictvi — takova zména by byla nepraktickd. Tyto organy totiz
maji bezpochyby dostatek zkuSenosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi
a zaroveil se jedna o organ, ktery ma k dispozici personélni kapacity, které
je mozné v boji s porusovanim prav dusevniho vlastnictvi vyuzit. Svoji roli
muze hrét 1 skuteCnost, Ze se jednd o bezpecnostni ozbrojeny sbor. V redlu
pak kontrola zbozi podezielého z porusovani prava duSevniho vlastnictvi
neziidka kdy probiha zaroven s kontrolou jiného zbozi, jehoz kontrolu
mohou organy celni spravy vykonavat — zbozi danéné spotiebnimi dané¢mi
apod. Dozor nad ochranou spotiebitele v téchto ptipadech mohou vykonavat
i dalsi organy — typicky Ceska obchodni inspekce nebo Statni zemédélska
a potravinafskd inspekce, jejichZz roli navrhovand zména pravni upravy
nikterak neomezuje.

% Srov. napt. KARNIK, M. Clo a celni politika od A do Z. Olomouc: ANAG, 2012. 303 s.
s. 231; nebo REINOHA, M. Svobodna celni pasma a svobodné celni sklady a jejich vyuziti
v zahrani¢nim obchodé se zbozim. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 17. 4.2014].

7 Konkrétn& (i) broji proti nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd
prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkii za ucelem jejich nabizeni
nebo prodeje a dale neopravnené uzivani oznaceni chranéného podle zviastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku - § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele a (ii) nabizeni
za ticelem prodeje, prodavani a vyvazeni mimo tizemi Ceské republiky vyrobky, které jsou
urceny pro humanitarni ucely podle § 7b zakona o ochrané spotiebitele a (iii) vykonavaji
dozor nad vedenim evidence podle § 14a zakona o ochrané spotiebitele.
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2. UPRAVA PRINASENA NAVRHEM ZAKONA

Dle shora uvedeného ma navrh zdkona o vymahani prav duSevniho
vlastnictvi organy Celni spravy Ceské republiky® (dale jen ,,navrh zakona“)
za cil aplikovat obdobné principy pouzivané nafizenim ¢. 608/2013
1 na pomeéry vnitiniho trhu.

Duvody, které vedly legislativni organy Evropské unie k tomu, aby piijaly
popisovanou pravni upravu, je mozné vyCist zejména ze samotné¢ho
odivodnéni nafizeni ¢. 608/2013; vybrat z nich Ize tyto. Celni orgdny mayji
mit moznost zabranit operacim, které jsou v rozporu s predpisy v oblasti
dusevniho vlastnictvi - toto lze U¢inné¢ provadét pravé pti prechodu pres
vn&jsi hranice Evropské unie.” Uvadéni zbozi porusujiciho pravo dusevniho
vlastnictvi zptisobuje zna¢né Skody drzitelim prév, uzivatelim, vyrobclim
a obchodnikiim. Rovnéz v disledku toho dochazi ke klamani spotiebitele,
piipadn& té2 ohrozeni jejich zdravi &i bezpeénosti.'® Natizeni ma dale
potencial ptispét k dosazeni vnitiniho trhu, ktery zajistuje t¢inn€js$i ochranu
drziteld prav, podporuje tvofivost ainovace a poskytuje spotiebitelim
spolehlivé a vysoce kvalitni vyrobky."'

Co se tyka divodi ,,vnitrostatnich®, tyto vyplyvaji pfedevsim z aplikacnich
zkuSenosti se zakonem o ochrané spotiebitele a zaroven se zakonem
¢. 191/1999 Sb. Jednim z diivodl je vySe zminovand skutecnost, Ze organy
celni spravy v postaveni spravniho orgdnu vefejné moci rozhoduji o pravech
soukromé povahy — nechci zde soudit, jak je, ¢i neni tento systém ucinny,
presto jsem toho nadzoru, ze o pravech soukromych by mél rozhodovat soud.
Dalsi diivod je bezpochyby dvoukolejnost rezimil, nebot’ v soucasnosti musi
organy celni spravy postupovat podle odliSnych pravnich rezimt v ptipadé
zbozi pod celnim dohledem a zboZi na vnitinim trhu. Nelze pominout ani
skutecnost, ze postaveni tuzemskych drziteld prav je v nevyhod¢ oproti
drzitelim zahrani¢nim, nebot’ tito nemohou v ramci vnitfniho trhu Zadat
o pfijimani opatieni. Ve vysledku se miize jednat o nediivodné rozliSovani
dvou skupin subjektl. Navic by nemélo dojit ke zhorSeni postaveni
spotiebitell, nebot’ (krom¢ skute¢nosti, ze jsou subsidiarn¢ chranéni
aktivnim pfistupem drzitelt prav k jejich ochran€) navrh zdkona i nadile
explicitné pocitd se spolupraci organ celni spravy s dalS$imi organy
ptisluSnymi k vykonu dozoru podle zdkona o ochrané spotiebitele.

¥ S ohledem na podkapitolu 3.1 pravdépodobné dojde k tpravé nazvu navrhu zakona.
Ocekava se nazev ,zdkon o piisobnosti orgami Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymdahanim prav dusSevniho viastnictvi. Za definitivni tuto pfedjimanou zménu vsak
aktualné nelze povazovat.

? Srov. odstavec 4 odivodnéni natizeni &. 608/2013.
10'Srov. odstavec 2 odtivodnéni nafizeni &. 608/2013.
' Srov. odstavec 8 odiivodnéni nafizeni &. 608/2013.
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3. NEKTERA PROBLEMATICKA MISTA

Névrh zédkona se musi vypotadat s tim, Ze zavadi do vnitrostatni upravy
principy, které se diive uplatnily pouze v pfipadé¢ zbozi ptechéazejiciho
hranice. Mimo to navrh zdkona obsahuje nékolik ¢asti, znichz nékteré
se vyuziji toliko pro rezim celniho dohledu, nékteré toliko pro rezim
vnitiniho trhu a n€které pro oba tyto rezimy. S touto skuteCnosti se vSak
v maximalni mozné mife snazi vyrovnat systematika zékona.

3.1 NAZEV ZAKONA

Prvni problém, ktery v priabehu projednavani navrhu zédkona vyvstal, je jeho
samotny nazev. Jelikoz ndzev souc¢asné¢ho zakona ¢. 191/1999 Sb. je znacné
komplikovany, rozhodli se autofi navrhu zakona pro zménu, a to ve smyslu
drzet se pokud mozno tésné nazvu natizeni ¢. 608/2013. Na zaklad¢ téchto
premis byl ndvrh zédkona oznacen jako ,,zakon o vymdahani prav duSevniho
vlastnictvi organy Celni spravy Ceské republiky*. Nicméné zvoleny nazev
byl kritizovan z toho divodu, Ze zakon neupravuje ,,vymahani*“ ve smyslu,
v jakém jej Cesky pravni fad b&Znd chape, piidem? tato skute¢nost byla
zejména akcentovana ze strany Legislativni rady vlady na projednavani
navrhu zdkona dne 6. 3. 2014.

Nézor Legislativni rady vlady nikterak nerozporuji a jsem si védom
skuteCnosti, ze je zde pojem ,,vymahani“ opravdu vyuzit v odliSném
vyznamu. Nic to vSak neméni na faktu, Ze se jednd o pojem uzity oficidlnim
pfekladem nazvu nafizeni ¢. 608/2013 do ceské jazykové verze.
Poporovnani s dal§imi pieklady ndzvu nafizeni” jsem dospél

12 Ziednodusené jako autoritativni vykon rozhodnuti.
Na druhou stranu je mozné ptihlédnout k terminologii zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakonli na ochranu priimyslového vlastnictvi
(zdkon o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Odlisnost tohoto zakona oproti navrhu zakona ovSem spolivda v tom, Ze zékon
¢.221/2006 Sb. se opravdu vécné tykd toho, kdy opravnéna osoba sama svoje prava
(zde prumyslova) vymaha soudni cestou. Navrh zdkona vSak spiSe umoznuje drzitelim
prav lepsi pozici pii samotném vymahani prav pravé soudni cestou. Organy celni spravy
vSak tato prava samy o sob& nevymdahaji - tuto moznost ma i nadale toliko drzitel prava,
pokud o ni stoji.
13 Jedna se napiiklad o tyto preklady z oficialnich jazykovych verzi do &estiny:

e zAngli¢tiny do Cestiny: enforcement — natlak, vynuceni, prosazeni, vykon,

vymahani;

e zNéméiny do Cestiny: Durchsetzung — prosazeni, uplatnéni;

e zltalitiny do Cestiny: tutela — ochrana, Setfeni, jisténi;

ez Francouzstiny do Cestiny: contréle — kontrola, revize, dohled.
Nazvy oficidlnich verzi Cerpany z: EUR-Lex. Pristup k pravu Evropské unie. [online]. [cit.
10. 3. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs.
Pteklad proveden pomoci: Slovnik. PC Translator. [pocitacovy program]. LangSoft &
SOFTEX Software. [cit. 10. 3. 2014].

238



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

k nasledujicimu. Ackoliv se v nékterych verzich po ptelozeni znazvu
oficidlniho ptrekladu do ceStiny nejednalo striktn€ o ,,vymahani® prav,
ale naptiklad volnéji o ,,ochranu®, t¢émét ve vSech piipadech celkovy kontext
nazvu smétoval prave ke zvolenému pojmu ,,vymahani®.

MozZné teSeni se nabizi v zasad¢ troji — (i) trvat na pojmu vymahani 1 za
cenu, ze jej Cesky pravni fad bézn€ pouzivad v jiné souvislosti, nebo (ii)
pouzit jiny obecnéjsi pojem (napt. ochrana), ktery jiz nebude tolik korelovat
s nafizenim a nemusi byt zcela piesny, anebo (iii) se drzet starého zptisobu
oznaceni zakona (,,0 opatfenich...*), které ovSem také nepovazuji za
nejzdarnéjsi teSeni (zejména z divodu jeho délky a nejednoznacnosti
obsahu pojmu ,,opatieni®). Dle mého nazoru je vhodné trvat na prvnim
feSeni a pouze za piedpokladu jeho neprichodnosti zvolit feSeni druhé.

3.2 ZJEDNODUSENE RIZENI O ZNICENi ZBOZi

Néavrh zékona pocita s upravou tzv. zjednoduseného fizeni o zni€eni zboZzi.
Tento institut je jiz v soucasnosti upraven zakonem ¢. 191/1999 Sb.
(srov. § 14 tohoto zdkona) a zéaroven jej upravuje i nafizeni ¢. 608/2013.
V ramci tohoto principu staci, aby obé dotené osoby (drzitel prava a osoba,
které bylo zbozi zadrZeno, tj. zpravidla jeho vlastnik — ne vzdy je vSak
vlastnikem ta osoba, kterd méla zbozi v dobé zadrZeni u sebe) souhlasily,
coz umoziiuje rychly postup, snizené naklady, snizenou administrativni
zatéz, neni tieba vést soudni fizeni apod. I zde je vSak mozné identifikovat
problematicka mista.

Konkrétni nedostatek dle soucasného znéni navrhu zdkona ptedstavuje
nasledujici situace. Navrh zakona totiz dale pracuje s pravni domnénkou,
ze se za souhlas povazuje i to, pokud se osoba, které¢ bylo zbozi zadrzeno,
v 10denni lhité nevyjadii k moznosti zjednoduseného tizeni o zniceni zbozi.
Je tak otdzkou, zda se v takovém piipad¢ ustanoveni nedostava do stietu
s ochranou vlastnického prava na zdklad€ €l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jez by logicky méla mit pfednost. Samoziejmé, Ze problémy
nevzniknou v ptipadé, kdy obé osoby souhlasi. Navrhovana uprava vSak
cili na pripady, kdy osoba, v jejiz sféfe vlivu se zbozi nachéazi, od zbozi
utece a vice se k nému nehlési. Pokud by tedy pravni domnénka v nédvrhu
zakona nebyla, pfedstavovala by popisovana situace znacné obtiznou situaci
pro organy celni spravy. Je tak tfeba urcit, zda je splnéna podminka
proporcionality mezi zdsahem do vlastnického prava jednoho subjektu
a zajmem na ochranu soukromych prav druhého subjektu. Pominout pfitom
nelze ani zprostifedkovanou ochranu tfetich osob (spotfebitelti, dalSich
drziteld prav apod.)

Dle mého ndzoru je navrhované legislativni feSeni proporcionalni,
ackoliv na prvni pohled se muze jevit jako pfili§ velky zasah do prava
zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod. Jestlize by vSak soucasna
konstrukce pravni domnénky neprosla legislativnim procesem, bude jeji
obdoba i tak platit pro zbozi prochazejici se pod celnim dohledem —
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tj. na zaklad¢ natizeni ¢. 608/2013. Dochézelo by tak k situaci, Ze organy
celni spravy by byly nuceny jinak pfistupovat ke zbozi pod celnim
dohledem a jinak ke zbozi na vnitinim trhu. K takovéto dichotomii
nespatiuji divod. Navic by tim byli v disledku dotceni i drzitelé prav,
protoze pokud by osoba od zbozi utekla a nepodatilo by se ji dohledat, méli
by tito ztizenou moznost vymahat sva prava soudné, nebot by nevédéli,
proti komu se maji soudn¢ branit.

3.3 PREVOD PADELKU K HUMANITARNIM UCELUM

JiZ soucasna pravni Uprava obsahuje moznost tzv. bezuplatného pievodu
padélkid k humanitarnim ucelim — srov. § 14b zdkona ¢. 191/1999 Sb.
Natizeni ¢. 608/2013 s touto moznosti explicitné nepocitd, zaroven ji vSak
ani nevylucuje. Principem této Gipravy je moznost pievést upravené padélky
na tzv. prejimajici organizace, tj. zajistit jejich mozné dalsi vyuziti
»potfebnymi®, nikoliv jejich pouhé zniceni. Pfejimajici organizace musi
spliovat podminky pfevodu, tedy zejména se musi jednat o predpokladany
druh organizace (zejména détské domovy, domovy seniord apod.),
s prevodem musi vyjevit souhlas drzitel prava, musi byt odstranény prvky
porusujici pravo dusevniho vlastnictvi,'* pievadéné padélky musi byt
vhodné pro ucel ptevodu apod. Pii nedodrZeni téchto podminek pak
nasleduji sankce, a to v zisadé troji — sankce za spravni delikt, sankce
v podob¢ zakazu prevodu padélkli na tuto organizaci po urcity Casovy usek
a eventualn¢ téz smluvni sankce.

Dle nazvu institutu je pocitdno s ,pirevodem padélki”, tedy zbozi,
které porusuje pravo k ochranné zndmce nebo pravo k zemépisnému
oznaceni (jimz natizeni ¢. 608/2013 rozumi i pravo k oznaceni ptivodu).
Konstrukce a priori nepocita s tim, ze by dochazelo k obdobnému pifevodu
tzv. nedovolenych napodobenin (zbozi poruSujici jind prava duSevniho
vlastnictvi nez vySe uvedend). Nabizi se tak otdzka, zda mulze existovat
zbozi, které je nedovolenou napodobeninou a zaroven muze byt prevedeno
na piejimajici organizaci — tj. mohou z néj byt odstranény prvky porusujici
pravo dusevniho vlastnictvi, aniz by doslo k jeho znehodnoceni, a zaroven
by mohlo byt uzitec¢né pro piejimajici organizaci.

Pfi téchto uvahach lze ziejmé patenty a prava k uzitnym vzortim, nebot
lze divodné¢ pochybovat o splnéni podminky vhodnosti k pfevodu
(naptiklad détskému domovu, ktery tézko vyuzije plan ke konstrukci
vynalezu). V ptipadé primyslovych vzorl v§ak mohou vznikat pochybnosti,
cose tyCe napiiklad hracek, které porusuji takovd prava. Zde vsak
pravdépodobné nebude moci dojit k odstranéni porusSujicich prvkl
(napiiklad tvar hracky), aniz by doSlo kznehodnoceni zbozi.

' Nemusi se striktné jednat pouze o odstranéni (napf. odparani znakt a log z textilif),
ale mtize naptiklad jit o zakryti — na nazehlené logo, které nelze odstranit bez znehodnoceni
zbozi, mize byt nazehlen dalsi prvek — apod.
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Obdobna situace nastane napiiklad v ptipadé hudebnich nosicli, nebot’ po
odstranéni autorského dila budou napiiklad CD znehodnocena. Navic je
dost diskutabilni, zda 1 tento typ zbozi splituje podminku vhodnosti
k pfevodu na pfejimajici organizaci.

Osobn¢ se vSak domnivam, Zze pokud by existovala nedovolena
napodobenina, kterd by mohla splnit podminky bezuplatného ptevodu, mohl
by byt takovy pievod uskute¢nén i piesto, ze odporuje ndzvu institutu,
protoze v daném kontextu by ustanoveni o bezuplatném ptrevodu bylo tteba
vykladat teleologicky. Tedy tak, Ze zajem na tom, aby zbozi bylo
na pfejimajici organizaci prevedeno, jestlize jsou fadné splnény pozadované
podminky, pfevysSuje formalni oznaceni daného institutu zdkonem.

V praxi vSak k samotnému ptevodu dochazi ziidkakdy — jedna se ptiblizné
0 3 % objemu zadrzeného zbozi."> A vzhledem k tomu, Ze pravo dusevniho
vlastnictvi je obecné soukromé, neni mozné jeho drzitele k vysloveni
takového souhlasu nutit. V podstaté tak pfevod zavisi pouze na dobré vuli
drzitele prava, zda ma zdjem ,,vykonat dobry skutek®. Dle mého nazoru by
aplikaci bezuplatného prevodu jisté prospélo to, pokud by nebyl vyzadovan
souhlas drzitele prava. Striktné vzato se totiz po Upravach jiz nejedna
0 zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi a navic je v danou chvili jeho
vlastnikem stat. Do budoucna bude také zajimavé pozorovat, zda se kvantita
relativniho nevyuzivani bezuplatného prevodu zméni s ohledem na rozsifeni
principt nafizeni &. 608/2013 i na vnitini trh.'®

3.4 NADLIMITNI ZBOZI - CHRANIT JEJ CI NIKOLIV?

Natizeni ¢. 608/2013 v odiivodnéni pocita s tim, Ze se jeho vécna plisobnost
nevztahuje na tzv. nadlimitni zbozi, (,,overruns®). V odivodnéni se lze
konkrétné docist nésledujici: ,,nadlimitni zbozi, totiz zbozi, které osoba,
jez je drzitelem prav radné zmocnéna k vyrobé urcitého mnozstvi zboZi,
vyrobila nad ramec mnozstvi dohodnutého mezi touto osobou a drzitelem
prav, je vyrabéno jako pravé zbozi, a tudiz neni vhodné, aby celni organy
na toto zbozi zameérovaly své usili.*

Predlozené vysvétleni je bezpochyby racionalni, nicméné i tak je zavedeni
této Upravy diskutabilni. Na jednu stranu se totiz jednd o zbozi, které
porusuje soukromé pravo,'’ na druhou stranu je toto zbozi materialng
shodné s origindlnim zboZim a pro konkrétni celniky je takika nemozné

' Ustni sdéleni ze strany zastupci celni spravy.

1% A¢koliv je mozné tento institut vyuzit v souladu s § 29a zékona ¢. 191/1999 Sb. jiz nyni.
7'V tomto piipadé se neodvazuji pouZit oznaéeni pravo dusevniho vlastnictvi, nebot’ zbozi
je v podstaté originalem, pouze vyrobeny nad ramec ujednaného mnozstvi mezi vyrobce
a drzitelem prava. Dle mého nazoru se tak striktné vzato nejedna o poruSeni prava
duSevniho vlastnictvi, ale o poruseni soukromopravniho ujednani mezi drzitelem prava a
vyrobcem zboZzi.
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ucinit si prima facie usudek o tom, Ze toto zboZi je jiz vyrobeno nad rdmec
konkrétniho ujednéni, nebo nikoliv (jinymi slovy, v pfipadé¢ smlouvy
na vyrobu 100 parti bot celnik pii razii t€zko rozezna, zda se jedna o 101.
par bot — vyrobeny nad ramec smlouvy — protoZze nemuze tusit,
ze predeslych 100 part jiz bylo distribuovano jinde). V souvislosti s timto
problém je tfeba odpovédét na otdzku, zda licencni smlouva, na jejimz
zéklad¢ se dané zbozi vyrabi, je soucasti chranéného prava dusSevniho
vlastnictvi, nebo stoji samostatné¢. Tato skuteCnost se totiz promitne
mj. praveé v samotném zpusobu ndhrady Skody, a to s ohledem na ustanoveni
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 2910 a 2913 rozlisuje
skutecnost, zda Skoda wvznikla poruSenim smluvni povinnosti, nebo
porusenim zékonné povinnosti.'"® Pokud tak licenéni smlouva obsahuje
explicitni stanoveni ur¢it¢tho mnozstvi licencovaného zbozi, je prekroceni
tohoto mnozstvi poruSenim smluvni povinnosti.

Ackoliv je bezesporu licencni smlouva s pradvem dusevniho vlastnictvi
spjatd, domnivam se, ze v daném piipadé je lze ,,oddélit“ a takto
iposuzovat. Pravo duSevniho vlastnictvi existuje 1 tehdy, nevaze-li
se k nému licen¢ni smlouva. Jinymi slovy, dle mého nazoru jsou overruns
porusenim licenéni smlouvy, ne vSak prava duSevniho vlastnictvi jako
takového.

Nicméné jestlize se nadlimitni zbozi redlné¢ do rukou celnika dostane,
byla by ,,Skoda* jej opét propoustét, obzvlast tehdy, jestlize celnik vi o tom,
ze se jednd o nadlimitni zbozi. V praxi by snad mohlo fungovat feSeni, kdy
by drzitel prava — jestlize se dozvi o ,,nadvyrobeném* zbozi, organy celni
spravy informoval o této skutecnosti. Ty by nasledné mohly s existenci
takového zbozi pocitat a v ptipad¢ zadrzeni takto podezielého zbozi vyzvat
drzitele prava k vyjadfeni, zda je zbozi vyrobeno nad limit nebo ne.
Nicméné, takovy postup se jiz zfejmé dostava do kolize se smyslem tpravy
nafizeni ¢. 608/2013 a lze namitat, Ze obecné by subjekt nemél vyuzivat
kapacity spravnich orgént k feSeni sport svych soukromych subjektivnich
prav.

ZAVER

Obecné Ize text shrnout tak, ze navrhovand pravni uprava vychazi z velké
¢asti z nafizeni ¢. 608/2013, dale ze zdkona &. 191/1999 Sb. (resp. téz
zakona o ochrané¢ spotiebitele), ale i1 ze zkuSenosti osob, jez dané

kompetence v praxi vykonavaji. Tyto pfedpoklady mohou byt solidnim
zakladem k tomu, aby k zamyslenému ucelu — zkvalitnéni pravni upravy

'8 Jestlize tak vznikne $koda porusenim smluvni povinnosti, po&ita ob&ansky zakonik
obecné s moznosti zpro$téni se povinnosti k nahradé takto vzniklé Skody, pokud
povinnému branila ve splnéni smluvni povinnosti mimofadnd nepiedvidatelna
a nepfekonatelna prekazka. Na druhou stranu, tato moznost se v piipadé overruns z povahy
véci pravdépodobné zpravidla nevyuzije.
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dot¢ené oblasti — skutecn¢ doslo. Teorie a praxe jsou vSak vzdy rozdilné
zalezitosti, tudiz vyvoj nelze piili§ predvidat. Zaroven nelze ptedpokladat
ani to, ze navrh zdkona bude schvalen ve znéni, ve kterém byl v prosinci
roku 2013 ptedlozen do vlady, a to mimo jiné i s ohledem na vySe feSené
problémy.

Dle mého nazoru ma vSak navrhovana uprava potencial byt kvalitni
a prinést vyfeSeni nékterych otazek, které v dneSni praxi ¢ini potize.
Jako pozitivum hodnotim zejména zaméteni na drzitele prav, jejichz pozice
na vnitinim trhu bude zna¢né posilena. Zaroven se domnivam, ze pozice
spotfebitel nijak ohrozena nebude. Mimo to pak bude znové upravy
profitovat i stat, nebot’ nova uprava pozitivné ovlivni 1 fiskalni pfijmy
vetejnych rozpocti.

Cilem pfispévku bylo zejména poukéazat na nékteré instituty navrhované
pravni Upravy a polozit s tim souvisejici otazky, eventualné véetné nastinu
odpovédi dle nazoru autora. Je ziejmé, Zesi nelze utvaret zavéry
o funk¢nosti navrhovanych uprav, nicméné lze o ni alespoil vést hypotézy.
V dusledku pak bude mozné pozorovat, zda se polozené hypotézy potvrdily,
eventualné obecné pozorovat, zda nova pravni uprava piinesla vyssi kvalitu.
Konkrétni odpovédi na otazky pfinese az samotnd aplikacni praxe. Kvalitu
navrhované upravy potom bude mozné z hlediska delsiho ¢asového odstupu
urcit i podle poctu a rozsahu ptipadnych novelizaci.
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VYBRANE DOPADY PROMITNUTI ZASADY
TERITORIALITY PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI
VE VZTAZICH S MEZINARODNIM PRVKEM DO
NARIZENI RiM 11
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Naiizeni Rim II obsahujici kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy obsahuje téz kolizni normy pro takové vztahy, jez vznikaji z
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Tento ¢lanek se zabyva praveé témito
koliznimi normami, pficemz provadi jejich kratkou analyzu, vytycuje jejich
vybrané potencialné negativni dopady a nakonec je porovnava s nékterymi
poslednimi trendy v této oblasti, a to se zdsadami CLIP a zdsadami ALI. To
vSe za ucelem posouzeni vhodnosti téchto koliznich norem ve vztahu k
prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi a za i¢elem zhodnoceni, zda by
si, alespon do budoucna, nezaslouzily vétsi pozornost.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Teritorialita, duSevni vlastnictvi, Rim II, rozhodné pravo, mezinarodni
pravo soukromé.

Abstract

Rome II Regulation, which contains conflict of law rules for non-contractual
obligations, also contains conflict of law rules for such obligations arising
from an infringement of intellectual property rights. This paper deals with
these conflict of law rules. It executes brief analysis of it, identifies its
selected potentially negative impacts and compares it with some of the latest
trends in the mentioned area — with the principles of CLIP and with the
principles of ALI. All of that in order to examine the appropriateness of the
mentioned conflict of law rules for the purpose of enforcement of
intellectual property rights and in order to assess whether it does not deserve
more attention, at least in the future.

Keywords
Territoriality, intellectual property, Rome II, law applicable, private
international law.
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1. UVOD

Pojem ,zdsada teritoriality prav k duSevnimu viastictvi“' je mozné
povazovat za pojem stary jako samotné pravo dusevniho vlastnictvi. Piesto
je tento pojem, a to v podstaté stale ve stejném vyznamu jako na pocatku,
pouZivéan i v dne$ni dob&.” Nejinak je tomu v oblasti mezinarodniho prava
soukromého.” V této oblasti je zasada teritoriality prav k duSevnimu
vlastnictvi promitnuta jak do faze urCovani pravomocného organu, tak do
faze urCovani a nalézani prava rozhodného. A pravé druhou ze zminénych
fazi se budeme zabyvat, a to konkrétné, jak jiz ndzev tohoto c¢lanku
napovida, ve svétle nafizeni Rim II.* Tento ¢lanek se tak bude zam&fovat na
vybrané® dopady promitnuti zasady teritoriality prav k duSevnimu
vlastnictvi pfi prosazovani téchto prav ve vztazich s mezinarodnim prvkem
do faze ur¢ovani a nalézani prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové
vztahy.

Tvrzeni, Ze jsou prava k duSevnimu vlastnictvi téz 1 ve vztazich s
mezindrodnim prvkem ovladéna zésadou teritoriality, je dnes jiz mozné
povazovat v podstaté za axiom. To vSak nutné neplati o obsahu a rozsahu,
resp. dosahu této zdsady. Zejména je z tohoto pohledu otazkou, zda je
fakticky obsah a rozsah této zasady, tj. obsah a rozsah vyslovné vyjadieny v

' Tuto zasadu je bezesporu mozné oznadit za pravni princip. V této souvislosti je proto
nutné mit na paméti, ze pravni principy mohou mit, na rozdil od pravnich norem,
kontradiktorni charakter. Konstatovani, Ze existuje n¢jaky pravni princip, a proto musi byt
akceptovano toliko jedno, a prave to jedno konkrétni feSeni, tak neni spravné. Srovnej napf-.
GERLOCH, A. Teorie prava. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2004, 343 s. S. 33-34. K
oznateni viz téZ napt. KNAP, K., KUNZ, O. a OPLTOVA, M. Priimyslovi prdva v
mezinarodnich vztazich. 1. Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 19-22. ¢i KUNZ, O.
Spolecné pravni zdsady mezinarodnich smluv o nehmotnych statcich. Praha: Academia,
1969, 88 s. S. 9-10. Ze zahrani¢nich autorti viz napt. DINWOODIE, G. B. Developing a
Private International Intellectual Property Law: the Demise of Terrtoriality? William and
Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51, s. 711-800. S. 724-725. Dostupné téz z:
http://heinonline.org

* Srovnej DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property
Law: the Demise of Terrtoriality? William and Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51, s.
711-800. S. 714-715: "One can adhere to the basic premises that underlie territoriality
without supporting the full range of rules of intellectual property law that are said to reflect
that principle.”

3V irokém slova smyslu, tj. zahrnujici jak mezinarodni pravo soukromé, tak mezinarodni
pravo procesni.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. &ervence 2007, &. 864/2007, o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen nafizeni Rim II).

> Tento ¢lanek nema dostate¢ny prostor pro podrobné, ba ani zevrubné poukézani na
veskeré dopady promitnuti zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi pfi prosazovani
téchto prav ve vztazich s mezinarodnim prvkem, tj. promitnuti této zasady do faze urcovani
a nalézani prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy. A to ani v pfipad¢, ze by
se jednalo pouze o negativni dopady tohoto promitnuti.
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prislusnych pravnich piedpisech, pii zaméfeni tohoto ¢lanku v natizeni
Rim II, téZ obsahem a rozsahem idealnim.

V mezinarodnim pravu soukromém byva v predmétné fazi urCovani a
nalézani prava rozhodného zasada teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi
obvykle vyjadifovana tak, Ze pravem rozhodnym je pravo statu, pro ktery je
uplatiiovana ochrana dotcenych prav k duSevnimu vlastnictvi, tzv. lex loci
protectionis.® Nafizeni Rim1II je s timto obecnym pojetim ve zjevném
souladu, kdyz jiz v samotném bodé¢ 26 odivodnéni tohoto nafizeni je
uvedeno:

"Pokud jde o porusovani prav k dusevnimu viastnictvi, méla by se zachovat
obecné uzndvand’ zdsada lex loci protectionis.™

Vzhledem k vySe uvedenému tak zjevné nelze popfit, ze by zasada
teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi byla do nafizeni Rim II skute¢nd
promitnuta. Rovnéz nemiize byt sporu o tom, jaky je fakticky obsah této
zasady. Na prvni pohled vSak neni ziejmé, jakym zptisobem a do jaké miry
se tato zasada do nafizeni Rim II promitla. TéZ neni ziejmé, zda takové jeji
promitnuti bylo vhodné, resp. zda takové jeji promitnuti v praxi nepfinasi, ¢i
pFinejmensim neni s to pfinaset zbyte¢né komplikace.” A to piedevsim ve
vztahu k pravnim pomérim vznikajicim, resp. realizujicim se v prostiedi
internetu.

Cilem tohoto ¢lanku je tak nejprve v kratkosti zanalyzovat ustanoveni o
pravech k dusevnimu vlastnictvi obsazené v nafizeni Rim II a nésledné
poukazat na vybrané potencialni problémy timto ustanovenim vyvolavané a
porovnat toto ustanoveni s nékterymi poslednimi trendy v dotené oblasti,
pricemz zamyslenym ucelem je dosdhnout zjisténi, zda je predmétné
ustanoveni v soucasné dob¢ relativné vhodnym ¢i nevhodnym, resp.

% Rozdily se nicmén& nasledn& objevuji v dosahu piisobnosti takto uréeného rozhodného
prava, respektive v rozsahu hrani¢niho uréovatele lex loci protectionis. Srovnej napt. § 80
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

7 Universally acknowledged; allgemein anerkannten; universellement reconnu. K tomu viz
kriticky napf. NEUMANN, S. Intellectual Property Rights Infringements in European
Private International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private
International Law. Journal of Private International Law. 2011, ro€. 7, €. 3, s. 583-600. S.
586-587. "On the one hand, one can already doubt that the lex loci protectionis really is
universally acknowledged."

¥ Takové obecna proklamace, nijak nezdivodnéna, se nachazi naptiklad i v novém zikong
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, respektive v divodové zpravé k nému
(Duivodova zprava k zékonu €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupna
napf. z http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html). Nafizeni Rim I (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy), které se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy,
naopak o pravech k dusevnimu vlastnictvi zcela ml¢i.

? Respektive jakékoliv negativni dopady.
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relativné vhodné ¢i nevhodné interpretovanym, a zda by si pfipadné
nezaslouzilo vétsi pozornost.

2. PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVI VE SVETLE NARIZENI
RiM 11

V nafizeni Rim II je mozné nalézt zminku o pravech k dusevnimu
vlastnictvi na nékolika malo mistech. Z obecného pohledu, jak jiz bylo
nastinéno v tvodu tohoto ¢lanku, je jim vénovan cely bod 26 odivodnéni
dot&eného nafizeni."

Z konkrétniho pohledu je pak pro ucely tohoto ¢lanku podstatné predevsim
ustanoveni ¢&lanku 8 nafizeni Rim II. Toto ustanoveni obsahuje pravé
samotné kolizni normy pro urceni prava rozhodného pro mimosmluvni
zévazkové vztahy'' vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Pro
posouzeni pusobnosti tohoto ustanoveni, jez je sttedobodem tohoto ¢lanku,
je pak nutné vzit v potaz i ustanoveni ¢lanku 13 natizeni Rim II, v dasledku
kterého se c¢lanek 8 tohoto nafizeni pouZzije 1 na nckteré vztahy jinak z
piisobnosti ostatnich &lanki tohoto nafizeni vylougené.'?

2.1 KRATKA ANALYZA CLANKU 8 NARIZENI RiM 11

Clanek 8 naiizeni Rim II sestava ze tif na sebe navazujicich odstavci. Prvni
odstavec obsahuje obecné pravidlo, resp. obecnou kolizni normu pro uréeni
prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi."> Druhy odstavec obsahuje specialni kolizni
normu'* pro uréeni prava rozhodného pro ty mimosmluvni zavazkové

' Tento bod odiivodnéni natizeni Rim II krom jiZ vyse uvedeného obsahuje téz prohlasen,
dle kterého by se pravy k dusevnimu vlastnictvi pro uéely nafizeni Rim II mé&ly rozumét
prava k autorskym dilim a prava souvisejici, zvlastni prava na ochranu databazi a prava k
primyslové vyuzitelnému dusevnimu vlastnictvi. To je nutné vykladat, vzhledem k ¢lanku
2 bod (viii) Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, pravé i v
souvislosti naptiklad s ¢lankem 6 natizeni Rim II, ktery zahrnuje nekalou soutéz — tim je
tudiz pojem prav k dusevnimu vlastnictvi na druhou stranu zuzovan. Obecné je vSak tato
definice prav k duSevnimu vlastnictvi povaZzovana za pfili§ Sirokou, coz sice podporuje
jistou "spravedlnost" v kazdém jednotlivém pfipadé€, ale zaroven je to v rozporu s pravni
jistotou stran. Srovnej Srovnej NEUHAUS, P. H. Legal Certainty versus equity in the
conflict of laws. Law and Contemporary Problems, 1963, ¢. 28, s. 795-807.

' Respektive poméry — s ohledem na terminologii pouzivanou v nafizeni Rim II bude
pouzivan zejména pojem "vztahy".

12 Zejména se jedna o institut bezdiivodného obohaceni, kterému je jinak vyhrazen
samostatny ¢lanek 10 nafizeni Rim II. Podrobnéji viz dale.

13 Jednotlivé odstavce &lanku 8 nafizeni RimII a jind podstatnd ustanoveni budou pro
zjednodusSeni citovana na vhodnych mistech dale v textu tohoto ¢lanku.

' Neni tedy v zasadé mozné aplikovat pravidlo obsazené v odstavci 1 a v odstavci 2 ¢lanku
8 natizeni Rim II sou€asné.
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vztahy, které vznikaji z poruSeni unitarnich, resp. jednotnych'> prav
Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi. Tieti odstavec pak obsahuje
vyjimku z obecného pravidla o moznosti stran sporu zvolit si pravo
rozhodné, jeZ je jinak obsazené v ¢lanku 14 natizeni Rim II, kdyz takovou
volbu ve vztahu k praviim k duSevnimu vlastnictvi zcela, bez jakékoliv
vyjimky, vyluGuje.'®

2.1.1 CLANEK 8 ODST. 1 NARIZENI RiM 11

Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 natizeni Rim II je pfimym promitnutim vyse
deklarované zasady teritoriality prav k dusSevnimu vlastnictvi v jejim
puvodnim, klasickém pojeti, tj. ze prdvem rozhodnym pro mimosmluvni
zavazkové vztahy vznikajicim z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ma
byt lex loci protectionis:

"Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z

poruSeni prava dusSevniho viastnictvi, je prdvo zemé, pro kterou je
N . 8

uplatinovana ochrana téchto prav."

Dle tohoto ustanoveni tak plati, Ze pokud bude mit osoba O s bydlistém ve
staté A naptiklad patent zaregistrovany ve staté B a tento patent nasledné
porusi osoba P s bydlistém ve staté¢ C jednajici v tomto staté C, pficemz
vSechny tfi staty jsou Clenskymi staty Evropské unie, pak bude—li se osoba
O domahat po osobé P naptiklad ndhrady Skody za poruSeni zminéného
patentu, bude rozhodnym pravem pravo statu B.

Pro aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II neni tudiZ viibec rozhodné, kde
doslo k jednani, které vedlo ke vzniku skody. Stejné tak neni relevantni, kde
Skoda osobé A ve skutecnosti vznikla — a to dokonce zcela bez ohledu na
rozsah takové Skody. Téz neni viibec rozhodné, kde se projevily nepiimé
nasledky poruSeni (v tomto piipad¢ patentu). Z doteného ustanoveni ani
neexistuje vyjimka, kterd by byla obdobna vyjimce obsazené napiiklad v
obecném ustanoveni &lanku 4 odst. 2 nafizeni Rim II, podle niZ je pravem
rozhodnym v ptipadé, kdy maji sktidce i poskozeny své bydlisté ve stejném
staté, praveé pravo tohoto stitu. Ani unikova klauzule, dle které by bylo

5 K tomuto pojmu viz dale.

' Pravidlo obsazené v tomto, tj. tietim odstavci &lanku 8 nafizeni Rim II, je tudiz
aplikovatelné jak ve spojitosti s odstavcem 1, tak ve spojitosti s odstaveem 2 tohoto ¢lanku.

17 Srovnej GWYNNE, R. Rome II Regulation. Business Law International, 2011, Vol. 12,
Iss. 3, s.293-316. s. 299.

'8 Je vhodné konstatovat, 7e predmé&tné vyjadieni hraniéniho urovatele lex loci protectionis
je pomé&mé jasné a presné. Casto totiz byva zaméfiovano uvedené spojeni "pro kterou" za
spojeni "ve které", coz pak obvykle vede ¢tenate k nespravnému zavéru, Ze se ma spravné
aplikovat lex fori, a nikoliv lex loci protectionis. Z obecného pohledu kriticky k samotné
zésad¢ viz napt. LAMY, PIL. Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — Ten
Years Later. Journal of World Trade, 2004, Vol. 6, Iss. 38, s. 923-934. S. 924.
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mozné pouzit pravo jiného statu v ptipad¢, kdy by soud dospél k zavéru, ze
je véc zjevné Uzeji spojena s takovym jinym statem, napiiklad s ohledem na
existenci souvisejiciho smluvniho vztahu mezi stranami sporu, neni
aplikovatelna.'”

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II mé4 pfitom pomémé Siroky rozsah.
Nepouzije se sice na otazky platnosti, existence a registrace prav k
duSevnimu Vlastnictvi,20 na otazku rozsahu prav k dusevnimu vlastnictvi, na
otazku prevoditelnosti prav k duSevnimu vlastnictvi, na otazku drzitele,
resp. vlastnika prav k duSevnimu vlastnictvi, a to zejména a vcetné¢ vlastnika
piivodniho, ani na otazku trvani ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.*'
Pouzije se vSak na otdzku, co se vitbec rozumi poruSenim prav k dusevnimu
vlastnictvi, na otazku, jak je definovdna Skoda, resp. Gjma ve vztahu k
pravam k dusevnimu vlastnictvi, na otdzku, kdo mize byt porusitelem prav
k dusevnimu vlastnictvi, resp. kdo se za takovou osobu povazuje / muze
povazovat, na otdzku, jaka je odpovédnost takovych osob, resp. rozsah
takové odpovédnosti, na otdzku, jaké jsou skutecnosti vylucujici, omezujici
a/nebo rozdelujici odpovédnost, na otazky, jaké existuji naroky pfi poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, zda jsou takové naroky ptevoditelné a jaky je
rozsah takovych narokl a téz na otazku, kdy zanika pravo, pfipadné narok
poskozeného, at’ jiz z diivodu prekluze, z ditvodu promlceni (véetné jejich
b&hu) nebo z jiného divodu.”* V disledku ¢lanku 13 nafizeni Rim II se pak
pfedmétny ¢lanek 8 pouzije 1 na pfedsmluvni odpovédnost, jednatelstvi bez
ptikazu a bezdivodného obohaceni, doslo-li k nim v souvislosti s
poruSenim prav k duSevnimu vlastnictvi.

Pii bliz§im zkouméni pfedmétného ustanoveni &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim
IT je mozné dospét k né€kolika dil¢im zavérim. Toto ustanoveni v prvé fadé
nijak nerozliuje registrované a neregistrované dusevni vlastnictvi.”
Zatimco vSe vySe uvedené, véetné neexistence vyjimek z divodu zjevné
uzsiho vztahu ke statu jinému nez je stat, pro ktery je uplatiiovana ochrana

"% Srovnej ustanoveni &lanku 4 odst. 3 natizeni Rim II.

2% Srovnej napt. JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement
of judgments in civil and commercial matters (Signed at Brussels, 27 September 1968).
Official Journal of the European Communities [online]. ¢. C 59, 5. bfezna 1979 [citovano
21. dubna 2013]. s. 36. Dostupné z:
<http://aei.pitt.edu/1465/01/commercial_report_jenard C59 79.pdf>.

2l Na tyto otazky se nicméné dle prevladajicich nazort zasada teritoriality prav k
dusevnimu vlastnictvi rovnéz pouzije, a to téz v jejim klasickém pojeti — pravem
rozhodnym tak zasadné vzdy bude lex loci protectionis. Srovnej napt. FAWCETT, J,
TORREMANS, P. Intellectual property and private international law. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2011, Ixvii, 986 s.

22 Srovnej plisobnost rozhodného prava ve smyslu &lanku 15 nafizeni Rim II.

¥ Kriticky viz rovnéz TUMA, P. K pieshraniénim aspektiim autorskopravni odpovédnosti
v evropském justicnim prostoru — II. ¢ast. Pravni radce, 2009, ¢. 10, s. 21-29.
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prav k duSevnimu vlastnictvi, je relativné lehce pochopitelné pro prava k
registrovanému  duSevnimu  vlastnictvi, ve vztahu k pravim k
neregistrovanému duSevnimu vlastnictvi tomu tak neni.’* To nemé nutnd
samo o sobé& negativni vliv na prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
nicméné ve spojeni s piipadnymi dal$imi negativnimi dopady jiz ano.*

Toto ustanoveni téz nijak nerozliSuje mezi tim, zda doslo k poruSeni prav k
dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech najednou prostfednictvim jediného
jednani, zejména zda k tomuto poruSeni doSlo tzv. vSudypiitomné, tj.
naptiklad v prostiedi internetu, nebo nikoliv.

Dotéené ustanoveni &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II pak neni mozné
vyloucit, resp. jeho ucinky pozménit, ani v piipadé, ze by s tim souhlasily
ob¢ strany sporu. Clanek 8 odst. 3 nafizeni Rim II totiZ takovou moznost
zcela eliminuje. To je opét pochopitelné ve vztahu k registrovanému
dugevnimu vlastnictvi,*® ale nikoliv jiz ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi
neregistrovanému.

2.1.2 CLANEK 8 ODST. 2 NARIZENI RIM 11

Clanek 8 odst. 2 nafizeni Rim II predstavuje vyjimku z pravidla
zakotveného ve vySe rozebraném ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 tohoto
nafizeni:

"Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z
poruSent jednotného prava dusevniho viastnictvi Spolecenstvi, je v otdazkdach
neupravenych prislusnym aktem Spolecenstvi pravo zeme, ve které k tomuto
porusSent doslo."”

Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze se v ném obsazend vyjimka
vztahuje pouze na mimosmluvni zdvazkové vztahy vznikajici z poruseni
unitarniho, jednotného prava Evropské unie k dusevnimu vlastnictvi.

Jednotnym pravem Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi se rozumi takové
pravo k duSevnimu vlastnictvi, které ma stejné U¢inky na celém Uzemi
Evropské unie, tj. které mize byt zapsano, pievedeno, zruseno, prohlaseno
za neplatné nebo se ho Ize vzdat apod. pouze pro celé¢ izemi Evropské

# Predevsim z diivodu pomémé Siroké svétové harmonizace, misty aZ unifikace prav k
neregistrovanému duSevnimu vlastnictvi prostfednictvim fady mezinarodnich umluv, a téz
z toho divodu, ze tato prava vznikaji automaticky, neformalné, bez nutnosti specifického
individualniho nenormativniho pravniho aktu statu konstitutivni povahy.

> A tyto pak dale zesiluje — k tomu viz niZe.

% Které vznikid az na zakladé individualniho nenormativniho pravniho aktu stitu
konstitutivni povahy, viz vyse.
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unie.”’ Jednotnym pravem Evropské unie k dusevnimu vlastnictvi tak neni,
a ani nemiZe byt, napiiklad evropsky patent,”® ktery piedstavuje jakysi
svazek dil¢ich narodnich patentd. Klasickym pfedstavitelem jednotného
prava Evropské unie k dusevnimu vlastnictvi je pak napiiklad komunitarni
(unijni, resp. evropsk4)® ochranna znamka.*

Zavedena vyjimka je relativné pochopitelna. JelikoZ ma jednotné pravo
Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi stejné ucinky na celém Uzemi
Evropské unie, a jedna se tudiz o jedno jediné¢ pravo k dusevnimu
vlastnictvi, sméfovalo by obecné pravidlo obsazené v ¢lanku 8 odst. 1
natizeni Rim II vzdy k uzemi celé Evropské unie. To vak pro Ggely uréeni
prava rozhodného neni vhodnym feSenim, nebot’ komplexni pravo Evropské
unie neexistuje — je tudiz nutné oznacit pravo konkrétniho ¢lenského statu.

Pravidlo pro urceni prava konkrétniho c¢lenského stitu Evropské unie,
jakoZzto prava rozhodného, obsazené v ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni
Rim II, je zaloZené na hraniénim urdovateli lex loci delicti commissi.
Rozhodujici je tak misto, kde doSlo k poruseni jednotného prava Evropské
unie k duSevnimu vlastnictvi. Ohledné rozsahu ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni
Rim II Ize pfitom obdobné& odkazat, tam, kde to povaha pfipousti, na rozsah
¢lanku 8 odst. 1 tohoto nafizeni rozebrany jiz vySe. Pravidlo dle tohoto
ustanoveni se vSak navic uplatni pouze v ptipadé, Ze ptislusny akt Evropské
unie dotéenou otazku neupravuje samostatng.”'

Pii bliz§im zkouméni pfedmétného ustanoveni &lanku 8 odst. 2 nafizeni Rim
I je opét mozné dospét k nékolika dil¢im zaveérim. Toto ustanoveni, stejné
jako ustanoveni ¢&lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II, v prvé fadé nijak
nerozliSuje registrované a neregistrované dusevni vlastnictvi. S ohledem na
jeho piisobnost, pod kterou spadaji pouze unitarni prava Evropské unie k
dusevnimu vlastnictvi, je to nicméné v podstaté irelevantni.

" Srovnej FAWCETT, J, TORREMANS, P. Intellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvii, 986 s. S. 813-814.

% Ve smyslu Umluvy o ud&lovéani evropskych patentt.

¥ Ve znéni Navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady
(ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi /* COM/2013/0161 final - 2013/0088
(COD) */.

3% Ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (kodifikované znéni). Pivodné se jednalo o nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.

3! Pokud si tak vezmeme jako piiklad nafizeni o komunitarni (unijni, evropské) ochranné
znamce, tj. nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (kodifikované znéni), pak je to promitnuto v ¢lanku 14 tohoto nafizeni ve
spojeni s jeho ¢lankem 101 odst. 2. Zjevné sem tak nebude spadat napfiklad otazka
samotného poruseni, ale otazka nasledkti poruseni takové ochranné znamky jiz ano. Srovne;j
FAWCETT, J, TORREMANS, P. Intellectual property and private international law. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvii, 986 s. S. 816.
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Toto ustanoveni téz nijak nerozliSuje mezi tim, zda doslo k poruSeni prav k
duSevnimu vlastnictvi ve vicero statech najednou prostrednictvim jediného
jednani, zejména zda k tomuto poruseni doslo tzv. vSudypiitomné, naptiklad
v prostfedi internetu, nebo nikoliv.**

Dotéené ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 natizeni Rim II pak neni mozné
vylouc¢it, resp. jeho G¢inky modifikovat, ani v ptipadé, Ze by s tim souhlasily
obé strany sporu. Clanek 8 odst. 3 nafizeni Rim II totiz takovou moZnost
zcela eliminuje. To je opét pochopitelné ve vztahu k registrovanému
dugevnimu vlastnictvi,”® ale nikoliv jiZz ve vztahu k dugevnimu vlastnictvi
neregistrovanému. Jelikoz se vSak jedna o unifikovana prava Evropské unie
k duSevnimu vlastnictvi, postradd to jistou logiku 1 ve vztahu k

registrovanému du$evnimu vlastnictvi.’
2.1.3 CLANEK 8 ODST. 3 NARIZENi{ RiM 11

Clanek 8 odst. 3 natizeni Rim II je aplikovatelny jak na odstavec 1, tak na
odstavec 2 tohoto ¢lanku. Jeho ucelem je ptitom pravidla obsazena v téchto
odstavcich zménit na mandatorni, resp. kogentni, kdyz na rozdil od zakladni
moznosti obsazené v ¢lanku 14 nafizeni Rim II stanovi:

"Rozhodné pravo urdené podle tohoto clanku® nelze vyloucit dohodou
podle clanku 14."

Uvedené ustanoveni pfitom neobsahuje Z&dnou vyjimku. Je jej nutné
vztahnout na veskeré stavebni prvky ptisobnosti ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1
a ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni Rim II.

2.2 VYBRANE NEGATIVNI DOPADY CLANKU 8 NARIZENi RiM
1|

V dusledku vyse provedené kratké analyzy jednotlivych dil¢ich ustanoveni,
resp. odstavcd ¢lanku 8 nafizeni Rim II, je mozné nyni poukazat na vybrana
potencialng, ¢i jiz redln¢ problematickd mista. Ta jsou v zasadé spolec¢na jak
pro unitarni, resp. jednotnd prava Evropské unie k dusevnimu vlastnictvi,
tak pro ostatni prava k dusevnimu vlastnictvi, ackoliv argumenty pro jejich
problemati¢nost, a tudiz i nevhodnost, se mohou v nékterych detailech
ponékud rtiznit.

32 Kriticky srovnej napi. FAWCETT, J, TORREMANS, P. Intellectual property and
private international law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvii, 986 s. S.
818-820.

3 Které vzniki a7 na zékladé individualniho nenormativniho pravniho aktu statu
konstitutivni povahy, viz vyse.

* A to predevsim ve vztahu k nasledkiim poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi — k tomu
viz déle.

3 Tj. podle ¢lanku 8 natizeni Rim II — pozn. autora.
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Na tomto misté se pfitom zaméfime na negativni dopady ¢lanku 8 natizeni
Rim 11 vznikajici pii viudypfitomném poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi®® a na problémy vznikajici z nemoznosti volby prava
rozhodného.

2.2.1 CLANEK 8 ODST. 1 NARIZENI RiM 11

Jak bylo poukazano jiZ vyse, ani ustanoveni lanku 8 odst. 1 natizeni Rim II
a ani ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 tohoto nafizeni nerozliSuji mezi tim, zda
doslo k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech najednou
prostiednictvim jediného jednéni, zejména zda k tomuto poruseni doslo tzv.
vSudypfitomne, napiiklad v prostfedi internetu, nebo nikoliv. Tato
skutecnost pfitom zvysuje negativni dopady ne zcela vhodnych hrani¢nich
uréovateldl, v piipadé &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II pak konkrétng
hrani¢niho urCovatele lex loci protectionis. To je mozné demonstrovat na
nasledujici situaci.

Osoba O s bydlistém ve staté A je autorem jistého dila. Jako autor tohoto
dila je osoba O uzndvana, mimo jiné, téz ve stat¢ A, B, C a D.*” Prava osoby
O k pfedmétnému dilu ve vSech uvedenych statech nasledné porusi osoba P
s bydlistém ve staté C, a to prostiednictvim svého jednani ve staté D.*®
Vsechny Ctyfi staty jsou Clenskymi staty Evropské unie. Osoba O se miize v
souladu s nafizenim Brusel I doméhat po osob& P ve vztahu k poruseni
prav osoby O k predmétnému dilu ve vSech uvedenych statech, kuptikladu
nahrady $kody, v ¢lenském staté C nebo v &lenském staté D*°. Dle &lanku 8
odst. 1 natizeni Rim II vSak bude pravem rozhodnym ve vztahu k poruseni
prav osoby O k pfedmétnému dilu ve staté A pravo statu A, ve staté¢ B pravo
statu B, ve stat¢ C pravo statu C a ve staté D pravo statu D.

Uvedend roztfiSténost prav rozhodnych je vice pochopitelna ve vztahu k
pravim k registrovanému duSevnimu vlastnictvi — tato prava ke svému
vzniku vyZzaduji specificky individudlni nenormativni prévni akt statu
konstitutivni povahy. Tato prava tedy nevznikaji automaticky, bez dal$iho,

36 Naptiklad pii poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi v prostiedi internetu.
37 Toliko &tyfi staty jsou vybrany pouze pro demonstraci.

¥ Pro ugely tohoto &lanku neni podstatné, co by takovym jednanim mélo byt. Pongkud
zjednodusené je mozné konstatovat, ze se mohlo jednat napiiklad o akt uploadu dila na
internet bez souhlasu autora a jeho zpfistupnéni §iroké vefejnosti.

3% Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni
Brusel 1) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech, které je nastupcem stavajiciho nafizeni Brusel I (dale jen "nové nafizeni
Brusel I bis").

% Na zékladé ¢lanku 2 a &lanku 5 odst. 3 naiizeni Brusel I, respektive na zakladé ¢lanku 4 a
¢lanku 7 odst. 2 nového natizeni Brusel I bis.
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tj. na zaklad¢ prosté¢ faktické skuteCnosti. Prava k neregistrovanému
duSevnimu vlastnictvi jsou vSak z tohoto pohledu obdobou spiSe prava
vlastnického. Neexistuje zde zadny dostatecné zavazny divod, pro¢ by na
takové vztahy neméla byt aplikovana obecna pravni tprava.*' Ustanoveni
¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II totiz nutné povede k tomu, Ze soud jednoho
Clenského statu Evropské unie bude rozhodovat o tom, zda v konkrétnim
stat¢ doslo k poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi vZzdy podle prava tohoto
konkrétniho statu. Pfestoze mohou byt vSechna poruseni fakticky disledkem
jednoho jediného jednani. A to i v ptipad¢€, Ze by takové jednéni, bydliste
drzitele prav k duSevnimu vlastnictvi i bydlisté¢ porusitele byly lokalizované
v jednom jediném state.

Ackoliv tedy drziteli prav k dusevnimu vlastnictvi je v jistych ptipadech
umoznéno podat zalobu pied soudem jedin¢ho Clenského statu Evropské
unie ve vztahu k poruseni jeho (Casto totoznych, ¢i pfinejmensSim
obdobnych) prav k dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech, piesto bude
nucen vynaklddat nemalé financni prostfedky na zajiSténi dostatecného
zazemi pro uspeésné vedeni soudniho sporu. Nemluvé o ¢asové narocnosti
takového feSeni, a to i z pohledu rozhodujiciho soudu.** A to predeviim
tehdy, kdyz dojde k vSudypfitomnému poruseni prav k neregistrovanému
dusevnimu vlastnictvi, naptiklad v prostiedi internetu — pak vznikd nutnost
znat pravni fady v podstaté vSech stati na svété. Takova pravni Uprava
nutné ztézuje, ne—li znemoziuje UCinné prosazovani prav k duSevnimu
vlastnictvi — drzitel téchto prav se casto radéji rozhodne zaméfit se na
poruseni jeho prav jen v nékterych statech, ve kterych dosSlo k nejvyssi
zptisobené Gjme™* — ostatni poruseni tudiz ziistanou nepotrestana.*

' K poukézani na vyvoj viz napiiklad CHISUM, D. S. Normative and Empirical
Territoriality in Intellectual Property: Lessons from Patent Law. Virginia Journal of
International Law. 1996-1997, Vol. 37, s. 603-618. S. 618. Srovnej t¢z KNAP, K.; KUNZ,
O. Mezinarodni pravo autorské. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, 495 s. S. 20. Srovnej tézZ
KUCERA, Z. Mezindrodni prav soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2004, 458 s.
S. 84-97.

** K nevhodnosti klasického promitnuti zasady teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi
srovnej JURCYS, P. The Role of Territoriality Principle in Modern Intellectual Property
Regimes: Institutional Lessons from Japan. Prezentovano na Fourth Annual Kyushu
University Law Conference [online]. 2010, s. 23 [cit. 1. 5. 2013]. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1663219. S. 5. "The criticism which underlies all those criticisms
of the territoriality principle of intellectual property rights is lack of efficiency. Such
inefficiency is closely related with sovereignty argument which puts forwards the interests
of sovereign states but does not take into account interests of private actors (firms)."

# Viz naptiklad zprava z prizkumu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z 28. biezna
2013, ktera popisuje i pfi¢iny nevyuzivani standardnich soudnich instanci, a to pravé
zejména z uvedenych dtvodt. WIPO Survey Reveals Concern about Costs of Technology
Dispute Proceedings [online]. Geneva: Media Relations Section at WIPO, 2013 [cit. 12. 5.
2013]. Dostupné z: http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2013/article_0007.html.

* To vsak znaéné relativizuje vyznam harmonizace prav k neregistrovanému dusevnimu
vlastnictvi a neformalni povahu vzniku téchto prav. Takova uprava v mezinarodnim pravu
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2.2.2 CLANEK 8 ODST. 2 NARIZENI RiM 11

K obdobnym zavérim jako u vySe rozebrané¢ho ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1
nafizeni Rim II, i kdyZ prostfednictvim ponékud odli§nych argumentd, je
paradoxné nutné dojit i ve vztahu k poruSovani unitarnich, resp. jednotnych
prav Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi. Piestoze hrani¢ni urCovatel /ex
loci delicti commissi obsazeny v &lanku 8 odst. 2 nafizeni Rim II lIze
povazovat za hrani¢ni urovatel relativné vhodny (v porovnani s hrani¢nim
uréovatelem lex loci protectionis). Clanek 8 odst. 2 nafizeni Rim II totiz
nerozliSuje mezi tim, zda doslo k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ve
vicero statech najednou totéz osobou prostiednictvim obdobného jednani, ¢i
nikoliv.*> A&koliv se tedy jedna o jediné pravo k dusevnimu vlastnictvi,
napiiklad o jedinou komunitarni ochrannou znamku, mtize dojit k obdobné
roztiisténosti prav rozhodnych. To je mozné demonstrovat na nésledujici
situaci.

Osoba O s bydlistém ve staté¢ A je drzitelem komunitarni ochranné znamky.
Prava k této komunitdrni ochranné zndmce ndsledné porusi osoba P s
bydlistém ve staté B, a to prostfednictvim svého jednani (vzdy v podstaté
totozného, akorat realizovaného v jiném clenském staté) ve stat¢ A, B a Cc.
Vsechny tfi staty jsou Clenskymi staty Evropské unie. Na zakladé ¢lanku 8
odst. 2 nafizeni Rim II pak bude pravem rozhodnym ve vztahu k jednani ve
staté A pravo statu A, ve vztahu k jednani ve staté B pravo statu B a ve
vztahu k jednani ve staté C pravo statu C. PfestoZe se tedy jedna o unitarni,
tj. jednotné pravo k dusevnimu vlastnictvi, neni vyloucena rozttisténost prav
rozhodnych s dopady uvedenymi v pfedchozi ¢asti ve vztahu k ustanoveni
¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II.

Vyse uvedeny negativni dopad ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 natizeni Rim II
je Casteéné minimalizovan tim, Ze podstatnad ¢ast pravni Uipravy unitarnich,
resp. jednotnych prav Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi, je upravena
na unijni arovni.*’ To viak neplati pro viechny podstatné otazky.*®

soukromém meéla své misto, ve vztahu k jinym oblastem, pouze v dobach dnes jiz
historickych. Oblast prava dusevniho vlastnictvi je dnes v mezinarodnim pravu soukromém
jiZ jen raritni vyjimkou, a to bez jakéhokoliv relevantniho diivodu. K vyvoji viz naptiklad
CHISUM, D. S. Normative and Empirical Territoriality in Intellectual Property: Lessons
from Patent Law. Virginia Journal of International Law. 1996-1997, Vol. 37, s. 603-618. S.
618. Srovnej téz KNAP, K.; KUNZ, O. Mezinarodni prdvo autorské. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1981, 495 s. S. 20.

* PtitemZ se nemusi, na rozdil od vy$e uvedeného, jednat zejména o viudypiitomné
poruseni, tj. naptiklad v prostfedi internetu.

% Pro tgely tohoto ¢lanku neni podstatné, co by takovym jednanim mélo byt — jelikoZ se
vSak nemusi jednat o jedno a to samé jednani, nabizi se fada riznych priklada.

7 Srovnej FAWCETT, J, TORREMANS, P. Intellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvii, 986 s. S. 813-816.

256



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

2.2.3 CLANEK 8 ODST. 3 NARIZENI RIiM 11

Vyse uvedené negativni dopady, jak ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni
Rim II, tak ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 tohoto nafizeni, jsou vyrazné
stupfiovany tim, Ze ustanoveni ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni Rim II zcela
vylu€uje moznost svobodné domluvy stran sporu na jiném pravu
rozhodném. A to nejen po vzniku sporu, ale i pred vznikem sporu.

Volba prava rozhodného by pfitom zajisté méla své misto alespoinl ve vztahu
k nasledkiim poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi, a zejména alesponi ve
vztahu k uvedenym unitdrnim, resp. jednotnym praviim Evropské unie k
duSevnimu vlastnictvi, ktera by vskutku méla byt opravdu unitarni.

3. POROVNANI — ALTERNATIVNI POHLED NA CLANEK 8
NARIZENI RIM 11

Pro demonstraci, zda vySe rozebrana dil¢i ustanoveni ¢lanku 8 nafizeni
RimII jsou ve vztahu k vytyéenym vybranym negativnim dopadim
ustanovenimi v soucasné dob¢ relativné vhodnymi ¢i nevhodnymi, resp.
relativné vhodné ¢i nevhodné interpretovanymi, se podivime na z tohoto
pohledu vyznamnd ustanoveni obsazena v dokumentech vypracovanych
European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property*®
(déles%'en "zasady CLIP™’) a American Law Institute (dale jen "zasady
ALI"™).

3.1 POHLED ZASAD CLIP

Zasady CLIP stejné jako natizeni Rim II stanovi ve svém &lanku 3:601 jako
zakladni hrani¢ni uréovatel pro uréeni prava rozhodného pfti poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis. Na rozdil od
nafizeni Rim II v§ak zasady CLIP disponuji téZ zvla$tnim ustanovenim pro
pfipady vSudyptitomného poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, jako

* Napiiklad v natizeni o ochrannych znamkéch se bude jednat o nasledky poruseni prav k
duSevnimu vlastnictvi.

* European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property je, jak jiz
nazev napovidé, jednou ze skupin zabyvajicich se pravem duSevniho vlastnictvi (a tedy i
pravy k ochrannym znamkam) ve vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému.

> European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Principles on
Conflict of Laws in Intellectual Property, Final Text, ze dne 1. prosince 2011. Dostupné z:
<http://www.ip.mpg.de/ww/de/pub/mikroseiten/cl_ip eu/files/pdf2/Final Text—
December1-2011.pdf>.

°! American Law Institute. Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice
of Law, and Judgments in Transnational Disputes, Proposed Final Draft, ze dne 30. biezna
2007.
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napiiklad v prostiedi internetu, a rovnéz zvlastnim ustanovenim pro
nasledky poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.>

3.1.1 SPECIFIKA — VSUDYPRITOMNE PORUSENI

Clanek 3:603 zasad CLIP stanovi, Ze v piipadé poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi prostfednictvim vSudypiitomného média, jakym je naptiklad
internet, soud mtze aplikovat jako pravo rozhodného pravo statu, ktery je
nejuzeji spojen s dotéenym poruSenim. Konkrétné je v odstavei 1
zminéného ¢lanku uvedeno:

"In disputes concerned with infringement carried out through ubiquitous
media such as the Internet, the court may apply the law of the State having
the closest connection with the infringement, if the infringement arguably
takes place in every State in which the signals can be received. This rule
also applies to existence, duration, limitations and scope to the extent that
these questions arise as incidental question in infringement proceedings."

Pozoruhodné je takto uréené pravo tudiz aplikovatelné i na zakladni otazky
prav  k duSevnimu vlastnictvi, jako pfedev§im na otazku jejich
existence/registrace™ — to viak pouze v pripadg, Ze takové otizky v ramci
soudniho fizeni vyvstanou toliko jako inciden¢ni.

Ktery stat je nejuzeji spojen s pfedmétnym porusenim je zcela na posouzeni
pfislusného narodniho soudu. Zasady CLIP ve svém c¢lanku 3:603 odst. 2
nicmén¢ obsahuji jisté voditko:

"In determining which State has the closest connection with the
infringement, the court shall take all the relevant factors into account, in
particular the following:

(a) the infringer’s habitual residence,
(b) the infringer’s principal place of business;

(c) the place where substantial activities in furthering of the infringement in
its entirety have been carried out;

(d) the place where the harm caused by the infringement is substantial in
relation to the infringement in its entirety."

32 Je nicméné otézkou, zda by k takovému odklonu od piivodniho pojeti zasady teritoriality
prav k dusevnimu vlastnictvi nemélo dojit plo$né. Srovnej napi. NEUMANN, S.
Intellectual Property Rights Infringements in European Private International Law: Meeting
the Requirements of Territoriality and Private International Law. Journal of Private
International Law. 2011, ro¢. 7, €. 3, s. 583-600. S. 585.

%3 Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o otazky, na které pusobnost ¢lanku 8 nafizeni Rim II
nedopada.
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Zéasady CLIP se na zavér uvedeného ustanoveni piece vSak, s ohledem na
pfevazujici stavajici pojeti zdkonodarci, piili§ neodchyluji od klasického
pojeti zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi. V odstavci 3 ¢lanku
3:603 je tak stanoveno, Ze jakakoliv strana se mize dovolat pro rozhodnuti
podstatné rozdilnosti uré¢eného prava rozhodného oproti pravu, jez je platné
v misté poruSeni prava k duSevnimu vlastnictvi. I tehdy sice neni soud
povinen™ takové odlisné pravo aplikovat jako pravo rozhodné — vzdy je
vSak povinen tyto rozdilnosti vzit v potaz pfi zjednavani napravy:

"Notwithstanding the law applicable pursuant to paragraphs I and 2, any
party may prove that the rules applying in a State or States covered by the
dispute differ from the law applicable to the dispute in aspects which are
essential for the decision. The court shall apply the different national laws
unless this leads to inconsistent results, in which case the differences shall
be taken into account in fashioning the remedy."

3.1.2 SPECIFIKA — VOLBA PRAVA ROZHODNEHO

Co se tyce volby prava rozhodného stranami sporu, je pfipusténa pouze ve
vyjimec¢nych piipadech, jez jsou uvedeny v ustanoveni ¢lanku 3:103 zasad
CLIP. Ve vztahu k plsobnosti tohoto ¢lanku je takovym vyjime¢nym
pfipadem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3:606 zasad CLIP praveé otazka
nasledkli poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi, pficemz prdvo miize byt
zvoleno jak pted vznikem sporu, tak po vzniku samotného sporu:

"...the parties to a dispute concerning the infringement of an intellectual
property right may agree to submit the remedies claimed for the
infringement to the law of their choice by an agreement entered into before
or after the dispute has arisen."

Pokud by poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi bylo uzce spojeno se
vztahem dfive existujicim mezi stranami sporu, zejména se vztahem
smluvnim,” pak pravo rozhodné pro takovy vztah by bylo i privem
rozhodnym pro nasledky poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedinou
vyjimkou je ptipad, kdy by bylo zjevné, Ze je pfedmétna véc uZeji spojena s
jinym statem, resp. pokud by strany takovou aplikaci prava rozhodného
vyslovné vyloucily:

"If the infringement is closely connected with a pre—existent relationship
between the parties, such as a contract, the law governing the pre—existing
relationship shall also govern the remedies for the infringement, unless

> Formalné nicméné spise ano.

%3 7 povahy véci se viak nesmi jednat pfimo o poruseni smlouvy.
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(a) the parties have expressly excluded the application of the law governing
the pre—existing relationship with regard to the remedies for infringement,
or

(b) it is clear from all the circumstances of the case that the claim is more
closely connected with another State."

3.1.3 SPECIFIKA — VZTAH K JEDNOTNYM PRAVUM EVROPSKE
UNIE K DUSEVNIMU VLASTNICTVI

Vyse uvedené nicméné nemd dopad na unitarni, resp. jednotna prava (nejen)
Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi ve smyslu vySe definovanych
vybranych negativnich dopadii ustanoveni lanku 8 odst. 2 natizeni Rim II —
Clanek 3:905 CLIP v této souvislosti vyslovné uvadi, ze se v takovém
pfipadé jedna o odkaz na pravo, de facto, Evropské unie, a to vcetné
prislusnych norem mezinarodniho prava soukromého.

3.2 POHLED ZASAD ALI

Stejnd jako natizeni Rim II a zasady CLIP i zasady ALI’® v &lanku § 301
stanovi jako zékladni hrani¢ni urCovatel pro urCeni prava rozhodného pfii
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi hrani¢ni urCovatel lex loci
protectionis. Na rozdil od uvedenych dvou zdrojii, zejména na rozdil od
nafizeni RimII, vSak zasady ALI disponuji celou fadou zvlastnich
ustanoveni.”’ Casto je pfitom bran zietel na Gizké spojeni s diive existujicim
vztahem mezi stranami sporu, zejména se vztahem smluvnim. Zasady ALI
obsahuji téz zvlastni ustanoveni pro ptipady vSudyptitomného poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi, jako naptiklad v prostiedi internetu. Zvlastni
ustanoveni pro nasledky poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi nicméné
neobsahuji, ale to je pfedev§im diasledkem umoznéni mnohem vyssi
autonomie viile stran ve vztahu k volbé prava rozhodného.”®

%6 K pouzitelnosti zdsad ALI v Japonsku viz napi. KONO, T. Intellectual Property Rights,
Conflict of Laws and International Jurisdiction: Applicability of ALI Principles in Japan?
Brooklyn Journal of International Law. 2005, Issue 30, s. 865-866. Podrobné&ji k zasadam
ALI viz napt. DREYFUSS, R. by Beckstein, F. The American Law Institute Project on
Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in
Transnational Disputes. In Leible, S., Ohly, A. Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual
Property and Private International Law. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2009. s. 15-29.

>7 Je nicméné otédzkou, zda by k takovému odklonu od ptivodniho pojeti zasady teritoriality
prav k dusevnimu vlastnictvi nemélo dojit plo$né. Srovnej napi. NEUMANN, S.
Intellectual Property Rights Infringements in European Private International Law: Meeting
the Requirements of Territoriality and Private International Law. Journal of Private
International Law. 2011, ro¢. 7, €. 3, s. 583-600. S. 585.

¥ Z tohoto pohledu srovnej kriticky nizor na nemoznost volby v nafizeni Rim II —
American Law Institute. Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of
Law, and Judgments in Transnational Disputes, Proposed Final Draft, ze dne 30. bfezna
2007, s. 216.
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3.2.1 SPECIFIKA — VSUDYPRITOMNE PORUSENI

Clanek § 321 zasad ALI stanovi, Ze v piipadé vSudypiitomného poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi soud muze aplikovat jako prdvo rozhodné
pravo statu nebo stati (sic!), které jsou uzce spojené s dotCenym sporem. Co
se rozumi uzkym spojenim, nikoliv tedy nutné nejuzs$im spojenim jako v
ptipadé zasad CLIP, je v zasaddch ALI rovnéz vytyCeno — konkrétni
posouzeni je nicméné opét zcela na prislusném narodnim soudu:

"When the alleged infringing activity is ubiquitous and the laws of multiple
States are pleaded, the court may choose to apply to the issues of existence,
validity, duration, attributes, and infringement of intellectual property rights
and remedies for their infringement, the law or laws of the State or States
with close connections to the dispute, as evidenced, for example, by:

(a) where the parties reside;

(b) where the parties’ relationship, if any, is centered,

(c) the extent of the activities and the investment of the parties, and

(d) the principal markets toward which the parties directed their activities."”

I takto urcené rozhodné pravo je tudiz, stejné¢ jako v zasadach CLIP,
aplikovatelné¢ i1 na zakladni otazky prav k duSevnimu vlastnictvi, jako
predev§im na otazku jeho existence/registrace.”” Na rozdil od zasad CLIP
vSak neni nutné, aby tyto otdzky vyvstaly pouze jako inciden¢ni (nicménég z
povahy véci tomu tak zadsadné bude).

Stejné jako u zésad CLIP, i zdsady ALI se s ohledem na pievazujici stavajici
pojeti zakonodarcti piili§ neodchyluji od klasického pojeti zéasady
teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi. Tedy alespont ne ve vztahu k
vSudypfitomnému poruSeni téchto prav. V odstavci 2 ¢lanku § 321 je tak
uvedeno, ze jakakoliv strana se mize dovolat pro rozhodnuti podstatné
rozdilnosti ur¢eného prava rozhodného, resp. vicero prav rozhodnych, oproti
pravu kteréhokoliv z dot¢enych statl. Vi zasaddm CLIP mé vSak soud
pouze jedinou moznost, a to vzit tyto odliSnosti v potaz pii zjednavani
napravy:

"Notwithstanding the State or States designated pursuant to subsection (1),
a party may prove that, with respect to particular States covered by the
action, the solution provided by any of those States’ laws differs from that
obtained under the law(s) chosen to apply to the case as a whole. The court
must take into account such differences in fashioning the remedy."

% Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o otazky, na které pusobnost ¢lanku 8 nafizeni Rim II
nedopada.
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3.2.2 SPECIFIKA — VOLBA PRAVA ROZHODNEHO

Co se ty€e volby prava rozhodného stranami sporu, zasly zasady ALI
nejdale od klasického pojeti zasady teritoriality prav k duSevnimu
vlastnictvi a vyrazné¢ podpofily autonomii vile stran. Volba prava
rozhodného je v zasadach ALI upravena v ¢lanku § 302. Odstavec prvni
tohoto ¢lanku nejprve ptipousti volbu prava rozhodného ve vztahu k celému
sporu:

"Subject to the other provisions of this Section, the parties may agree at any
time, including after a dispute arises, to designate a law that will govern all
or part of their dispute."

Druhy odstavec ¢lanku § 302 to ponékud limituje, kdyz zachovava piisobeni
klasického promitnuti zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi ve
vztahu zejména k existenci/registraci prav k dusevnimu vlastnictvi apod.:

"The parties may not choose the law that will govern the following issues:
(a) the validity and maintenance of registered rights;

(b) the existence, attributes, transferability, and duration of rights, whether
or not registered; and

(c) formal requirements for recordation of assignments and licenses."

Tato volba, nicméné, nemiize nepfiznivé ovlivnit prava tetich osob a je v
urcitych piipadech omezena. To vSak neni pro tcel tohoto ¢lanku relevantni.

Zasady ALI na rozdil od zasad CLIP, neobsahuji zvlastni ustanoveni pro
nasledky poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi. Uplatni se tak vySe
uvedend obecna ustanoveni, véetné ustanoveni o v podstat¢ neomezené
volbé prava rozhodného. Pfesto je feSeni nastinéné v zasadach CLIP z

tohoto pohledu vhodn&jsi.*

3.2.3 SPECIFIKA — VZTAH K JEDNOTNYM PRAVUM EVROPSKE
UNIE K DUSEVNIMU VLASTNICTVI

Zasady ALI rovnéz, s ohledem na svlij ptivod spiSe pochopitelng, nijak
nepracuji s unitdrnimi, resp. jednotnymi pravy k dusevnimu vlastnictvi.
Fakticky se nicmén¢ ziejmée bude postupovat obdobné jako v ptipadé clanku
3:905 zasad CLIP.

%V podstaté pii zachovani klasického pojeti zasady teritoriality prav k dusevnimu
vlastnictvi je drziteli prav k dusevnimu vlastnictvi umoznéno G€inn¢ prosazovat sva prava k
duSevnimu vlastnictvi. Navazani na pfedchozi vztah mezi stranami sporu, jako podptrné
kritérium, pak odstrafuje fadu z nejasnosti touto zasadou vyvolavanych.
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4. ZAVER

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni &lanku 8 nafizeni Rim II
potencialné zplisobuje vybrané problémy pii tzv. vSudypiitomném poruSeni
prav k dusevnimu vlastnictvi a téZ pfi poruseni jednotnych prav Evropské
unie k dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech najednou. Piestoze se jedna
toliko o vybrané negativni dopady pfedmétného ustanoveni c¢lanku 8
nafizeni RimII, je mozné konstatovat, e by si toto ustanoveni
pfinejmensim zaslouZzilo vét§i pozornost.

Uvedeny zavér je podpofen zejména tim, ze svétoveé uzndvané iniciativy ve
svych vypracovanych pravidlech, zasadach ALI a zéisadach CLIP,
problematice urCovani prava rozhodného pro mimosmluvni zivazkové
vztahy vznikajici z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi vénuji vyrazné
vice ustanoveni, nez jen pouhy jeden odstavec jednoho jediného clanku.
Navic v nich obsazend pravidla jsou pro drzitele prav k duSevnimu
vlastnictvi zjevne€ vhodnéjsi. Jestlize kuptikladu zasady ALI umoziiuji volbu
prava v podstaté pro cely spor a zasady CLIP alespon pro nasledky poruSeni
prav k dusevnimu vlastnictvi, pak je otazkou, zda by tomu nemélo byt do
jisté miry podobné téz v natizeni RimII. To samé plati obdobné i pro
vSudypfitomné poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, kdy je zajimavym
pfistupem jist¢ pifeneseni jakéhosi dikazniho bfemene ve vztahu k
odlisnostem oproti pravu jinak rozhodnému na poskozovatele prav k
dusevnimu vlastnictvi.

Clanek lze tudiz uzaviit tak, Ze pravni uprava obsazena v ustanoveni ¢lanku
8 nafizeni Rim IT nutné ztéZuje, ne—li znemoziuje G&inné prosazovani prav
k duSevnimu vlastnictvi — drzitel téchto prav se Casto rad¢ji rozhodne
zaméfit se na poruSeni jeho prav jen v nékterych statech, ve kterych doslo k
nejvyssi zpisobené ujme — ostatni poruseni tudiz zistanou nepotrestana. Ve
vztahu k jednotnym praviim Evropské unie k duSevnimu vlastnictvi pak
lanek 8 nafizeni Rim II zavadi zvla§tni rezim, kdy v podstatd jednotné
pravo neni jiz tolik jednotné, nebot’ se na néj bude potencidlné aplikovat
vicero ruznych prav jakozto prav rozhodnych. Pokud tedy v budoucnu bude
nafizeni Rim II podrobné&ji revidovano, bylo by vhodné opustit prazdnou
proklamaci, Ze existuje jakasi obecné¢ uznavand zéasada teritoriality prav k
dusevnimu vlastnictvi, kterd vyZaduje hrani¢ni urcovatel /lex loci
protectionis. Namisto toho by bylo vhodné se skutecné zamyslet nad dopady
¢lanku 8 nafizeni Rim I a vénovat mu dostateénou pozornost, kterou si, s
ohledem na rozsah zasad vypracovanych uzndvanymi svétovymi
iniciativami, bezesporu zaslouZi.
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SOUTEZNI ROZMER NAROVNANI V PATENTOVYCH
VECECH

TOMAS KUBESA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Patenty a na né navazujici patentové spory jsou nastrojem, ktery
spolecnosti, vénujici se ¢innostem s vystupy, chranénymi pravem dusevniho
vlastnictvi, uzivaji k ochrané svych prav, z4jma a investic. Jsou vSak také
nastrojem uzivanym i zneuzivanym v konkurenc¢nim boji mezi jednotlivymi
soutéziteli, ktery mize vést az k soudnim sporiim. ReSenim téchto sporil
muze byt narovnani, které je vSak vnimano problematicky z pohledu
hospodarské soutéze.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Soutézni pravo, pravo duSevniho vlastnictvi, patent, kartel, Lundbeck,
AstraZeneca, narovnani.

Abstract

Patents and patent disputes are a powerful tool, used by R&D companies to
protect their investments, products and interests. They are also often used,
and misused, as a tool in competition among companies, that can lead to
legal and court disputes. Such disputes can be resolved by means of
settlement, which raises competition concerns.

Keywords
Competition Law, I[P Law, Patent, Cartel, Lundbeck, AstraZeneca,
Settlement.

UvVoD

Tento ptispévek se zabyva moznostmi a omezenimi uziti institutu narovnani
v patentovych sporech z pohledu soutézniho prava. Problematika je jednou
z mnoha ¢asti vysoce aktudlni debaty o vztahu prava dusevniho vlastnictvi a
prava hospodaiské soutéze.'

' F. JUCKNIESS, S.1. WAHL: Godzilla vs Mechagodzilla, Lansing: Michigan Bar Journal,
12/2012, 5.22 — 26, dostupny na http://www.michbar.org/journal/pdf/pdfdarticle2130.pdf.
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1. PATENTOVE SPORY A NAROVNANI

Na patenty” Ize nahliZet jako na nastroj uZivany k ochran& vynalezdi a s nimi
souvisejicich prav, zajmu a investic. Svym drzitelim maji zarucovat jistou
miru exkluzivity, poptipadé alespon kontroly nad vyuzitim jejich vynalezu,
a tim zajistovat ptilezitost k jejich ekonomickému vyuziti v mife dostatecné
k pokryti néklad na vznik vyndlezu i podpote vyzkumného a vyvojového
usili do budoucna. Z opacného pohledu vsSak také predstavuji omezeni
konkurentd drzitele patentu v jejich aktivitdch, kdyz nesmi bez souhlasu
drzitele patentu takovy vynalez komercializovat ani jinak vyuZivat.’

Pro vymezeni rozsahu i obsahu patentové ochrany je rozhodujici stanoveni
vhodné miry ochrany zajmi obou vySe popsanych stran a pomért mezi
nimi. Je zjevné, ze prili§ pfisnd ochrana vynalezu patentem miZze vést ke
zpomaleni vyzkumu a vyvoje a tedy kneefektivit¢ ¢i ztratdm
z celospolecenského a nerozdiln€ 1 spotiebitelského pohledu, povede
k omezeni névazného vyzkumu a vyvoje i1 zpomaleni rozvoje aplikace
daného vyndlezu. Naopak muze plsobit motivaénim dojmem tam, kde
vyzkum a vyvoj nenarazi na jiz existujici patentovou ochranu jinych
vynalezli a nemusi mezi nimi sloZit€¢ manévrovat. Souvisejici technologicky
pokrok smétuje ke zvySeni spotiebitelského blahobytu. Stoji za zminku, ze
takovych oblasti neni mnoho a dale ubyvaji.

Naopak pfili§ benevolentni rezim ochrany vyndlezu patentem neposkytne
jeho drzitelim dostate¢nou garanci kontroly osudu vynalezu a jeho
ekonomického vyuziti, nebude spolehlivou zarukou dostate¢nych vynosi
z komercializace patentu a bude plisobit odrazujicim dojmem pro investice
do vyzkumu a vyvoje. Jakmile vSak néjaky vynalez vznikne, mize byt
intenzivné vyuzit nejen drzitelem patentu, ale i1 jeho konkurenty, dojde tak k
intenzivni soutézi mezi dodavateli patentového zbozi, coz opét vede ke
zvySeni spotiebitelského blahobytu.

Z vyse uvedenych krajnich situaci lze vyvodit, Ze nalezeni rovnovahy mezi
obéma variantami ma rozsahlé disledky v fad¢ oblasti a je nutné diisledné
zvazit vSechny mozné dopady piipadnych zmén ve vymezeni obsahu i
rozsahu patentu. Zasadni hodnotici kritérium v podobé spotiebitelského
blahobytu pfitom zdanlivé vykazuje narust pii kazdé alternativé. Z
relevantni rozhodovaci praxe soutéZnich organii pfitom zjevné vidime, ze
takovy zavér neni spravny.”

v

2§ 2 a nasl. zdkona &. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist

3§ 11 zakona &. 527/1990 Sb.

* Rozsudek ESD ze dne 25. 2. 1986, sp. zn. C-193/83 P ve véci Windsurfing International
v Commission, dostupny na http://eur-lex.ecuropa.cu, dostupny na http://eur-lex.europa.cu a
tfada dalSich.
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Nelze zapominat na to, Ze v individudlni, konkrétni roviné lze patent vnimat
jako ochranu vyndlezu pied konkurenci. Jsou to Casto pravé konkurenti
drzitele patentu, ktefi se rozhodnou patent, jeho rozsah i obsah zpochybnit.
Dutivody pro takovy postup se pfitom rizni — od skutecnosti, Ze patent, jeho
obsah ¢i rozsah je skutecné sporny az po ryze ucelové zaloby, jejichz cilem,
byt zastfenym, je pouhé poskozeni konkurenta. Na tomto misté je nutné si
uvédomit, ze fizeni v patentovych sporech mohou byt pro jejich ucastniky
velmi nakladna. Mezi naklady patentového sporu pfitom nelze pocitat jen ty
zjevné a pifimé, jako je soudni poplatek ¢i odména pravniho zastupce.
V ekonomické sféte zalobce €i Zzalovaného se mohou projevit i naklady na
piipravu materiald a podkladh, rizika spojena s prozrazenim citlivych
obchodnich informaci, ¢i ztraty spojené se zménami kurzu cennych papir.’
Za samostatnou zminku stoji naklady a ztraty spojené s uzitim predbéznych
opatfeni spo¢ivajicich v omezenich prodeje patentovaného vynalezu® &
ztraty na goodwill drZitele patentu.’

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze patentovy spor mize byt uzit nejen
k feSeni skute¢né existujici problematické situace dotykajici se vynalezu, ale
i k vytvofeni natlaku na dritele patentu.®

Lze fici, ze tdhnouci se patentovy spor mize ve zpusobenych ztratich a
nakladech ptekonat i potencialni vynosy z komercializace patentu.

Za takové situace je uziti procesniho institutu narovnani logickym krokem,
ktery mé silné ekonomické opodstatnéni. V ptipad€ opravnéného néaroku je
narovnani rychlym zptisobem, jak napravit vztah mezi zalobcem a
zalovanym, s moznou finan¢ni kompenzaci jako odrazem vzniklé Gjmy na
stran¢ zalobce, navic eliminujicim rizika spojend s tdhlym sporem.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze pro Ucely tohoto ¢lanku chapu
pojem narovndni ve znacné Sirokém vyznamu. Pii jeho chépani vychazim

> K tomu doslo napf. po oznameni vysledki jednoho ze sporii spol. Samsung: Shin, S, Yang
J.: Samsung Shares Fall After Apple Wins $1 Billion Verdict, dostupny na:
http://www.bloomberg.com/news/2012-08-27/samsung-shares-fall-after-apple-wins-1-
billion-verdict.html.

6 Piiklad se opét nabizi v soudnich sporech vedenych spol. Samsung: Reed, B.: Apple vs.
Samsung: The gory details, dostupny na http://bgr.com/2012/08/24/apple-samsung-trial-
verdict-samsung-loses-big/.

"GUHA, R., SALGADO, M.: Economics Of Irreparable Harm In Pharma Patent Litigation,
New York: Portfolio Media, dostupny na
http://www.cornerstone.com/getattachment/7f3cccd2-0ff8-4b3d-a2d9-
€53920540892/Economics-of-Irreparable-Harm-in-Pharma-Patent-Lit.aspx.

¥ Na takovém natlaku stavi tzv. patent troll — jedno z mnoha vysvétleni nabizi napt. TJ.
CHIANG: What is a troll patent and why are they bad? Dostupny na
http://patentlyo.com/patent/2009/03/what-is-a-troll-patent-and-why-are-they-bad.html.
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z anglického pojmu settlement, ktery obsahuje dle c¢eského prava v zasadé
tfi odliSné pravni instituty.

Institutem prvnim je narovnani, jakoZto novace zavazku, kdy si strany samy,
z vlastniho popudu a bez ingerence soudu, vyjasni vzajemné povinnosti a
prava zpravniho vztahu tak, Ze sumu existujicich, nejasnych prav a
povinnosti nahradi smluvné sumou novych prav a povinnosti, nyni jiz
nerozpornych.” Takové narovnani je uzivano jests pred podanim Zaloby ve
véci.

Chéapani druhé je v Ceském pravu oznaCovano jako soudni smir, tedy
dohoda zalobce a Zalovaného o pfedmétu sporu a jeho feSeni, piedlozena a
schvalena soudem. Zde je jiz obsazena soudni ingerence i autorita a takovy
smir ma povahu soudniho rozsudku.'’

Ttietim a poslednim chépanim je dohoda stran, ktera predchazi zpétvzeti
zaloby.'" Nastava tedy v situaci, kdy jiz b&i soudni fizeni, aviak jeité
nenastala pravni moc rozsudku ve véci. Rozdilem oproti smiru je, ze takova
dohoda stran neni soudu pfedklddana ani jim schvalovana a soud o jejim
obsahu ani samotné existenci nemusi byt informovan. Je projevem prava
zalobce disponovat se sporem. '

Pro ucely tohoto ¢lanku a soutézni problematiky jsou rozdily mezi témito
ttemi riznymi instituty vcelku zanedbatelné, byt je zjevné, ze se jednd o
separatni instituty. Dale budu pro vSechny tii ptipady uzivat spole¢ny pojem
narovnani v duchu unijni praxe.

Je predstavitelné, ze popsané okolnosti budou relevantni i v situaci, kdy se
strany sporu rozhodnou vyuzit instituti mediace'’ ¢i konciliace. Na sout&zni
povahu véci nebude mit takovy postup zasadni vliv.

Lze fici, Ze v ptipad¢ ucelovych Zalob je narovnani zpusobem, jak se
vyhnout sporu, byt potencidlné vitéznému, avSak komplikujicimu rychly
postup  zalovaného kvynosu zkomercializace patentu. Financni
kompenzace je pak spiSe vyjadfenim toho, nakolik si zalovany ceni

? § 1902 zakona ¢. 89/2013 Sb., ob&ansky zékonik

12§ 67 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
11§ 96 a nasl. zakona & 99/1963 Sb.

12§ 95 a nasl zékona &. 99/1963 Sb.

"> Mediace je jako pravni institut nové upravena v zdkoné & 202/2012 Sb., o mediaci a o
zméné nekterych zakonl (zakon o mediaci).
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uklidnéni situace se zohlednénim pravdépodobné uspésnosti a délky trvani
ptipadného sporu.'

2. SOUTEZNEPRAVNI POHLED NA VEC

Z vychodisek popsanych v pfedchozi kapitole vyplyva, Ze pii narovnani
dojde k vzijemnému piimému (v pifipadé mediace ¢i konciliace také
zprostfedkovanému) kontaktu mezi vzdjemnymi konkurenty. Tito
konkurenti v pritbéhu procesu narovnani otevien¢ jednaji o predmétu a
rozsahu patentové ochrany vyndlezu, délce jejiho trvani, moznostech a
nakladech jejiho prosazovani a ptipadné i opravnénosti vzajemnych naroki.
Jednaji tedy o svych produktech, jejich ochrané, nakladech a svém
dosavadnim 1 budoucim chovani na trhu. V zavéru jednani potom nasleduje
vzajemna shoda o budoucim chovani takovych konkurenti," doprovazena
platbou za n¢j. Neni divu, Ze ze soutéznépravniho pohledu se jedna o vysoce
citlivé chovani, které obsahuje celou fadu varovnych signala.'®

Vyse popsané praktiky se mohou pohybovat velmi blizko vymezeni
soutéznich deliktii, typicky rozdéleni trhu,'” &i omezeni vyroby, odbytu,
vyzkumu &i vjvoje.'

Zatimco ze soutézniho pohledu jsou vySe zminénd témata vysoce citliva,
z pohledu prava dusevniho vlastnictvi jsou zdanlivé nezbytna pro stanoveni
obsahu vzajemnych zavazka obsazenych v narovnani.

Skute¢nost, Ze narovnani mize predstavovat soutézné citlivou problematiku,
oteviené pfiznala Evropska komise v piipadu Lundbeck,” ktery volng
. 9 ) . e 2

ideové navazuje na, dnes jiz klasicky, piipad AstraZeneca.*

4 GUHA, R., SALGADO, M.: Economics Of Irreparable Harm In Pharma Patent
Litigation, New York: Portfolio Media, dostupny na
http://www.cornerstone.com/getattachment/7f3cccd2-0ff8-4b3d-a2d9-
€53920540892/Economics-of-Irreparable-Harm-in-Pharma-Patent-Lit.aspx

'3 Tato shoda miize nabyt podoby napf. ve stazeni Zaloby.

' LEMLEY, M. A.: Brief Amici Curiae of 86 Intellectual Property Law, Antitrust Law,
Economics, Bussiness and Public Health Professors in Support of Certiorari, sestaveny pro
Supreme Court of The United States ve véci Louisiana Wholesale Drug vs Bayer AG ze
dne 7. 1. 2011, dostupny na http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2011/03/03-04-Louisiana-Wholesale-86-Profs.pdf.

7 KINDL, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, Praha: C. H. Beck, 2009, 323 s. S. 221

8 KINDL, J.: Kartelové a distribuéni dohody, Praha: C. H. Beck, 2009, 323 s, s. 228,
ovsem pouze pokud nespliuji podminku pro aplikaci blokové vyjimky Smérnice EK ¢.
1217/2010 ze dne 14. 12. 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the
functioning of the European Union to categories of research and development agreements,
Official Journal L 335, 18.12.2010, p. 36.

' Rozhodnuti EK ze dne 19. 6. 2013, & 39226 ve véci Lundbeck, dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/index en.html.
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Je tfeba si uvédomit, Ze pti ukonceni sporu narovnanim nedojde k posouzeni
merita véci soudem jakoZto nezavislou, objektivni autoritou a nasledné
upravé pravnich vztahli, vychdzejici zprovedeného dokazovani 1
nezavislého hodnoceni soudem. Naopak, dojde kukonéeni sporu po
rozsadhlé¢ pravni, ale i ekonomické a strategické uvaze, ktera, jak bylo
naznaceno vyse, nereflektuje pouze samotnou otdzku materidlni spornosti
patentu. Zohlednuje 1 fadu dalSich kritérii popsanych vyse a vede tak, zcela
logicky, i k situaci, kdy miize dojit k narovnani i ve vécech, kde by s jistou
pravdépodobnosti soud Zzalobci nepfisvédCil. Snaha zabranit nakladnému
sporu vSak vytvari silny tlak kteSeni situace narovndnim, a to
s nezanedbatelnymi soutéznimi disledky.

Vysledkem narovnani totiz mize byt jakysi ekvivalent zaptrciho rozsudku,
kdy se jedna ze stran sporu vzda svych ekonomickych aktivit souvisejicich
s patentem, a to aniz by byly pravni poméry k patentovému vynalezu
objektivng postaveny najisto.”’ Vzhledem k vySe popsanym motivacim
k narovnani je takovy vysledek mozny i tam, kde by v pfipadé tadného
soudniho procesu nenastal.

Vyse popsané postupy jsou vSak ze soutézniho pohledu silnym omezenim,
ba az vylouenim hospodarské soutéze, navic v disledku pravem
aprobovaného jednani.

Mezi ochranou hospodarské soutéze a ochranou patentu tak vznikd
intenzivni konflikt. Lze vSak zaroven fici, Ze vySe popsané kritické
momenty nejsou nezbytnou soucasti procesu vedouciho k narovnani a tento
proces je mozné realizovat, aniz by doslo k naplnéni obav soutézni povahy.

Samo pravo hospodarské soutéze nabizi feSeni v testu, ptvodnim
v rozhodovaci ¢innosti  ESD*, popisujici podminky pro posuzovéni
paralelniho jednéani. Dle tohoto testu se v pfipadé zjisténych paralelnich
jednéni pfistoupi k hledani nedovolenych kontakt mezi soutéziteli s tim, Ze
nejsou-li shledany, Ize je presumovat. Existuje-li vSak racionalni vysvétleni
takového paralelniho chovani, které neodporuje regulaci hospodaiské
soutéze, nelze paralelni jednani soutéziteli povazovat za protisoutézni.

2 Rozsudek ESD ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. C-457/10 P ve véci AstraZeneca
v Commission, dostupny na http://eur-lex.europa.eu.

21 Viz ptipad Lundbeck & vyse odkazovany Amicus Brief prof. LEMLEYho.

2 Rozsudek ESD ze dne 31. biezna 1993 , spoj. ptip. & C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 a C-125/85 — C-129/85 ve véci Ahlstrém Osakeyhtio a dalSi v. Komise
[znamy téz pod nazvem ,,Wood Pulp 11*], dostupny na http://eur-lex.europa.cu.

Dale srov. ESD ve spojenych vécech Ahlstrom v. Komise — ECR 1993 I, 1307, dostupny na
http://eur-lex.europa.eu.
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Vyse popsany test lze aplikovat i na hodnoceni narovnani v patentovych
sporech. Kontakty sméfujici k narovndni v takovém sporu jsou v zasadé
aprobovany samotnym institutem narovnani jakozto pravem povolené a
racionalni. K prohlaSeni protisoutézniho charakteru téchto kontakti je tedy
nutné jejich podrobnéjsi posouzeni. Ve spojeni s piipadem Lundbeck lze
konstatovat, ze o raciondlni a povolené kontakty ptijde tehdy, je-li jejich
obsah nezbytny pro narovnani patentového sporu, drzi se merita véci a
neovliviiuje soutézni chovani soutézitelli nad ramec nezbytny pro feSeni
jejich sporu.

Naopak kontakty, které sméfuji k narovnani, avSak nevedou k vyfeSeni
sporu ¢i se netykaji merita véci, a pifesto ovlivni soutézni chovani
soutéziteld, jiz kritéria testu nesplni. Stejné tak pozadavky testu uspokojiveé
nesplni jednani nad ramec merita véci ¢i zcela mimo jeho ramec.

Na tomto misté je nezbytné podotknout, Ze nelze strandm ulozit povinnost
ukoncit svilj spor narovnanim, jakmile jednou vstoupi v kontakt jen proto,
aby dodrzeli formdlni pozadavek raciondlniho zdivodnéni ¢i povolenosti
pravem a vyhnuli se tak podezfenim z naruSeni hospodarské soutéze.
Takovy pozadavek by byl pfili§ pfisny a fakticky by znamenal nesmyslnou
nutnost pokracovat v naronych jedndnich beze smyslu ¢&i uzavrit
nevyhodné narovndni. I v situaci, kdy jedndni nevedou k narovnani a jsou
ukoncéena, pficemz dojde k pfedani citlivych informaci o zamySleném
budoucim chovdni na trhu, lze soutéznépravni pochybnosti rozptylit.
Vhodnym zpiisobem je pfistoupit na takové trzni chovani, které nebude
mozné povazovat za paralelni.” Byt je takovy postup pomérné rizikovy,
stale je mozné se vyhnout podezieni z poruseni soutéznépravni regulace.

K rozptyleni soutéznich pochybnosti, zdd se, posta¢i v prvnim sledu
dostate¢né striktné dodrzet povahu narovnani jako takového, tedy drzet se
merita véci a nepfedavat informace, které nejsou nezbytné k feseni situace.

Pokud se jednani nezdafi, lze ve druhém sledu povazovat za dostatecné,
pokud nedojde k paralelnimu jednani mezi soutéziteli, které by postradalo
dalsi, racionalni a soutéznépravné nezavadné zdivodnéni.

3. ZAVER

Evropska komise ve véci Lundbeck pomérné jednoznaéné vymezila smér
svého dalSiho zajmu, a to v podob¢ oblasti piekryvu prava duSevniho
vlastnictvi a regulace hospodaiské soutéze. Toto rozhodnuti rozproudilo

2 Dale se jevi vhodnym postupovat zpiisobem, ktery soutézni tfady povazuji za dostatedny
pro obecné rozptyleni soutéznich pochybnosti, jako je vefejné distancovani se od
paralelniho jednani. Viz napt. Compliance Matters, Evropska komise, 2012, dostupné na
http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/en GB/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=KD3211985.
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pomérné zivou debatu ohledné pouzitelnosti institutu narovnani pii feSeni
patentovych spori a vzbudilo obavy znejistoty pii posuzovani jejich
souladu se soutéznim pravem. Nasledné debaty, do kterych je tento ¢lanek
ptispévkem, vSak ukéazaly zminéné obavy jako liché. Narovnani je stale
mozné povazovat za vhodny néstroj k feSeni patentovych sporti, byt je
nezbytné postupovat s vys§i mirou opatrnosti. Z unijni judikatury i soft law
vSak lze s dostate¢nou mirou jistoty dovodit kritéria a podminky, kterd je
nutné na narovnani aplikovat. Tato kritéria a podminky jsou jiz pomérné
znama a ustalena, nicméné¢ jejich prakticka aplikace v nové oblasti si vyzada
Cas na ustaleni jak v doktrinalni, tak judikatorni roving.
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VYNIMKY A OBMEDZENIA OPTIKOU EUROPSKEJ
LEGISLATIVY A JUDIKATURY

SILVIA LATTOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Autorské pravo, nielen na ndrodnej Urovni, ¢eli v stvislosti s rozvojom
digitalnych technologii poziadavkam na zmeny historicky zauzivanych
instititov a zasadnu reformu nevyhovujlcich ustanoveni. A tak nielen
autorské pravo na Slovensku, ale aj inde v Europe, hl'add rieSenia pre
najnovsie otazky a problémy, ktoré s digitalnou dobou suvisia. Hlavnymi
cielmi novelizacie pravnych predpisov upravujucich pravo duSevného
vlastnictva st najmi modernizacia ustanoveni autorského zakona, podpora
internetovej ekonomiky a digitalnych technolégii, ale aj vyvazenie zaujmov
vSetkych stran zGcCastnenych na procese tvorby a vyuzivania autorskych
diel.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Vynimky a obmedzenia, trojkrokovy test, reforma autorského prava.

Abstract

Copyright law, not only at the national level, faced in connection with the
development of the digital technology to the requirements of the historically
established institutes and a major reform of nonconforming provisions. And
therefore not only copyright law in Slovakia, but also elsewhere in Europe
(or in the world) if looking for a solution for the latest issues and problems
in accordance with the digital age. It could be said, in general, that the main
objectives of the amendments to the legislation governing intellectual
property rights, are in particular the modernization of the provision of the
Copyright Act, support of the "internet economy" and digital technologies,
but also the balancing o the interest of all the parties involved in the process
of creation and the exploitation of the protected works.

Keywords
Exceptions and limitation, three-step test, reform of the copyright law.

1. UVOD

Napriek tomu, ze jednym z charakteristickych rysov autorského prava
(vSeobecne) je princip teritoriality, digitdlny vek so sebou priniesol
problematiku, ktorti nie je mozné vtesnat’ do hranic niektorého Statu c¢i
kontinentu. Myslienka globalne platnych autorsko-pravnych principov vSak
mozno nie je az takd utopistickd, ako by sa na prvy pohlad zdalo; so Stipkou
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optimizmu je snad’ mozné, minimalne na europskej urovni, hovorit’ o jej
, . r r ’ 1 ’ AN

zhmotneny v podobe projektu Eurdpskeho autorského zédkona', ktory moze

sluzit’ ako inSpiracia pre tvorbu legislativy na narodnej i tnijnej Grovni.

Vyzvy na reformu autorského prava aktudlne rezonuju v rdznych
publikaciach® &i projektoch, otazkou viak zostiva, &, aspofi na eurdpske;
urovni, existuje zhoda v zdkladnych problematickych oblastiach prava
duSevného vlastnictva.

2. VYNIMKY A OBMEDZENIA - UPRAVA V NARODNYCH
LEGISLATIVACH VS. UNIJNA UPRAVA

Vynimky a obmedzenie su v autorskom prave pokladené za akychsi
strdzcov rovnovahy vztahov medzi autormi a pouZzivateI'mi autorskych diel.
Prostrednictvom citlivého (a citového) nastavenia tychto pomyselnych bfzd
je mozné vhodne upravit’ sposoby pouzivania autorskych diel bez suhlasu
autorov tak, aby toto bolo (resp. malo by byt) "vyhodné" pre vSetky
zuCastnené subjekty. Otazkou je, ¢i smerovanie nastavenia vynimiek
a obmedzeni ma viest’ k liberdlnejSiemu chépaniu autorského prava alebo
naopak k sprisneniu podmienok pouzivania chranenych diel. Ciel' je
pravdepodobne jasny — na jednej strane by sa mala podporit umelecka
tvorba autorov takym sposobom, aby k zneuzivaniu ich prav dochadzalo v
¢o najmenSej miere — na druhej strane by malo zabezpecit, aby realne
vyuzivanie autorskych diel v digitdlnej dobe malo svoj pevny pravny
zaklad.

Z pohladu avizovanych planov Eurdpskej inie v oblasti autorského prava
nie je reforma vynimiek a obmedzeni prave tym ,,hnacim motorom®, ktory
by mal priniest pozadované zmeny vV systéme autorského prava (v
nadviznosti na aktudlne zmeny v oblasti autorského prava z eurdpskeho
pohladu mozno snad’ spomenut len smernicu o kolektivnej sprave
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom)®. Uvahy tykajiice
sa spominanych (a pravdepodobne nevyhnutnych) zmien sa preto

" WITTEM GROUP: European Copyright Code, 26.4.2010, www.copyrightcode.eu/
(25.3.2014).

2 Napriklad LESSIG, L. Free Culture. Penguin Press, 2004 http://www.free-
culture.cc/freeculture.pdf (3.4.2014) alebo ADAMOVA, Z. Autorské pravo de lege
ferenda. In Pravny obzor , roénik 96, ¢islo 5/2013, s. 459.

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivne;
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnutornom
trhu.
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s najvacSou pravdepodobnostou ,,obmedzia® len na zmeny v narodnej
legislative.*

Zamerajuc pozornost na upravu vynimiek a obmedzeni v narodnych
legislativach, v ustanoveniach Slovenského autorského zakona® st vynimky
a obmedzenia upravené v § 24 anasledujucich nazvanych ,,Obmedzenia
majetkovych prav. Zaklad pravnej upravy vychadza z implementicie
ustanoveni €l. 5 smernice Rady a Europskeho parlamentu 2001/29/ES z 22.
méja 2001 o harmonizécii niektorych aspektov autorskych prav a as nimi
suvisiacich prav v informacnej spolocnosti (d’alej len ako ,,Smernica
2001/29/ES“). Do Ceského autorského zdkona® boli rovnako
implementované ustanovenia Smernice 2001/29/ES, pricom vysledkom je
uprava vynimiek a obmedzeni v § 29 a nasledujucich.

Napriek avizovanym snahdm zosuladit’ a harmonizovat’ Gpravu autorského
prava na europskej urovni, je, v pripade vynimiek a obmedzeni, tato snaha
znacne limitovana skutoCnostou, Ze védcSina vynimiek, upravenych v
Smernici 2001/29/ES, ma fakultativnu povahu. Vysledkom (ktory vzhl'adom
na vysSie uvedené nie je prekvapivy) je situacia, kedy rozne Stity EU
roznym sposobom implementovali vynimky a obmedzenia vo svojich
narodnych legislativach a zmysl'ana eurépska harmonizacia ,,zamrzla“ uz na
svojom zaciatku.

Jedina vynimka, ktoru boli ¢lenské Staty povinné implementovat’ do svojich
pravnych poriadkov, je upravena v ¢l. 5 bode (1) Smernice 2001/29/ES,’
pricom jej ,,odrazom* v ndarodnych legislativach st ustanovenia § 32
Slovenského autorského zékona,® resp. vustanoveni § 38a Ceského
autorského zakona.’

*V stvislosti s vynimkami vo vztahu k pravam autora k chranenému dielu (resp. vo vztahu
k tzv. trojkrokovému testu) je potrebné spomentt’, Ze tieto su, okrem narodnych legislativ,
upravené aj na medzinarodnej ¢i na eurdpskej trovni.

> Zakon & 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach sivisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov ("Slovensky autorsky zakon").

6 Zakon & 121/2000 Sb. zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon) (,,Cesky autorsky zakon®).

7 "(1.) Pripady docasného rozmnozovania uvedené v clanku 2, ktoré si prechodné alebo

ndhodné/a/su integrdalnou alebo podstatnou castou technologického procesu a ktorych
jedinym ucelom je wumoznit: a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez
sprostredkovatela alebo b) oprdavnené pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré
nemad ziadny samostatny ekonomicky vyznam je vynaté z prdava rozmnozovania
ustanoveného v ¢lanku 2." (ustanovenie ¢l. 5 odst. 1 Smernice 2001/29/ES).

8 “(1) Stihlas autora sa nevyzaduje na vyhotovenie rozmnoZeniny diela, ktoré je docasné

alebo nahodné a je neoddelitelnou a podstatnou castou technologického postupu, ak jeho
Jjedinym ucelom je oprdvnené pouzitie diela alebo uskutocnenie prenosu diela
v komunikacnej sieti medzi tretimi osobami sprostredkovatelom, ak nemd samostatnu

278



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

Okrem vysSie zmienenej (obligatdrne implementovanej) vynimky
Slovensky autorsky zakon, rovnako ako Cesky autorsky zakon, pozni
niekol’ko d’alSich tzv. zakonnych licencii, ktorych zéklad (zjednoduSene
povedané) spociva v legdlnom obmedzeni niektorych prav autora
k autorskému dielu bez potreby uthrady odmeny za takéto pouzitie.
Vynimkou, v pripade ndhrady odmeny, je zdkonnd licencia upravena
v ustanoveni § 24 Slovenského autorského zékona, tykajica sa moZznosti
vyhotovenia rozmnoZeniny autorského diela. Dal§imi zikonnymi
licenciami, upravenymi v Slovenskom autorskom zakone, su napriklad
citicia diela,'” pouzitie diela na vyulovacie ulely,'' pouzitie diela
kniZnicou, archivom alebo muzeom'? alebo dogasné ¢i ndhodné vyhotovenie
rozmnoZeniny diela"’

Aj medzi tak blizkymi prdvnymi systémami akymi (eSte stale) st pravne
systémy platné v Ceskej a Slovenskej republike existuju rozdiely v Gprave
vynimiek a obmedzeni. Aj tato skuto¢nost’ potvrdzuje, ze harmonizacia
autorského prava, zmys$land v Smernici 2001/29/ES, minimalne v oblasti
vynimiek a obmedzeni, ,,nezasiahla“ svoj ciel. Spomenutymi odliSnost’ami
je napriklad mozné rozumiet’ sposoby citacie diela, kde je zdkonné uprava v
Slovenslljej republike definovand uzSie ako Ceskd, resp. eurdpska pravna
uprava.

majetkovu hodnotu. (2) Za pouzitie diela podla odseku (1) nevznika povinnost uhradit

autorovi odmenu.* (ustanovenie § 32 Slovenského autorského zakona).

? “(1) Do prdva autorského nezasahuje ten, kdo provadi docasné ukony rozmnoZovani del,
které jsou pomijivé nebo podruzné, tvori nedilnou a nezbytnou soucast technologického
procesu, nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam a jejich jedinym vicelem je umoznit
a) prenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tretimi stranami uskutecneny
prostiednikem, nebo b) opravnéné uziti dila. (2) Udeli-li autor smlouvou oprdavneni
kvysilani dila, nezasahuje do jeho autorského prava rozhlasovy nebo televizni vysilatel,
ktery zhotovi docasny zaznam dila svymi viastnimi prostiedky a pro své vlastni vysilani.*
(ustanovenie § 38a Ceského autorského zakona).

!0 Pozri ustanovenie § 25 Slovenského autorského zékona.
"' Pozri ustanovenie § 28 Slovenského autorského zékona.
12 Pozri ustanovenie § 31 Slovenského autorského zakona.
13 Pozri ustanovenie § 32 Slovenského autorského zakona.

4V sulade s pravnou tpravou v Slovenskom autorskom zékone je mozné citovat’ len
kratku Cast’ zverejneného diela vo forme citacie v inom diele a to len na ucel recenzie alebo
kritiky tohto zverejneného diela, resp. na vyucovacie, vedeckovyskumné ¢i umelecké ucely
(ustanovenie § 25 Slovenského autorského zakona). Naproti tomu ¢eska pravna uprava
pamita aj na moznosti tzv. "velkej citacie", kde je mozné citovat’ vynatky alebo celé
drobné diela na ucely stanovené Ceskym autorskym zikonom (ustanovenie § 31 Ceského
autorského zakona).
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3. 0CAKAVANE ZMENY V SLOVENSKOM AUTORSKOM
ZAKONE

Je otazne, ¢i Uprava vynimiek aobmedzeni, tak ako je definovana
v aktualne platnych ustanoveniach Slovenského autorského zakona,
postacuje na dosledné nastavenie vztahov medzi autormi a uzivatel'mi diela
v digitdlnej dobe. S najvidcSou pravdepodobnostou je mozné tvrdit, ze
aktualna pravna uprava je nepostacujuca, Comu nasvedCuji aj kroky
slovenskej legislativny v oblasti prava dusevného vlastnictva, ktoré sa
uberaju smerom k reforme sucasne platnych ustanoveni autorského prava.

Prvym krokom smerujucim k uprave viacerych ustanoveni Slovenského
autorského zékona, vratane vynimiek a obmedzeni, bolo prijatie novely ¢.
289/2013 Z. z. ktorym sa meni adoplha zikon ¢&. 618/2003 Z. z
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 212/1997 Z.
z. opovinnych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych
publikacii arozmnozenim audiovizuadlnych diel v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Novela®).

Novela priniesla autorského pravu na Slovensku, okrem dlho ocakavanej
zmeny formy licenénej zmluvy'’, aj Giastkové zmeny v zakonnych
licenciach. Konkrétne sa zmena tykala ustanovenia § 24 Slovenského
autorského zakona (,,Vyhotovenie rozmnozeniny zverejnené¢ho diela®, kde
bol doplneny ods. 10, urcujuci povinnost’ 0s6b vyvazajicich napr. nenahraté
nosice zaznamu, ¢i reprografické zariadenia do tretich krajin, alebo ich
odosielaju do ¢lenského statu, predkladat’ prisluSnej organizacii kolektivnej
spravy informacie o druhu, pocte ¢i cene takéhoto tovaru.

Dalsia zmena doplnena Novelou sa tykala ustanovenia § 31 Slovenského
autorského zakona (,,Pouzitia diela kniznicou, archivom ¢i muzeom*, kde
bolo ako opravneny subjekt doplnené aj muzeum (resp. galéria)'®. Na
porovnanie, Cesky autorsky zakon v ustanoveni § 37 ustanovuje Siroku
Skalu subjektov, ktoré pri zhotoveni rozmnozeniny chrdneného diela
spdsobom stanovenym pravnymi predpismi, neporusuji prava autora.'’

"> Po Giginnosti Novely tak aj v oblasti slovenského prava dusevného vlastnictva plati, Ze
obligatorna pisomna forma je, v stvislosti s licenénymi zmluvami, "pozadovana" uz len
v pripade vyhradnej licencie, (resp. v pripade hromadnych ¢i kolektivnych licenénych
zmluv) a v pripade zmliv na vydanie diela pri neperiodickych publikaciach.

' Podra Slovenského autorského zakona platného do w&innosti Novely mohli kopie na
vzdelavacie ¢i vyskumné ucely vyhotovovat’ (bez suhlasu autora) len kniznice a archivy.

' Takymito subjektmi su napriklad kniznica, archiv, mizeum ale aj vysoka 8kola ¢&i iné
neziskové skolské a vzdelavacie zariadenie.
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Zmeny, ktoré¢ priniesla koncom minulého roka pravu dusevného vlastnictva
na Slovensku Novela vSak nebudi v suavislosti s vynimkami
a obmedzeniami zmenami poslednymi.

V minulom roku bol schvéleny aj Legislativny zamer autorského zakona'®
(zverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti), ktory naznacil
pravdepodobné smerovanie vyvoja v oblasti prava dusevného vlastnictva
v Slovenskej republike; zamerom je najmi zaistenie modernej a flexibilnej
podoby autorského zdkona, ktorého ustanovenia budu pripravené Ccelit’
vyzvam digitalnej doby.

Samotny Legislativny zdmer autorského zakona uvadza ze ,hlavnym
dovodom potreby vypracovania a prijatia novej autorskoprdavnej zdkonnej
upravy je vyrazna zmena tykajuca sa pouzivania autorskych diela a inych
predmetov ochrany na internete, ktoru prinieslo najmd posledné desatrocie.
Tato zmena sposobila nielen neistotu na strane autorov ... pouzivatelov
a podnikatelov, ale aj pochybnosti o samotnom vyzname a rozsahu
autorskoprdvnej ochrany.<' Hlavnymi cielmi Legislativneho zameru
autorského prava st modernizécia, flexibilita a pravna istota.”

Vo vztahu k vynimkdm a obmedzeniam Legislativny zamer autorského
zakona poukazuje na potrebné zmeny Slovenského autorského zakona
najmd v nadvdznosti na implementaciu Smernice o zosuladeni autorskych
prav. Ako uz bolo uvedeng, tato v ¢l. 5 definuje tie vynimky a obmedzenia
autorského prava, ktoré moézu (resp. musia) ¢lenské Staty implementovat
v svojich narodnych pravnych poriadkoch. Slovenskd republika, podobne
ako aj Ceskd republika, neimplementovala celd (moznii) $kalu tzv.
zakonnych licencii, ktoré su na zadklade Smernice 2001/29/ES .k dispozicii*.
Aj preto Legislativny zédmer autorského zdkona uvadza ,Ze aj pri
planovanej  rekodifikacii  autorského zdakona mozZno pristupit len
k spresneniu uz existujucich vynimiek alebo doplneniu novych vynimiek
a obmedzeni zo zoznamu obsiahnutého v smernici 2001/29/ES, nie
k uzékoneniu viplne novych typov, nad ramec smernice 2001/29/ES**!

V Slovenskom autorskom zékone je formulovana Sirokéa skala vynimiek a
obmedzeni; avSak v porovnani s moznostami, ktoré ,,pontkla“ ¢lenskym
Stitom Smernica 2001/29/ES, st niektoré¢ definované prili§ ,uzko*

18 Pozri http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=50,
(06.04.2014).
19 Legislativny zamer autorského zakona, S. 3, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=>50, (06.04.2014).

20 Legislativny zamer autorského zakona, S. 4, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=50, (06.04.2014).

2 Legislativny zamer autorského zakona, S. 18, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=50, (06.04.2014).
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(napriklad moznosti citacie diela). Iné neboli do slovenského pravneho
poriadku implementované vobec (parddia).

Pokial’ ide o transponovanie novych vynimiek, prax sa dozaduje najmi
doplnenia vynimky na rozmnoZovanie diel scielom zabezpecenia
spravneho alebo sudneho konania (¢l. 5 ods. 3 pism. e) Smernice
2001/29/ES). Najméd v pripade obcianskopravneho, trestného alebo
spravneho konania vo veciach porusenia autorského prava (ale aj v inych
pripadoch, napr. pri pocitacovej kriminalite) je pri zakladani dokazov do
spisov vyhotovenie rozmnoZenim predmetov ochrany, o ktoré ide,
nevyhnutné.? Cesky pravny poriadok na uvedené situicie paméta upravou v
ustanoveni § 34 Ceského autorského zakona.

Zakonna licencia umoznujuca tvorit’ nové diela ,,parodujice™ iné existujice
diela pouzivajucim autorskoprdvnu ochranu, absentuje tak v stic¢asne
platnom Slovenskom, ako aj Ceskom autorskom zékone.

Aj na zdklade tychto dovodov je vramci rekodifikacie Slovenského
autorského zdkona planovana revizia transpozicie Smernice 2001/29/ES.
Legislativny zamer autorského zdkona tiez planuje zmenit Struktaru
vynimiek a obmedzeni a zlepsit' tak najmé ich prehl'adnost’ a ti€elnost’ ich
roz&lenenia (napr. podla charakteru pouzitia).”

V ramci revizie sa posudi aj u¢elnost’ rozdelenia na bezodplatné vynimky (v
literatiire oznacované ako exceptions, napr. na pouzitie diela pre potreby
zdravotne postihnutych), odplatné vynimky (v literatire oznaCované ako
statutory licences, napr. na vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnu
potrebu) a pripadne aj tzv. compulsory licences (ked’ nositel' prav nemoéze
odmietnut’ udelenie stthlasu na pouzitie, ale moze si stanovit’ odmenu).**

4. REKODIFIKACIA VYNIMIEK AJ NA EUROPSKEJ UROVNI?

V europskom kontexte je, v suvislosti s vynimkami o obmedzeniami, na
prvom mieste potrebné spomenut’ Smernicu 2001/29/ES, konkrétne ¢l. 5
tejto smernice. AvSak obmedzovat’ pozornost’ len na spominanti Smernicu
2001/29/ES by nebolo spravne; je treba mat na zreteli aj iné pravne
predpisy a medzinarodné zmluvy, upravujlice aj tzv. trojkrokovy test, ktory
vyznamnym spdsobom dopiia (&i skor koriguje) vyuzitie vynimiek a
obmedzeni. V Bernskom dohovore je trojkrokovy test upraveny v <¢l. 9

2 Legislativny zamer autorského zakona, S. 19, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=>50, (06.04.2014).

3 Blizsie pozri Legislativny zamer autorského zakona, s. 19, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=50, (06.04.2014).

# Legislativny zamer autorského zakona, S. 20, dostupné z

http://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/Forms/Opening.aspx?menu=50, (06.04.2014).
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Bernského dohovoru.”” Rovnako je trojkrokovy test, na medzinarodnej
urovni, upraveny aj v €l. 13 TRIPS, resp. v ¢l. 10 WCT.

V nadvidznosti na tvahy o reforme europskeho autorského prava treba
spomenut’ zaujimavu (a je potrebné dodat’, ze aj inSpirujicu) stadiu tykajicu
sa trojkrokévho testu, ktora bola predstavend v ¢lanku Max Planck Institute:
Declaration. A Balanced Interpretation of the , Three-step Test“ in
Copyright Law.?® Tento nabada na zmenu ponimania a interpretacie
trojkrokového testu, ked’ prindSa rézne (mozné€) pohlady vykladu
trojkrokového testu.?’

DalSou z mozZnosti, ako interpretovat a pouzivat trojkrokovy test, je
aplikovat’ tento len v pripadoch vynimiek a obmedzeni analogicky
odvodenych. Takyto spdsob interpretdcie by mohol prispiet’ k vyvéazeniu
vztahov nositelov prav k chranenym dielam a uZzivatel'ov takychto diel v
digitalnej dobe.

Spat k ustanoveniam Smernice 2001/29/EU, tieto prizvukuji Ze
Lharmonizovany pravny ramec tykajuci sa autorskych prdav a s nimi
suvisiacich  prav  bude  prostrednictvom  vysSej  pravmej istoty
a zabezpecovanim vysokej pravnej urovne ochrany dusevného vlastnictva
podporovat vyznamné investicie do tvorivosti ainovacie ... a povedie
k zvysenej sutazivosti europskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia
obsahu, ako aj v oblasti informacnych technologii a vSeobecnejsSie v Sirokej
skdle priemyselnych a kultiirnych odvetvi“*® | Bez harmonizdcie na iirovni
spolocenstva by legislativne aktivity na vnutroStatnej urovni, ktoré sa uz
zacali uskutocnovat v mnohych clenskych Sstatov, aby zodpovedali
technologickej urovni, mohli vyustit do znacnych rozdielov v ochrane a tym
aj vobmedzeniach volného pohybu sluzieb a produktov zahrnajucich
dusevné viastnictvo....*

2 Clanok 9 Bernského dohovoru upravuje, Ze autori literarnych aumeleckych diel
chranenych tymto dohovorom maji vyluéné pravo udelovat suhlas na rozmnoZovanie
tychto diel akymkol'vek sposobom alebo v akejkol'vek podobe. Zakonodarstvam Statov
Unie sa vyhradzuje moznost dovolit' rozmnoZovanie tychto diel v uréitych osobitnych
pripadoch, pokial takéto rozmnoZovanie nenarusuje normalne vyuzivanie diela
a nespdsobuje neospravedlnitenii ujmu opravnenym zaujmom autora. (Clanok 9 ods. 1 a2
Bernského dohovoru).

? Max Planck Institute: Declaration. A Balanced Interpretation of the "Three-Step Test" in
Copyright Law.
http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/declaration_three step test final english.pdf
(20.4.2014)

" Vo vztahu k trojkrokovému testu je zauzivany a v podstate aj vyzadovany retriktivny
vyklad. Inou moznostou, ako pristupovat’ k trojkrokovému testu, je napriklad vyklad
trojkrokového testu s moznost'ou aplikacie analdgie ¢i sudcovskych vynimiek.

¥ Smernica 2001/29/ES, bod (4) uvodnych ustanoveni.
% Smernica 2001/29/ES, bod (6) uvodnych ustanoveni.
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V situacii, kedy je vdcSina vynimiek a obmedzeni v Smernici 2001/29/ ES
transponovand do narodnych pravnych poriadkov c¢lenskych Statov na
zéklade voI'ného rozhodnutia konkrétneho ¢lenského statu je vSak len tazké
oCakavat’ harmonizéciu vynimiek a obmedzeni na eurdpskej urovni.

Uz bolo spomenuté, ze jediné obligatorne obmedzenie autorského prava je
upravené v ¢l. 5 (1) Smernice 2001/29/ES. Podstatou je zaviest' zadkonni
licenciu v pripade vyhotovenia docCasnej alebo nihodnej rozmnozeniny,
ktord musi byt sucastou technologického procesu sucelom umoznit’
transmisiu v sieti medzi zOcastnenymi stranami alebo opravnené pouzitie
diela bez akéhokol'vek ekonomického vyznamu. V takomto pripade sa
nevyzaduje stihlas autora na vyhotovenie rozmnoZeniny chraneného diela.

V tejto stvislosti je mozné pripomenut’ aj rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci C-302/10 Infopaq IL* resp. vo veci C-5/08 Infopaq International®'.
V rozhodnuti C-302/10 Infopaq II Siidny dvor konsStatoval, Ze vynimka tak
ako je upravend v ¢l. 5 (1) zodpoveda podmienkam trojkrokového testu (¢l.
5 (5)), ktorého ,,dodatocna‘ aplikacia teda nie je potrebna.

Trojkrokovy test je v Smernici 2001/29/ES upraveny v ¢lanku 5 (5) takym
sposobom, Ze umoziuje uplatiovat’ vynimky definované v Smernici len
v osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany aktoré neodovodnene
neposkodzuju opravnené zaujmy nositel'a prav.*> Uz naznadend otazka, aké
budtcnost’ ¢aka trojkrokovy test na europskej Urovni, sa tak stdva eSte
citelnejSou; hlasy avizujuce potrebu jeho zmeny poukazuji najmi na

3% Sudny dvor skonstatoval, Ze ¢lanok 5 ods. 5 Smernice 2001/29/ES sa ma vykladat’' v tom
zmysle, ze doCasné ukony rozmnozovania vykonané v procese nazyvanom ,zbieranie
udajov®, akymi su ukony dotknuté vo veci samej, sa maju povazovat za ukony, ktoré
spiiaji podmienku, podla ktorej tikony rozmnoZovania nesmu byt v rozpore s beznym
pouzitim diela ani spdsobovat nadmerni ujmu opravnenym zaujmom majitela prava,
pokial’ spiiiaju vetky podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

31V pripade Infopaq International (C-05/08) Sudny dvor konstatoval, Ze ikon uskuto&neny
pri postupe zberu dat, ktory spociva v ulozeni vypisu zchranené¢ho diela vytvoreného
z jedenastich slov do pamite pocitaca ajeho vytlaeni, sa moze vztahovat pojem
rozmnozovanie Casti v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29/ES, ak, ¢o prinalezi overit
vnutroStaitnemu sudu, takto prebraté prvky vyjadruju vlastni dusevnil tvorbu ich autora.
Zaroven Sudny dvor dospel k zaveru, ze aj ked’ ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice umoziuje
vylucit' z prava na rozmnozovanie doc¢asné alebo ndhodné tkony rozmnozovania, posledny
ukon v procese zbierania udajov dotknuty v prejednavanej veci, v priebehu ktorého Infopaq
vytlacil uryvky pozostévajuce z jedendstich slov, nepredstavoval takyto prechodny alebo
nahodny tkon rozmnoZovania ateda sa nemohol uskutociiovat’ bez suhlasu nositel'ov
autorskych prav.

32 Dalgimi sadnymi rozhodnutiami, ktoré je mozné v savislosti s trojkrokovym testom
spomenit’ je napriklad rozhodnutie Najvyssieho sadu CR, OSA v Bertiny lazn& Tiebon, sp.
Zn. 30 Cdo 3056/2012, alebo rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR, sp. zn. 3 Cz 13/76, resp.
nedavne rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-435/12 ACI Adam a i. vs Stichting de
Thuiskopie.
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neflexibilitu eurépskeho systému vynimiek a obmedzeni,” aplikovanie
novych modelov vyvazeného vykladu trojkrokového testu’® & priklon
k doktrine fair use.

Dal§im zaujimavym "po¢inom" na eurdpskej Urovni je plan reformy
autorského prava, predstaveny v roku 2012. Aj ked’ jednotlivé oblasti, na
ktoré sa tento plan reformy zameral, (i) t.j. cezhranicny prenos obsahu
(cross-border portability of content), (ii) obsah vytvarany pouzivatelom
(user generated content), (iii) textové a datové analyzy (data and text
mining), (iv) vyhotovenie rozmnozenin pre sukromné ucely (private copy
levies), (v) pristup k audiovizudlnym dielam (acces to audiovisual works) a
(vi) kultirne dediCstvo (cultural heritage) neobsahujii priamo vyzvu na
reformu vynimiek a obmedzeni, kazda jedna z tychto oblasti moZe napokon
k zmene doterajSich vynimiek a obmedzeni smerovat. Zatial’ je pozitivnym
signdlom najmi to, Ze sa na eurdpskej Urovni vobec o nejakej reforme
autorského prava wuvazuje a v nadchadzajuicom obdobi sa snad
vykryStalizuja aj konkrétne vysledky v jednotlivych plénovanych
oblastiach.

Napokon je mozné spomenit zaujimavy projekt Eurdpskeho autorského
zékona, pripraveny v roku 2010 Wittem Group™. Navrh v oblasti
obmedzeni vychddza z delenia tychto do Styroch skupin:

- pouzitie s minimalnym ekonomickym vplyvom,;
- pouzitie na ucely slobody prejavu a informaécii;
- pouzitie na politické, socialne a kultirne ciele;

- pouzitie na ucel podpory stutaze.

Europsky autorsky zakon, v stvislosti s vynimkami a obmedzeniami,
predstavil koncepciu odlisného ponimania zakonnych obmedzeni préva
autora nakladat’ s chranenym dielom. Kombinuje taxativne vymedzeny §tyl
vynimiek a obmedzeni vlastny eurdpskemu pravu s otvorenym systém
typickym pre common law. Predbiehajiic néasledni podrobnejsiu analyzu
ustanoveni Eurdpskeho autorského zdkona je mozné naznacit’, Ze tento (v Cl.
5) novatorsky navrhuje umoznit’ aj d’alSie spésoby pouzitia (porovnatel'né s
pouzitiami uvedenymi v ¢l. 5.1 az 5.4.) za predpokladu splnenia

33 ADAMOVA, Z. Autorské pravo de lege ferenda. In Pravny obzor, 2013, ¢. 5.

3% Max Planck Institute: Declaration. A Balanced Interpretation of the ,, Three-Step Test* in
Copyright Law.
http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/declaration_three step test final english.pdf
(7.4.2014).

PWITTEM GROUP: European Copyright Code, 26. 4. 2010, http://www.copyrightcode.eu/
(20.4.2014).
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dodatoénych predpokladov.’® Je prave takéto ponimanie obmedzeni

autorského prava tou "spravnou cestou"?

Blizsi pohl'ad na jednotlivé ustanovenia Eurdpskeho autorského zakona
poodhali rozdelenie jednotlivych kategdrii vynimiek a obmedzeni. Prvou
skupinou su pouzitia s minimalnym ekonomickym vplyvom, upravené v ¢l.
5.1 Europskeho autorského zakona, ktoré by malo byt mozné vyhotovit’ bez
suhlasu autora a bez nutnosti thrady odmeny (priCom Eurdpsky autorsky
zékon nerozliguje medzi analégovym a digitalnym pouzivanim)®’. Takymito
sa rozumie napriklad rozmnozenina vyhotovena opravnenym pouzivatelom
na ucely zalohy, ndhodné pouzitie diela ¢i pouzitie chraneného diela pri
predvadzani alebo oprave.*®

Dalsou kategériou upravenou v bode 5.2 Eurdpskeho autorského zakona, je
moznost’ pouzitia chranenych diel na tcely slobody prejavu a informacii,
kde sa rovnako nevyzaduje sthlas autora, ¢i povinnost nahrady odmeny za
pouzitie diela. Takymito pouzitiami je potrebné chapat najmi informovanie
o aktudlnom diani, pouzitie (publikovanych) c¢lankov tykajicich sa
sucasnych politickych, ekonomickych ¢i ndbozenskych tém formou
verejné¢ho prenosu v médiach, pouzitie diel architektiry alebo sochérstva na
verejnych priestranstvach ¢i pouzitie diela na ucely karikatiry, parddie
alebo napodobenina diela (pastiche). Ako uz bolo spomenuté, moznosti
pouzitia autorského diela na ucely parddie ¢i karikatiry nie su zatial
upravené v slovenskom, ani v ceskom pravnom poriadku. Odlisné
podmienky (tykajuce sa poziadavky na uhradu odmeny a vymedzenie ucelu
pouzitia) sa tykaju d’alSich dvoch mozZnosti pouzitia diela uvedenych v tejto
kategorii - pouzitie individualnych ¢lankov na ucéelu vypracovania sprav v
ramci organizacie a pouzitie na ugely vedeckého vyskumu.*

"Specialna" kategéria, definovana v ¢&l. 5.3 Eurépskeho autorského zakona,
je vyhradena pouziti diel na podporu politickych, kultarnych a socialnych
cielov. Medzi tieto tak patri, bez potreby ziskania stihlasu ¢i povinnosti
uhradit’ odmenu, moznost’ pouzitia autorskych diel na prospech 0so6b so
zdravotnym  postihnutim, na zabezpefenie vykonu sudnych i
administrativnych konani, resp. parlamentnych konani a verejnej
bezpecnosti na Ucely archivacie verejne pristupnymi kniznicami, archivmi,
vzdeldvacimi inStiticiami ¢i muzeami pre nekomercné ucely. Povinnost’
nahrady odmeny za pouzitie diela by sa vSak vzt'ahovala na pripady kedy by
dielo bolo pouzité na ucely vzdeldvania, ¢i v pripade vyhotovenia kopii

3% 1dem, s. 19.
3" 1dem, s. 19.

¥ Takato vynimka nie je, na rozdiel od upravy v Ceskej republike, zatial upravend v
pravnych predpisoch platnych na Slovensku.

% Pozri ustanovenie ¢l 5.2 (2) Eurépskeho autorského zakona, s. 20,

http://'www.copyrighcode.eu/ (20.4.2014).
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(fyzickou osobou) pre sutkromné tcely za predpokladu, ze takéto kopie nie
sl vyhotovené zo zjavne nelegalneho zdroja.*

Poslednou kategériou v Europskom autorskom zakone je uprava pouzitia
diel na ucely podpory sutaze (¢l. 5.4 Eurdpskeho autorského zdkona), ktora
zahffia moZnosti pouzitia pre propagaciu verejnych vystav alebo predaja
umeleckych diel (za predpokladu, Zze boli na trh uvedené v stlade so
zdkonom), alebo na ucely spédtného inzinierstva s cielom ziskania
potrebnych informécii. Bez stihlasu autora (avSak s uhradou dohodnutej
odmeny) by malo byt, podla ¢l. 5.4 (2) mozné pouzivat’ novinové clanky,
vedecké diela, dizajny, pocitacové programy a databazy, za podmienky, Ze
(1) bude dodrzany dohodnuty sposob pouzitia, (ii) ze pouzitie je nevyhnutné
na odvodenom trhu, nositel'" autorského prava odmietol zaujemcovi udelit
licenciu za primeranych podmienok, smerujuc tym k eliminacii stit'aze na
relevantnom trhu a (iii) pouzitie neprimerane nezasahuje do chranenych
zaujmov nositel'a autorského prava.”*!

Velmi zaujimavym (aj z pohl'adu slovenského ¢i ¢eského autorského prava
de lege ferenda) je navrh moznosti pouzitia chranenych diel upraveny v ¢l.
5.5 Eurdpskeho autorského zdkona, kde autori tohoto projektu navrhuji, aby
boli umoznené aj vSetky d’alSie pouzitia, ktoré su porovnatelné s pouzitiami
diel definované v ¢l. 5.1 az 5.4 Europskeho autorského zakona. Takéto
pouzitie vSak nesmie byt’ v rozpore s normalnym pouzitim diela, su splnené
zodpovedajuce poziadavky prislusnej limitacie a tieZ nebude zasahovat’ do
legitimnych zaujmov autora alebo nositela prav (beric do uvahy aj
opravnené zaujmy tretich osob).

Tato moznost, teda odchylenie sa od taxativne vymedzenych vynimiek a
obmedzeni tak ako st aktudlne upravené v pravnych poriadkoch v
Slovenskej a Ceskej republike, by mohla byt rieSenim su¢asného
(nevyhovujuceho) stavu, kedy vynimky a obmedzenia neplnia dostatocne
svoju zékladnu funkciu - a to vyvéazenie zdujmov medzi vSetkymi
zucastnenymi subjektmi s cielom podporit’ tvorivost’ a ekonomiku.

5. ZAVER

Autorské pravo by nemalo (a nemuselo) byt povazované za ,.analogového
slona v digitalnom porcelane®. Avsak je nutné pripustit, ze ustanovenia
platnych pravnych predpisov upravujicich pravo dusSevného vlastnictva,
ktoré pred dvadsiatimi rokmi plnohodnotne spinali o¢akavania vietkych
zucastnenych strdn v procese tvorby a vyuzivania autorskych diel, dnes
nemusia stacit’ s dychom. Preto je nevyhnutné, aby vsetky zainteresované

“1dem, s. 21.

' Pozri ustanovenie ¢l. 54 (2) Eurépskeho autorského zakona, s. 20,

http://'www.copyrighcode.eu/ (20.4.2014).
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strany efektivne spolupracovali pri tivahach o reforme (dnes) platného
autorského prava. Reforma vynimiek a obmedzeni, ktorou sa tento
prispevok zaoberal, je vSak len jednou z oblasti, o ktorej je potrebné, de lege
ferenda, uvazovat.
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obzor, 542 s. ISSN 0032-6984.
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VYBRANE PRAVNI PROBLEMY LICENCI CREATIVE
COMMONS A KOLEKTIVNI SPRAVY PRAV

MATEJ MYSKA!

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispévek se vénuje vztahu vefejnych licenci Creative Commons a
kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym,
jakoz 1 specifickym problémim vznikajicim pfi interakci téchto dvou
institutd (zejména moznosti dualniho licencovani, otazku vztahu rozsifené
kolektivni spravy a moznosti jejiho vylouceni licencemi Creative
Commons). Pozornost je t€zZ zaméfena na smérnici 2014/26/ES, kterd ma
umoznit autoriim smluvné zastupovanym kolektivnimi spravci vykonavat
prava samostatné¢ pro nekomercni ucely, a jejim dopadim do ceského
pravniho fadu. Pfedstaveny jsou i zahrani¢ni pilotni projekty ke koexistenci
licenci Creative Commons a kolektivni spravy.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Autorské pravo, Creative Commons, kolektivni sprava, licen¢ni smlouva.

Abstract

This paper discusses the relationship between the Creative Commons
licences and collective management of copyright and rights related to
copyright as well as the specific problems arising from the interaction of
these two institutions (in particular the possibility of dual licensing, the
extended collective licensing and the possibility of waiving of such
licensing scheme). Also attention is paid to the impact of the Directive
2014/26/ES on the Czech Law that allows the represented authors to
individually excercise their rights for non-commercial purposes. Finally,
various European pilot projects dealing with coexistence of the Creative
Creative Commons and collective management are presented.

Keywords
Copyright, Creative Commons, Collective Management of Copyright and
Related Rights, License Agreement.

' Mat&j Myska je asistentem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty MU
(www.cyber.law.muni.cz), pravnikem Centra pro transfer technologii (www.ctt.muni.cz) a
Legal Lead Creative Commons Ceska republika (www.creativecommons.cz).

Rad bych zde pod€koval Martinovi Husovcovi, Pavlu Koukalovi, Radimu Pol¢akovi,

Zuzan¢ Adamové a Martinu Louckovi, jakoz i Tomasovi Matéjicnému a Pavlu Kfizovi za
inspirativni debaty k tématu piispévku.
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Tento piispévek byl zpracovin na zdakladé podpory Grantové agentury CR
projektu s identifikacnim kodem P408/12/2210 — Projekt integrace
verejnych licenci.

Webova stranka projektu: www.flip.law.muni.cz
1. UvoD

Otazky spojené s vefejnymi licencemi a kolektivni spravou autorskych a
prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,.kolektivni sprava prav®)
se stale Castéji dostavaji do medidlni pozornosti. Piratskd strana dokonce
vyhlasila kolektivnim spravetim valku.” Jednou ze ,.zbrani®, ktera by méla
pomoci tuto ,,valku*“ vyhrat, by méla byt i tzv. ,,svobodnd hudba“, tedy
hudba nabidnuta k uziti pod nékterou z volnych licenci, nejcastéji Creative
Commons.” Na druhou stranu tuzemskd odborna vefejnost se této
problematice vénuje velmi poskrovnu.* Cilem tohoto struéného piispévku je
tak popsat aktudlni situaci v Ceské republice, analyzovat koexistence
institutu vefejnych licenci Creative Commons a kolektivni spravy prav,’
identifikovat problematické momenty a pokusit se nabidnout nastin jejich
feSeni.

Prispévek tedy nejprve stru¢né objasni vetejné licence Creative Commons a
institut kolektivni spravy prav. Druha ¢ast piispévku se pak vénuje
specifickym problémim vznikajicim pii interakeci téchto dvou instituti
autorského prava a to jak z pohledu autora, tak uzivatele ptislusného dila.
Konkrétng se pak pfispévek zaméfuje na moznost dudlniho licencovani,
otazku vztahu rozsifené kolektivni sprdvy a moznosti jejiho vylouceni
licencemi Creative Commons. Posledni ¢ast ¢lanku pak diskutuje zmény,
které pfinese do ¢eského pravniho fadu implementace Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spraveé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice

2 Viz CESKA PIRATSKA STRANA. Vilka s kolektivnimi spravci. In: Pirdti.CZ [online].
© 2014 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/valkaskolektivnimispravci.

3 Viz CESKA PIRATSKA STRANA. Hrajeme svobodnou hudbu!. In: Pirdti.CZ [online].
© 2014 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z: http://www.pirati.cz/hudba.

* Z &esky dostupnych pramend viz: HORAK, Filip. Vefejné licence a kolektivni sprava.
Revue pro pravo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro€. 4, ¢. 8, s. 96-117
[cit. 2014-04-25]. Dostupné z: http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809. MIKITA, Peter.
Licence Creative Commons v prostiedi Geského pravniho ¥adu. In: KRIZ, Jan. Aktudini
otazky prava autorského a prav primyslovych: evropské a mezindrodni podnety ceskému
pravu dusevniho vlastnictvi. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 2010, 53 - 62. Obecné
k problémiim kolektivni spravy pak SALOMOUN, Michal. Kolektivni sprava — formace a
deformace autorské vile. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. 2004, ¢. 6,
s. 208-. Dostupné z: www.beck-online.cz.

° Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku bude pozornost zaméfena zejména na
kolektivni spravu prav k dilim hudebnim.
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uzemi k praviim k uziti hudebnich d€l online na vnitinim trhu (dale jen
»omeérnice), kterd& ma umoZznit autorim smluvné zastupovanym
kolektivnimi spravci vykondvat prava samostatné pro nekomer¢ni ucely.
Predstaveny jsou i zahrani¢ni pilotni projekty ke koexistenci licenci
Creative Commons a kolektivni spravy.

Clanek oviem nema, a ani vzhledem k svému zaméfeni a rozsahu nemtiZe
mit, ambice byt obecnym tuvodem do problematiky vetejnych licenci
v Ceské republice, ani kolektivni spravy prav jako takové. Ctendie si tak
v obecnych otazkdch dovoluji odkazat na zdroje, které téchto tématech
pojednavaji v adekvatni §iice a hloubce.’

2. LICENCE CREATIVE COMMONS

Rozvoj informac¢nich a komunika¢nich technologii radikalné zménil zptsob
uzivani autorskopravng chranéného obsahu.” Takzvané volné, nebo vefejné
licence predstavuji jednu z reakci na tento vyvoj. Jejich smyslem je umoznit
autorovi jednoduchym a standardizovanym zplisobem vymezit, za jakych
podminek mohou ostatni uZivat jeho autorské dilo.® Obecné se ale u tohoto
institutu nikdy nejedna o popirani ¢i obchézeni autorského prava. A¢ se toto
konstatovani zdd byt znacné bandlni, napt. americky kolektivni spravce
ASCAP v tom jasno nemél.” Vefejné licence v koneéném dusledku stavi na

% Pro obecny Givod do vefejnych licenci viz MYSKA, Matgj, Libor KYNCL, Radim
POLCAK a Jaromir SAVELKA. Verejné licence v Ceské republice. V Tribunu EU vyd. 1.
Brno: Tribun, 2012, 130 s. Specificky k pravni povaze pak viz TELEC, Ivo. Souhlas, nebo
licenéni z&vazek?. Pravni rozhledy: c¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck,
2013, 13-14, s. 457-514. Dostupné z: www.beck-online.cz. HUSOVEC, Martin. Souhlas,
nebo licencni zavazek?. Revue pro pravo a technologie. 2013, ro€. 8, €. 4, s. 3-8 [cit. 2014-
04-25], Dostupné z: http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809.

Komplexné pak viz JANSA, Petr. Prdvni aspekty implementace projektu ,, Creative
Commons“ v  Ceské  republice.  Praha, 2008. 138 s. Dostupné z:
http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp _petr jansa komplet xmp.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta Ustav prava autorského,
prav pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace Irena Holcova.

7 Srovnej: PATRY, William F. How fo fix copyright. Oxford: Oxford University Press,
2011, x, 323 s.

¥ Doktrina oviem v tomto nazoru neni jednotna. Kriticky ke smyslu licenci Creative
Commons a moznosti jeho naplnéni: CORBETT, S. Creative Commons Licences, the
Copyright Regime and the Online Community: Is there a Fatal Disconnect? The Modern
Law Review, 2011, vol. 74, no. 4, p. 503-531. ELKIN-KOREN, Niva. What contracts
cannot do: The limits of private ordering in facilitating a creative commons. Fordham L.
Rev., 2005, 74: 375.

? K tomu viz MCGIVERN, Joan. Creative Commons Licensing: 10 Things Every Music
Creator Should Know About Creative Commons Licensing. In: ASCAP: THE AMERICAN
SOCIETY OF COMPOSERS, AUTHORS AND PUBLISHERS [online]. 1.9.2007 [cit. 2014-
04-25]. Dostupné Z: http://www.ascap.com/playback/2007/fall/features/
creative_ commons_licensing.aspx a repliku zakladatele Creative Commons Lawrence
Lessiga: LESSIG, Lawrence. Commons Misunderstandings: ASCAP on Creative
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soutasném systému autorského prava, které autora'’ povazuje za
vykonavatele absolutnich majetkovych prav erga ommes (srovnej § 12
zakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, dale jen ,,AutZ).
Vetejné licence pouze modifikuji standardni nastaveni autorskopravniho
rezimu z ,,vSechna prava vyhrazena* na ,,néktera prava vyhrazena‘. Volba
podminek a zptisobti uZiti je pak maximalné zjednodugena tim,'' Ze tvorba
textu verejnych licencnich podminek funguje na ,,stavebnicovém* principu,
tedy pfiddvanim ¢i  odebirdnim  jednotlivych licen¢nich  prvkd,
modifikujicich rozsah ud&leného opravnéni dilo uZit, do samotného textu.'
Pro zvysSeni ,,uzivatelského komfortu* se tato volba déje odpovédi na dveé
jednoduché otazky. Prvni z nich se pt4, zda autor dovoli i komer¢ni uziti
dila. Pokud odpovi negativné, do vysledného textu licen¢nich podminek se
zahrne licen¢ni prvek ,,NC* — NonCommercial, tedy ,,Neuzivejte dilo
komer¢né®“. Dalsi z otazek mifi na moznost sdilet upravena dila, tedy zda
autor dovoli (a strpi) zdsah do integrity dila, resp. jeho uziti tviréim
zpracovanim. Dle zvolené odpovédi se aplikuje licenéni prvek ,,ND* —
NoDerivatives — ,,Nezasahujte do dila®“ a vylouci se moznost dilo jakkoliv
upravovat, pozméiovat a zpracovavat. Je mozno zvolit i ,,copyleftovy*
prvek ,,SA" — ShareAlike, ,,Zachovejte licenci®, a upravu dila povolit, ale
pouze za podminek, ze vysledné upravené (odvozené) dilo bude §iteno pod
stejnou nebo srovnatelnou licenci (tedy, ze je bude taktéz mozno upravovat
a zpracovavat). Vzdy ma ovSem nabyvatel opravnéni dilo rozmnozovat,
rozsifovat a sd€lovat vetejnosti (,,sdilet”). Zakladni povinnosti je zachovat
tzv. ,Attribution”, prvek ,BY*, tedy adekvatné¢ jmenovat autora dila
zpusobem jim vymezenym. Dal§i povinnosti, a logicky i premisou
aplikovatelnosti (k tomu viz nize), je pak uvést odkaz na licencni podminky.
Dalsi povinnosti nabyvatele licence vyplyvaji z aplikace prvka ,,NC*, ,,ND*
— tedy neuzivat dilo komeréné ¢i neupravovat dilo.

Commons. In: Lessig.org [online]. 31.12.2007 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:
http://www.lessig.org/2007/12/commons-misunderstandings-asca/.

' pokud nebude dale uvedeno jinak je autorem myslen i ptipadny vykonavatel
majetkovych prav (napf. zaméstnavatel dle § 58 AutZ), ¢i nabyvatel vyhradni casové a
mistné neomezené licence ke vSem zptisobiim uziti dila s prd&vem podlicence (§ 95 AutZ).

" Krizikim zjednoduSovani pravniho jazyka v piipadé veiejnych licenci Creative
Commons viz MYSKA, Matgj, Terezie SMEJKALOVA, Jaromir SAVELKA a Martin
SKOP. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. (EDS).,
Monica Palmirani ... [et al.]). A approaches to the complexity of legal systems models and
ethical challenges for legal systems, legal language and legal ontologies, argumentation
and software agents: International Workshop AICOL-III, held as Part of the 25th IVR
Congress, Frankfurt am Main, Germany, August 15-16, 2011 : revised selected
papers [online]. Berlin: Springer, 2012, s. 271 [cit. 2014-04-25].

12y dobé publikace piispévku probihal proces prekladu licenci Creative Commons 4.0 do
cestiny. Je tedy mozné, ze se v ramci piekladu zvolilo i jiné oznaceni licen¢nich prvki, nez
dale pouzivané. Diivodn¢ se uvazovalo o zméné prvku "Nezasahujte do dila" a to z toho
divodu, ze licence Creative Commons 4.0 na rozdil od verzi 3.0 zahrnuji i zvlastni prava
pofizovatele databaze, ktera nejsou dila.
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Z pravniho hlediska se v ptipadé ,,licenci* Creative Commons in concreto
jedné o vSeobecné adhezni modularni licenéni podminky ve smyslu § 2373
obc¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, dale jen
»NOZ“). Tyto licen¢ni podminky pak tvoii obsah konkrétni licencni
smlouvy. Kone¢n¢ navrh na uzavieni této smlouvy je dle § 2373 NOZ ¢inén
neurditému poétu osob.” Jedna se tak o vyjimku ze zasady urditosti
adresovani navrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy. Pro perfektni kontraktaci
je vsak nutné identifikovat poskytovatele licence (stranu smlouvy) a urcit
predmét smlouvy, coz lze ucinit i prostym textovym ¢i grafickym
ozna&enim prislusného dila.'* Licenéni smlouva je pak uzaviena ve chvili,
kdy potencialni nabyvatel licence s takovym navrhem vyjadii souhlas, coz
lze dle dikce ustanoveni § 2373 odst. 2 NOZ ucinit i prostym ucinénim
ukonu, zejména tedy uzitim dila. Pro Gcely zvySeni srozumitelnosti textu
pak bude tento institut ddle oznacovan prosté jako ,,licence CC*.

3. KOLEKTIVNI SPRAVA PRAV

Kolektivni sprdvou prav se dle ustanoveni § 95 odst. 2 AutZ mysli
zastupovani nositelll prav k jejich spole¢nému prospéchu, a to pii vykonu
jejich majetkovych prav ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym
pfedmétim ochrany, pokud jiny nez kolektivni vykon téchto prav je
nedovoleny nebo neucelny (§ 96 AutZ)."” V ramci tohoto nepiimého
zastoupeni pak sprava zahrnuje ud€lovani opravnéni k vykonu prava,
rozdélovani odmén, sjedndvani a participace na recipro¢nich smlouvach se
zahrani¢nimi kolektivnimi spravci, jakoZ i vymahani svéfenych prav.'®

Pro vysvétleni rtiznych rezimi kolektivni spravy v Ceské republice je
vhodné vyuzit Salamounovy'’ typologie nositeld prav, kterd rozliSuje

"> Srovnej ale odlidné nézory na pravni povahu veiejnych licenci TELEC, Ivo. Souhlas,
nebo licenéni zavazek?. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2013, 13-14, s. 457-514. Dostupné z: www.beck-online.cz a k odpovéd HUSOVEC,
Martin. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek?. Revue pro pravo a technologie. 2013, ro¢. 8, ¢. 4,
s. 3-8. Dostupné z: http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809

'V ptipadé d&l hudebnich Ize pouZit jednak audioznaek v samotném textu, p¥ipadné
vlozit informaci do metadat pfislusného digitadlniho souboru.

> Detailng o kolektivni spravé prav: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon:
komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 p. S. 744-842.

' In: HIETANEN, Herkko. Collecting Societies and Creative Commons Licensing. In:
BOURCIER, Dani¢le et al. Intelligent multimedia: managing creative works in a digital
world [online]. Florence, Italy: European Press Academic Publishing, c2010, 2010, s. 199-
222 [cit. 2014-04-25]. Legal Information and Communication Technologies, 8. Dostupné z:
http://creativecommons.fr/wordpress/wp-
content/uploads/2011/05/CCiBook_printedversion_IntelligentMultimedial.pdf, s. 201.

" SALOMOUN, Michal. Kolektivni sprava — formace a deformace autorské viile. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi. 2004, ¢. 6, s. 208. Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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nositele smluvné nezastupované a zastupované, tedy ty, ktefi uzavieli
s prislusSnym kolektivnim spravcem smlouvu o zastupovani (§ 100 odst. 1
pism. ¢) AutZ). Prvni skupinu pak lze rozdé€lit jeSté na nositele smluvné
nezastupované aktivni a pasivni. Této typologii pak odpovidaji tfi zakladni
rezimy kolektivni spravy prav.

V rezimu povinné kolektivni spravy (§ 96 AutZ) jsou spravovana prava
pro vSechny z vySe uvedenych nositelt, kterd nelze spravovat individualné.
Jedna se o pravo na (ndhradni) odménu za specifické uziti pfedmétu ochrany
(§ 96 odst. 1 pism. a)), pfiméfenou odménu za pronajem originalu nebo
rozmnozeniny ptislusného predmétu ochrany (§ 96 odst. 1 pism. b) AutZ), a
pravo na uziti predmétu ochrany kabelovym pienosem (§ 96 odst. 1 pism. ¢)
AutZ), jejichz individualni by byl, vzhledem k jejich povaze, v podstaté
nemozny. Tomuto rezimu podléhaji vSechny tii vySe uvedené skupiny
nositelli prav. Ke skute¢nému obdrzeni odmény musi ale autor projevit
jistou minimalni miru aktivity vii¢i kolektivnimu spravci a ptihlésit se u n¢j
za timto Gi¢elem k evidenci a splnit p¥islu§né administrativni povinnosti.'

Dalsim rezimem je kolektivni sprava rozsifend, pii niz zdkonodarce
konstruuje pro pasivni nositele prava fikci zastoupeni ze zdkona. Velice
struéné feceno se jednd o modifikaci ,,dosahu ucinnosti hromadnych
smluv“"® uzaviranych mezi uZzivateli a smluvné zastoupenymi autory. Plati
totiz, ze prislusnd licence je udélena nejen k predmétim ochrany vsech
smluvné zastupovanych nositeld prav, ale i nezastupovanych, kteti jsou, jak
bylo vySe naznaCeno, zastoupeni ze zakona. Konkrétné¢ se jednd o
specifickou plejadu prav vymezenych v § 101 odst. 9 AutZ, mj. napt. pravo
na uziti dila provozovanim uméleckych vykonli ze zvukového zdznamu
vydaného k obchodnim uceliim nebo k provozovani takovych zvukovych
zaznamu, pravo na uziti dila nedivadelnim provozovanim hudebnich dél
s textem, C¢i bez textu ze zvukového zaznamu vydaného k obchodnim
uceliim, pravo na rozhlasové a televizni vysilani ur¢itého druhu dél a pravo
na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 23 AutZ). Aktivni
nezastoupeny uzivatel si mize vyhradit spravu téchto prav pro sebe, pokud
tento rezim aktivné vylouci adekvatnim jednostrannym projevem viile a to
jak vici kolektivnimu spravei, tak uzivateli. VySe uvedené pravo na
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ale vyloucit nejde, de facto
se tak jedna v pripad& tohoto prava o (kvazi)povinnou kolektivni spravu.?

' Viz formuldé ,,ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE OSA“ [cit. 2014-04-25].
Dostupny  z:  http://www.osa.cz/media/89700/zadost o zarazenievidenceosa.pdf a
,Prihlaska k evidenci prav vykonného umélce™ v pripadé kolektivniho spravce Intergram
[cit. 2014-04-25]. Dostupny z: http://www.intergram.cz/files/prihlvu.pdf.

' CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xii, 477 s. Beckovy komentare. S. 166.

2 Kolektivni spravce Intergram akcentuje ,,povinny“ charakter takto kolektivné

vykonavaného prava tim, Ze na formulaii k evidenci uvadi i toto pravo.
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V piipad¢ dobrovolné smluvni kolektivni spravy sprav (§ 100 odst. 1
pism. c¢) AutZ) pak autor k individudlné¢ ur¢enym (ohldSenym) predmétiim
udélenych ptislusnému kolektivnimu spravci Ministerstvem kultury dle § 98
odst. 7. Jedna se tak o neptfimé smluvni zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o
zastoupeni, kterou autor ,,poveruje vyhradné a bez uizemniho omezeni OSA
zastupovanim pri vvkonu svych v dobé uzavieni této smlouvy jiz nabytych a
béhem trvani této smlouvy ddle nabytych autorskych majetkovych prav ke
vSem zverejnénym nebo ke zverejneni nabidnutym hudebnim dilum a
zhudebnénym textum (dale jen diliim), a to jak v jejich celku, tak i
v ¢astech. “*! Dle €l. IV. se pak autor dale ,zavazuje, Ze po dobu platnosti
této smlouvy neuzavie s tretimi osobami bez pisemného souhlasu OSA
smlouvy, které by se svym obsahem pricily této smlouve, zejména neuzavie
Zddnou smlouvu, kterou by udélil tieti osobé souhlas k uziti dél. “**

4. PROBLEMATICKE ASPEKTY VZTAHU CC A KS

Zasadni problémy koexistence obou institutd vyplyvaji z jejich samotného
ucelu. Udéleni licence (jakékoliv, nejenom licence CC) k uziti dila
pfedstavuje vrcholny projev ,panstvi autora nad dilem a jeho zakladni
majetkové autorské pravo. Naopak, kolektivni sprava, feceno
s Salomounem,” piedstavuje (de)formaci ville autora, kdy je jeho moznost
nakladat s dilem ze zdkona omezena. Tieci plochy pak logicky vznikaji
v ptipad¢ priniku dvou téchto modalit, pficemz se ptispévek dale zaméii na
tyto otazky z pohledu autora a uzivatele.

Autor v prvé fadé musi fesit, zda viibec miZe dilo pod licencemi Creative
Commons poskytovat. U smluvné nezastupovaného autora tomu nic
nebrani, v ptipadé autora smluvné zastupovaného je ovsem piekdzkou praveé
smlouva o zastupovani, jejiz detaily byly pfedstaveny vyse v ¢asti 3. tohoto
ptispévku. Jak ale uvadi i Salomoun, autor nemusi svéfit k dobrovolné
smluvni kolektivni spravé vSechna sva dila a urceni konkrétniho dila je
odvislé od jeho ohlaseni kolektivnimu spravei®* K neohlagenym dilam je
pak vykonavatelem prav autor a muze je tedy nabizet pod licencemi
Creative Commons. Dusledkem vySe uvedeného ale je, ze autor nemuize
vyuzit obou téchto variant vykonu prav zaroven. Jak jiz bylo naznaceno,
licence Creative Commons umoziuji licencovat urcité zpisoby uziti dila za

2! Citovéno dle vzorové smlouvy o zastupovéani s Ochrannym svazem autorskym pro prava
k diltm hudebnim, 0.S. [cit. 2014-04-25]. Dostupna Z:
http://www.osa.cz/media/58474/smlouva__autor.pdf.

2 Tamtéz.

2 SALOMOUN, Michal. Kolektivni sprava — formace a deformace autorské viile. Prdvni
rozhledy: casopis pro v§echna pravni odvétvi. 2004, €. 6, s. 208-. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

2 Tamtéz.
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urcitych specifickych podminek. Na druhou stranu ale nijak nezakazuji
individudlni vykon prav. Zvolenim licen¢niho prvku ,,Nekomercni uziti -
mife, pfitom si vSak vyhradit uziti, které méa komer¢ni charakter. Dlivodem
takového jednéani ze strany autorti by mohl byt zajem na propagaci dila,
budovani fanouSkovské zdkladny a to i1 formou aktivni participace,
kreativnim pietvafenim obsahu (,,remixovani*). Dal§i moznost je nabizet
pfedmét ochrany uziti pod licenci CC zahrnujici prvek ,,SA®, tedy
ShareAlike — zachovat licenci. Zajemci, ktefi by chtéli plvodni dilo
kreativné zpracovavat, ale zaroven by nechtéli své vzniklé dilo licencovat za
obdobnych podminek, by si museli od autora obstarat separatni licenci.”> A&
by se pravé kolektivni spravce jevil pro takovy vykon prav k ohldSenym
dilim jako optimdlni subjekt, sou¢asna vzorova smlouva o zastoupeni tuto
variantu neumoznuje a navic dle ¢l. IV. 5 vzorové smlouvy sankcionuje
takové jednani smluvni pokutou. Jak ale bude naznaceno nize, vzhledem
k pfijeti Smérnice se tato situace bude muset brzy zménit.

Po vyfeseni moznosti nabizet dila pod licencemi CC je nutné téz zkoumat
otazku  (nahradni) odmény za takové uziti v pfipadé smluvné
nezastupovanych autorti. Samotné licence CC (verze 4.0, konkrétné pak
varianta CC BY) jsou obecné koncipovany jako beztplatné. Preferuji tak
vzdani se prava na odménu (v maximalni mife dovolené zdkonem) za vykon
licencovanych prav a to jak vybiranou pfimo autorem, tak i kolektivnim
spravecem.”® Takové vzdani se neni oviem mozné v pipadé povinné
kolektivneé spravovanych prav (,,compulsory licensing scheme®). Licence
CC tuto variantu téz predpokladaji a pravo na tuto (ndhradni) odménu jimi
neni nijak dotCeno. Autor tedy muze po piihldSeni k evidenci inkasovat
prislusnou odménu. Otazku vztahu odmén v ptipad¢ dobrovolné kolektivni

% Prakticky to demonstruje Hietanen nasledovné: ,, Consider a film production that would
want to use non-commercial, share-alike licensed music. If the production is commercial,
they would have to get a separate license that permits the commercial use of music. If the
production is non-commercial but they do not want to license the final movie with the CC
license, they would need to get a separate license that does not include the share-alike
term. The collecting societies would be a natural institution to sell the licenses to users
willing to pay for them. Having a one place to clear the rights of the whole movie and its
songs would benefit the producers.” In: HIETANEN, Herkko. Collecting Societies and
Creative Commons Licensing. In: BOURCIER, Danicle et al. Intelligent multimedia:
managing creative works in a digital world [online]. Florence, Italy: European Press
Academic Publishing, ¢2010, 2010, s. 199-222 [cit. 2014-04-25]. Legal Information and
Communication Technologies, 8. Dostupné z: http://creativecommons.fr/wordpress/wp-
content/uploads/2011/05/CCiBook_printedversion

_IntelligentMultimedial.pdf, s. 217.

% Licence CC 4.0 adresuji tuto problematiku v oddilu 2(b)(3) ,.jina prava: ,, To the extent
possible, the Licensor waives any right to collect royalties from You for the exercise of the
Licensed Rights, whether directly or through a collecting society under any voluntary or
waivable statutory or compulsory licensing scheme. In all other cases the Licensor
expressly  reserves any right to collect such royalties.” Dostpuné z:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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spravy (,voluntary licensing scheme®) neni potieba feSit, protoze za
aktualni G¢inné pravni Upravy nemulze nastat situace, ze by autor mohl
povétit kolektivniho spravce vykonem prav a zaroven soubézné tato prava
vykonévat sam (a tedy se jich vzdaval).

Problematickym, a to i zhlediska uZivatele dila,”’ tak ziistavad rezim
rozsirené kolektivni spravy (,,waivable statutory scheme®), tedy fikce
zdkonného zastoupeni u smluvné nezastupovanych autort. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, pravni tprava v AutZ totiz respektuje projev autonomie vile
autora, kdyz umoznuje tento rezim vyloucit a to konkrétné u prav dle § 101
odst. 9 pism. a)-c) a e)-g) AutZ a to dvéma jednostrannymi pravnimi
jednanimi vaci uzivateli a vaci kolektivnimu spravei. Licence CC by se ale
dle Jansy®® oviem o takové vyloueni nemély pokouset a to z divodu
praktické neproveditelnosti. Licence CC totiz znamenaji vylouceni ucinki
rozsifené kolektivni spravy viaci uzivateli, nikoliv vSak vici kolektivnimu
spravci. Takové vylouCeni je sice mozné ozndmenim vuci kolektivnimu
spravci, prakticky by ale takové hromadné vyluCovani ze strany autoril
znamenalo, jak cum grano salis poznamenava Jansa,” konec kolektivni
spravy prav. De facto by totiz musel vzniknout vefejny rejstitk dél
vyloucenych autorem licencemi CC z rozsifené kolektivni spravy a naklady
na administrativu by brzy ptekrocily vynosy a cely institut by tim pozbyl
smyslu. Tuto situaci se snazila mj. feSit i ,,unikla“ novela AutZ ze srpna
2010, kterda vazala G&inky vyloudeni uginku hromadnych smluv u
poskytnuté bezuplatné licence na okamzik, kdy se o poskytnuti licence
prokazatelné dozvi kolektivni spradvce. V praxi by tak vylouceni fakticky
mohl realizovat i samotny uzivatel, kdyz by kolektivnimu spravci ptredlozil
seznam uzivanych d&l pod licencemi CC.>' V praxi nejproblemati¢téjsi jsou

27V praxi se jedna zejména o problematiku provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani restauracnich zatizeni. Uzivani pfedmétii ochrany zvefejnénych pod licencemi CC
je pak motivovano snahou usetfit na nakladech za pfislusné autorské odmény.

2 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,.Creative Commons“ v Ceské
republice. Praha, 2008. 138 s. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-
content/uploads/dp petr jansa komplet xmp.pdf. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho.
Vedouci prace Irena Holcova. S. 80.

2 Tamtéz. S. 79.

% Pracovni MK na novelizaci autorského zdkona - 2010. [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:
http://www.ceskapiratskastrana.cz/wiki/ media/kci:novelaautz.pdf.

3! Tato novela nebyla v médiich tipIn& pochopena a byla prezentovana velmi negativng. Viz
napt. POLESNY, David. Novy autorsky zakon: Creative Commons pod dohledem. In:
Zivé.cz [online]. Mlada fronta as., 4. 8. 2010 [cit. 2014-04-25]. Dostupny z:
http://www.zive.cz/clanky/novy-autorsky-zakon-creative-commons-pod-dohledem/sc-3-a-

153306/default.aspx. Tehdejsi narodni koordinatofi projektu Creative Commons Ceska
republika ov§em prezentovali (spravné) tuto novelu pro licence CC naopak jako pfinosnou.
JANSA, Petr a Gruber LUKAS. Stanovisko k pracovni verzi novely autorského zékona ve
vztahu k licencim Creative Commons. In: Creative Commons Ceskd republika [online]. 6.
9. 2010 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:
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dasledky limitace moZnosti ucinky rozsifené kolektivni licence na pravo na
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 101 odst. 9 pism. d)
AutZ). Situace se pak jesté¢ komplikuje (ne)aplikaci doktriny potencialni
recepce na provozovani piistroje zpiisobilého provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, kterd je premisou aplikace ucinki rozsifené kolektivni
spravy. Medidln€¢ nejznaméjsi kauzou je pak piipad ¢ajovny Shangri-la,
v jejimz ramei se fesi pravé tyto otazky.’* Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, o.s., vychazi ve své argumentaci” zplné aplikace
potencialni recepce na rozhlasové pfijimace ve smyslu rozsudku SGAE v
Rafael Hotels™ a nemoznosti vylougit Gi¢inky rozsifené kolektivni spravy a
to ani licencemi CC. Horak® pii své argumentaci vychézi z kvazipovinného
charakteru rozsifené kolektivni spravy. Rozsifeni u¢inku smluv podle ngj
tak nastava az ve chvili, kdy je uzaviena licen¢ni smlouva s piislusSnym
kolektivnim spravcem. V ptipadé provozovani piistroje, ke kterému nemaji
zéakaznici pristup z mista a v dobé, kdy si zvoli, se ani neaplikuje princip
potencialni recepce a ani zde neni povinnost uzavfit s kolektivnim spravcem
licen¢ni smlouvu. Primarné se tak aplikuje § 12 AutZ a licence bude
v takovém piipad¢ udélena v souladu s licencemi CC.

Nérodni soudy zatim nemély moznost se k t¢émto problematickym otazkdm
vyjadiit.’® Jak zasadni pro tzv. ,,Svobodnou hudbu“ je, zejména Ceskou
piratskou stranou, prezentovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. prosince 2013, &. j. 34 EC 29/2013 — 39.%7 V tomto ptipadu se
kolektivni spravce k INTERGRAM, spol. s.r.o., jako zalobce domahal
vydani bezdivodného obohaceni, kterého se mél zalovany, provozovatel
pohostinstvi, dopoustét verejnou produkei a neplacenim ptislusné autorské
odmény. Z dokazovani mj. vyplynulo, Ze zalovany hral jen CD s hudebnimi

http://www.creativecommons.cz/2010/09/06/stanovisko-k-pracovni-verzi-novely-
autorskeho-zakona-ve-vztahu-k-licencim-creative-commons/comment-page- 1/

32 Detaily kauzy dostupné z: CESKA PIRATSKA STRANA. OSA versus Shangri-la. In:
Piratska strana [online]. 2014 [cit. 2014-04-25]. Dostupné:
http://www.pirati.cz/temata/shangri-la

3 Viz komunikace Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, o.s.
dostupna tamtéz.

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. SGAE proti Rafael
Hoteles AS. Véc C-306/05. In: EUR-Lex [online pravni informaéni systém] Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné z: www.eur-lex.europa.cu

3 HORAK, Filip. Veiejné licence a kolektivni sprava. Revue pro prdvo a technologie.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 4, €. 8, s. 96-117 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:
http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809. S. 112-114.

3% Srovnej oviem zahraniéni judikaturu komentovanou tamtéz, s. 114.

37 SKOREPA, Adam. Jménem republiky: Kolektivni spravci nemaji narok. In: Pirdti.CZ
[online]. 23. 1. 2014 [cit. 2014-04-25]. Dostupny z: http://www.pirati.cz/tiskove-

zpravy/jmenem_republiky kolektivni spravei nemaji narok.
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dily od regionalnich kapel s jejich souhlasem, v piehravaci, ktery sice
zahrnoval radio, toto viak nebylo funkéni. Zalobce oviem neunesl dikazni
bifemeno a v ramci fizeni tak nebylo prokazano, ze by k pfedmétné produkci
radiem (tedy provozovani rozhlasového vysilani) skute¢né¢ dochazelo. Byt
se jednd jist¢ o dulezité rozhodnuti, soud se k otdzce moznosti vyloucit
roz$itenou kolektivni spravu, otdzce potencialni recepce in concreto, ani
k licencim CC v podstaté viibec nevyjadiil.*®

Vzhledem k nazna¢enym protichidnym nazortim je tak dle mého nazoru v
soucasné dob¢ jedinym pravné naprosto bezproblémovym feSenim potidit si
svépomoci (tedy ,,vypalit“) zdznam hudebnich dél zvetfejnénych pod
licencemi CC bez restriktivniho licenéniho prvku NC a tyto dila pak
z tohoto zaznamu provozovat ze zafizeni, které neni zplisobilé provozovat
rozhlasové vysilani. Na takové uziti nedopadaji ucinky zadného z prava
spravovanych v rezimu rozsifené kolektivni spravy a pfislusny nabyvatel ma
licenci piimo od autora. Kriticky 1ze ovSem poznamenat, ze takové feSeni,
potazmo aktualn& uinna pravni uprava, stézi reflektuje realitu’ a vyzaduje
legislativni feSeni, a to napf. v blokovém vylouceni dél nabizenych pod
licencemi CC z kolektivni spravy.*

5. VYZVY DLE SMERNICE A ZAHRANICNI ZKUSENOSTI

Fundamentédlni zmény do fungovani evropského trhu s hudebnimi dily
prinasi smérnice o kolektivni spravé prav.' Pro uéely tohoto kratkého
stanku je stéZejni €l. 5 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,, nositelé prdav maji pravo
udelovat licence pro nekomercni uZiti jimi zvolenych prav, kategorii prav
nebo druhii del a jinych predmetu ochrany.” Pomérné lakonické
konstatovani v sobé adresuje pomérné komplikovanou problematiku vyse
uvedeného tzv. dualniho licencovani, jak bylo charakterizovano vyse.

* Tento zavér reflektovala i tiskova zprava Ochranného svazu autorského pro prava
k diltm hudebnim, 0.S. dostupna Z: http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-
menu/tiskov%C3%A9-centrum/tiskov%C3%A9-zpr%C3%A 1vy.aspx [cit. 25. 4. 2014].

* Dalsi posun a vyjasnéni vy$e naznacenych otizek tak lze o¢ekavat s dal§im vyvojem
kauzy Shangri-la. V detailech viz: CESKA PIRATSKA STRANA. OSA versus Shangri-la.
In: Pirati.CZ [online]. 2014 [cit. 2014-04-25]. Dostupné Z:
http://www.pirati.cz/temata/shangri-la a HORAK, Filip. Vefejné licence a kolektivni
sprava. Revue pro pravo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, roc. 4, €. §, s.
96-117 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z: http://revue.law.muni.cz/dokumenty/25809.
podkapitola 4.4.

* Shodn& JANSA, Petr. Prdvni aspekty implementace projektu ,, Creative Commons " v
Ceské republice. Praha, 2008. 138 s. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/wp-
content/uploads/dp petr jansa komplet xmp.pdf. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho.
Vedouci prace Irena Holcova. Pozn. pod ¢arou 189.

I K historii pokusti o harmonizaci kolektivni spravy v ramci EU viz TUMA, Pavel. Pitfalls
and challenges of the EC Directive on the collective management of copyright and related
rights. European Intellectual Property Review, 2006, 28.4: 220.
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Vysledkem implementace Smeérnice tak bude muset byt zakotveni
povinnosti kolektivnim spravcim dovolit smluvné zastoupenym spravovat
si konkrétni prava pro nekomer¢ni ucely sami. AC to ustanoveni vyslovné
nezmifuje, znamena to mimochodem i nabizeni dél pod licencemi CC.
Cesky zakonodarce oviem nebude muset vytvafet ad hoc feeni, ale bude
moci Cerpat inspiraci pro ndrodni implementace tohoto ustanoveni
v pilotnich projektech, které jiz probehly v zahraniCi. Jesté pred pfijetim
Smeérnice totiz v Nizozemsku (2007, BUMA-STERMA), Dansku (2008,
KODA), Svédsku (STIM, 2009) a Francii (SACEM) dovolili vy$e uvedeni
narodni kolektivni spravci svym smluvné zastupovanym nositelim prav
vyuzivani licenci Creative Commons s licenénim prvkem NC (tedy licence
CC-BY-NC, CC-BY-NC-SA, CC-BY-NC-ND).** Krucialni pro nastaveni
celého systému pak byla definice toho, co se rozumi nekomerénim uzitim.*
Samotné licence CC rozumi nekomercnim uzitim takové, jehoz ,,primdrnim
ucelem neni ziskani primého nebo neprimého obchodniho prospéchu nebo
jiného penézitého plnéni.“** Takova, relativng vagni, definice ve v&tsing
uvedenych pilotnich projektech nedostadovala,” a tak napf. v Nizozemi
byla vypracovana detailngjsi, byt restriktivnéjsi kritéria pro posouzeni
charakteru uziti. Za komer¢ni tak bylo povazovano jakékoliv uziti, jehoz
cilem je generovani zisku (a to i pokud se jednalo o ,,podkresové* uziti jako
napf. v restauracich apod.); vetejnd produkce a sdélovani dila vefejnosti
online za uplatu a to i ve form& prodeje reklamy.*® Jak se ale ukazalo, toto
vymezeni bylo az pfili§ restriktivni na to, aby umoznilo smysluplné uziti
dé1* a zejména se rozchazelo spiedstavami samotnych zastoupenych
autort.” Diisledkem byl pomd&rné maly podet Gcastniki v projektu.*’ Jednim
z klicovych problémt se také ukéazal nevyjasnény postoj kolektivniho

2 ANONYM. Collecting Society Projects. In: Creativecommons.org [online]. 25. 9. 2013
[cit. 2014-04-25]. Dostupné Z:
http://wiki.creativecommons.org/Collecting_Society Projects

# Jak se napf. ukédzalo v ptipadé prvniho pilotniho projektu v Nizozemi. Viz KELLER,
Paul a Andy ZONDERVAN. Evaluation of the Creative Commons Buma/Stemra pilot
[online]. 2010 [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné Z:
http://www.creativecommons.nl/downloads/100824evaluation_pilot_en.pdf. S. 4.

* Citovano dle &eského prekladu verze 3.0 licenci CC. Verze 4.0 se od této definice
neodchylila.

* Obdobné ANONYM. SACEM — Creative Commons Pilot [online]. 2012 [cit. 2014-04-
25]. Dostupné z: http://www.sacem.fr/cms/site/en/home/creators-publishers/creative-
commons-engl/sacem-creative-commons-pilot

% KELLER, Paul a Andy ZONDERVAN. Evaluation of the Creative Commons
Buma/Stemra  pilot  [online]. 2010 [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.creativecommons.nl/downloads/100824evaluation_pilot_en.pdf. S. 4.

" Tamtéz, s. 6.
* Tamtéz, p. 12.

* Projektu se ucastnilo pouze 30 nositeltl prav, kteii pouzili licenci CC u zhruba 100 dé&l.
Tamtéz, s. 7.
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spravce k praviim souvisejicim s pravem autorskym SENA (obdoba ceského
INTERGRAMU) k celému projektu.

De lege ferenda by se pak Cesky zakonodarce mohl do znacné miry
inspirovat témito zahrani¢nimi projekty. Zasadni zména by ovSem méla (a
potazmo s implementaci musi) nastat v praxi kolektivnich spravcu.
Intenzivni debata by se pak méla vést zejména o definici pojmu nekomercni
uziti a zvolena feSeni by méla respektovat zejména zdjmy zastupovanych
autort, aby se neopakovala nizozemskéd zkusSenost. Stejné tak nelze tuto
otazku fesit izolovan¢ sjednim kolektivnim spravcem, ale vSemi
zainteresovanymi.

6. ZAVER

Veftejné licence predstavuji ryzi projev privatni autonomie a respektovani
vule autora. Na druhé strané ssebou pifinaseji, vzhledem ke své
neodvolatelnosti, i adekvatni miru odpovédnosti. Kolektivni sprdva prav
meéla byt feSenim pro snadné vykonavani prav v ,offline* svété, verejné
licence pak v souc¢asném ,,online* prosttedi.

Ideélni zavér ¢lanku by mél znit nasledovné. Autofi, ktefi si chtéji ponechat
absolutni kontrolu nad svym dilem, by neméli v Zddném piipad¢ pouzivat
licence Creative Commons. Naopak, autoram, ktefi chtéji bez naroku na
odménu v maximalni mozné mife umoznit uziti svych dél a to i komer¢ni,
poskytuji licence Creative Commons vhodny néstroj, jak tak ucinit. Ti
z autord, ktefi chtéji dovolit nekomeréni S$ifeni svych dél za ucelem
propagace své tvorby, ale zaroven chtéji mit adekvatné oSetfenu jejich
komer¢ni exploataci, mohou vyuzit restriktivnich variant licenci Creative
Commons s licencnim prvkem NC a zéaroven vyuzit sluzeb ptisluSnych
kolektivnich spravci. Stejné tak uzivatelé dél zvefejnénych pod licencemi
Creative Commons mohou bez obav uzivat dila pod permisivnimi licencemi
a to vpodstat¢ vjakémkoliv rozsahu a pfitom nemusi feSit relativné
komplikovanou administrativu a zejména platit licencni odménu piislusSnym
kolektivnim spravcim.

Bohuzel, z aktualni u¢inné pravni Gpravy takto jasné zavéry dovodit nelze.
Jak bylo naznaceno v pfispévku, je zhlediska smluvné zastupovaného
autora kli¢ova zejména (ne)moznost vyuzivat licence CC paralelné
s kolektivni spravou. U smluvné nezastupovanych autord a uzivatell je pak
problematickd nejasna uprava vylucovani ucinkti rozSifené kolektivni
spravy a hybridni povaha § 101 odst. 9 pism. d). Adresovani druhého
okruhu problému zavisi aktudln¢ do znacné miry na dobré vili a
progresivnosti ¢eského zakonodarce. ReSeni dualniho licencovani pro
nekomer¢ni uziti u smluvné zastupovanych autort je vzhledem ke Smérnici
jiz nutnosti. Vhodnym zdrojem inspirace by mohly byt v pfispévku
pfedstavené zahrani¢ni projekty. Zavérem tak nelze nez apelovat na
adekvatni vetejnou diskusi k takto spoleCensky ozehavé otdzce a to ze
strany vSech zainteresovanych subjektd, tedy zejména autort, kolektivnich
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spravcii, ale 1 odborné vetejnosti a narodnich koordinatora projektu Creative
Commons.
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VYBRANA OMEZENI VE SMLOUVACH O PREVODU
TECHNOLOGII Z DUVODU OCHRANY HOSPODARSKE
SOUTEZE VE SVETLE NOVELIZACE BLOKOVE
VYJIMKY TYKAJICi SE TRANSFERU TECHNOLOGII

KAMIL NEJEZCHLEB

Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

V tomto prispévku se zabyvam smluvnim pfevodem technologii mezi
soutéziteli v souvislosti s potencidlnimi riziky naruseni hospodarské
soutéze. Popisuji zékladni pfistup k posuzovani téchto smluv z pohledu
unijni blokové vyjimky pro transfer technologii a poukazuji pfedev§im na
nékteré navrhované zmény v ramci jeji chystané novelizace. Zavérem
shrnuji  nejdialezitéj§i praktické implikace pro soutézitele plynouci
z chystanych zmén blokové vyjimky pro transfer technologii.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce

Blokova vyjimka pro pfevod technologii, soutézni pravo, pravo dusevniho
vlastnictvi, soutézitel, konkurent, tvrdd omezeni, vyloucend ustanoveni,
¢lanek 101 SFEU, prava dusevniho vlastnictvi.

Abstract

In this paper I focus on technology transfer between undertakings with
regard to potential risks of distortion competition. I describe basic principles
of technology transfer agreements assessment according to the block
exemption regulation. Particularly I point out some of suggested changes by
planned amendment. I conclude with most important practical implications
for undertakings stemming from planned changes of block exemption
regulation.

Keywords

Technology transfer block exemption regulation, competition law,
intellectual property rights, undertaking, competitor, hardcore restrictions,
excluded restrictions, article 101 TFEU, intellectual property rights.

UvVoD

Za zékladni cil a smysl ochrany prav dusevniho vlastnictvi Ize oznacit
pfedev§sim ochranu pokroku, o kterém lze nepochybné fici, ze ve svém
dasledku vede ke zvySovani spotiebitelského blahobytu. Principem ochrany
prav duSevniho vlastnictvi je umoznovat tém, jimZ tato prava sveédei, ze
naklady, které vynalozili pfi vyzkumu a vyvoji technologii, budou moci
ziskat zpét a zhodnotit diky moznosti exkluzivni - unilaterdlni dispozice
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s nimi, resp. moznosti jejich vysostného uzivani a ochrané proti jejich
vyuziti ze strany jinych subjektd.' Tento utilitaristicky, autorovi blizs,
pristup k ochran¢ dusSevniho vlastnictvi se prosazuje ptredevSim v USA.
Druhym pfistupem je pfistup libertariansky, ktery stoji na tom, Ze vysledky
tvaréi dusevni Cinnosti se neli$i od materiadlnich vysledki prace a jedinec,
ktery je vytvoii, ma pravo je vlastnit a pravo na jejich ochranu.’

Zékladnim cilem ochrany hospodarské soutéze je ochrana spotiebitelského
blahobytu,” a to prostfednictvim zachovani u&inné hospodarské soutdze,
ktera jej, jako nejefektivnéjSi znamy mechanismus trzni interakce, ma
zajiStovat. Z pohledu moderniho, vice ekonomického pfistupu k soutéznimu
pravu pii prosazovani prava hospodaiské soutéze zalezi na tom, co
hospodaiska soutéz na konkrétnim trhu pfinasi pro spotiebitele. Je ziejmé,
ze hospodaiska soutéz mezi subjekty na trhu (soutéziteli) probiha
nepochybné rovnéz prostiednictvim technologického boje, resp. uvadénim
na trh novych ¢i vylepSenych vyrobkt a sluzeb. S ur€itou rezervou lze fici,
ze prava duSevniho vlastnictvi pfedstavuji z pohledu hospodarské soutéze
statem, resp. pravnim fadem, garantované monopoly,” které jsou odménou
za vyzkum a vyvoj vedouci k inovacim, jelikoz je lze charakterizovat jako
moznost exkluzivni volby toho, jemuz svéd¢i prava z dusevniho vlastnictvi
tohoto svého prava sam komeréné vyuzit ¢i je zpenéZit napf.
prostfednictvim licen¢ni smlouvy, a soucasn¢ ze ten, jemuz prava dusevniho
vlastnictvi svédc¢i, je opravnén branit jejich neautorizovanému pouziti ze
strany ostatnich subjektu.

Z uvedeného lze dovodit, ze oba dva popsané systémy ochrany urcitych
prav maji spolecny cil spocivajici ve zvySovani blahobytu spole¢nosti.
Pfesto mezi nimi existuje imanentné principidlni rozpor, ktery spociva
v tom, ze subjekt, kterému nalezi prava k dusevnimu vlastnictvi, zdsadné
muze jako jediny tato sva prava exkluzivné vyuzivat a disponovat s nimi,
pricemz vSak existence takovychto prav piedstavuje z pohledu ochrany
hospodaiské soutéze bariéru pro vstup na trh, kterd navic dava urcitou trzni
silu’ subjektu je vlastnicimu. VyuZivanim prav dusevniho vlastnictvi proto

" Srovnej s FURSE, Mark. Competition law of the EC and UK. 5th ed. New York: Oxford
University Press, 20006, xlviii, 428 p.

* Blize k rozdilim mezi utilitaristickym a libertaridanskym pohledem na pravo dusevniho
vlastnictvi napf. KINSELLA, N. Stephan. Against intellectual property. Ludwig von Mises
Institute, 2008.

3 Srovnej s KAPLOW, Louis. On the Choice of Welfare Standards in Competition Law.
Harvard Law School, 2011.

* Srovnej s Anderman, Steven D. "The competition law/IP ‘interface’: an introductory
note." Cambridge University Press, The Interface between Intellectual Property Rights and
Competition Policy (2007).

> Velikost této trzni sily zavisi na vyznamu daného prava dusevniho vlastnictvi pro vyrobu
danych vyrobkl, ¢i poskytovani sluzeb a tom, zda existuji alternativy, ke kterym se
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muze dochdzet ve specifickych ptipadech k naruSeni hospodaiské soutcze.
Takovy rozpor je na urovni EU feSen tak, Ze soutézni normy, resp. ¢lanek
101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, maji v jistém smyslu
pfednost pied aplikaci prav duSevniho vlastnictvi tak, Ze jejich, byt
platnym, vyuzivanim nesmi dochazet k naruSovéani hospodarské soutéze.
Proto je nezbytné pii vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi v konkrétnich
piipadech brat vzdy v uvahu rovnéz jeho mozny dopad na hospodaiskou
soutéz. Toto je nanejvys aktudlni predevSim u téch subjekti, které disponuji,
a to nejen nutné pouze diky pravim duSevniho vlastnictvi, vyraznou trzni
silou, a které by se mohly nachdzet v dominantnim postaveni. Pravé u
takovychto subjektl je nejvice pravdépodobné, ze pfi vyuzivani a dispozici
s pravy dusevniho vlastnictvi mize dojit k naruSeni hospodarské soutéze.

vvvvv

piistup k praviim duSevniho vlastnictvi co nejvétsi pocet soutézitell, kteti
nejen ze mohou diky tomu vyrabét urcité vyrobky, ale rovnéz mohou
technologie chranéné pravy dusevniho vlastnictvi dale vylepSovat. Proto je
velmi dulezité, aby soutézitelé, ktefi témito pravy disponuji, védeli, kdy a
jakym zpisobem je mohou pievadét na jiné soutéZzitele za ucelem zisku v
podobé licencnich poplatkii, aniz by méli obavy, ze timto narusi
hospodéiskou soutéz a potencidlné se vystavi riziku sankce ze strany
soutéznich organt. Jako voditko pro posouzeni licen¢nich smluv z hlediska
nebezpecnosti pro hospodaiskou soutéz vramci EU slouZi tzv. blokova
vyjimka pro transfer technologii.’

1.SMLOUVY O PREVODU TECHNOLOGII A NARUSENI
HOSPODARSKE SOUTEZE

Ptevod technologii lze oznacit za proces, pifi kterém dochdzi k ptevodu
uréité technologie chranéné prostfednictvim prav dusevniho vlastnictvi’
z jednoho subjektu na jiny. Aby mél tento proces soutézné pravni rozmer,
musi se jednat o prevod technologii zjednoho v hospodaiské soutézi

spotiebitelé mohou obratit, a které jsou aktualni ¢i alespon potencialni konkurenti schopni
dodavat.

% Natizeni Komise (ES) &. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii. Dtivéjsi clanek 81 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi odpovida dnesnimu ¢lanku 101 SFEU.

7V Ceské republice se standardné tato prava déli na dvé relativné samostatné vétve, a to
autorska prava a prava primyslového vlastnictvi. V této praci se zabyvam prevodem druhé
kategorie, tedy pravy prumyslového vlastnictvi, jejichz uprava je v ¢eském pravnim fadu
roztiisténa ve vice zakonech. Konkrétné v zakoné €. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu
primyslového vlastnictvi, zdkoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
zékong ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzord, zakoné ¢. 478/1992 Sb. o uzitnych
vzorech, zakoné 529/1991 Sb. o ochrané topografii polovodicovych vyrobki, zakoné ¢.
206/2000 Sb., o ochran¢ biotechnologickych vynalezd, zakoné ¢. 408/2000 Sb. o ochrané
prav k odridam rostlin, zakon 137/1995 Sb. o ochrannych znamkach a zakoné 452/2001
Sb. o ochrané oznaceni piivodu vyrobkii.
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samostatné vystupujiciho subjektu, resp. z jednoho soutéZitele® ve smyslu §
2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné
nekterych zakonl (zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale téz ,,ZOHS®), na druhého soutézitele. Aby se
jednalo o hospodarsky efektivni pievod technologie ovliviujici
hospodarskou soutéz, musi byt jeho smyslem a ucelem komercializace.
V uréitych, zejména hi-tech technologickych odvétvich,” museji soutézitelé,
aby byli schopni u¢inné konkurovat, neustale ziskavat moznost vyuziti t€ch
nejnovéjsich technologii.'® Proto je pievod a dispozice s technologiemi
pfedev§sim v téchto odvétvich velmi vyznamnou proménnou v soutéznim
boji. Proto musi byt peclivé posuzovan ze strany soutéznich orgénu tak, aby
diky nému nedochéazelo k naruseni efektivni hospodarské soutéze, a to
predevsim prostiednictvim uzavirani ptistupu novych soutéziteld na trh.

V obecné rovin€ je tfeba vychdzet z premisy, ze samotna dispozice
s technologiemi a jejich pfevadéni a sdileni mezi soutéziteli je primarné
jednoznaéné pro-soutézni, jelikoZ obecné umoziuje dal$i inovaci, vznik
novych a lepSich produktt, vyssi produkei ¢i usporu nakladd, ¢imz zasadné
vede jednak ku prospéchu spotiebitelll, ale sou¢asné umoziuje soutézitelim
intenzivnéji soutézit, pravé prostiednictvim inovaci, at uz samotnych
vyrobkt €1 vyrobnich postupil. Piesto za ur¢itych podminek mohou smlouvy
o ptevodu technologii narusovat hospodatskou soutéz, a to jednak piimo,
prostfednictvim takovych ustanoveni, jeZ sami o sobé maji implicitné cil
omezit hospodaiskou soutéz, nebo pokud smlouva o ptevodu technologii
sice neobsahuje pfimo protisoutézni omezeni, ale ve svém dasledku vede k
protisoutéznim U¢inkiim, coz mize nastat zejména v ptipadé, ze k prevodu
technologii dochdzi mezi subjekty s vyznamnou trzni silou. V ptipadech,
kdy se sout&zitel nachazi v dominantnim postaveni,'' miize byt dokonce dle
soutézniho prava prolomena ochrana pradv duSevniho vlastnictvi v tom
smyslu, Zze dominantni soutézitel bude mit povinnost zpfistupnit urcitou
technologii, pokud by jeji nezpfistupnéni misto povzbuzovani

® Blize k definici soutéZitele napf. MUNKOVA, J.; KINDL, J. Zakon o ochran&
hospodarské soutéze. Komentar. 2. vyd.. C. H. Beck: Praha. 2009 ¢i KINDL, J. - Podnik
nebo soutézitel .....zalezi na tom?. Pravni rozhledy. 2006. €. 5. str. 161-170.

? Jedna se napf. o odvétvi jako IT, farmacie, medicina, telekomunikace, finance a
bankovnictvi atd.

' Samoziejmé existuje moznost investice do vyvoje konkurenéni technologie, ta viak byva
Casto extrémné vysoka, ¢asové naro¢na a navic rizikova. Pro soutézitele je tak vétSinou
vyhodnéjsi radéji nez vyvijet vlastni konkurenéni technologii ziskat prostiednictvim licence
pravo vyuzivat technologii vyvinutou nékym jinym. Zejména je problematické konkurovat
technologiim, které lze oznacit za sitové v piipadé, kdy jsou jiz vyuzivany velkym
mnozstvim zakaznikl a to zvySuje jejich trzni silu a vliv.

"' Blize 0 pojmu dominantni postaveni napt. MICHAL, P. a kol. Zakizané dohody a
zneuzivani dominantniho postaveni v CR. C. H. Beck, Praha, 2010.
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k technickému vyvoji a inovacim mélo znamenat brzdéni ptichodu novych
o 12
produkti.

Riziko naruSeni hospodaiské soutéze smlouvami o pievodu technologii
nastavd zejména tam, kde tyto smlouvy samy o sob& piimo obsahuji
ustanoveni omezujici uréitym zplsobem jednéani soutéziteli, ktetfi mezi
sebou technologie prevadéji. Muze se typicky jednat naptiklad o omezeni
uzemni, omezeni dalSiho pfevodu technologie na jiné subjekty, omezeni
maximdlniho ¢i naopak minimalniho mnozstvi produkce vyrabéné pomoci
prevedené technologie, wurCovani cen pro vyrobky produkované
prostiednictvim pfevadénych technologii, zdkaz inovovat pievadénou
technologii ¢i v pripadé inovace ji zpdtn& pievést na poskytovatele atd."
V realité¢ obchodniho styku je jasné, ze kazda ze smluvnich stran se snazi,
aby byla smlouva pro ni co nejvyhodnéjsi a méla na zakladé pievadéné
technologie co nejlepsi moznost jejiho vyuziti vedouciho k maximalizaci
zisku. Proto je bézné, Zze smlouvy o prevodu technologii obsahuji omezeni
vztahujici se kjejich vyuzivani ¢i obecné k chovéani soutézitell, kteti
technologie prevadéji v hospodarské soutézi. Soutézitelé proto pii uzavirani
smluv o ptfevodu technologii museji vzdy dbat rovnéz na to, aby pfi pievodu
technologii nedoslo k poruSeni prava na ochranu hospodaiské soutéze, které
by mohlo vyustit ve vysoké sankce ze strany soutéznich organti.

2. EKONOMICKE DUVODY UZAVIRANI SMLUV O PREVODU
TECHNOLOGII A OBECNA RIZIKA PREVODU TECHNOLOGII
Z POHLEDU HOSPODARSKE SOUTEZE

Z hlediska soutézniho chovani spolecnosti, které vstupuji do smluv o
prevodu technologii, 1ze vnimat dvé perspektivy, a to z pohledu toho, jenz
licenci za uplatu poskytuje, a toho, jez si ji kupuje. Jestlize, jak uz bylo vyse
feceno, je zakladnim cilem pfi podnikdni, v jeho ramci tedy i pii prevadéni
technologii, maximalizace zisku obou smlouvu uzavirajicich soutéziteld,
pak musi platit, Ze ten, jenz licenci poskytuje, neni samostatné¢ schopen
profitabilngjsiho vyuziti licencované technologie, a soucasné ten, jenz si ji
kupuje, vnima tento ndkup jako nezbytnou podminku pro maximalizaci
svého zisku, kterého by bez pouziti dané technologie nemohl doséhnout.

S prevodem technologii dochéazi u nabyvatele nejen k moznosti pfevedenou
technologii vyuzivat, ale také k akumulaci technickych znalosti, je posilena
jeho moznost vyuzivat i dalsi souvisejici technologie a ma obvykle také
moznost dal§iho rozvoje vyuzivané technologie. To znamend, Ze nabyvatel
licence obvykle diky ptfevodu technologie neziskd pouze piimy zisk

12 Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora T201/04 Microsoft Corporation v EK ze dne 17. 9.
2007.

" Obecné k omezenim soutéZe zptisobenym pievodem technologii napi. DREXL, J. (ed.).
Research handbook on Intellectual property and Competition law. Edward Elgar
Publishing, 2008
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z prodeje vyrobkl vyrdbénych licencovanou technologii, ale i tyto dalsi
vyhody, jejichz vliv na svoji dlouhodobou ziskovost bere nabyvatel licence
zasadné pfi uzavirani smlouvy o prevodu technologii v uvahu. Zajem na
uzavieni smlouvy o pievodu technologii méa proto potencidlni nabyvatel
licence pouze v pripadé, Ze tyto vyhody prepocitané na zisk pievazi nad vysi
poplatku za udéleni licence. Poskytovatel licence k urcité technologii oproti
tomu bude mit z4djem na jejim poskytnuti, tedy pirevodu prav duSevniho
vlastnictvi, pouze v ptipadé, Ze zisk plynouci z licencnich poplatkl prevazi
nad ziskem pramenicim z jiného vyuziti licence.'* Proto, aby poskytovatel
licence neztratil vyhodu z vlastnictvi technologického prava z divoda
vzniku novéjsi technologie vyvinuté nabyvatelem licence pii jejim
vyuzivani a vylepSovani, mize napi. chtit do smlouvy o pifevodu
technologie vlozit tzv. grant back klauzuli, kterda mu zajisti, ze v ptipadé
vyvinuti ¢i vylepSeni licencované technologie nabyvatelem licence ma tento
povinnost ji pievést zpét poskytovateli licence ¢i mu na ni alespont udélit
licenci. Timto muze byt utlumena motivace nabyvatele licence k inovacim
a vylepSovani licencované technologie, coz mize mit negativni dopad na
soutéZ a predevSim na konecného spotiebitele. Je ziejmé, Ze tento dopad
bude ovlivnén dalSimi faktory, jako je trzni sila soutézitelti, mezi kterymi
dochazi k uzavieni smlouvy o transferu technologie, zda jsou tito soutézitelé
vzajemnymi konkurenty, charakteristikou dotéeného produktového i
technologického trhu, existenci aktudlni a potencidlni konkurence, ale také
samotnym charakterem ,,grant back* klauzule, kdy z hlediska jejiho dopadu
na hospodéiskou soutéz bude velky rozdil vtom, zda se bude jednat o
klauzuli vyhradni, ¢i nevyhradni. Z uvedeného je ziejmé, Ze pfi posuzovani
dopadu licen¢nich ujednani mezi soutéziteli na hospodaiskou soutéz je proto
teba postupovat specificky piipad od piipadu.'

3. UNIJNI BLOKOVA VYJIMKA PRO TRANSFER TECHNOLOGII
_ ZAKLADNI VYCHODISKA JEJI APLIKACE

Pfestoze vramci Ceské praxe nenachazime zddnéd blizsi voditka, jakym
zpusobem prevod technologii z hlediska prava na ochranu hospodaiské
soutéz posuzovat a hodnotit, a to ani v judikatufe, ani v soft law, je nutné se
inspirovat, fidit a vychdzet z praxe unijni, ve které nachdzime v této oblasti
pfedevsim specifickou blokovou vyjimku ze zakézanych dohod mezi
soutéziteli pro transfer technologii, a k ni i pomérné rozsahlé a podrobné
metodické vysvétleni. Pravidla obsaZend v blokové vyjimce jsou piedevsim
nastavena tak, aby davala pobidky k inovacim a na druhé stran¢ branila
smlouvam, jez by se snazily o rozdélovani a uzavirani trhli a branéni vzniku
novych technologii.

4 Blize napt. RITTER, C. The new technology transfer block exemption under EC
competition law. Legal issues of economic integration, 2004, 31. S. 161-183.

' To, Ze je tieba pii posuzovani transferu technologii z hlediska jeho potencialu narusit
hospodarskou soutéz vyplyva také napt. z pokynil ke stavajici blokové vyjimce.
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Stavajici blokova vyjimka obsaZend v nafizeni &. 772/2004'® tykajici se
dohod o ptevodu technologii, které zpravidla splituji podminky ¢l. 101 odst.
3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,Blokova vyjimka®), byla
ptijata Evropskou Komisi (dale jen ,,EK*) na zakladé nafizeni 19/65/EHS."
Diivodem bylo jednak =zajistit ochranu hospodaiské soutéze, ale také
soucasné zvysit pravni jistotu soutéziteld tim, Ze jim blokova vyjimka
umozni lépe samostatné posoudit, zda jejich smlouvy o ptevodu technologii
mohou naruSovat hospodaiskou soutéz, resp. popsat situace, kdy tyto
smlouvy s nejvyssi pravdépodobnosti nebudou zadnym zplsobem soutéz
naruSovat, a vytvorit tim tzv. bezpecné ptistavy. Ty jsou v blokové vyjimce
konstruovany piedeviim na zakladd relevantniho trzniho podilu'®
soutézitelii prevadejicich mezi sebou technologii.

Uginnost stavajici blokové vyjimky vyprsi ke dni 30. 4. 2014. V této
souvislosti EK pfipravuje novou blokovou vyjimku, jezZ méa obecné vychazet
z té stavajici a obsahovat pouze drobné Upravy, které vyplyvaji jednak ze
zkuSenosti s dosavadni aplikaci stavajici blokové vyjimky a déale z diskuze
mezi EK a odbornou vefejnosti."”

Blokova vyjimka se vztahuje vyhradné na dohody o pfevodu technologii
prostiednictvim  udé€leni licence na technologickd prava mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence, které¢ vedou k produkci zboZzi nebo
sluzeb,?® nebo jsou s nimi alespofi pfimo spojena. Blokovéa vyjimka obecn&
stanovuje dvé€ hranice trznich podilli v zavislosti na tom, zda se jedna o
pfevod technologie mezi konkurenty & nekonkurenty,” pii jejichz

' Natizeni Komise (ES) &. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na urcité kategorie dohod o prevodu technologii. Dtivéjsi clanek 81 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi odpovida dnesnimu ¢lanku 101 SFEU.

"7 Natizeni Rady &. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na
urcité kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé

'8 Relevantni trh Ize z pohledu sout&niho prava charakterizovat jako takovou skupinu
vyrobku ¢i sluzeb na urcitém Gzemi, ze je ziskové je ,,zmonopolizovat™, resp. zvysit jejich
ceny na tomto tizemi o vice nez 5 -10 %. Tento princip nahledu na relevantni trh se nazyva
test hypotetického monopolisty. Blize o tomto testu a jeho praktické realizaci napf.
COATE, M. B.; and FISCHER, J. H. A Practical Guide to the Hypothetical Monopolist
Test for Market Definition (October 2007). Potomac Papers in Law and Economics 06-01.
Dostupné zZ: SSRN: http://ssrn.com/abstract=940667 nebo
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.940667.

19 Blize viz internetové stranky EK:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 _technology transfer/index_en.html.

2 Blokova vyjimka neni napf. aplikovatelnd na licenéni dohody uzaviené za ucelem
vyzkumu a vyvoje, ¢i dohody, jejichz ucelem je pouha reprodukce a distribuce vyrobki
chranénych autorskymi pravy k programovému vybaveni, ¢i licenc¢ni dohody tykajici se
ziizovani technologickych pooli tykajici se seskupovani technologii.

! Za nekonkurenty lze dle blokové vyjimky povaZovat soutéZitele v pfipadé, Ze jim

nesveédci prava technologickd prava, jez jsou vzajemné zameénitelna, a Ze nejsou skutecnymi
ani potencidlnimi konkurenty na piislusnych relevantnich trzich.
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nepiekroceni se predpokladd, ze dohody o pievodu technologii neobsahujici
uréita specificka tvrda omezeni*® zpiisobujici protisoutézni u¢inky povedou
ke zlepSeni vyroby a distribuce a obecné ke zvySeni spotiebitelského
blahobytu. V ptipad¢, ze dochazi k prevodu technologie mezi konkurenty, je
tato hranice stanovena tak, Ze jejich spole¢ny trzni podil nesmi ptrekrocit
20 %. V ptipadé¢, Ze dochazi k pfevodu technologie mezi nekonkurenty, je
tato hranice stanovena tak, ze jejich individudlni trzni podily nesmi
prekro¢it 30 %.2 Je tieba dodat, Ze v pripads, Ze je uzaviena smlouva o
pievodu technologie mezi soutéziteli, jejichz trzni podily piesahuji vyse
uvedené hodnoty, neznamena to v Zadném pifipad¢ automaticky, Ze by méla
byt povazovédna za protisoutézni, resp. ze na n¢ je aplikovatelny ¢l. 101
odst. I Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), ¢i ze by
piesto nemohly byt vynaty zpusobnosti ¢lanku 101 odst. 1 SFEU na
zakladé c¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pouze to znamena, 7¢ na né nelze
aplikovat blokovou vyjimku a je tfeba je posoudit specificky. Pii
posuzovéni, zda lze na danou smlouvu o ptfevodu technologii pouzit
blokovou vyjimku, pak dale plati, Ze pro moznost jeji aplikace by smlouva o
pfevodu technologie neméla obsahovat Zddné omezeni hospodaiské soutcze,
které neni nezbytné pro zlepseni vyroby &i distribuce (tzv. tvrda omezeni),*
a soucasné by neméla obsahovat takova ustanoveni, kterd ve svém disledku
mohou vést kbrzdéni inovacnich pobidek a maximalné efektivniho
uplatiiovani pfevadénych prav dusevniho vlastnictvi.

Lze tedy shrnout, Zze blokova vyjimka stanovuje pét zakladnich kritérii,
na zéklad¢ kterych se posuzuje moznost jeji aplikace na konkrétni smlouvu
o ptevodu technologii, a to (i) zda dochazi k pfevodu technologii mezi
konkurenty ¢i nekonkurenty, (ii) velikost trznich podilii smluvnich stran,
(iii) existence tvrdych omezeni hospodarské soutéze ve smlouvé, (iv)
existence ustanoveni ohrozujicich dalSi inovace a skutecnost, (v) zda se
jedna o prevod prav dusevniho vlastnictvi vyhradni ¢i nevyhradni.

** Piedevsim obecné nesmi (s uréitymi vyjimkami) obsahovat ustanoveni charakteristicka
pro kartelové dohody, které by vedly k omezovani volnosti pfi cenotvorbé, délily
nepiiméfené trhy ¢i zdkazniky ¢i omezovaly produkci (tvrda omezeni soutéze). Soucasné,
vzhledem ke specifickému charakteru smluv o prevodu technologii, nesmi obsahovat
ustanoveni branici inovacim, rozvoji ¢i Sifeni technologii, jako napf. povinnost zpétného
pfevodu inovaci licencované technologie, ¢i zdkaz napadeni platnosti technologickych prav
poskytovatele licence (ustanoveni ohrozujici dalsi inovace).

3V ptipadé, kdy existuje sit’ paralelnich dohod o pievodu technologii, kdy jednotlivé
dohody neptesahuji trzni podily stanovené v blokové vyjimce, ale zaroven se tykaji vice,
nez 50 % daného trhu mize EK formou nafizeni prohlasit, Zze se na tyto dohody blokova
vyjimka nepouzije.

* Jedna se predev§im o ustanoveni tykajici se stanovovéni cen tietim strandm a déle uréité
typy rozdélovani trhu, ¢i omezovani dispozice s vyrobky ¢i sluzbami produkovanymi na
zéklad¢ licencované technologie.
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4. UNIJNI BLOKOVA VYJIMKA PRO TRANSFER TECHNOLOGII
—~PLANOVANE ZMENY

Z textu navrhu nového znéni blokové vyjimky® je ziejmé, e a& planovana
novelizace stavajici blokové vyjimky v navrhovaném znéni piindsi urcité
substantivni zmény, prakticky vychazi maximalné¢ ze stavajici blokové
vyjimky. Kromé zmén jazykovych, pfijimanych zejména s ohledem na
znéni ostatnich, v relativné nedavné dob¢ schvalenych, blokovych vyjimek a
zméné v Cislovani ¢lankt v SFEU, lze z planovanych zmén vyplyvajicich
znavrhu nové blokové vyjimky poukdzat pouze na nékolik planovanych
substantivnich uprav.

Nejprve je tieba fici, Zze patrné dojde ke zméné v rozsahu pusobnosti
blokové vyjimky ze stavajiciho, ktery umoziuje vynéti vyhradné téch smluv
o pfevodu technologii, které¢ umoznuji diky pfevadéné technologii pfimo
vyrobu urcitych vyrobkll ¢i poskytovani sluzeb, rovnéz na smlouvy, které
jsou uzavirany ,,pouze“ za ucelem vyroby.’® Tato zména zfejm& rozsii
pusobnost blokové vyjimky rovnéz na situace, kdy nebude licencovana
technologie vyuzivana exkluzivné pro vyrobu ¢i sluzby, ale bude napf.
umoznovat pouze vyuzivani vlastni podobné technologie bez rizika zaloby
na zneuziti licencovanych prav a tim umozni vyrobu vyrobka C¢i
poskytovani sluzeb. Nicméné nadale zlstane platné, Ze dohody o pfevodu
technologii, jejichz vysledkem je pouhy pievod technologickych prav, ktera
vSak nejsou dale nijak vyuzivana, spiSe nasvédcuji pouze snaze o brzdeéni
inovaci ¢i v horSim ptipad¢ zastirani kartelu a tedy nemohou byt vynaty na
zakladé blokové vyjimky z plisobnosti ¢lanku 101 odst. 1 TFEU. Dle navrhu
novych pokynil pro aplikaci blokové vyjimky (dale jen ,,pokyny k blokové
vyjimce*) se novelizovand blokova vyjimka, stejné jako ta soucasna, nebude
vztahovat na licenéni dohody umozitujici sublicencovéani.”’

Déle je navrzeno urcité zptisnéni posuzovani smluv o pfevodu technologii v
situacich, kdy dochdzi k uzavirani smlouvy o pfevodu technologii mezi
nekonkurenty, v situaci, kdy nabyvatel licence jiz vlastni technologii, ktera
je substitutem technologie, jeZ je mu poskytovana na zakladé dohody o
pfevodu technologie (je tedy nepochybné z hlediska pfevadéné technologie
jejim potencialnim konkurentem), kterou vSak vyuziva pouze pro vlastni
spotfebu. V téchto situacich dle nového znéni blokové vyjimky nema jiz byt
pouzit prah 30 % trzniho podilii jednotlivych soutéziteli na piislusnych

 Dostupné z:

http://ec.europa.cu/competition/consultations/2013_technology transfer/regulation_cs.pdf.
% Srovnej &lanek 2 navrhu nové blokové vyjimky s ¢lankem 2 stavajici blokové vyjimky.
*7 Srovnej body 42 a 43 navrhu novych pokynu pro posuzovéni blokové vyjimky.
Dostupné z:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 _technology transfer/guidelines_cs.pdf.
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trzich, ale podobné jako v ptipad¢ uzavirani dohody mezi konkurenty prah
spole¢ného trzniho podilu ve vysi 20 %.%* Je tieba Fici, Ze tato navrhovana
zména byla vnimana negativné ze strany odborné vefejnosti a soutéziteli
aktivnich v oblasti pfevadéni technologii, nebot’ znamena urcité zptisnéni
dosavadniho piistupu EK.?

V ramci tvrdych protisoutéznich klauzuli obsazenych v ¢lanku 4 blokové
vyjimky je navrhovana jedina substantivni zména. V navrhovaném znéni
blokové vyjimky je totiz vypusténa stavajici automaticka aplikace blokové
vyjimky v ptipadech, kdy dohoda o pfevodu technologii mezi nekonkurenty
zakazuje pasivni prodeje®® na uzemi, ¢ skuping zakaznikd, kterd vyhradng
nalezi jinému drziteli licence a tento zdkaz neni del§i neZ na dva roky.”'
Nové€ je planovano povazovat zdkazy pasivnich prodejii mezi vyhradnimi
uzemimi jednotlivych soutézitel opravnénych zlicenci ptrevadénych
technologii zdsadné za protisoutézni omezeni. Na druhé strané pokyny
k blokové vyjimce naznacuji, ze a€ na takovato omezeni, a to i krat$i dvou
let, sice jiz nespadd moznost udéleni blokové vyjimky na zaklad¢ nizsiho
nez 30% trzniho podilu stran dohody, v situacich, kdy je tieba v souvislosti
s vyrobou pomoci nové technologie vynalozit zna¢né investice, takovato
omezeni obvykle vypadnou z pisobnosti ¢lanku 101 SFEU, pokud budou
smluvena na dobu krat3i neZ dva roky.** V této souvislosti se domnivam, Ze
mohou existovat odvétvi a technologie, kdy investice potfebné pro vstup na
trh a readlné zahdjeni produkce budou natolik vysoké a doba jejich
navratnosti bude tak dlouhd, ze ochrana proti pasivnim prodejim ze strany
ostatnich soutéziteli opravnénych z licence ,,pouze* na dva roky nemusi byt
dostate¢né dlouhad, a proto za specifickych okolnosti by i ustanoveni zékazu
pasivni3c3h prodeju na delsi dobu nemuselo spadat do ptsobnosti ¢lanku 101
SFEU.

% Srovnej ¢lanek 3 navrhu nové blokové vyjimky s ¢lankem 3 stavajici blokové vyjimky.

¥ Viz vyjadieni soutéziteli vyuZivajicich prevodu technologii pii svém podnikani,
advokatnich kancelafi a akademickych pracovist k navrhu nové blokové vyjimky.
Dostupné z:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 technology transfer/index en.html

30 Zakaz pasivnich prodejii znamend absolutni zédkaz prodavat vyroby mimo tzemi (&i
zékazniklim), kterd jsou danému nabyvateli licence piidélena. Oproti tomu zakaz pouze
aktivnich prodejii znamena pouze, ze nabyvatel licence nesmi mimo pfidélené zakazniky ¢i
uzemi vyvijet aktivitu smérem k prodeji, jako je reklama, vysilani obchodnich zastupct
atd., pokud je vSak piesto oslaven zakaznikem ¢i z tizemi, které mu neni ptfidéleno, mtze
mu zbozi ¢i sluzbu dodat.

3! Srovnej ¢lanek 4. odst. 2 pism. b) stavajici blokové vyjimky s ¢lankem 4. odst. 2 pism. b)
navrhu nového znéni blokové vyjimky.
32 Srovnej s body 96 -106 pokynii ke stavajici blokové vyjimee.

33 Bude se jednat zejména o trhy, kde k vyrobé ur¢itého produktu je nezbytné vybudovani
vyrobnich kapacit, které jsou velmi nakladné, napt. farmacie, petrochemie, strojirenstvi atd.
Pti posuzovani je tieba se vzdy divat na konkrétni pfipad a zkoumat zejména néaklady na
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Co se tyka posuzovani specifickych klauzuli, jejichz obsazeni ve smlouvach
o pfevodu technologii vylu€uje moznost aplikace blokové vyjimky
dle jejiho ¢lanku 5, nova blokova vyjimka hodla zavést ¢astecné jiny ptistup
ve dvou pripadech, a to pii posuzovani tzv. klauzuli o povinnosti zpétného
pievodu licence poskytovateli (grant back) v ptipad¢ zlepsSeni licencované
technologie jejim nabyvatelem a klauzuli nenapadat platnost prav dusevniho
vlastnictvi svéd¢icich nékteré ze stran v ramci EU pod podminkou ukonceni
licenéni smlouvy. Zakladni smysl tohoto ¢lanku vSak ziistdva nepochybné
nezménén a stale jim ma byt vylouceni takovych smluvnich omezeni, ktera
by ve svém dusledku putsobila tak, Ze opravnény zlicence by nemél
motivaci prevedenou technologii ddle inovovat a dale vylouceni téch
smluvnich ustanoveni, diky kterym by byla sniZovdna moZnost zaniku
neplatnych préav dusevniho vlastnictvi.

Nové se jakékoliv ustanoveni v dohodach o pievodu technologii, obsahujici
zavazky zpétného udéleni vyhradni licence ¢i pfimého pievodu technologie
v piipadé¢ inovace licencované technologie nabyvatelem, budou muset
posuzovat ptipad od ptipadu, bez ohledu na to, zda se jednd o inovace
oddélitelné, ¢i neoddélitelné. To znamend zpiisnéni oproti stavajici blokové
vyjimce, kterd v tomto smyslu rozliSuje mezi inovacemi oddélitelnymi a
neoddélitelnymi a vylucuje z moznosti aplikace blokové vyjimky pouze
klauzule o povinnosti zpétného udéleni vyhradni licence ¢i prevedeni prav
na nov¢ vyvinutou technologii poskytovateli vztahujici se k oddélitelnym
inovacim, za néz jsou povazovany pouze ty inovace, jez lze vyuzit bez toho,
aby pfi jejich samostatném vyuziti doSlo k poruSeni prav z licencované
technologie. Skutec¢nost, zda se zlepSeni tyka, ¢i netykd stejného vyuziti
jako licencovana technologie, nehraje z hlediska moznosti aplikace stavajici
blokové vyjimky Zadnou roli.** Naproti tomu klauzule o povinnosti
zpétného udé€leni nevyhradni licence mohou byt vyjmuty na zdkladé
blokové vyjimky. Neodd¢litelné inovace dle pokynu ke stavajici blokové
vyjimce neomezuji hospodaiskou soutéz, nebot stejné kjejich vyuziti
opravnénym z licence je tieba souhlasu poskytovatele licence.”” Pfi
hodnoceni, zda takovato ustanoveni poruSuji ¢lanek 101 SFEU a maji efekt
vylouceni hospodarské soutéze, hraje vyznamnou roli to, zda povinnost
zpétného vyhradniho ptevodu licence ¢i prevodu technologického prava je
zpoplatnéna a jaka je vyse tohoto poplatku. Z logiky véci vyplyva, ze tam,
kde bude takovéto zpoplatnéni existovat, je podstatné mensi
pravdépodobnost, ze nabyvatel licence ztrati motivaci technologii dale
inovovat, jelikoZ ma za pifipadnou inovaci zajiSt€énou odménu. Vyznamnou

zahajeni produkce, ¢as potiebny k jejimu zahajeni a predpokladanou dobu jejich
navratnosti.

** Srovnej ¢lanek 5 stavajici blokové vyjimky.

3% Srovnej bod 109 pokynii ke stavajici blokové vyjimce. http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(01)&from=EN.
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roli pii tomto posuzovani hraje rovnéz postaveni poskytovatele licence na
trhu a rovnéz pocet konkurenénich technologii k technologii prevadéné.

Posuzovani klauzuli ve smlouviach o pfevodu technologie zavadéjicich
povinnost nenapadat platnost prav dusevniho vlastnictvi svédc¢icich nékteré
ze stran smlouvy v ramci EU pod podminkou jejiho ukonceni ma doznat dle
planovaného znéni nové blokové vyjimky rovnéz urcitych zmén. Z textu
navrhu nové blokové vyjimky totiz jasné vyplyva, ze EK zamysli zcela (i
v piipadech poskytnuti vyhradni licence) odstranit moznost aplikace
blokové vyjimky na ujednani opraviujici poskytovatele licence ukoncit
smlouvu, pokud nabyvatel licence napadne platnost prava duSevniho
vlastnictvi poskytovatele vramci EU. Na tato ujedndni by nové vibec
nebylo mozno aplikovat blokovou vyjimku a méla by vzdy byt posuzovana
pripad od pripadu.®®

Nebezpeci takovychto ustanoveni pro hospodaiskou soutéz spociva v tom,
ze znacné snizuji pravdépodobnost, ze prava dusSevniho vlastnictvi stran
smlouvy o pfevodu technologii budou zkoumana piisluSnymi organy,
pficemz obecné plati, Ze neplatnd ochrana prava duSevniho vlastnictvi
soutéz nepodporuje, ale naopak ji zpovahy véci zpomaluje, jelikoz
znemoziuje legitimni pfistup k neplatné chranénym technologiim dal$im
soutézitelim. V ramci smluv o pfevodu technologii jsou takové ustanoveni
velmi vyznamnd, nebot’ zpravidla pravé strany téchto smluv jsou nejlépe
zpusobilé piripadné vzijemné napadat platnost svych prav duSevniho
vlastnictvi.

Toto zptisnéni se vSak muze jevit az pfili§ tvrdé pro ptipady, kdy dochdzi
k udéleni vyhradni licence. Dle nového znéni blokové vyjimky ani tam
nebude ziejmé existovat moznost vyjmout prostfednictvim blokové vyjimky
ustanoveni, na zadkladé¢ kterého by poskytovatel licence byl opravnén
v piipad¢ napadeni licenci poskytovaného prava duSevniho vlastnictvi ze
strany nabyvatele smlouvu ukoncit. A to i pfesto, ze lIze obecné fici, ze u
vyhradnich licenci existuje mensi pravdépodobnost, aby dolozka o ukonceni
smlouvy v pfipadé napadeni vyhradniho licencovaného prava duSevniho
vlastnictvi méla za nésledek naruseni hospodaiské soutéze, nebot mezi
nabyvatelem a poskytovatelem je obvykle velmi uzky vztah. Vyhradni
nabyvatel licence se totiz stdva pro jejiho poskytovatele jedinym zdrojem
piijmt z licenci poskytovaného technologického prava. Vyhradni licence
tak muze vyustit az v urcitou zavislost poskytovatele licence na tom, aby
nabyvatel licence tuto licenci redlné vyuzival pro vyrobu ¢i poskytovani
sluzeb, obzvlast’ v ptipadech, kdy jsou na to vazany poplatky za udéleni
licence. V okamziku, kdy je pak licenci poskytované pravo duSevniho
vlastnictvi napadeno ze strany nabyvatele licence, patrné dojde k omezeni
jeho vyuzivani a poskytovatel licence je znacné oslaben v moznostech

%6 Srovnej ¢lanek 5 chystané a stavajici blokové vyjimky.
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dispozice s timto pravem a dané technologie neni redln¢ na trhu vyuzivéna,
coz muze vést k snizeni konkurence a naruseni hospodarské soutéze. Lze
proto fici, Ze toto zpfisnéni by mohlo mit negativni efekt na pobidky
k inovacim a obecné na udélovani licenci. Je samoziejmé otazkou, zda EK
v tomto sméru svij navrh nové blokové vyjimky jesté nepozmeéni.

5. SHRNUTI A PRAKTICKE IMPLIKACE

Pokud dojde k pfijeti nové blokové vyjimky a pokynii k blokové vyjimce
ve znéni, které zvetejnila EK k pfipominkovani pro vefejnost, tak prestoze
zustanou zachovany zékladni principy a zasady, na nichZz stoji stavajici
blokovd vyjimka, dojde zpohledu soutéziteld k ur€itému zpiisnéni
posuzovani nekterych partikuldrnich ustanoveni, jez se relativné cCasto
vyskytuji ve smlouvéch o ptevodu technologii.

Tyto zmény se diky pfimému ucinku natizeni nezbytné piimo promitnou i
do praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii posuzovani nejen
jednani, ktera maji vliv na obchod mezi Clenskymi staty, ale i téch jednani,
kterd jej nemaji, a to v souladu s § 4 ZOHS. Proto je dilezité, aby rovnéz
soutézitelé plsobici ryze na Ceském trhu, vnimali chystané zmény a
ptizplsobili jim svoje stavajici 1 budouci smlouvy o transferu technologii
tak, aby byly nadale v souladu s novou blokovou vyjimkou pro pievod
technologii.

Z hlediska navrhovanych zmén lze za zasadni oznacit predev§im planované
rozsifeni plisobnosti blokové vyjimky z pouze smluv umoziujicich ptimo
vyrobu urcitych vyrobkl ¢i poskytovani sluzeb rovnéz na smlouvy, které
jsou uzavirdny za ucelem vyroby. Ddéle lze za pro praxi vyznamné
povazovat planované zpfisnéni posuzovani ustanoveni potencialné
snizujicich motivaci k inovacim, specificky jde o posuzovani smluvni
povinnosti zpétného licencovani, vylepSeni licencované technologie a
ruznych zékazl vzdjemného napaddni platnosti prav dusevniho vlastnictvi
smluvnich stran.

Z chystanych zmén je patrna snaha o vétsi flexibilitu pfi posuzovani
nékterych ustanoveni a obecné méné formalni ptistup pfii aplikaci blokové
vyjimky. To na jedné strané¢ déava soutézitelim moznost obhdjit
i ustanoventi, ktera by dfive byla vnimana téméi automaticky jako negativni,
ale na druhé strané¢ odebird pifi pouziti téchto ustanoveni v urcitych
ptipadech jistotu plynouci z diive mozného automatického pouziti blokové
vyjimky. Lze uzavfit, ze planované zmény je tfeba hodnotit spiSe pozitivné,
nebot’ s vyssi flexibilitou se snizuje riziko Spatného posouzeni konkrétni
smlouvy. To vSak s sebou nese jednu vyznamnou negativni stranku, a to
nizsi jistotu pro soutézitele a vyssi naroky na materialni posuzovani smluv o
pfevodu technologii ze strany EK a potencialng i Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.
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Ochrana slabsi strany

Protection of Weaker Party

Tato sekce je zamétena na celou fadu oblasti a pravnich otazek. Na problematiku
ochrany slabsi strany je mozné nahlizet napft. z pohledu prava mezinarodniho
soukromého, ob¢anského, pracovniho, trestniho, spravniho, a mnoha dalSich
pravnich odvétvi. Mezi zkoumané otazky patii mimo jiné princip rovnosti a
ochrana slabsi strany v rekodifikovaném soukromém pravu; ochrana prav osob
dotéenych postupy spravnich organii; smernice o pravech spotiebitelt a jeji
implementace (transpozice); Sikanozni vykon prava (zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany), ochrana véfitelti a mensinovych spoleénikii v ZOK a
dalsi.

Duivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku se vyslovné distancuje od
tradi¢niho soukromopravniho principu rovnosti tcastniki pravnich vztahti. Vzdy se
tato "rovnost" samoziejmé chapala spise jako rovnopravnost, jiz se dosahovalo
pomoci fady kompenzacnich mechanismt, které v pravni roviné zmiriiovaly nebo
odstranovaly existujici a fakticky neodstranitelné rozdily (nerovnosti) mezi
stranami. Tyto kompenzacni mechanismy obsahuje jak pravo vetejné, tak pravo
soukromé. Novy obcansky zakonik zavedl mj. obecnou ochranu tzv. slabsi smluvni
strany, kterou dfive znalo (jakoZto specifickou a nikoliv obecnou) jen obCanské
pravo piedevsim v podob¢ ochrany spotiebitele (resp. kromé toho téz ve forme
obecnych obsahovych korektivli dobrych mravi, ev. v podobé omezené aktivni
pravni subjektivity, apod.). Podle nového obcanského zakoniku se kromé slabsi
strany v postaveni spotiebitele ma chranit jakakoliv slabsi strana, byt by byla i
podnikatelem. Ztejmy trend k liberalizaci soukromého prava a ke smluvni volnosti
se tu stietava s protismérnym pokusem zvysit obsahovou korektnost pravnich
vztaht a do smluvni autonomie tak zasahovat v zajmu ochrany tzv. slabsi strany.
Sekce by méla prozkoumat mj. teoretické, pravné filosofické, psychologickeé,
ekonomickeé, socialni a dalsi aspekty délby subjektl na tzv. "slabsi" a "normalni",
zabyvat se ev. kritérii takové délby a vztahem ambici a skute¢nych moznosti pravni
upravy pii ovliviiovani ekonomické a socialni reality

Zkoumani problematiky ochrany slabsi smluvni strany se pfimo nabizi z pohledu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt, ktera
uvadi:"Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regulagnich aspekti by se
vyznamnym zpisobem méla zvysit pravni jistota jak pro spotiebitele, tak pro
obchodniky. Spottebitelé i obchodnici by méli mit moznost spolehnout se na
jednotny regulacni ramec vychazejici z jasné vymezenych pravnich pojma, které
upravuji urcita hlediska smluv uzaviranych mezi podniky a spotiebiteli v celé¢ Unii.
Vysledkem takové harmonizace by mélo byt odstranéni prekazek vzniklych v
duasledku roztisténosti pravidel a dotvoreni vnitiniho trhu v této oblasti. Tyto
prekazky lze odstranit pouze tim, Ze budou stanovena jednotna pravidla na urovni
Unie. Kromé toho by spottebitelé meli pozivat spolecné vysoké trovné ochrany v
celé Unii. Byl cil smérnice naplnén? Jakym zptisobem byla smérnice
transponovana (implementovana) do pravniho fadu? Jaké pfinasi problémy?
Vsechny tyto otazky mohou byt v sekci feSeny.

Ochranu slabsi strany Ize zkoumat i v zakladnich pracovnépravnich vztazich. Zde
bude vénovana pozornost zejména institutim, které zajist'uji ochranu zaméstnance
v zékladnich pracovnépravnich vztazich. V této oblasti se 1ze zabyvat i otazkou
zakazu zjevného zneuziti prava (Sikandzni vykon prav) a zkoumat nastroje ochrany
proti takovému chovani.

Sekce bude v oblasti spravniho prava zaméfena na vymezeni moznych prostredki
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pusobicich k ochrang prav dotcenych osob v ramci ¢innosti spravnich organd, a to
jak v rdmci spravniho fizeni, tak v rameci jinych ¢innosti spravnich organi. V ramci
této sekce by se méli tiCastnici podrobnéji vénovat efektivnosti jednotlivych
zakonnych prostfedkli ochrany subjektivnich prav dotcenych osob v ramci ¢innosti
spravnich organi a jejich uplatiiovani.
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ZOHLEDN’ENi ODLISNEHO IjOSTAVl;Ni OSOB
VEREJNEHQ A SOUKROMEHO PRAVA PRI ,
ROZHODOVANI O NAHRADE,NAKLADU CIVILNIHO
RIZENI
HANA ADAMOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Predpokladem tspéchu v civilnim fizeni je fadné hajeni prav ucastnika, jez
si zaCasto bude zadat zastoupeni erudovanym zastupcem - advokatem.
Néklady na toto hajeni prava by méla dle obecné zasady hradit procesné
netsp&na strana. Dle judikatury Ustavniho soudu oviem za ucelnd
vynalozené nelze pokladat naklady vynalozené na advokatni zastoupeni
nalezit¢ vybavenymi osobami vetfejného prava. Pro tytéz divody by vSak
mohly byt za neucelné vynalozené i naklady na advokatni zastoupeni v
ptipadé nekterych osob soukromého prava.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Néhrada nékladi fizeni, osoby vetejného prava, osoby soukromého prava.

Abstract

A proper defense of rights is a precondition for the success in civil legal
proceedings. That often requires a specialized representative - advocate. The
costs spend on this representative should bear the party unsuccessful in civil
proceedings. According to the decisions of the Constitutional court, the
costs used on advocates by the persons of public law are not to be held for
effectively used. However, the same reasons could be considered by some
persons of civil law, too.

Keywords
Eimbursment of costs, persons of public and civil law.

Pravim plynoucim ze soukromopravnich vztahli je poskytovana ochrana
v civilnim soudnim fizeni, jez by mé¢lo v souladu s § 12 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,,novy obcansky zdkonik* ¢i ,,NOZ*)
a s § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu (dale téz jen
,»obCansky soudni ftad“ ¢i o,0. s. 1) =zajiStovat, aby realizace
soukromopravnich vztahi odpovidala jejich zdkonné regulaci. Zakonna
uprava fizeni vedené¢ho dle ustanoveni obCanského soudniho tadu ptitom
predpoklada, ze Gi¢astnici tohoto fizeni budou svymi procesnimi tvrzenimi a
navrhy sami predestirat soudu takové skutecnosti, jez mu umozni
rozhodnout na zakladé procesné korektnim zplisobem ucinénych zjisténi

325



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo hmotnépravni relevanci téchto zjisténi.
Od tucastnikti se tedy ocekdva, Zze budou sami aktivné a ucinné hajit sva
prava. Vzhledem ktomu, ze nalezit¢ zhodnoceni téchto skutecnosti
ucastnikem a jejich fadné uplatnéni u soudu si bude zacasto zadat odborné
pravni znalosti, pocitd obCansky soudni fad stim, Ze se ucastnik necha
zastupovat zastupcem z fad advokatl. Pokud by to pfitom piesahovalo jeho
finan¢ni moznosti a soucasn¢ by si to zadala ucelnad obrana prav Ucastnika,
muze soud takového zastupce Ucastniku ustanovit takiikajic na ucet statu.
Obcansky soudni fad dale stanovi v § 142 odst. 1 o. s. t. jako zasadu, od niz
se lze v urcitych ptipadech odchylit (srov. napt. § 142 odst. 3, § 147 ¢i §
150 o. s. t.), ze naklady vzniklé v fizeni GispéSné strané ji budou nahrazeny
ucastnikem, v jehoz neprospéch vyznivd rozhodnuti soudu. Hrozba, ze
v ptipad¢ neuspésného uplatiiovani prava u soudu, bude muset dani osoba
uhradit mnohdy zna¢nou c¢astku tomu, jemuZz v podstaté soud svym
rozhodnutim pftitakal, by pfitom méla soucasn¢ odrazovat od podavani
pfedem zjevné neuspéSnych zalob, zahlcovani soudl a plytvani Casu a
prostiedkd viech zagastnénych.'

Zakladnim pravidlem vyjadienym v § 142 odst. 1 o. s. . — nazyvanym téz
zasadou uspéchu ve véci je tedy, ze soud ptizna tcastniku, ktery mél ve véci
plny uspéch, ndhradu nédkladi potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Obcansky
soudni tad tedy neptedpoklada hrazeni nékladi jakychkoliv, ale pouze téch,
jez lze mit za tucelné¢ vynalozené k uplathovani nebo branéni prava.
Z judikatury Ustavniho soudu se pfitom podava, Ze v piipadé subjekti
vetejného prava je na misté tuto ucelnost hodnotit s ohledem na postaveni,
jez je témto osobdm vymezovdno zdkonnymi normami. Postaveni osob
vefejného prava je tieba zohlednit pfedevsim ve vztahu k tcelnosti naklada
vynaloZenych na pravni zastoupeni advokdtem, nebot’ v téchto ptipadech
nelze mit za to, ze naklady vynalozené na advokatni zastoupeni je mozné
bez dalsiho vzdy pokladat za uéelné vynalozené.” Ustavni soud zdiraziiuje,
ze v ptipad¢, Ze orgdny statni spravy maji zfizeny k vykonu pravnich agend
ptislusné odbory, zaméstnavajici dostatecny pocet odbornych pracovniki,
jez jsou schopni zajistovat ochranu zajmi Ceské republiky pied soudy, neni
divodu, aby za té€chto okolnosti Zalovanou stranu v fizeni zastupoval
advokat a naklady takto wvynalozené nelze pokladat za zhlediska
uplatiiovani nebo branéni prava.’ Vyslovil rovnéZ nazor, Ze dostatednym
kritériem pro akceptaci zastoupeni advokatem nemuze byt bez dalsiho to, ze
pfedmétem daného fizeni nebyla béZznd agenda spadajici pod plsobnost
daného statniho organu, rozhodujici je, zda posouzeni pravnich otazek, jez
bylo tfeba myslenkové uchopit a v fizeni pied soudem fesit, se nijak vyrazné

' Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09.
* Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3000/11.
? Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07.
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nevymyké (ohledné intelektudlni naroc¢nosti) pozadavkiim kladenym na
profesni  erudovanost praktikujiciho  pravnika.* Rovn&z v pripadg
statutarnich mést a jejich &asti dle Ustavniho soudu lze presumovat existenci
dostatecného materidlniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musela vyuzivat pravni pomoci advokati. Neni-li v pfislusném fizeni
prokézan opak, nelze naklady na advokatni zastoupeni pokladat za ucelné
vynalozené. Uelnost nakladi na advokatni zastoupeni je pak vyloudena
predevsim tehdy, jedna-li se o béZnou agendu, k jejimuz vyfizovani je
statudrni mésto ¢ obec vybaveno.” Svou rozhodovaci praxi v tomto sméru
tedy Ustavni soud vtélil do pravidla, dle n&jZ tam, kde je hajeni svych zajma
vybaven pfislusnymi slozkami (finanén€¢ 1 personalné zajiSténymi
z vetejnych prostredkil), neni v zasadé¢ davod, aby vykon svych prav a
povinnosti v tomto sméru pfenasel na soukromy subjekt — advokata; pokud
tak ugini, neni ditvod pro uznani tdchto nakladi jako G&elng vynaloZzenych.’®
Ustavni soud samoziejmé nemiize ingerovat do chodu zminénych subjektt
natolik, aby ovlivnil, zda z jejich strany dojde ke zvoleni advokata jako
zastupce pro dané soudni fizeni, jeho rozhodovaci praxe vSak instruuje
obecné soudy, aby v téchto ptipadech tspéSnému subjektu vetejného prava
neptiznavaly pravo na ndhradu ndkladl vynaloZenych na toto zastoupeni.

Ve sporech osoby vefejného prava a osoby soukromého prava by tedy v
pfedesttenych ptipadech mélo byt fakticky ptfizndvano postaveni slabsi
strany z hlediska schopnosti hajit sva prava soukromopravnimu subjektu, na
jehoz néklady na advokétni zastoupeni v ptfipadé uspéchu ve véci bude
nahlizeno jako na tucelné vynalozené (a jez tedy budou nahrazeny
protistranou) a jenz i v ptipad€ neuspéchu zlistane usetfen povinnosti hradit
protistrané¢ nahradu nakladt vynaloZzenych protistranou na advokatni
zastoupeni. V pfipadé€, ze vefejnopravni subjekt bude stranou Zalovanou,
zustane zalujici strana uSetiena hrozby platit nahradu néakladt fizeni
vynaloZenych na zajisténi odborného zastoupeni, jez tak ptijdou pouze k tizi
vetejnych rozpocti. Dalo by se fici, ze tak je v podstat¢ dorovnavana
fakticka nerovnost stran v prostiedcich, jez maji k dispozici k hajeni prava,
ktera spoc¢iva v tom, ze odborné, persondln¢ i finan¢né nalezit¢ vybavena
osoba vefejného prava ma od zacatku lepsi predpoklady pro vyhodnoceni
pravné relevantné vyznamnych skutecnosti nez osoba soukromého prava,
jez témito zdroji neoplyva, odborné pravni hodnoceni situace si musi zajistit
sama a ocitne-li se ve sporu se subjektem vefejného prava, ma horsi
postaveni (bez odbornych pravnich rad) pro zhodnoceni svého ptipadného
uspéchu, ¢i neuspéchu v soudnim sporu.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, nalez Ustavniho
sroudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 376/12, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. L.
US 4229/12.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 2013, sp. zn. I1. US 1172/12.
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Otéazkou ziistava, zda by v piipad¢ zalob Sikan6zniho razu, smétujiciho proti
subjektu vefejného prava bez jakéhokoliv opodstatnéni, nebylo mozno tento
pristup revidovat, neb lze mit pochybnosti, zdali 1ze klést k tizi vefejnych
rozpoc¢tl 1 obranu proti takovému vykonu prava podat zalobu, jez nelze mit
za sméfujiciho k odstranéni pravné sporné otazky, ale spise k obtézovani a
bezacelnému zahlcovani dané osoby.

Je-li v§ak divodem pro odepieni prava na ndhradu nakladi fizeni personalni
vybavenost dané¢ho subjektu pro hijeni jeho zajmil, bylo by mozné se
zamyslet nad tim, zda by nebylo v urCitych ptipadech na misté pohlizet jako
na neucelné¢ vynalozené i1 na naklady vynalozené nékterymi osobami
soukromého prava.  Pravnické osoby, jez k zajisténi svého chodu
zaméstnavaji pravniky, pfipadné i soukromé osoby majici pravni vzdélani,
mohou (samoziejmé v zavislosti na typu sporu) taktéz oplyvat potfebnymi
znalostmi a prostfedky pro to, aby sva prava u soudu héjily samy. Pokud by
se jednalo o spor vazici se k jejich ¢innosti, jez se svou slozitosti nikterak
nevymyka tomu, co lze o¢ekavat jako za provézejici zaméteni ¢innosti dané
osoby a nalezici do jeji bézné pravni agendy, pak by i v tomto ptipadé bylo
mozno uvazovat o tom, ze dani osoba je zpUsobild hajit svd prava bez
advokatniho zastoupeni. Okolnost, Ze tato osoba neni ve své ¢innosti vazana
na vefejné rozpodty, jak ve vyse zmitiovanych piipadech zdfiraznil Ustavni
soud, se nemusi vzdy jevit jako pfedpoklad toho, aby se dané néklady
mohly jevit jako Gceln€ vynalozené. Zvlasté v ptipad¢, ze se bude jednat o
spor osoby veiejného prava s osobou prava soukromého a obé strany sporu
budou nalezité¢ persondlné a finan¢né vybaveny, byt zdroje toho vybaveni
budou odli$né, mohly by vzniknout pochybnosti o tom, zda je na jednu
stranu tfeba pohlizet jako na majici horSi materidlni zazemi pro uplatiiovani
prava u soudu a potazmo tedy fakticky slabsi z hlediska samostatné
realizace procesnich prav soudu a zbavit ji bfim¢ hrazeni ndkladl
advokatniho zastoupeni tispésné stran¢.

Hovofi-li § 142 o. s. f. o ndkladech potiebnych k tcelnému hajeni préava,
bylo by na misté zaméfit se pravé na kritérium ucelnosti, tedy zda Slo o
naklad smysluplné vynaloZeny na zajiSténi piedpokladi pro to, aby soudni
rozhodnuti vyznélo ve prospéch daného ucastnika. Zaméstnava-li dana
strana odborniky majici potfebné znalosti, coz by bylo samoziejm¢ tieba
vztahnout k predmétu i slozitosti sporu, pak se nehled¢ na zdroj financovani
pravné znalych osob jevi pro uspéch v fizeni nepotfebné, aby se nechala
zastupovat dal$im pravnim odbornikem. V tomto sméru lze poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. L. US 3923/11, v némz se
Ustavni soud vyslovoval k otizce nahradé ndkladt fizeni v ptipadé tzv.
»formuldfovych zalob* (tedy ndvrhu majiciho zpravidla podobu vyuzitého
vzoru, jenz se od tohoto vzoru bude odliSovat jen v minimalni mife, a to jen
takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikil a predmétu fizeni
dostate¢né individualizovan, zéklad pravni argumentace vcetné jeji stylizace
a formdlniho vyjadieni vSak bude totozny ¢i jen s drobnymi odchylkami) a
dovodil, Ze v tomto sméru Ize za ucelné vynalozené naklady pokladat castky
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odpovidajici spiSe administrativni povaze provadénych ukont a jejich vyse
nebude dosahovat ¢astek vyplyvajicich z provadécich pravnich predpist. Z
uvedeného nalezu by se dalo dovodit, ze kritérium ucelnosti je tteba fesit dle
konkrétniho pfedmétu fizeni i ve vztahu k ndkladim vynaklddanym na
pravni zastoupeni subjekty soukromého prava. Byt se komentaiova
literatura’ kloni k tomu, e ndklady na advokatni zastoupeni jsou u&elné
vzdy, coz Ustavni soud opakované reviduje ve vztahu ke zmifiovanym
subjektim vefejného prava, je otdzkou, zda persondlni vybavenost subjektu
soukromého prava by nemohla byt ditvodem, pro néjz by bylo tieba popftit
ucelnost nakladi vynaloZzenych v fizeni na advokatni zastoupeni. Hovofi-li
ostatné Ustavni soud jako o netéelnych o nakladech vzniklych statutarnim
meéstim, pripousti, ze v pripadé mensSich obci, u nichz lze predpokladat
horsi personalni 1 materidlni vybavenost pro vedeni soudnich sporii, by
naklady na advokatni zastoupeni bylo mozno pokladat za ucelné
vynalozené, z ¢ehoz je patrné, Ze stézejni v jeho uvahach neni provazanost
s vefejnymi rozpocCty, ale materidlni zazemi ucastnika pro vedeni sporu. I
z obecného vyznamu slova ,,u¢eln¢ vynalozené* lze dovozovat, ze jim je
rozuméno to, co je odpovidajici a pfiméfené dané véci a snaze o dosaZeni
priznivého vysledku, tedy to, co se dalo predpokladat, ze musi ucastnik
vynalozit, aby dosdhl kyzeného rozhodnuti. Pokud by se jednalo o nélezité
personaln¢ vybavenou osobu vefejného prava, pak by v urCitych ptipadech
(jak jiz bylo feceno v zavislosti na predmétu a slozitosti sporu) bylo mozno
hovotit o tom, Ze zastupovani advokatem bylo ze strany této osoby mrhani
prostfedkli bez jakéhokoliv efektivniho dopadu na vysledek fizeni. Zatimco
u vySe uvedenych osob vetejného prava lze ovSem na jejich nalezitou
vybavenost usuzovat bez dalSiho jiz zjejich postaveni, jeZ jim ptiznava
pravni tad, u osob soukromého prava by tato vybavenost musela byt
pfedmétem dokazovani ¢inéného k névrhu ucastnika, jemuz by tento zaver
mohl prospivat, nebot’ jeho postaveni a tomu odpovidajici zdzemi nelze
dovozovat z jeho prdvem vymezované¢ho zaméteni. Bude-li vSak dostatecné
materialni a personalni vybaveni strany sporu prokézano, bylo by mozno se
domnivat, Ze i1 jeji ndklady na advokatni zastoupeni by nemusely byt,
pfingjmensim v plném rozsahu, pokladany za ucelné. Provazanost
s vefejnymi rozpocty se sama o sob& nejevi byt okolnosti, kterd by bez
dalsiho ¢inila nadklady na advokatni zastoupeni vynaloZené subjektem
vetejného prava oproti subjektu soukromého prava jako bezucelné, a neméla
by tedy byt rozhodujici pro urceni strany, jejiz pozice je v fizeni dle
obcanského soudniho fadu z hlediska schopnosti hajit sva prava hodnocena
jako silngjsi.

" DRAPAL L., BURES J. akol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za. Komentat. Praha : C.
H. Beck, 1. vyd., 2009. s. 978., & DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N,
KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. I. dil, Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 635.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Cilem pfispévku je analyza ¢eské pravni upravy vztahu lékatfe a pacienta.
Mezi zékladni problémy soucasné pravni praxe patii otdzka subjektu
odpovédnosti, otazka obtizného pfistupu pacienta k dikazim, otazka
hranice dostatecné informovanosti pacienta s poskytovanou péci (napf.
ve vztahu k détem a postizenym pacientim), rovnéz ale 1 otdzka
trestnépravni odpoveédnosti 1ékatt.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Pravni odpovédnost Iékare, vztah Iékat-pacient, prava a povinnosti pacientt,
zdravotni péce.

Abstract

The aim of this presentation is to analyze the Czech legislation of the
physician-patient relationship. Unequal paternalistic relationship previously
predominated in the physician — patient relationship. Equal relationship is
affected by the lack of legislation, inadequate ethical education
of physicians and unpreparedness of patients accept responsibility for the
condition of their health.

Keywords
Legal responsibility of the physician, physician-patient relationship, rights
and obligations of patients, health care.

1. UVOD

Vztah 1ékat a pacient je vztahem, ktery je velmi komplikovany. V pribéhu
tisicileti doslo k zdsadnim zménam ve vnimani Clov€éka na jeho zdravi
1 nemoci a moznosti jejich terapie. Zpocatku jednoduchy vztah mezi
lékafem a pacientem, zaloZzeny na vzajemné duvéfe, je ovliviliovan stale vice
vnéj$imi 1 vnitinimi vlivy a neobejde se bez pravni regulace.

Ve starovéku byly zasahy do télesné integrity spiSe vzacnosti, umrtnost byla
velmi vysoka. Ve stfedovéku 1ékat nesmél pacienta operovat, mohl jej 1&€it
pouze pomoci medikamentdzni terapie ¢i masti, aktivni operacni zasahy
do lidského téla byly svéteny pouze lazebnikiim a ranhojicim. Pokud by se
1ékar presto odvazil pacienta operovat, byl by vykazan z l€karské obce a
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hrozil by mu hrdelni trest. S rozSitenim ptirodovédnych a medicinskych
poznatkli o funkcich jednotlivych organti a tkani, srozvojem poznatkl
v patologii a patofyziologii jednotlivych nemoci se rozsifuji moznosti jejich
terapie. Stale Castéji dochdzi ze strany 1¢kait k aktivnim zasahlim do télesné
integrity lidi a po objevu anestézie se operacni zadkroky stavaji zcela béznou
zélezitosti. Medicina se rozSifuje, vznikaji jednotlivé specializace a
subspecializace (napf. vnitini Iékaistvi se rozd€luje na dnes jiz zdkladni
obory kardiologie, gastroenterologie a dalsi, chirurgie na neurochirurgii,
traumatologii, plastickou chirurgii a dalsi). Dochazi ke zméné nahlizeni
na lékatské povolani, které jiz neni jen vztahem mezi 1ékafem a pacientem,
ale do vztahu vstupuji dalsi faktory, napt. ekonomické, etické, socidlni ¢i
politické. Vztah mezi Iékafem a pacientem v modernich statech jiz neni
mozné zakladat pouze na etickych normach, neobejde se bez nalezité pravni
regulace, nebot’ vztah Iékafe a pacienta je oproti minulym stoletim
formaln¢jsi a komplikovanéjsi. Jak ve své publikaci uvedl Wiegand, vztah
I¢kate a pacienta se z pohledu intenzity mezilidskych vztahti d4 pfirovnat
pouze vztahu mezi manzeli.'

2. ETICKE PRINCIPY POSKYTOVANI PECE

V pribéhu staleti poskytovani zdravotni péfe byly vtomto vztahu
vypracovany a obecné platnymi se staly zejména Ctyti zdkladni principy.
Prvnim znich je princip ,,primum non nocere” — piedev§im neskodit.
Zdravotni péce poskytovana pacientovi by méla byt takova, ktera mu zlepsi,
zachova soucasny zdravotni stav ¢i mu navrati zdravi. V zadném piipadé by
tomu nemélo byt naopak. DalSim principem je ,,voluntas aegroti suprema
lex* — respekt k autonomii pacienta. Svobodné rozhodovani pacienta
o pfipravovaném Iékatském zdkroku nebylo a neni do soucasné doby
mnohdy respektovano a skute¢né autonomni rozhodnuti ¢lovéka, jak bude
dale 1écba jeho onemocnéni probihat, je témét nemozné. DalSimi, neméné
dalezitymi principy, které je pii poskytovani zdravotni péce nutné
respektovat, je princip spravedlnosti a princip beneficience, dobro¢innosti
(,,salus aegoti suprema lex*).”

1 Wiegand, W.: Der Arztvertrag, insbesondere die Haftung des Arztes, in: Artz und Recht,
Berner Tage fiir juristisches Praxis 1984, Bern 1985 [online]. Dostupné z:
http://www.wolfgangwiegand.ch/publikationen/ 32 Der%20Arztvertrag,%20insbesondere
%20die%20Haftung%20des%20Arztes/80 insgesamt.pdf, cit. [20. 4. 2014].

2Zimova, P.. Principy I1ékafské etiky (1. ¢ast) [online]. Dostupné z:
http://'www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC
&url=http%3 A%2F%2Fwww.ilaw.cas.cz%2Fmedlawjournal%2Findex.php%2Fmedlawjou
rnal%?2Farticle%2Fdownload%2F23%2Fpdf&ei=q5ReU 3VDITdtAbK14HQAw&usg=AF
QjCNEm44aggxmbyM7ROctccp45L8XySA, cit. [20. 4. 2014].
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3.ZAKLADNI ETICKE MODELY VZTAHU LEKARE A
PACIENTA

V soucasnosti se rozlisuje nékolik zakladnich etickych modela vztahu I¢kaie
a pacienta, jednotlivé pravni fady z téchto zakladnich modelt vychazeji.
Patfi mezi n¢ model paternalisticky, dale model obchodni, preventivni,
informacni, jednaci, smluvni a kooperativni.3

Paternalisticky model vychazi z principu, Ze 1€kaf je tim, kdo je specialistou
a vi, co je vdané situaci pro pacienta nejlepsi. Je zde zcela potlaceno
svobodné rozhodovani a autonomie pacienta. Volbu diagnostickych a
terapeutickych metod provadi Iékaf, aniz by do toho mohl pacient
jakymkoliv zplisobem zasdhnout. Tento model se mulze vyskytovat i
ve formé tzv. slabého paternalismu, kdy lékat pii poskytovani informaci na
pacienta vyviji urity mirny natlak tak, aby se pacient rozhodl zplisobem,
ktery 1ékat povazuje za prospéSny. Nékdy se mlze vyskytnout i ve formé,
kdy pacient nechce sam o niCem rozhodovat a prosi Iékafe, aby
za n&j rozhodoval on.*

Dal$im modelem je model informacni, kdy 1ékai pacientovi sdéluje pouze
potfebné informace, neuvadi své ndzory o jednotlivych moznostech terapie.
Je plné respektovana autonomie pacienta. Ve smluvnim modelu, ktery je
opakem modelu paternalistického, je vztah 1ékafe a pacienta orientovan
na sluzbu. Pacient je tim, kdo davéa navrhy a sam o 1é¢b¢ rozhoduje. Lékar je
v roli konzultanta, experta. Vztah mezi lékafem a pacientem je neosobni,
témét anonymni. Je zachovdna plnd autonomie pacienta, kterd muze
u pacienta vést az k extrémnim rozhodnutim o 1ébé.’

Kooperativni model je zalozen na vzajemné spolupraci 1ékafe a pacienta.
Autonomie pacienta je zachovana, na dalSim pribéhu lécby se lékar a
pacient vzajemné domlouvaji a oba na sebe berou za terapii odpovédnost.
Lékat pfi svém rozhodovani posuzuje 1 psychosocidlni dopad 1écby
na pacienta a v dal§im postupu a navrzich jej zohleduje.°

4. VYCHODISKA PRAVNiI UPRAVY VZTAHU LEKARE A
PACIENTA

Jak bylo uvedeno, s rozvojem mediciny bylo nutné zavést 1 pravni regulaci
ve vztahu lékafe a pacienta, ktery jiz neni jen vztahem dvou subjektt, ale
do vztahu jsou pfimo ¢i nepiimo zainteresovany i dal§i subjekty, napf.

3 Raudenska, J., Javirkova, A.: Lékafska psychologie ve zdravotnictvi. Praha: Grada
Publishing a.s., 2011, s. 84

4 tamtéz s. 84.
5 tamtéz s. 85-86.
6 tamtéz s. 86-89.

333



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

rodic¢e nezletilého pacienta, piibuzni, opatrovnik, ale i zdravotni pojistovny
poskytujici finan¢ni kryti poskytované zdravotni péce.

Mezi externi vlivy, které mohou nejvice zasdhnout do vztahu l€kafe a
pacienta, patii zejména ekonomické limity pii poskytovani zdravotni péce
(napt. v jednotlivych statech rozdilné procento HDP statu poskytované
na zdravotnictvi), technicky pokrok v lékatstvi (napi. drahé diagnostické a
technicky velmi specifikované pfistroje, biotechnologické postupy,
genetické inzenyrstvi), socialni vlivy samotné spolecnosti a jeji normativni
regulace zalozené na etickych normach, standardizace postupti
pfi poskytovani péce a odklon od individudlniho posuzovani konkrétniho
pacienta (napi. pacient trpici vzdcnym onemocnénim, ktery v ramci
standardu nebude zahrnut). Faktory, které vztah 1ékate a pacienta ovliviiuji,
jsou 1 spoleCenské vlivy (napt. akceptace plastickych operaci vétSinou
spoleCnosti, akceptace interrupce, eutanazie), neznalost moznych
negativnich  disledkGt  zakroku (naptf. plasticky operacni zdkrok
komplikovany Spatnym hojenim, alergické reakce na pouzité materidly ¢i
lIéky), preventivni programy (naptf. informovani Siroké vefejnosti
o disledcich vysoké hladiny cukru pfi cukrovce, o dasledcich hypertenze,
ale 1 sporné preventivni zakroky — napt. o¢kovani proti chfipce).

Jak bylo v ptehledu etickych modelll vztahu Iékatfe a pacienta naznaceno,
jednim ze zasadnich problémt vztahu Iékafe a pacienta je i subjektivni
posuzovani a vnimdni skutecnosti rozhodnych pro diagnostiku a terapii
onemocnéni. Zakladnim faktorem, ktery miize vzajemny vztah ovlivnit, je
uz samotny zdravotni stav pacienta, ktery k 1ékati ptichazi v situaci, kdy ma
problém, mize mit pocit strachu a obav, co bude nasledovat, ma bolesti.
Témét nemozné je od lékate pozadovat zcela objektivni, Uiplné a nezaujaté
sdéleni. Roli muze hrat i nekomplexni nahlizeni lékait specialisti
na konkrétniho pacienta. Z pohledu lékate bude vztah vzdy ovlivnén jeho
predchozimi zkuSenostmi a specializaci, odbornymi nazory, vliv miize mit i
naboZenské vyznani a vychova. Jedinou objektivizovanou veli¢inou vile
pacienta s poskytnutim 1é¢by se jevi informovany souhlas s poskytovanou
zdravotni péci, ptip. informovany nesouhlas s touto navrhovanou péci.

Ve vztahu 1ékafe a pacienta panuje vzdy urity stupenn asymetrie zavisly
na mnoha externich a internich faktorech. Mira asymetrie je rizn¢ vyjadiena
v jednotlivych etickych modelech vztahu I¢kafe a pacienta. Nejvice je
patrnd v paternalistickém modelu, nejméné pak v modelu kooperativnim.

Vztah I¢kate a pacienta se jevi komplikovany i z pravniho pohledu, nebot’
v jednotlivych vyspélych stadtech jsou pravni Gpravy vztahu lékate a
pacienta odlisné. Vztah je regulovan vice méné vefejnopravnimi, nebo
naopak soukromoprdvnimi normami. Klicovymi se, ve vztahu lékafe a
pacienta i ve vztahu k ochran¢ slabsi strany, kterou je zasadné pacient, jevi
lI¢katem podané informace a informovany souhlas pacienta s poskytovanou
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1éCbou. Vztah Iékaie a pacienta mize byt ovlivnén i obCanskopravni ¢i
trestnépravni odpovédnosti 1ékare v ramci daného pravniho systému.

5. CESKA PRAVNI UPRAVA VZTAHU LEKARE A PACIENTA A
JEJI VYVOJ

Z pohledu slabsi strany vztahu lékafe a pacienta, z pohledu pacienta,
do nedavné minulosti ¢eské medicinské pravo zaostavalo za evropskymi a
americkymi pravnimi Gpravami, které¢ vychazely z mezinarodné ptijimanych
umluv.

Institut informovaného souhlasu je zndm jiz z obdobi 18. a 19. stoleti, kdy
souhlas pacienta byl davan s lécebnymi postupy zasahujicimi do télesné
integrity pacientem. Jednim znejstarSich rozsudk vztahujicich se
k informovanému souhlasu je rozsudek Risského soudu v Némecku z roku
1894. Sedmiletému chlapci byla amputovana noha bez souhlasu otce a soud
rozhodl, ze i ptes to, ze zakrok byl uspésny, byl spachan trestny ¢in ubliZzeni
na zdravi.” Rovn&Z v Anglii koncem 18. stoleti byl vydan rozsudek, kdy
vznikla pradvni odpovédnost l€kate za zdkrok provedeny bez souhlasu
pacienta.® Jiz v rozsudcich z 60. let 20. stoleti v USA je uvedeno, Ze je
nutny nejen souhlas pacienta, ale tento souhlas musi byt informovany a
lékai mé povinnost pacientovi pied provedenim zakroku sdélovat informace
o rizicich a alternativach planovaného zdravotniho vykonu.’

V Ceském pravnim fadu desitky let ptevladala vefejnopravni regulace
vztahu lékatfe a pacienta. Jednim ze zdkladnich zédkond upravujicich tuto
problematiku byl zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Byl zalozen na paternalistickém modelu vztahu Iékare
a pacienta, normy davaly 1ékafi pii jednani s pacientem Siroké pravomoci.
Jako jednim ze zavaznych nedostatkd této upravy se stala Spatna
vymahatelnost prava ze strany pacientl. Zasahy do télesné a duSevni
integrity pacientli byly vramci soukromoprdvni regulace zahrnuty
do ochrany osobnostnich prav (§ 11 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist). Pacient se v ramci civilnépravnich
prostiedkt ochrany osobnosti mohl zdrzovaci zalobou domahat prava, aby
bylo upu$téno od neopravnénych zasahti. Zalobou satisfakéni se mohl
domaéhat pfimeéfeného zadostiu€inéni. Problémem byla zdlouhavost
soudniho projednavéni a v ptipadé pfiznani zadostiucinéni v penézich nizké

7 Ulsenheimer, K.: Arztstrafrecht in der Praxis. 3. vyd. Heidelberg: C. F. Miller Verlag,
2004.s.73

8 Berg, J. a kol.: Informed consent, Legal Theory and Clinical Practice. 2. vyd. New York:
Oxford University Press, 2001. s. 42.

9 Salgo v. Leland Stanford Jr. University Bd. Of Trustees, 317 P. 2d 170 (Kalifornia 1957).
Citovano podle: Kopalova, M.: Informovany souhlas a paternalismus 1ékai — historie a
soucasnost. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 3. s. 94.
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finanéni od¥kodnéni. Pacient mé&l v piipadé vzniku $kody'® pravo
na nahradu za ublizeni na zdravi ¢i za usmrceni, kde byly stanoveny pevné
Sastky."!

Nedostatecnd civilnépravni ochrana prav pacienta jako slab$i strany
se projevila tim, ze jsou stale Castéji podavana trestni ozndmeni na lékare 1
v banalnich zalezitostech. Svou roli zde hraji i ekonomické faktory, nebot’
v ptipad¢ trestniho oznadmeni jsou ndklady na znalecké posudky a fizeni
pieneseny na stat.

Rovnéz v pfipadé obstardvani dukazii bylo pro pacienta vyhodnéjsi tuto
povinnost pienést v rdmeci trestniho fizeni na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Je nutné podotknout, Ze pacient n¢kdy ani jinou moznost nemé¢l, protoze
poskytovani zdravotnické dokumentace pfimo pacientovi bylo ze strany
poskytovatelil péce ¢asto odpirano s odtivodnénim povinné ml¢enlivosti.

V ptipadech udajnych lékatrskych pochybeni dochéazelo ¢asto i k medializaci
konkrétnich pfipadi. Podavané informace byly posluchacim casto
zkreslovany za ucelem skandalizace a zvySeni sledovanosti jednotlivych
médii. K pripadiim, kdy bylo zjisténo, ze 1€kat nepochybil, se jiz v médiich
nikdo nevracel. Zucastnéni lékati, zdravotnicti pracovnici i jejich rodiny
m¢éli jen malé moznosti k napraveé své , kriminalizace®.

Klicovymi nedostatky ceské pradvni Upravy se stala nedostatecnd pravni
uprava medicinského prava =zalozena na paternalistickém modelu,
nevyhovujici obcansky zékonik, nizké obcanskopravni uvédoméni a
v neposledni fad¢ i neunosna délka soudnich fizeni a v pfipadé pfiznani
nizké odskodnéni za utrpénou Ujmu. Nedostatek vnitrostatniho prava byl
patrny zejména od roku 2001, kdy Ceska republika ratifikovala Umluvu
o lidskych pravech a biomedicing, ve které je mimo jiné upraven souhlas, ¢i
nesouhlas pacienta s 1é¢bou'?. RovnéZ je zde uzékonéna nutnost provadéni
zékroki v oblasti zdravi v souladu s profesnimi standardy," tj. de lege artis.

V disledku téchto obtizi bylo nutné pfijmout nové zdravotnické pravni
normy a novy obcansky zdkonik, které by mimo jiné¢ 1épe reflektovaly
spoleCenské vztahy, vztah mezi 1ékafem a pacientem.

10 § 420 a n. zékona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.
11 § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

12 &l. 5-9 Umluvy.

13 ¢1. 4 Umluvy.
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6. NOVE ZDRAVOTNICKE ZAKONY VE VZTAHU LEKARE A
PACIENTA

Vroce 2011 byly piijaty nové zdravotnické zakony, zejména zakon C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ktery nabyl uc¢innosti od 1. 4. 2012.
Do t¢ doby ucinny zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist, byl zrusen. V novych zdravotnickych zdkonech je jiz
uprava vztahu lékate a pacienta v souladu s mezinarodnim pravnim ramcem.
Podrobné jsou definovana prava pacienta'® jako slabgi strany vztahu 1ékate a
pacienta, vcCetn¢ podrobné upravy nalezitosti informovaného souhlasu
pacienta s planovanou zdravotni sluzbou' ¢&i diive vysloveného piani
pacienta'®. V zdkon& o zdravotnich sluzbach jsou upraveny i povinnosti
pacienta'” a prava lékate'®, ptip. prava poskytovatele zdravotnich sluzeb'”.

Pacient je pii poskytovani zdravotnich sluzeb povinen, pokud dal souhlas
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, dodrzovat léCebny plan, uhradit
poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo
¢asteCné hrazenych z vetfejného zdravotniho pojisténi (napt. doplatek na
1€ky, specidlni ortopedické pomicky), pravdivé informovat Iékafe o svém
zdravotnim stavu a poskytnuti zdravotnich sluzeb jinymi poskytovateli a
o uzivani lécivych piipravkd, ¢i navykovych latek.

Poskytovatel mize pacienta odmitnout, pokud by piijetim pacienta bylo
prekro¢eno inosné pracovni zatizeni ¢i jeho pfijeti brani provozni nebo
persondlni diivody, vzdalenost mista pobytu pacienta by neumoZziovala
vykon navstévni sluzby (napf. u praktickych Iékaiti) nebo pacient je
pojisténcem zdravotni pojiStovny, se kterou nema poskytovatel uzavienu
smlouvu dle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ukoncit péci
o pacienta mlze poskytovatel v ptipadé, Ze jej prokazatelné pfedd i s jeho
souhlasem do péce jiného poskytovatele, pominou-li  divody
pro poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i pacient vyslovi nesouhlas
s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb nebo pacient zavaznym
zpisobem omezuje prava ostatnich pacientl, Umyslné¢ a soustavné
nedodrzuje navrzeny individudlni 1écebny postup. I v téchto ptipadech
ukonceni péce nesmi byt bezprostiedné ohrozen zivot pacienta nebo by
mohlo dojit k vaznému poskozeni jeho zdravi.

14 §§ 28-36 ZZS.
15 § 34 ZZS.
16 § 36 ZZS.
17 §§ 41 an. ZZS.
18 § 50 ZZS.
19 § 48 ZZS.
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Lékar (i zdravotnicky pracovnik) ma pravo ziskat od pacienta informace zda
je, ¢i neni nosicem infekéni nemoci, informace o dalSich zavaznych
skutecnostech tykajicich se pacientova zdravotniho stavu. Pokud by doslo
pfi poskytovani zdravotni sluzby k piimému ohrozeni Zivota nebo
k vaznému ohrozeni zdravi 1ékate, ma pravo zdravotni sluzby neposkytnout.
Odmitnout poskytnout zdravotni sluzbu muize lékat v ptipadé, ze by to
odporovalo jeho svédomi nebo ndbozenskému vyznani, ale 1¢kat musi o této
skutecnosti ihned informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiné¢ho
zdravotnického pracovnika. Pfi odmitnuti nesmi dojit k ohrozeni Zivota
pacienta ¢i k vaznému ohroZeni jeho zdravi.

Nejedné se o posileni postaveni siln€jsi strany ve vztahu Iékaie a pacienta,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale jde o komplexni Gpravu tohoto
vztahu, kterd je nezbytna, aby nedochéazelo ke vzniku smluvniho modelu ve
vztahu lékafe a pacienta, ale aby se pravni Uprava co nejvice blizila
kooperativnimu modelu tohoto vztahu, kdy se poskytovani péce déje se
souhlasem obou stran.

Zakon o zdravotnich sluzbach ptedstavuje vetejnopravni Upravu vztahu
lékate a pacienta. Je v zasad¢ specifickou tpravou k novému obcanskému
zakoniku, ktery predstavuje ob¢anskopravni Gpravu vztahu lékate a pacienta
a v zasad¢ obecnou Upravu tohoto vztahu.

7.NOVY OBCANSKY ZAKONIiK VE VZTAHU LEKARE A
PACIENTA

Novy obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 je zalozen na principu
autonomie vule stran v obanskopravnich vztazich. I v roviné vztahu 1ékate
a pacienta dochazi k posileni autonomie prav pacientl. V novém obc¢anském
zdkoniku jsou samostatnd ustanoveni k ochrané integrity osob, jsou
stanoveny podminky, které je nutné splnit, aby bylo mozné do integrity
Clovéka zasdhnout. V zésadé je mozné do télesné integrity cloveka
zasahovat pouze s jeho souhlasem.” Jsou zde stanoveny i vyjimky tohoto
stavu, napf. piimé ohroZeni Zivota pacienta.’’ Nova pravni tprava je
v souladu s mezinarodnimi tmluvami.**

Vnovém obcanském zakoniku je, vsouladu sjinymi evropskymi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, posilen princip, ze vztah mezi lékafem a
pacientem je vztahem zavazkovym. Nové je uzdkonén zavazek péce
o zdravi, ktery je soukromopradvnim zavazkem. Je zde patrny vyrazny
odklon od dfive platného nazoru, Ze péce a zajisSténi zdravi obcanti je funkci
statu a tudiz zde ma prevazovat verfejnopravni regulace. Vztah Iékafe a

20 §§ 93 a n. NOZ.
21 § 99 NOZ.

22 Napt. Umluva o lidskych pravech a biomedicing, Evropska imluva o lidskych pravech.
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pacienta neni Cist¢ soukromopravni povahy, nebot’ do néj, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zasahuji 1 dal§i externi vlivy, které jsou regulovany
vefejnopravnimi normami, napf. veiejné zdravotni pojisténi a uhrada
za poskytovanou zdravotni péci.

8. ODPOVEDNOST LEKARE V JINYCH STATECH

Ceska pravni uprava medicinského prava vychdzi mimo jiné i z pravni
upravy francouzské, kterd vychdzi zejména z pfirozenopravni teorie.
Lécebné zakroky ve Francii musi byt provadény se souhlasem pacienta,
ktery ma byt jasny a srozumitelny, pacient musi byt informovéan o povaze
zakroku 1 jeho rizicich. Pacient mé pravo pozadovat dalsi 1¢kai'sky posudek.
V ptipadé, ze je I€karsky zakrok proveden de lege artis, nejsou ve Francii
naplnény znaky trestného ¢inu ani v pfipadech, kdy dosSlo k ublizeni na
zdravi & smrti pacienta.”

Némecka pravni tprava klade vysoky diraz na ochranu integrity ¢loveéka a
jakykoliv zdsah je povaZovan za protipravni fyzickou ujmu.** Ochrana
integrity vychdzi z¢l. 1 a 2 némecké uUstavy. Pokud ma byt proveden
slozitejsi zasah do télesné integrity, poskytnuty souhlas musi spliiovat vyssi
pozadavky. Nedostatek pouceni vylucuje platnost souhlasu.”

9. ODPOVEDNOST LEKARE V CESKE REPUBLICE

V ptipad€ poruseni vztahu lékatfe a pacienta, pii poskytnuti péce non lege
artis, mize u Iékafe vzniknout odpovédnost obcanskopravni nebo i
plnéni svych povinnosti, vystaven i disciplindrnimu fizeni ze strany Ceské
1¢katské komory.

Obcanskopravni odpovédnost 1ékate vznikéd v ptipade, ze pii poskytovani
1¢katské sluzby dojde k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni a pacient, pfip.
jeho blizci, maji narok na nahradu Gjmy. Dle nového obcanského zakoniku
v piipad¢ ujmy zplsobené na zdravi vznika poskozenému narok na nédhradu
za bolestné, dal$i nemajetkovou Ujmu a za ztizeni spolecenského
uplatnéni,”® narok na ndhradu nakladéi spojenych s lé¢enim,”’ nahradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢i po skonceni pracovni
neschopnosti v piipadé invalidity, ndhradu za ztratu na dichodu®™ a narok

23 ¢&l. 1382, 1383 Code civil.
24 § 223, § 228 StGB.

25§ 1901a BGB.

26 § 2958 NOZ.

27 § 2960 NOZ.

28 §§ 2962 — 2964 NOZ.
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na odbytné®. Pokud dojde k smrti pacienta, vznikd narok na nahradu
za duSevni utrapy manzeli, rodi¢i, ditéti ¢i jiné osobé& blizké,*® narok
na néhradu nakladi pohtbu®' &i narok na naklady na vyzivu poziistalym.

Jak bylo uvedeno, podani trestniho oznameni na 1ékatre v pripadech, kdy je
pacient s vysledkem poskytnuté péce nespokojeny, nebo u néj doslo
k poskozeni zdravi &i dokonce smrti, je v Ceské republice v porovnani
s jinymi evropskymi staty podavano velmi Casto a trestni pravo tak neni
vnimano jako ultima ratio. V fad€ pfipadii neni trestni odpoveédnost 1ékare
prokdzédna a spor by bylo 1épe feSit jinymi zplsoby, napi. v ramci
ob¢anskopravniho fizeni. Rovndz by se v Ceské republice v piipadé
pochybnosti poskytnuti spravné Iékaiské péce meélo vice vyuzivat
mimosoudnich feSeni sport, jakymi je napi. mediace.

Trestni odpovédnost I¢kate vznika v ptipadé, Ze dojde k pochybeni,
ohrozeni nebo poskozeni zdravi ¢i dokonce smrti, dojde k omezeni nebo
zbaveni osobni svobody pacienta bez nalezit¢ho divodu nebo Iékar
nedovolené¢ naklada s biologickym materidlem. Trestné odpovédnym se
1ékat stava, pokud nedodrzi 1é¢ebné standardy poskytovani péce (poskytne
sluZzby non lege artis), at’ jiz z nedbalosti nebo umysIn¢. Mezi poskozenim
zdravi ¢i smrti pacienta a postupem lékaie musi byt prokdzana pficinna
souvislost. Pfi poskytovani I¢katské péce muize dojit zejména k naplnéni
skutkovych podstat trestnych &nG usmrceni znedbalosti,”® ubliZeni
na zdravi z nedbalosti,** neposkytnuti pomoci.”> P¥i svém povolani mize
1ékaf rovnéz spachat trestny &in Gi¢asti na sebevrazd&®® (napf. pii provedeni
eutanazie), nedovolené¢ho pierueni t&hotenstvi’’ & mize spachat nektery
z trestnych ¢inll souvisejicich s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkandmi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem.*® P¥i provadéni
lIékaiského povolani se mize lékaf dopustit i protipravniho jednani

R ’ y . w ., . . 39
spachanim trestného ¢inu proti svobodé, obchodovani s lidmi.

29 § 2968 NOZ.

30 § 2959 NOZ.
31§ 2961 NOZ.

32 § 2966 NOZ.
33§ 143 TZ.

34 §§ 147, 148 TZ.
35§ 150 TZ.

36 § 144 TZ.

37§§ 159 - 161 TZ.
38 §§ 164 — 167 TZ.
39§ 168 TZ.
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10. ZAVER

Vztah lékafe a pacienta je vztah soukromopravni, ktery je vSak soucasné
ovlivitovan vefejnopravni upravou. Jiz ze samotného zékladu vztahu lékate
a pacienta (vlastnosti subjekti vztahu) plyne urcitd nerovnost mezi subjekty
tohoto vztahu, mezi Iékafem a pacientem. Pacient je slabsi stranou vztahu a
v novych zdravotnickych zdkonech i novém obcanském zakoniku je tato
nerovnost zohlednovdna a pacientova prava jsou vramci uprav vice
chranéna. Soucasn¢ jsou vSak stanovena prava l¢kare. Vztah Iékafe a
pacienta by m¢l byt v zasad¢ zalozen na modelu kooperativnim, kdy obéma
stranam vztahu zaleZi na dosazenych vysledcich terapie. Zcela zastaralym se
v soucasné spolecnosti jevi paternalisticky model, ktery potlac¢uje autonomii
vile pacienta. Autonomie vile je jednou ze zékladnich zédsad, na kterych je
zalozen novy obcCansky zakonik.

V ptipadé poruseni vztahu a vzniku Gjmy u pacienta, je nutné v ramci pravni
regulace poskytnout dostateCnou ndhradu vzniklé ujmy a v ptipad¢, Ze zasah
naplni nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu, méa byt za to Iékar
adekvatné potrestan.

Nové obcanskopravni predpisy a nové zdravotnické zdkony by mély vést
k apravé vzniklé nerovnovahy a v budoucnosti by méla byt Ccastéji
vyuzivana obcanskopravni odpovédnost Iékafe za jim poskytované sluzby,
ptip. by se mély vice vyuzivat mimosoudni feSeni vzniklych spord, napf.
pomoci mediace.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Eurépska unia prostrednictvom nariadenia Brusel I stanovila jednotné
pravidla urovania pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych veciach, vratane
veci spotrebitel'skych. Prax nastolila poziadavku revidovania nariadenia
Brusel I, na ktort Eurdpska tnia reagovala prijatim nariadenia Brusel I bis.
Z tohto dovodu bude prispevok zamerany na problematiku urcenia
pravomoci v spotrebitel'skych veciach podl'a nariadenia Brusel I bis.
V prispevku  budi rozobraté vSetky spOsoby urcenia pravomoci
v spotrebitel'skych veciach, od vSeobecnych pravidiel, cez dohodu
0 prorogacii, aZ po podrobenie sa pravomoci.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Brusel I recast, Brusel I bis, spotrebitel'ské veci, prdvomoc, prorogécia.

Abstract

The European Union has set uniform rules of jurisdiction in civil and
commercial matters through the Brussels I Regulation, which includes rules
of jurisdiction in consumer contract. Practice of law raised the requirements
of the revised Brussels I Regulation, which the European Union has
responded by adopting Brussels I bis Regulation. For this reason, the paper
will be focused on the issue of rules of jurisdiction in consumer contracts
under Brussels I bis Regulation. The paper will discussed all methods of
jurisdiction in consumer contracts, from the general rules through a
prorogation clause to submission to jurisdiction.

Keywords
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prorogation.

1. UVOD

Vnutorny trh Eurdpskej unie od svojho vytvorenia v roku 1993 poskytuje
priestor, v ktorom je zaruCeny volny pohyb tovarov, sluzieb, kapitalu
a 0sOb. Vyuzivanie tychto ekonomickych slobod prispelo k zvySeniu poctu
zaviazkovych vztahov v oblianskych aobchodnych veciach, ktoré
presahovali hranice jedného clenského Statu. Spory vzniknuté z tychto
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zaviazkovych vztahov vyvolavali okrem iného otazku, sid v ktorom
¢lenskom State bude mat’ pravomoc konat’ a rozhodnut’ vzniknuty spor.

Eurdpska tnia v sulade s cielom vytvorenia priestoru slobody, bezpecnosti
a prava, ako aj s cielom rozvoja uzkej spoluprace v oblasti spravodlivosti
avnutornych veciach, prijala Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001
z22. decembra 2000 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obCianskych a obchodnych veciach, nazyvané aj nariadenie Brusel I.
Nariadenie Brusel Iupravuje problematiku pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a medzi ¢lenskymi $tatmi nahradilo' tzv. Bruselsky
dohovor z27. septembra 1968. Bruselsky dohovor nie ako pravny akt
Europskeho spoloCenstva, ale ako medzinarodnd zmluva uzavretd medzi
¢lenskymi Statmi, upravoval problematiku ur¢enia pravomoci v ob¢ianskych
a obchodnych veciach do Casu prijatia a uplatiiovania nariadenia Brusel I,
ktoré na Bruselsky dohovor kontinudlne nadviazalo.

Réznorodé spektrum zaviazkovych vztahov v obCianskych veciach v sebe
zahfna aj spotrebitel'ské veci, ktoré spadaji do vecnej posobnosti nariadenia
Brusel 1. Urcenie pravomoci v spotrebitel'skych veciach je upravené
Specificky vo vzt'ahu k vS§eobecnému pravidlu uréenia pradvomoci — bydlisko
zalovaného. Specifické urdenie pravomoci v spotrebitel'skych veciach
vychadza aj zbodu 13 preambuly nariadenia Brusel I, podla ktorého v
oblasti poistenia, spotrebitel'skych zmlav a pracovnopravnych vztahoch by
slabsi ti¢astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania
jej zaujmy neZ vSeobecné normy pravomoci. Aplikacia nariadenia Brusel
I, nielen v spotrebitel'skych veciach, nebola pre sudy ¢lenskych statov vzdy
bezproblémova a preto sudy ¢lenskych Statov vyuzivali ,,pomoc™ Stdneho
dvora Europskej tnie prostrednictvom pradvneho instititu prejudicialnej
otazky.

Celkové uplatiovanie nariadenia Brusel I vyhodnocovala Komisia v sulade
s &l. 73 nariadenia Brusel I. Komisia diia 21. aprila 2009 vydala spravu’
o uplatiiovani nariadenia Brusel I, ktora bola doplnena tzv. zelenou knihou o
revizii Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach®. V sprave Komisia dospela
k zaveru, Ze uvedené nariadenie sa vo vSeobecnosti uplatituje v uspokojivej
miere, napriek tomu je vSak ziaduce zlepSit' uplatiiovanie niektorych jeho
ustanoveni, d’alej zjednodusit’ volny obeh rozsudkov a zlepsit' pristup k
spravodlivosti.* Eurdpska tnia ako reakciu na tieto spravy prijala

1 Cl. 68 ods. 1 Brusel 1.

2 Report fromtheCommission to theEuropeanParliament, theCouncil and
theEuropeanEconomic and Social Committeefrom 21.4.2009.

3 Zelena kniha o reviziinariadenia rady (es) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 21.4.2009.

4 Bod 1 preambula Brusel I bis.
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ako ,,Brusel I bis*®), ktoré ma
nahradit’ v si¢asnosti uplatiované nariadenie Brusel 1.

Nariadenie Brusel Ibis sa bude v celom rozsahu uplatiovat’ az od 10.
januara 2015, avSak je dolezit¢é oboznamit sa sjeho znenim atym si
v predstihu zvysit’ pravne povedomie. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa tento
prispevok bude zaoberat’ témou ochrany slabsej strany v nariadeni Brusel
I bis, konkrétne problematikou urCenia pravomoci v spotrebitel'skych
veciach. Urc€enie pravomoci vo veciach poistenia, vo veciach
individualnych pracovnych zmlav, ako aj uznavanie a vykon rozsudkov,
nebudu predmetom tohto prispevku.

Cielom predkladaného prispevku je vzhladom na vysSie uvedené
poskytnutie odpoved’ na hypotézu: ochrana slabsej strany v otazke urceni a
pravomoci v spotrebitel'skych veciach v nariadeni Brusel I bis sa zvysila
oproti nariadeniu Brusel I. Stanoveny ciel' sa budem snaZit' dosiahnut’ za
pomoci aplikacie metdody komparacie predmetnych nariadeni, ako aj za
pomoci analyzy jednotlivych relevantnych c¢lankov nariadeni vratane
prislusnej judikatiry Sudneho dvora Europskej unie a naslednej syntézy
ziskanych vysledkov.

2. VSEOBECNE PRAVIDLA O URCENI PRAVOMOCI
V SPOTREBITELSKYCH VECIACH

Ochrana slabSej strany prostrednictvom pravneho poriadku je vo
vSeobecnosti filozoficka koncepcia, ktord md zabezpecit' ochranu prav
spotrebitel’a, ktorymi si napriklad pravo na vyrobky a sluzby v bezZnej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov. Ochrana
spotrebitela okrem iného vychddza aj zpremisy, Ze jeden Uucastnik
zmluvného vztahu - spotrebitel, ma vedomostny deficit oproti druhému
ucastnikovi zmluvného vzt'ahu, ktorého vedomostna prevaha sa predpokladé
z dovodu, ze predmet zmluvy kopiruje predmet podnikania/povolania tohto
druhého tcastnika zmluvy. Filozofia ochrany slabsej strany sa premieta tak
do vnutro§tatneho pravneho poriadku &lenskych statov EU, ako aj do
pravneho poriadku Europskej unie za ucelom vyrovnania postavenia
zmluvnych stran.

Vynimkou nebolo ani nariadenie Brusel I bis. Podl'a bodu 18 preambuly
Brusel I bis ,,v oblasti poistenia, spotrebitel'skych a pracovnych zmliv by
slabsi ti¢astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré¢ lepsie chrania
jeho zaujmy nez vSeobecné normy.“ Tento bod vyjadruje filozofiu a tcel

5 Mozno sastretnut’ aj s oznacenim Brusel I recast.
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nariadenia Brusel I bis, ktory je v stlade s filozofiou ochrany slabsej strany.
Doélezitost” tohto bodu spociva tiez v tom, ze moze sluzit’ ako vykladova
pomdcka pri teleologickom vyklade pri aplikacii jednotlivych ¢lankov
nariadenia Brusel I bis.

Vseobecné pravidlo urcenia pravomoci je ustanovené v ¢l. 4 Brusel I bis,
podla ktorého ,,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na tzemi Clenského Statu sa bez ohl'adu na ich Statne obcCianstvo zaluju na
stidoch tohto ¢lenského $tatu.* Odchylne od pravidla podla ¢l. 4 Brusel I bis
je uvedeny inak spdsob urcenia pravomoci v oddieloch 3 (prdvomoc vo
veciach poistenia), 4 (pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmlav) a 5
(pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav), ktory reflektuje
ochranu slabsej strany.

Urcenie pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmluv je upravené v ¢l. 18
Brusel I bis nasledovne:

1. Spotrebitel' méze zalovat druhého ucastnika zmluvy® bud na sidoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na
bydlisko druhého ucastnika — na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy ucastnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na sudoch
clenského statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

Pre uplné pochopenie zdkladnych pravidiel urfenia prédvomoci
v spotrebitel'skych veciach je nevyhnutné vziat’ do uvahy aj ¢l. 17 Brusel
I bis, podla ktorého ,vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa prdvomoc urci podla tohto oddielu, priCom
nie si dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5 (Brusel I bis)“.
Clanok 17 Brusel Ibis tak v zasade vyluéuje uréenie pravomoci podla
oddielu 2, s vynimkou ¢l. 7 bodu 5 Brusel I bis.

Prakticky dopad to mdze mat’ na situdciu, kedy si spotrebitel’ objedna tovar
do iného Clenského Statu, nez v ktorom ma bydlisko, z dovodu, Ze druhy
ucastnik zmluvy nedodava svoj tovar do clenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel’ bydlisko. Druhy ucastnik zmluvy tak nemdze zalozit' pravomoc
sudu v ¢lenskom State, v ktorom bol tovar dodany, podl'a ¢l. 7 ods. 1 Brusel
I bis, ale len v ¢lenskom State uréenom podla oddielu 4.

Iny priklad mozno ilustrovat’ cez zmluvu, v ktorej na jednej strane vystupuju
solidarne dvaja spotrebitelia s bydliskami v roznych c¢lenskych Statoch.
Druhy ucastnik zmluvy neméd moznost’ vyuzitia ¢l. 8 ods. 1 Brusel I bis,

6 Kvykladu ,druhého tucastnika zmluvy” pozri aj Rozsudok Maletic, C-478/12,
EU:C:2013:735.
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podla ktorého by mohol zazalovat’ jedného spotrebitel'a v Clenskom State,
v ktorom uz zazaloval druhého spotrebitel’a, ale mal by podat’ dve zaloby
v dvoch roznych ¢lenskych Statoch uréenych podla bydlisk spotrebitelov.
Z takto nastavenej pravnej upravy podla Brusel Ibis by ochrana slabsej
strany prevysSila nad rizikom nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach, ako aj nad pravnou ochranou narokov druhého
ucastnika zmluvy. Ak by sme pripustili vyklad, podl'a ktorého by mal druhy
ucastnik zmluvy na vyber z tychto dvoch ¢lenskych Statov, zaloba podana
v jednom clenskom State by zruSila pravnu ochranu spotrebitel’a v druhom
¢lenskom State, nakol’ko by tento nebol Zalovany v ¢lenskom S§tate, v ktorom
ma bydlisko.

Naopak, ak by musel druhy tucastnik zmluvy podat zalobu v dvoch
Clenskych Statoch, bud’ by bol obmedzeny v prave uplatnit’ svoj narok na
stude v zmysle zniZenia svojho naroku na jednu polovicu, ¢o by popieralo
princip solidarnych zavézkoch, alebo na druhej strane by mohol Zalovat
oboch spotrebitel'ov v celom rozsahu, a tym by mu bolo spolo¢ne dvomi
sidmi priznané pravo vo vacSom rozsahu, nez v akom mu vyplyva zo
zmluvy. Ak by vSak boli spotrebitelia zjedného clenského Statu, druhy
ucastnik zmluvy by ich mohol zazalovat’ oboch. Je preto otazne, aky vplyv
ma procesnopravny akt Eurdpskej Unie na hmotnoprdvne ustanovenia
vnutro$tatnej pravy o solidarnych zavazkoch.

Ochrana spotrebitel’a tak vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel’ je schopny
lepsie sa branit’ v ¢lenskom State, v ktorom mé bydlisko. Tato premisa je
premietnutd aj do ¢l. 18 Brusel Ibis, prostrednictvom ktorého je druhy
ucastnik zmluvy obmedzeny vo svojich moznostiach podat” zalobu proti
spotrebitel'ovi len sid v ¢lenskom State, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.
V zasade sa v ¢l 18 ods. 2 Brusel 1bis premieta vSeobecné pravidlo
o bydlisku zalovaného podla ¢l. 4 Brusel I bis. Oproti druhému tcastnikovi
zmluvy st moznosti spotrebitela SirSie a spotrebitel’ moze zalovat’ druhého
ucastnika zmluvy bud’ v ¢lenskom Stéte, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko,
alebo v Clenskom S§tate, v ktorom méa bydlisko druhy t¢astnik zmluvy.

Otazka miestnej prislusnosti je rieSend nadvdzujlicimi procesnymi normami
konkrétneho ¢lenského statu. KomplikovanejSia moze byt situdcia tam, kde
nie st pravidla urCenia miestnej prisluSnosti v spotrebitel'skych veciach
obsiahnuté v procesnom prave. Je otdzkou, ¢i je mozné pouzit' princip
zdvojeného pravidla - v tomto pripade pravidla bydliska spotrebitela ako
rozhodujiiceho ukazovatel'a pre urcenie tak ¢lenského $tatu, v ktorom bude
sud vo veci konat’, ako aj preurcenie konkrétneho miestneprislusného stidu v
ramei daného $tatu.’

7ROZEHNALOVA N., TYC V. Evropsky justiény prostor (v civilnich otazkach), s. 226
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Uvedeny mechanizmus urcenia pravomoci v spotrebitel'skych veciach v
zasade kopiruje pravnu upravu sucasného nariadenia Brusel 1.

Oproti povodnému nariadeniu Brusel I ide ochrana spotrebitel'a v nariadeni
Brusel I bis o krok d’alej. V €l. 18 ods. 1 Brusel I bis pribudlo oproti ¢l. 16
ods. 1 Brusel I ustanovenie, ktoré umoznuje spotrebitel'ovi zalovat’ druhého
ucastnika zmluvy - bez ohladu na jeho bydlisko - v clenskom State,
v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Clanok 18 ods. 1 Brusel Ibis je
vynimkou z pravidla ustanoveného ¢l. 6 ods. 1 Brusel I bis, podl'a ktorého
ak zalovany nema bydlisko na tizemi clenského Statu, pravomoc stdov
kazdého ¢lenského Statu sa urci podl'a pravneho poriadku tohto ¢lenského
Statu. Nariadenie Brusel I bis rozSiruje okruh vynimiek ztohto pravidla
oproti povodnym dvom vynimkdm podla ¢l. 4 ods. 1 Brusel I, ktoré sa
vztahovali na povodny ¢l. 22 a 23 Brusel I, ¢ize vyluénu pravomoc a vol'bu
pravomoci.

Vzhladom ktomu, ze systém pravidiel urCenia pravomoci zavedeny
nariadenim Brusel I mal byt jednotny a koherentny, tento takyto nebol
a narusal ho prave ¢l. 4 Brusel 1. Preto pri priprave nariadenia Brusel I bis
bolo predmetom diskusie aj rozsirenie okruhu vztahov, na ktoré sa ma nové
nariadenia Brusel I bis vzt'ahovat. Tymto problémom sa zaoberal scasti aj
Sudny dvor Eurépskej tnie vo svojom stanovisku 1/03* vydaného podra ¢l.
300 ods. 6 ES zo dna 7. februara 2006. Stanovisko 1/03 rieSilo otazku
pravomoci Spolocenstva uzavriet novy Lugansky dohovor o stdnej
pravomoci, uznavani a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach. V bode 148’ stanoviska Sudny dvor Eurdpskej tnie potvrdil, Ze
otazka pravomoci vo vztahu k zalovanym ztretich krajin sa nemdze
povazovat' za nepatriacu do pdsobnosti nariadenia Brusel I."°

V rovnakom duchu bolo koncipované oddvodnenie'' Komisie k navrhu
Brusel Ibis zo dia 14. 12. 2010. Podl'a tohto odovodnenia je sucasna
situdcia problematickd, pokial sa jednd o slabSie strany (spotrebitelov,
zamestnancov alebo poistencov) v spore so zalovanym mimo Europskej
tinie. Jurisdikcie niektorych &lenskych $tatov (napriklad Rakutsko, Ceské
republika, Anglicko) nedéavaji slabSej strane moznost’ iniciovat’ konanie

8 Stanovisko 1/03 Sudneho dvora (plénum) zo 7. februara 2006.

9 So zretelom na uceleni asudrznu povahu systému pravidiel o stidnejpravomoci
stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001, musi byt jeho ¢lanok 4 ods. 1, podlaktorého ,,ak
zalovany nema bydlisko na izemi ¢lenského Statu, pravomocsudov kazdého cElenského
Statusa ur¢i podlapravnehoporiadkutohto Clenského Statu, aknestanovianiecoiné ¢lanky 22
a 23“ vykladany tak, ze tvorisucast’ systému vytvorenéhonariadenim, nakol’kodanusituaciu
upravuje s odkazom na pravnyporiadok c¢lenského §tatu, na sudektorého bola podana
Zaloba.

10FRANZINA P., TheRecastoftheBrussels I Regulation: Old and New
FeaturesoftheEuropeanRegime on Jurisdiction and theRecognitionofJudgments.

11Commissionstaffworkingpaperimpactassessmentfrom14.12.2010.
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»doma* za tychto okolnosti. Povinnost’ zalovat’ Zalovaného z tretej krajiny v
zahranici, vytvara d’alSiu zat'az pre slabsie strany, a je pravdepodobné, ze sa
tym oslabi ochrana slabSej strany poskytovana pravnym poriadkom
Europskej tnie.'> Preto bol ciel' novej pravnej Gpravy podla nariadenia
Brusel Ibis nastaveny ako zlepSenie pristupu k spravodlivosti, zvySenie
pravnej istoty aochrany obfanom FEurdpskej tUnie a eurdpskym
spolo¢nostiam pri sporoch spojenych s tretimi krajinami.

Komisia povazovala uplni harmonizaciu pravidiel urenia pravomoci za
najvhodnejsie riesenie, avSak Europsky parlament zaujal stanovisko, Ze eSte
neprisiel ¢as na uplni harmonizaciu pravidiel ur€enia pravomoci a ze d’alsi
vyvoj v tomto smere by mal byt predmetom rokovania o globalnom rezime
o pravomoci a uznavani rozsudkov v duchu projektu'® Haagskej konferencie
o medzinarodnom préave sukromnom.'*

Napriek stanovisku Eurdpskeho parlamentu nastal posun unifikacie
pravidiel urCenia pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmluv avo
veciach individualnych pracovnych sporov, v ktorych urcenie pravomoci
upravuje nariadenie Brusel I bis v pripadoch, ked’ Zalovany subjekt nema
bydlisko v rdmci Eurdpskej Unie, a tdto pravna Gprava nahradila r6znorodi
vnutrostatnu upravu Clenskych Statov v tychto pripadoch. Brusel I bis tak
posilnil ochranu spotrebitela (a zamestnanca) apokial by spotrebitel’
zaloval druhého ucastnika zmluvy s bydliskom mimo Europskej Unie, moze
podat’ zalobu vo svojom clenskom Stite podl'a zrozumiteného pravidla
v ¢1.18 ods. 1 Brusel I bis a nemusi mat’ znalost’ ¢astokrat komplikovanejsej
vnutro§tatnej pravnej upravy.

3. VOIZBA PRAVOMOCI

Dal§im spdsobom uréenia pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmlav je
vol'ba pravomoci. Volba pravomoci znamend, ze spotrebitel’ moze urobit’
prejav vole smerujici k sposobu urCenia prdvomoci atym sa reSpektuje
vSeobecna pravna zdsada autondmie vole. Samotny prejav vole moze mat’
rozne formy apreto scielom vécSej prehladnosti a zrozumitelnosti
prispevku je volba pravomoci rozdelend na cast o dohode o volbe
pravomoci, ktord chape volbu pravomoci ako explicitny, vyslovny prejav
vole adresovany druhému ucastnikovi zmluvy, ana Cast’ o podrobeni sa
pravomoci, ktord chape volbu pravomoci ako implicitny, konkludentny

12Commissionstaffworkingpaperimpactassessmentfrom 14.12.2010, p. 21.
13TheJudgments Project.

14FRANZINA P., TheRecastoftheBrussels I Regulation: Old and New
FeaturesoftheEuropeanRegime on Jurisdiction and theRecognitionofJudgments.
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prejav vole, ktory nie je adresovany druhému ucastnikovi zmluvy. Spolu so

, p . Al s . , .y . 15
zésadou autondmie vole je uzko spéty pravny princip zmluvnej volnost’.

Zésada autondmie vole a princip zmluvnej volnosti nie st absolutne, a preto
ich obmedzenia ustanovené nariadenim Brusel [bis budi rovnako
predmetom nasledujucich dvoch Casti.

4. AD DOHODA O VOIBE PRAVOMOCI

Dohodu o vol'be pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmliv nariadenie
Brusel I bis priptsta. Nasledujice ustanovenia si totozné s ustanoveniami
nariadenia Brusel I, preto budu v texte pouzité¢ odkazy len na Brusel I bis.
Takéto dohoda vSak ma svoje obmedzenia z dovodu ochrany slabsej strany,
ktoré predpokladd bod 19 preambuly Brusel I bis, podl'a ktorého ,,okrem
zmluv poistnych, spotrebitel'skych ¢i pracovnych, v ktorych je volnost
ucastnikov zmluvy dojednat’ si prdvomoc sidov obmedzena, by sa zmluvna
volnost’ UcCastnikov mala reSpektovat, s vynimkou kritérii vylucnej
pravomoci upravenych tymto nariadenim.*

Dohodu o vol'be pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmlav umoziuje
a primarne upravuje ¢l. 19 Brusel Ibis, na zéklade ktoré¢ho sa zmluvné
strany spotrebitel'skych zmliv moézu dohodnut” o sposobe urcenia
pravomoci odchylne od vseobecnych pravidiel podla ¢l. 18 Brusel I bis.
Tento ¢lanok vSak neustanovuje nalezitosti takejto dohody, ani niektoré jej
pravne ucinky. Podl'a mdjho nazoru je potrebné podporne aplikovat’ ¢l. 25
Brusel I bis, ktory upravuje dohodu o volbe pravomoci'®.

Podpornt aplikaciu ¢l. 25 Brusel I bis odvodzujem od zasady pravnej istoty
a zarovenl od Struktary Brusel I bis, pretoze ak v ¢l. 19 Brusel I bis nie st
upravené nalezitosti takejto dohodu, ale v ramci nariadenia Brusel I bis
existuje iny clanok, ¢l. 25 Brusel Ibis, ktory vo vSeobecnosti upravuje
dohodu o volI'be pravomoci, rozumne mozno o¢akavat, ze priemerny adresat
nariadenia bude vychddzat' prave z clanku 25 Brusel 1bis pri priprave
dohody podl’a ¢l. 19 Brusel I bis. Otazkou ale zostava, v akom rozsahu sa ¢l.
25 Brusel I bis mé aplikovat’ na dohodu podl’a ¢l. 19 Brusel I bis.

15Pozrinapr. Nalez UstavnéhostuduSlovenskej republiky sp. zn. III. US 48/2012 z 28.
marca 2012.

16 Analogickym vztahommedzi ¢l. 23 Brusel Iaoddielmi 3,4 a5 kapitoly II Brusel
I sazaoberalSudnydvorEuropskejiinie v rozhodnuti  C 543-10, ktory vbode 9
uviedolnasledovné: ,Navrh na zacatieprejudicidlnehokonania bol podany vyluéne
z hladiska ustanoveni ¢lanku 23 nariadenia €. 44/2001, ktorémajuvSeobecni povahu.
Netykasaosobitnychnoriemtohtonariadeniatykajicichsadoloziek o volbepravomoci,
ktorémoézu byt zaclenené do zmluv so slabSou stranou, konkrétnedoloziek
o vol'bepravomocitykajucichsapoistnych (¢lanky 13 a 14), spotrebitel'skych (¢lanok 17)
alebopracovnychzmluv (¢lanok 21).
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Clanok 19 Brusel Ibis neupravuje formu takejto dohody. Podporne na
dohodu podl’a ¢l. 19 Brusel I bis je mozné aplikovat’ ¢l. 25 ods. 1 pism. a)
ab) Brusel Ibis, podla ktorého dohoda o volbe pravomoci musi byt
pisomnd, pisomne potvrdend, pricom komunikacia elektronickou cestou,
ktora poskytuje trvaly zdznam o dohode (e-mail, sms, mms, chat
s ukladanim historie), sa povazuje za pisomnu, alebo vo forme, ktord je v
sulade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli G€astnici zmluvy.

Pri poslednej menovanej forme méze byt medzi tcastnikmi zmluvy sporné
otazka, ¢i vznikla medzi nimi prax v zmysle ¢l. 25 ods. 1 pism. b) Brusel
I bis. Napriklad jedind predosla spotrebitel'ska zmluva medzi ucastnikmi
nemusi vytvarat prax medzi nimi. Otazka praxe moéze byt zasadnou
otazkou, od ktorej sa odvija platnost’ dohody o vol'be pravomoci atym
urcenie pravomoci. Podpornd aplikécia €l. 25 ods. 1 pism. ¢) Brusel I bis je
podl'a mojho nazoru vylicena, pretoze sa tyka ucastnikov, ktory maju medzi
sebou obchodny vztah atakyto vztah nemdze byt vztahom
spotrebitel'skym.

Clanok 25 ods. 1 pism. ¢) Brusel I bis sice upravuje formu dohody a to v
sulade s obchodnymi zvyklostami medzi ucastnikmi zmluvy, avSak pre
zameranie tohoto odseku na obchodny vztah sa tento odsek nepouzije na
spotrebitel'skych vztah vzhladom na charakter ucastnikov zmluvy.

Clanok 19 Brusel I bis neupravuje ani pravne Géinky tykajuce sa vyluénosti
dohody o vol'be pravomoci. Podla €l. 25 ods. 1 Brusel I bis pravomoc sudu
ur¢end v dohode o volbe pravomoci je vylu¢na, ak sa ucastnici nedohodli
inak. Som toho nazoru, Ze tito Cast’ ¢l. 25 ods. 1 Brusel I bis je mozné
podporne aplikovat’ na dohodu podla ¢l. 19 Brusel Ibis. Vychadzam
z predpokladu, ze iimysel ucastnikov zmluvy je upravit’ si odchylne od ¢l
18 Brusel I bis urenie pravomoci a preto ucastnici zmluvy maju legitimne
ocakavanie, ze pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ ich spor bude mat’ prave
alen sud v ¢lenskom $tate uréeny v dohode. Clanok 25 ods. 1 Brusel I bis
vSak umoznuje, aby ucastnici dohody vylucili vylu¢nost’ takejto dohody.

Poslednou otazkou rieSenou v ¢l. 25 ods. 1 Brusel Ibis je sulad dohody
o vol’be pravomoci s vnutro§tatnym pravnym poriadkom. Clanok 25 ods. 1
Brusel Ibis vyzaduje pre platnost dohody o volbe pravomoci jej sulad
s pravnym poriadkom clenského Statu, v ktorom sa nachadza sud urceny
v dohode o vol'be pravomoci. Clanok 19 Brusel I bis vyzaduje len v pripade
podla ¢l. 19 bod 3 Brusel Ibis stlad dohody spravnym poriadkom
Clenského Statu. Systematickym vykladom spolu s pouzitim argumentu
a contrario mozno dospiet k zdveru, ze Umyslom normotvorcu v €L
19 Brusel Ibis bolo ulozenie podmienky suladu s prdvnym poriadkom
¢lenského Statu zdmerom len v €l. 19 bod. 3 Brusel I bis. Som preto toho
nazoru, ze podmienku stladu s pravnym poriadkom ¢lenského $tatu podla
¢l. 25 ods. 1 Brusel I bis nie je mozné podporne aplikovat’ na dohodu podl'a
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¢l. 19 bod 1 a 2 Brusel I bis. V tomto pripade by mal sud skimat’ stlad tejto
dohody len s nariadenim Brusel I bis.

Do problematiky dohod o prdvomoci zasahuje Smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Stidny
dvor v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 rozhodol, ze dohoda o
miestnej prislusnosti sidu mimo bydliska spotrebitela je nekalou
podmienkou v zmysle Prilohy k smernici 93/13/ES ods. 1 bod q).
Rozhodovanie o spore na sude v mieste sidla druhého ucastnika zmluvy
vyvoldva zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech
spotrebitela. Podla Sudneho dvora Eurdpskej tnie by u¢innd ochrana
spotrebitela podla tejto smernice nebola dosiahnuta, pokial by sa
spotrebitel’ musel sam dovolavat’ nekalé¢ho charakteru takejto podmienky.'’

Napriek zneniu nariadenia Brusel Ibis mozu v praxi nastat situacie,
nerieSené nariadenim Brusel I bis. Napriklad situacia, kedy by po vzniku
sporu spotrebitel’ s druhym ucastnikom zmluvy uzavreli dohodu s dvoma
bodmi. Prvym bodom by bola dohoda o volbe pravomoci v zmysle ¢l. 19
bod 1 Brusel Ibis. Druhym bodom by bolo odpustenie casti dlhu
spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ je motivovany k uzavretiu tejto dohody z dévodu
znizenia svojho dlhu, no spolu so zniZzenim dlhu spotrebitel’ presunie
pravomoc vich spore do clenského Statu, v ktorom spotrebitel nema
bydlisko. Je takdto dohoda o pravomoci platna a schopna vyvolat’ pravne
¢inky? Takato dohoda spiia poziadavky a naleZitosti Brusel I bis. Je ale
evidentné, ze zdmer druhého Ucastnika zmluvy nemusi byt Cestny. Oproti
tomu stoji otadzka, ¢i by spotrebitel’ uzavrel takuto dohodu o pravomoci aj
bez Casti o odpusteni dlhu. Podl'a mdjho nazoru by takato dohoda bola
schopnéd vyvolat’ pravne G¢inky.

Clanok 19 Brusel I bis upravuje tri pripady, za ktorych méZe spotrebitel
s druhym ucastnikom zmluvy uzavriet dohodu o prdvomoci a ur¢it’ si
pravomoc odchylne od ¢l. 18 Brusel I bis. Je dblezité uvedomit’ si, Ze vSetky
tri pripady su od seba nezévislé, ateda nie je nutné, aby boli vSetky tri
pripady predpokladané v ¢l. 19 Brusel I bis splnené kumulativne.

Prvym pripadom je uzavretie dohody o pravomoci, ktord si Ucastnici
zmluvy dojednaju po vzniku sporu. Tato podmienka upravuje Casové
hladisko uzavretia dohody. V tomto pripade je mozné predpokladat, Ze
prejav vole spotrebitela po vzniku sporu je prejavom vole urobenym
suvedomenim si nésledkov tohto prejavu pre spotrebitela, pretoze
spotrebitel’ sa rozhoduje ,,len” o pradvomoci pre jeho spor, teda sa jedna
o individuédlne dojednanti dohodu a nie o ¢ast’ spotrebitel'skej zmluvy, ktora
osobitne spotrebitel’ nevie ovplyvnit. Spotrebitel’ sa sice méze rozhodnut’ ¢i

17 ROZEHNALOVA N., VALDHANS J., DRLICKOVA K., KYSELOVSKA T.
mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni
Brusel 1), s. 281.
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takito dohodu uzavrie alebo nie, bez vplyvu na zavédzok vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy, avSak vobec nemozno predpokladat’, ze spotrebitel’
si je vedomy konkrétnych dosledkov vyplyvajucich pre neho zo zmeny
miesta budiceho sudneho konania. Postavenie spotrebitel’a s podnikatel'om
sa nevyrovna len preto, Ze vznikol spor.'®

Dohoda o pravomoci uzavretd po vzniku sporu méze mat zavaznejSie
dosledky pre spotrebitela, oproti dohodam podla ¢l. 19 bod 2 a 3 Brusel
I bis. Dohody o prdvomociach podla tychto dvoch bodov nevylucuju,
av kazdom pripade umoziiuji spotrebitelovi, aby sa v pripade sporu
domahal svojich prav na sude v ¢lenskom Stite, v ktorom mal v Case
uzavretia dohody svoje bydlisko. V dohode uzavretej po vzniku sporu si
moézu Ucastnici zmluvy dohodnut’, Zze pravomoc prejednat’ ich spor bude
mat’ prave a len sud v ¢lenskom State, v ktorom spotrebitel’ nema bydlisko.
Moébze ist osud v clenskom State, v ktorom méa druhy uc€astnik zmluvy
bydlisko, alebo mdze ist’ o treti Stat, v ktorom nema bydlisko ani jeden
z G¢astnikov zmluvy.

Druhym pripadom je moznost’ uzavretia dohody o pravomoci, ktord umozni
spotrebitel'ovi zacat’ konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré su uvedené
v tomto oddiele. Dohoda o pravomoci podla ¢l. 19 bod. 2 Brusel I bis by
mala chrénit’ spotrebitel’a viac, ako dohoda o pravomoci uzavreta po vzniku
sporu. Uéelom tejto dohody je rozsirit’ pre spotrebitel'a okruh stidov oproti
sudom uvedenym v ¢l. 18 ods. 1 Brusel I bis, na ktorych sa spotrebitel’ méze
domaéhat’ svojich prav. Takato dohoda neumoziuje rozsirit’ ten isty okruh
sudov pre druhého ucastnika zmluvy.

Pri charakteristike dohody o prdvomoci podla tohto clanku mozeme
analogicky vychadzat’ z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktord sa
tyka dohody o pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmluav,
ktor je mozné uzavriet za rovnakych podmienok. Dohoda o pravomoci
podla &l. 23 bod. 2 Brusel Ibis'’ (analogicky k &. 19 bod. 2 Brusel I bis)
musi byt uzavretd pred vznikom sporu a musi umoziovat zamestnancovi
zacat konanie na inych stdoch nez tych, ktorym uvedené pravidla
prizndvaju pravomoc. Dohoda uzatvorend pred vznikom sporu musi
priznavat’” pravomoc rozhodovat’ o navrhoch predlozenych zamestnancom
sudom, ktoré budu pridané k sidom uvedenym v ¢l. 18 a 19 nariadenia
Brusel 1. Uginkom dohody tak nie je vylagit' pravomoc sudov uvedenych
v ¢l. 18 a 19 Brusel I, ale rozsirit moznost’ zamestnanca vybrat’ si medzi
viacerymi prislusnymi stidmi, vratane sidov mimo Eurdpskej tnie.

Okrem toho zo znenia uvedené¢ho ¢l.21 Brusel I vyplyva, Zze dohody

0 pravomoci mdzu ,,umoznit** zamestnancovi obratit’ sa na iné¢ sudy ako tie,

18Hill, J. Cross-borderconsumercontracts. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 197.
19Sucasny ¢l. 21 bod. 2 Brusel 1.
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ktoré st uvedené v jeho ¢l. 18 a 19. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie
nemdze byt vykladané tak, Ze dohoda o prdvomoci sa méze uplatiiovat
vyluéne a zakaze tak zamestnancovi obratit’ sa na sudy prislusné podla
uvedenych ¢l. 18 a 19 Brusel I. Ciel’ ochrany zamestnanca ako najslabsej
zmluvnej strany nebude dosiahnuty, ak sudy stanovené v danych ¢l. 18 a 19
Brusel I namiesto toho, aby zabezpecovali tito ochranu, budi moct’ byt
vylucené prostrednictvom dohody o pravomoci uzatvorenej pred vznikom

20
sporu.

Nakoniec trefou moznostou uzavriet dohodu o prdvomoci atym sa
odchylit’ od ¢l. 18 Brusel I bis, je uzavretie dohody v ¢ase, v ktorom maja
obaja ucastnici zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom
State, a ktord wudeluje pravomoc sudom tohto Cclenského Statu za
predpokladu, ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto
¢lenského Statu. Téato Gprava chrani legitimne oCakavania druhého tGcastnika
zmluvy.?' Poskytuje mu ochranu vo forme udrZania si pravomoci
dohodnutého stdu v pripade, ak by spotrebitel’ zmenil svoje bydlisko alebo
obvykly pobyt zo svojho pdvodného, ktory mal v c¢ase uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy.”

Sudny dvor uz rozhodol, Ze snaha zabranit' situdciam odopretia
spravodlivosti, ktorym by bol vystaveny druhy ucastnik zmluvy z dovodu
nemoznosti lokalizovat’ spotrebitel’a ako zalovaného, predstavuje takyto ciel’
vieobecného zdujmu (pozri v tomto smere rozsudok Gambazzi).”® Sudny
dvor Europskej unie sa uz zaoberal vykladom dohody podla sti¢asného
nariadenia Brusel I a tento vyklad je mozné aplikovat’ aj na ¢l. 19 bod 3
Brusel I bis. Stidny dvor Eurdpskej unie najprv skuimal, ¢i takato dohoda
o pravomoci musi byt uzavretd vyslovne, alebo méze byt uzavreta aj
konkludentne, napriklad ako ustanovenie inej dohody, spotrebitel'skej
zmluvy.

Znenie tohto ustanovenia neupravuje ziadne obmedzenie na vyslovne
formulované dohody. Okrem toho by obmedzenie posobnosti tohto
ustanovenia na vyslovne uvedené dohody nadmerne obmedzilo jeho
praktickli G€innost’. Spravidla sa c¢lanok 17 bod 3 nariadenia uplatni
v pripadoch, v ktorych v okamihu uzatvorenia dohody eSte neexistuje
medzinarodny prvok — ten vznikne az neskor, ked spotrebitel premiestni
svoje bydlisko do iného ¢lenského Statu. V takejto vychodiskovej situacii
zmluvné strany obvykle nepovazuju za nevyhnutné dohodnut si
medzindrodnt prisluSnost’ sudu clenského Statu, v ktorom maji obidve

20RozsudokMahamdia,C-154/11, EU:C:2012:491, body 61 az 64 .

21HILL, J. Cross-borderconsumercontracts. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 198.
22 Navrh Hypotec¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:561, bod 88 az 90 .

23 Navrh Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:561, bod 51 .
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bydlisko. Obmedzenie sa na vyslovne formulované dohody by bolo tiez
tazko zlucite'né s cielom tohto ustanovenia, ktorym je chranit’ zmluvného
partnera spotrebitela pred zmenou prislusnosti sudu, ktora modze nastat
odchodom spotrebitel’a z daného &lenského statu.*

5. AD PODROBENIE SA PRAVOMOCI

Podrobenie sa prdvomoci podla ¢l. 26 Brusel I1bis povazujem za
konkludentnti, implicitni vol'bu pravomoci. Rovnaky spdsob zalozenia
pravomoci poznd aj Vv sucasnosti uplatiované nariadenie Brusel I
Podrobenie sa pravomoci je spdsob, ako zalozit’ pravomoc sudu, ktory inak
nema pravomoc vo veci konat’, to znamend, ze sud si nevie zalozit’ svoju
pravomoc na zdklade inych ¢lankov nariadenia Brusel I bis.

Tento spdsob zalozenia pravomoci vychadza z filozofie, Zze navrhovatel
podal navrh na sud v ¢lenskom S§tate, ktory nema pravomoc vo veci konat’,
a odporca tym, Ze sa zcastni> sudneho konania, a nenamietne nedostatok
pravomoci, konkludentnym sposobom zalozi pravomoc tomuto sudu. Toto
pravidlo sa neuplatni na veci spadajuce do vylucnej poOsobnosti.
Navrhovatel' podanim navrhu a odporca zicastnenim sa konania prejavia
vol'u, aby ich spor prejednal inak neprislusny sud.

Tomuto ¢lanku je upraveny aj ¢l. 27 Brusel Ibis o skimani pravomoci
a pripustnosti. Podl’a ¢l. 27 Brusel I bis ,,ak ma std ¢lenského $tatu konat’ vo
veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc sudy iného clenského Statu na
zaklade C¢lanku 24 (vyluéna prdvomoc), aj bez navrhu vyhlési, Ze nema
pravomoc.” Sud tak skuma ex offo svoju pravomoc len vo veciach
spadajucich do vylu¢nej pravomoci podla ¢l. 24 Brusel I bis. Ak by sud
skamal svoju pravomoc ex offo vzdy, podrobenie sa pravomoci by bolo
redlne nemozné, pretoze sud by uz po podani navrhu, teda pred tym, ako
zacne konat’ vo veci samej, skimal svoju pravomoc a ak by nebol prislusny,
vyhlasil by podl'a ¢l. 27 Brusel I bis, ze nema pravomoc.

V nedavnej dobe sudna prax®® nastolila otizku, & je mozné zalozit
pravomoc podla &l. 24 Brusel I*” aj v spotrebitel'skych veciach. Hlavné

24 Navrh Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:561, bod 94.

25Sudnydvor uz rozhodol, ze z ciela ¢lanku 18 Bruselského dohovoru, ktoréhoznenie je
v podstate totozné s ¢lankom 24 nariadenia €. 44/2001, vyplyva, ze namietku nedostatku
pravomoci, aknepredchadzaobranevovecisamej, nemozno v nijakompripadevzniest po
zaujati stanoviska, ktorésapodlavnutrostatnehoprocesného prava povazuje za prva obranu
zaslanasudu, ktoryvoveci rozhoduje (rozsudky z 24.juna 1981, ElefantenSchuh, 150/80,
Zb.s. 1671, bod 16). Z dévodu kontinuity sarovnaky vyklad aplikuje aj na ¢l. 27 Brusel
I bis.

26 Navrh na zaCatieprejudicialnehokonaniapodlaclankov 68 ES a 234 ES, podany
rozhodnutim Okresniho soudu v Chebu (Ceska republika) z 3. februara 2009. In: Rozsudok,
CPPViennalnsurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290.
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argumenty proti boli dva. Prvy argument bol zalozeny na premise, Ze pokial’
sud, ktory si zalozi pravomoc na ¢l. 24 Brusel Ivyda rozsudok, tento
rozsudok nebude moct’ byt’ uznany a vykonany podl’a ¢l. 35 ods. 1 Brusel I
v inom clenskom State z dovodu, ze neboli dodrzané pravidla oddielu 3
kapitoly II Brusel 1.** Druhy argument je oddvodneny ochranou slabsej
strany podla bodu 13 preambuly Brusel 1. Vychadza z predpokladu, ze
spotrebitel’ ako slabSia strana nemusi poznat’ G¢inky svojej obrany vo veci
samej bez namietania pradvomoci a to vyvolava pochybnosti o tom, ¢i ma
spotrebitel’ skuto¢nt vol'u zalozit’ prdvomoc inak neprislusnému sudu.

Ochrana spotrebitel'a pozna priderogacii len niektoré vynimky podla ¢l. 17
Brusel I a preto za pouzitia argumenty vynimky treba vykladat restriktivne,
by sa na spotrebitel'ské veci nemal aplikovat’ &l. 24 Brusel.”’

Stdny dvor Europskej unie vyrieSil tito otazku v rozhodnuti Hypotecni
banka®. Stidny dvor Eurdpskej tinie v tejto veci rozhodol, Ze &l. 24 Brusel
I sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, ktory zacal konanie bez toho, aby
boli tieto pravidld dodrzané, musi v pripade, Ze sa zalovany zucastni na
konani a neuplatni ndmietku nedostatku pravomoci, vyhlasit, Ze ma
pravomoc. Rozhodovat tak bude prislusny sud podla ¢l. 24 Brusel I a preto
sudne rozhodnutie bude mdct byt uznané a vykonané v inom c¢lenskom
State. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze druhd veta ¢l. 24 Brusel
[ ustanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla amusi sa vykladat
reStriktivne, preto nemozno k ¢l. 22 Brusel I (vylu¢né pravomoc) rozsirit’ aj
o oddiel 3 kapitoly II Brusel I.

Dalej uviedol, e Brusel IumoZiiuje ucastnikom uzavriet dohody
o pravomoci v spotrebitel'skych zmluvach, prostrednictvom ktorej sa mézu
odchylit’ od vSeobecného pravidla urcenia pradvomoci podla ¢l. 16 Brusel I,
tiez ze sa ucastnikovi konania — spotrebitelovi, ponechava moznost’ branit’
sa vo veci samej, a nakoniec, ze Brusel I nevylucuje, aby sa sud, ktory zacal
konanie, ubezpecil, ze zalovany spotrebitel’ si je plne vedomy dosledkov
svojho stthlasu zu¢astnit’ sa na konani.”' Pripad moZno uzavriet’ tvrdenim,
e ochrana spotrebitel’a nie je absolitna.”

Rozsudok Hypotecni banka sa premietol do nového nariadenia Brusel I bis.
K pévodnému ustanoveniu o podrobeniu sa pravomoci pribudol druhy

27Znenie totozné s ¢l. 26 ods. 1 Brusel I bis.
28Rozsudok Hypoteéni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, bod 27.

29MAGNUS U., MANKOWSKI P. Brussels I Regulation, EuropeanCommentaries on
Private International Law, p. 325

30Rozsudok, CPPViennalnsurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290.
31Rozsudok Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 23 az 33.
32RozsudokPammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, bod 70.
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odsek, podl'a ktorého: ,,vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v
ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny,
spotrebitel’ alebo zamestnanec, stid pred zalozenim si pravomoci podla
odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pouceny o svojom prave namietat
absenciu pravomoci sudu a o doésledkoch jeho ucasti alebo neucasti na
konani.“ Nariadenie Brusel I bis tymto ¢lanok posilnilo ochranu slabsej
strany, spotrebitela. Sutdom clenskych Statov ulozilo povinnost, aby vo
veciach, v ktorych je podla nariadenia Brusel Ibis potrebné poskytnit
ochranu slabsej strane, poucili zalované¢ho o jeho prave namietat’ absenciu
pravomoci sudu a poucili ho o désledkoch jeho ucasti alebo netcasti na
konani.

Vzhl'adom na vyklad pojmu zucastnenia sa konania je potrebné ¢l. 26 ods. 2
Brusel 1 bis vykladat’ v tom zmysle, ze sud by mal poucit’ spotrebitel’a ako
zalovaného pri prvom tkone sidu jemu adresovanom, napriklad zaslanie
navrhu na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto navrhu.
V tomto pripade by poucenie podla ¢l. 26 ods. 2 Brusel I bis bolo bud’
sucastou vyzvy, alebo by bolo uvedené na samostatnej listine. V opa¢nom
pripade by sa spotrebitel’ ako zalovany mohol vyjadrit’ k ndvrhu na zacatie
konania bez namietnutia pradvomoci, a tym by sa zacastnil konania podla ¢l.
26 ods. 1 Brusel I bis. Zaujimavou bude situécia, kedy stid opomenie poucit’
spotrebitel’a ako zalovaného podrla ¢l. 26 ods. 2 Brusel I bis. Myslim si, ze
opomenutie poucenia bude mdct mat za nésledok pouzitie opravnych
prostriedkov.

Za najproblematickejSiu cast’ €l. 26 ods. 2 Brusel I bis vSak povazujem
poucenie spotrebitela o dosledkoch jeho ucasti alebo netcasti na
konani.Tento odsek je novym odsekom oproti nariadeniu Brusel I, ktory
reflektoval predchadzajicu uvedenu judikatiru. Nariadenie Brusel I bis
neuvadza ani prikladmo, ¢o mozno povazovat’ za dosledky podrobenia sa
pravomoci, a preto tato uloha ostane na pleciach sidov Clenskych Statov,
pripadne na pleciach normotvorcov ¢lenskych Statov, ktori budu upravovat’
obcianske procesné normy v stilade s ¢l. 26 ods. 2 Brusel I bis.

Siroka volna uvaha tychto subjektov pri vyklade dosledkov podrobenia sa
pravomoci vytvara otazku, kde konc¢i hranica ochrany slabsej strany, a kde
za&ina pravo druhého ucastnika na nestranny sid.”> Som toho nazoru, Ze
pokial’ by sud poucil ucastnika o dosledkoch podrobenia sa pravomoci nad
ramec ucelu ochrany slabsej strany, svojou ,,nadpracou* by zvyhodnil tohto
ucastnika, nadfzal mu, atym by porusil pravo druhého ucastnika na
nestranny sud. Pod doésledkami podrobenia sa pravomoci si mozno
abstraktne predstavit’ napriklad miesto, kde bude sidne konanie prebichat’ a
tym urcenie procesné¢ho prava, ktorym sa bude riadit samotné sudne
konanie, otazky vykonu sudneho rozhodnutia a podobne. Aby ¢l. 26 ods. 2

33 Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskejunie
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Brusel I bis mal svoj vyznam, rozsah dosledkov podrobenia sa pravomoci
by mal byt taky, aby sa spotrebitel’ ako slab$ia strana vedel kvalifikovane
rozhodnut’, ¢i sa zucastni konania alebo nie, a zaroven by mal byt’ v sulade
s pravom na nestranny sud.

Bude zaujimavé sledovat, ako sa sudy vysporiadaju stouto novou
povinnostou poucit’ spotrebitel’a ako zalovaného.

6. ZAVER

Komparaciou jednotlivych relevantnych ¢lankov o urcéeni pravomoci v
spotrebitel'skych veciach som dospel k zéaveru, ze vécSina clankov v
nariadeni Brusel I bis st totozné s ¢lankami v Brusel 1. Nariadenie Brusel
I bisvSak postva ochranu slabSej strany na novu uroven oproti nariadeniu
Brusel I v dvoch novinkéach. V spotrebitel'skych veciach rozsiruje moznosti
spotrebitel’a zalovat’ druhého ucastnika zmluvy, ktory nemusi mat’ bydlisko
v Clenskom State Eurdpskej Gnie. Napriek tomuto posunu, ktory moéze mat
vplyv na hospodarske vztahy medzi spotrebiteI'mi a druhymi ucastnikmi
zmluvy, nariadenie Brusel I bis svojim novym ustanovenim v ¢l. 26 vytvara
priestor, ktory pri nespravnom vyklade tohto ¢lanku stidmi ¢lenskych Statov
moze viest’ k poruSeniu prava na nestranny std garantovany v ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie.

Nariadenie Brusel I bis neznizilo Groven ochrany spotrebitel’a pri otazkach
urenia pravomoci, prave naopak, zvysilo tito ochranu o nové dve
prezentované ustanovenia. Na otdzku stanoveni v Uvodnej Casti tohoto
prispevku preto treba odpovedat’ kladne, a tymto povazujem stanoveny ciel’
za spleneny.
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PROCESNI NEDOSTATKY PRAVNI OCHRANY PRED
HLUKEM

KATERINA CENKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Pravni ochrana pfed hlukem ptedstavuje dil¢i oblast ochrany zivotniho
prostiedi, v niz dlouhodobé pretrvavaji problémy s ochranou prav osob
dotéenych postupy spravnich organt. Legislativni nedostatky a rozhodovaci
praxe Ceskych soudli v této oblasti zplisobuji nedostupnost prostiedkii
pravni ochrany ptfed hlukem pro vyznamnou skupinu jednotlivch. Hluk
piitom patii k nejrozsifendj§im $kodlivindm v Zivotnim prostfedi CR.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Hluk, hluk z dopravy, hlukové imise, vefejné zdravi, ochrana pied hlukem.

Abstract

Czech noise pollution regulations suffer from prevailing procedural
problems causing a lack of protection for the rights of citizens affected by
the administrative decision-making process. For a substantial number of
individuals the means of legal protection against noise pollution became
inaccessible due to inadequate legislation and the courts’ decision-making
practice. Nevertheless, noise pollution is one of the most common pollutants
in the Czech environment.

Keywords
Noise pollution, traffic noise, noise nuisance, public health, noise pollution
protection.

Pravni ochrana pfed hlukem ptedstavuje dil¢i oblast ochrany zivotniho
prostiedi, v niz dlouhodobé pretrvavaji problémy s ochranou prav osob
dotéenych postupy spravnich organd.

Pravni ochrana pted hlukem vychazi zejména z vetfejnopravnich predpisi.
Zakladnimi prameny upravy jsou zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (,,ZOVZ), a provadéci
ptedpisy, napf. nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (,,hlukové natizeni*). Pro nékteré
konkrétni zdroje hluku pak plati zvlaStni Giprava obsazena v souvisejicich
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predpisech, napf. v zékon& o pozemnich komunikacich,' zakoné o civilnim
letectvi® nebo ve stavebnim zakons.>

Zéklad pravni regulace hluku je obsazen v § 30 ZOVZ. Zde nalezneme
definici hluku, zdroje hluku a jeho provozovatele. Ustanoveni urcuje také
zéakladni povinnost provozovatele zdroje hluku, kterou je zajistit, aby hluk
nepiekraoval imisni hygienické limity upravené hlukovym nafizenim, a to
pro chranény venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Definice jednotlivych chranénych prostor jsou
obsazeny v ustanoveni § 30 odst. 3 ZOVZ, jednad se napiiklad o obytné
mistnosti nebo pozemky urcené k 1éCeni, sportu, vyuce apod.

Hygienické limity hluku by mély byt stanoveny tak, aby zajistily ochranu
zdravi ¢lovéka pied negativnim ptisobenim dlouhodobého hluku. Skodlivé
ucinky na lidské zdravi miize mit jiz hluk v intenzit¢ kolem 55 dB. Za
dlouhodobé nesnesitelny obtézujici hluk je mozné povazovat hluk o hlading
65 dB. Hluk kolem 85 dB miiZe zptsobovat poskozeni sluchového aparatu.*
Ceské hygienické limity v zdsadé odpovidaji potiebnému zdravotnimu
standardu, nicméné v nékterych ptipadech, jako jsou limity pro hluk
z pozemnich komunikaci vzniklé pfed rokem 2001, se jednd spiSe o
Vysledesk politického rozhodnuti, nez o vyjadfeni snahy chranit lidské
zdravi.

Nejvétsim problémem koncepce hlukovych limiti v CR je vak jejich ¢asta
faktickd nevynutitelnost. Soucasnd podoba pravni upravy ochrany pied
hlukem totiz v mnoha ptipadech dovoluje, aby hlukové limity byly
soustavné a legalné poruSovany. V praxi se potom nedaii dodrzet ani limity
nejvice benevolentni.

Hlukem nad 55 dB je tak u nas prokazatelné¢ obtéZovano kolem 22 %
populace.® Nadmémému hluku prekradujicimu hygienické limity jsou
ptitom v CR vystaveny 3 % lidi. V mé&stskych aglomeracich je to az 10 %
obyvatel.”

! Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

2 74kon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 455/1999 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

* BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008.
s. 15.

> Tamtéz, s. 65.

% CENIA. Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2012 [online]. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2013, s. 142 [cit. 25. 2. 2014].

" Tamtéz, s. 140.
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1. NASTROJE OCHRANY JEDNOTLIVCE PRED NEGATIVNIM
PUSOBENIM HLUKU

Pii blizSim pohledu na pravni nastroje, které se nabizeji jednotliveim
k ochran¢ vlastniho zdravi pfed hlukem, navic zji§tujeme, ze znacna Cast
osob kazdodenné¢ vystavenych nadmérnému hluku zadny takovy nastroj
obrany k dispozici nema.

V béznych piipadech, kdy jednotliva osoba se vztahem k chranénému
prostoru, napi. vlastnik rodinného domku, prokaze, ze hluk pochazejici
z okolniho zdroje, kterym je obtéZovan, prekracuje hygienické limity, ma
takovd osoba moznost podat podnét k proSetieni véci piisluSnému
dozorovému ufadu — krajské hygienické stanici (,,KHS®). KHS mutze
nasledné proti provozovateli takového zdroje zahajit sankéni fizeni.®

Takovy postup proti provozovateli zdroje hluku vSak neni mozny, pokud
provozovatel ziska povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku podle § 31
odst. 1 ZOVZ. Toto ustanoveni umoznuje v téch ptipadech, kdy z vaznych
divodt nelze hygienické limity hluku pfi provozovani nebo pouzivani
ur¢itétho zdroje dodrzet, aby zdroj byl provozovan na zaklad¢ Casove
omezené¢ho povoleni. Névrh na vydani tohoto povoleni podava
provozovatel ke krajské hygienické stanici. KHS povoleni vyda, pokud
provozovatel zdroje prokéaze, Ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou
miru.

Zde se dostavame k problému nedostate¢né ochrany dotceného jednotlivce
pii rozhodovani organu vefejné moci. Ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ totiz
urcuje, Ze ucastnikem fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje podle § 31 odst.
1 ZOVZ je pouze navrhovatel. Toto pravidlo vylucuje pouziti obecného
ustanoveni o Ucastnicich spravniho fizeni ve spravnim fadu, které umoziiuje
ucastenstvi osob dotcenych spravnim rozhodnutim ve vlastnich pravech a
povinnostech,” a zpisobuje tak, 7e velkd skupina osob poskozovanych
hlukem v CR m4 jen minimélni moZnost u¢astnit se rozhodovaciho procesu,
ktery se ptimo dotyka jejich kvality zivota.

Hluk z nadlimitniho zdroje mlize znamenat vazné zdsahy do vlastnickych i
jinych prav dotcenych osob. Nadmérny hluk nejen, Ze ma negativni vliv na
lidské zdravi, ale také znemoznuje uzivani venkovnich prostor okolo
nemovitosti dotéenych osob a otevirdni oken, zplsobuje ztratu kvality
prostiedi a pokles trzni ceny nemovitosti. Mezi porusena prava dotcenych
osob tak lze pocitat pravo na ochranu zdravi, na ptiznivé zivotni prostiedi,
pravo na soukromi, pravo na nedotknutelnost obydli a;.

$§92Z0VZ.
? §27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Jestlize dotené osoby nemaji v fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku
postaveni Ucastnikil, chybi jim vyznamna prava, jako je pravo navrhovat
dikazy, pravo na odvolani apod. Omezeni ucastenstvi v fizeni podle § 31
odst. 1 ZOVZ déle v podstaté vylu¢uje moznost dotcenych osob doméhat se
soudni ochrany proti nespravnému rozhodnuti. Zalobu ke spravnimu soudu
totiz rﬂ)ﬁie podat pouze osoba, kterd mohla byt ucastnikem ptedchoziho
fizeni.

Pocet osob takto zkracenych na vlastnich procesnich pravech navic nelze
povazovat za zanedbatelny. NejcastéjSimi zadateli o udé€leni hlukové
vyjimky podle § 31 ZOVZ jsou totiz spravci a vlastnici pozemnich
komunikaci.'" Jednoznaén& nejvy$si podil na nadlimitnich imisich hluku
pFitom tvoii pravé hluk ze silniéni dopravy.'?

2. PRISTUP SOUDU A JINYCH INSTITUCI

Nejvyssi spravni soud CR (,NSS“) se otiazkou vymezeni uéastnikil fizeni
podle § 31 odst. 1 ZOVZ zabyval pouze jednou v rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 4 Ads 49/2008-73. Zde soud zvazoval nékteré vyznamné
argumenty procesniho charakteru, a to zejména rozpor predmétné pravni
pravy s ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina®)"?, ktery
zarucuje pravo na ochranu pfed nezdkonnym rozhodnutim organu vetejné
spravy. NSS vSak ucastenstvi dot€eného jednotlivce v fizeni o povoleni
hlukové vyjimky nepfiznal a neshledal ani rozpor pfedmétnych procesnich
ustanoveni s Listinou. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti v§ak neptsobi ptilis
presvédciveé, nebot NSS zde pouze analogicky odkazuje na néktera
pfedchozi soudni rozhodnuti tykajici se omezeni i€astenstvi v fizeni podle
jinych ptedpisi, piicemz zdlraznuje fakt, ze osobam dotenym ve svém
pravu na ptiznivé zivotni prostiedi ndlezi v konkrétnich ptipadech jesté jiné
vyuzitelné nastroje obrany tohoto prava. To vSak u osob dotcenych
rozhodnutim KHS o povoleni hlukové vyjimky neni zcela pravdou, nebot
nelze fici, Ze k realizaci ¢innosti provozovatele nadlimitniho zdroje hluku je
tteba néjakého dalsiho rozhodnuti. Povoleni nadlimitniho zdroje hluku
predstavuje spravni rozhodnuti, které bezprostfedné umoziuje provozovateli

19§65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist. Soudni
ochranu dot¢ené osoby odmitl NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 49/2008-73.

"' BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel; PLACHY, Robert. Analyza hlukovych vyjimek -
Rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic v fizenich dle § 31 odst. 1 zék. ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Hluk & emise [online]. Ekologicky pravni
servis: 2008 [cit. 27. 9. 2013]. s. 4.

'2 CENIA. op. cit. s. 140.

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tstavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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realizovat jim zamySleny zadmér. Nejde o Zzadny podklad k dalsimu
rozhodovani spravnich orgéni.

Podobnym zptsobem posoudil situaci vroce 2012 také organ Evropské
hospodarské komise OSN pro pfezkum souladu narodnich pravnich tada
s Aarhuskou Umluvou — Aarhus Convention Compliance Committee
(LACCC*). Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostredi
(,Aarhuskd umluva“)'®, kterou CR ratifikovala vroce 2004, zakotvuje
zavazek smluvnich stran ktomu, aby do svych pravnich ftada
implementovaly  ptedpisy  zajiStujici  pfistup  k environmentalnim
informacim,'® G&ast v rozhodovacich procesech o Zivotnim prosttedi'® a
pravni ochranu dotéenych osob ve vécech Zivotniho prostiedi.'”

Procesni nedostatky pravni ochrany pied hlukem jsou ze strany odborné
vefejnosti dlouhodobé kritizovany pro ziejmy rozpor s Aarhuskou
tmluvou.' V roce 2010 podalo ob&anské sdruzeni Ekologicky pravni servis
(dnes spolek Frank Bold) k ACCC podnét k proSetfeni rozporu predmétné
pravni Gpravy s Aarhuskou tmluvou."” Ministerstvo zdravotnictvi CR
v nésledujicim procesu uplatiiovalo podobnou argumentaci, jakd byla
vyuzita ve vySe zminéném rozhodnuti NSS, totiz, Ze v ¢eskych podminkach
je k realizaci urcitého zdméru potteba vydani fady dil¢ich povoleni, pticemz
odepfeni moznosti ucasti v fizeni o jednom z téchto povoleni neznamena
poruseni zavazku z Aarhuské iimluvy ke garanci procesnich prav dotenych
osob, jestlize moznost ucasti je zakotvena v ramci ostatnich dil¢ich izeni.*
Vyuzitd argumentace vSak neobstila a ACCC uzaviela, Ze se v piipadé
vymezeni ucastnikd v fizeni podle § 31 odst. 1 ZOVZ jednd o podstatny

'* Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 124/2004 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o pistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva).

15 Tamtéz, ¢l. 4.
16 Tamtéz, &l. 6 an.
7 Tamtéz, €. 9.

'8 Napt. DUDOVA, Jana. N&kolik poznamek k pravni vynutitelnosti vefejného zajmu na
ochranu zdravi pied hlukem. Prdvni rozhledy. 2012, &. 21, s. 755. BELOHRADOVA, Jitka.
Participace vefejnosti v rAmci povolovani provozu nadlimitniho zdroje hluku. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, €. 2, s. 144 — 148.

1 Communication to the Aarhus Convention Compliance Committee from 14. 6. 2010, no.
ACCC/C/2010/50. UNECE [online]. UNECE, © [cit. 4. 2. 2014]. s. 11. Frank Bold je
spolek zabyvajici se rozvojem obcanské spole¢nosti a ochranou zivotniho prostiedi.

% Response to the questions of the Committee after the discussion at CC-32 from 31. 5.
2011, ACCC/C/2010/50. UNECE [online]. UNECE, © [cit. 4. 2. 2014].
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nedostatek v procesnich pravech dotcenych osob, ktery zaklada poruseni cl.
9 odst. 3 Aarhuské amluvy.*! %

ey

V souvislosti s problémem ochrany lidi Zijicich v blizkosti pozemnich
komunikaci proti negativnimu pusobeni hluku je tfeba zminit také
rozhodnuti Ustavniho soudu v kauze prazské magistraly ze dne 11. ledna
2012, sp. zn. I. US 451/11. Jednalo se o typicky piipad, kdy se lidé
obtézovani hlukem zpozemni komunikace po nelspéSném vyjedndvani
s ufady snazili domoci svych prdv pomoci soukromopravni sousedské
zaloby. Soukromopravni ptedpisy totiz zakazuji obtézovani souseda
hlukovymi a jinymi imisemi, které neodpovidaji mife pfimérené
poméram.> Ustalena judikatura i odborné publikace se pak shoduji na tom,
ze hluk, ktery piekracuje hygienické limity stanovené pro ochranu lidského
zdravi, je vzdy nepfiméfeny poméram.**

Dokonce i tento pravni nastroj vyuzitelny k obrané prav vlastnikl a jinych
osob dotéenych nadmérnym hlukem vsak Ustavni soud nakonec vylougil,
kdyZ zpochybnil pasivni legitimaci obce v sousedském sporu mimo jiné z
divodu, Ze neni sama schopna ovlivnit zpiisob uzivani pozemni komunikace
ve svém vlastnictvi.”> Ustavni soud dale zaujal nazor, Ze pii posouzeni
vykonatelnosti rozhodnuti ukladajiciho zdrzet se obté¢zovani hlukem
z pozemni komunikace je nutné¢ zohlednit i funkéni a finanéni moZnosti
meésta. Tento témét politicky argument je nékterymi autory povazovan za
odepieni spravedlnosti.’® Soud zde totiz odmita chranit opravnény zdjem
dotcenych osob sodkazem na fakt, ze vefejnopravni subjekt neméd na
dodrzovani ptedpist penize.

3. ZAVER

Soucasna situace v ramci pravni ochrany pied hlukem ani po nékolika letech
soustavného upozorfiovani na zminéné nedostatky ze strany odborné

I Dle ¢1. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy maji smluvni strany zajistit, aby ¢lenové vefejnosti,
ktefi spliuji kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, méli pfistup ke
spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli vznaset namitky proti jednani, aktim nebo
opomenutim ze strany soukromych osob nebo stitnich organt, jez jsou v rozporu s
ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

22 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50
concerning compliance by the Czech Republic from 29. 6. 2012. UNECE [online].
UNECE, © [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné z: http:// www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/
compliance/C2010-50/Findings/ece mp.pp_c.1 2012 11 eng.pdf

» Diive §127 zak. ¢. 40/1964 Sb. Nyni §1013 zék. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

** BANYAIOVA, Alena. Princip proporcionality v rozhodovani Ustavniho soudu (nad
rozsudkem Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z). Pravni rozhledy. 2012, ¢. 8.

P 1. US 451/11.
2 BANYAIOVA, op. cit.
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vefejnosti a nevladnich neziskovych organizaci stale nevyhovuje potfebnym
standardim ochrany prav jednotlivct ve vécech Zivotniho prostiedi. Zajmy
osob kazdodenné¢ poskozovanych hlukem z automobilové dopravy nejsou
dostatecné zohlednény v procesni upravé fizeni o povoleni hlukové vyjimky
pro pozemni komunikace, v jejichz blizkosti tyto osoby ziji. V kombinaci se
soudnim vylouenim soukromopravni ochrany téchto osob dochazi
k naprostému vylouceni veskerych moznosti obrany osob poskozovanych
hlukem ze strany riznych vefejnopravnich subjekta.

Ministerstvo zdravotnictvi sice v minulosti v reakci na kritiku projevilo
urcité snahy o feseni problému, mj. v podobé uceleného vécného zaméru
zékona o ochran& pted hlukem?”’ z roku 2012 nebo nov&jsiho navrhu novely
ZOVZ*, ktery vypoustél ustanoveni § 94 odst. 2 omezujici Gdastenstvi
v fizeni o povoleni hlukové vyjimky, zadny z uvedenych navrhli se vSak
zatim nedockal své realizace.

Hluk pfitom patii k nejrozsifenéj$im $kodlivindm v Zivotnim prostiedi CR a
pocet lidi postizenych negativnimi G€inky hluku v disledku spravniho
rozhodnuti neni maly. Procesni nedostatky pravni ochrany ptfed hlukem je
proto tfeba neustdle pfipominat. Ochrana zdravi pfed hlukem je jednou
z dil¢ich oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ktera ve vztahu k ochrané prav
k nesystematické upraveé této problematiky navic nebude oblasti jedinou,
v niZ se takové problémy vyskytuji. Stoji proto za zamysleni, zda procesni
feSeni ochrany prav jednotlivcd pii fizenich a jinych postupech orgéani
vefejné moci ve vécech zivotniho prosttedi nezaslouzi koncepcni
legislativni pfistup obdobny tomu, ktery se uplatiuje vzhledem k pravu na
informace o zivotnim prostredi.
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ZVYSENA PRACOVN(’)PR,AVNA OCHRANA
OSOBITNYCH KATEGORIi ZAMESTNANCOV
V KONTEXTE JUDIKATURY'

CUBICA DILONGOVA

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Legislativne zakotvena pracovnopravna ochrana zamestnancov sa povazuje
za vyznamnu spolocenski hodnotu, za vydobytok modernej civilizacie,
kedy zamestnanec uz nie je len lacnou pracovnou silou v rukach
ekonomicky silného zamestnavatela. Napriek tomu v sucasnosti sme
svedkami rastiiceho opac¢ného trendu zamestnavatel'ov s cielom obchadzat
tuto ochranu zamestnancov ako slabsej strany v pracovnom pomere smerom
k pravnej neistote atypickych pracovnych pomerov alebo pracovnych
vztahov mimo pracovny pomer. Clanok rozobera niektoré podstatné znaky
pracovnopravnej ochrany zakotvenej v legislative pricom tato dopliia
o zaujimavé pravne vety konkrétnych judikatov z tejto oblasti.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Pracovnoprdvna ochrana, pracovny pomer, autonomia vole, zmluvna
sloboda, dobré mravy, zamestnanec, matka — zamestnankyna.

Abstract

Employment protection of employees enshrined in legislation, is considered
as a significant social value, as an achievement of modern civilization, when
an employee is no longer just a cheap labor power in the hands of the
economically powerful employer. Whatever today we are witnesses of the
reverse growing trend of employers who circumvent the protection of
employees as the weaker party in the employment relationship towards legal
uncertainty of the atypical employment contracts or outside the employment
relationships. Article discusses the various essential features of the
employment protection enshrined in legislation with the added interest of
specific case-law related legal sentences in this area.

Keywords
Employment protection, employment, freedom of will, freedom of contract,
good manners, employee, mother - employee.

1 Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV, oznaceného
APVV-0068-11 s nazvom Déstojnost’ cloveka a zakladné T'udské prava a slobody v
pracovnom prave, zodpovedna riesitel’ka prof. JUDr. Helena BARANCOVA, DrSc.
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1. PODSTATA PRACOVNOPRAVNEJ OCHRANY

ZabezpeCenie pracovnopravnej ochrany vSetkym zamestnancom v
pracovnom pomere je cielom a zdroven zmyslom pracovného prava. Pravo
v zdujme ochrany slabsej strany, ktorou je vo vdcSej miere zamestnanec v
zmluvnom vztahu so zamestnavatel'om, definuje viaceré oblasti, v ramci
ktorych poskytuje podriadenému subjektu nevyhnutni ochranu. Pracovné
pravo sa cielene nezaoberd postavenim osob, ktoré pracu pre druhého (napr.
objednavatela) vykonavaju na zaklade obc¢ianskopravnych zmlav, teda v
rovnopravnom postaveni. Pracovnopravna ochrana predstavuje nieco, ¢o sa
vztahuje iba na zamestnanca vykonavajuceho zavislu pracu, inymi slovami
povedané na zamestnanca, ktory je vo vztahu podriadenosti voci
zamestnavatel'ovi.

Princip osobnej zavislosti a podriadenosti zamestnanca vo¢i svojmu
zamestnavatel'ovi (subordinaény princip) najviac charakterizuje pracovny
pomer ako zavdzkovy pravny vztah a stcasne ho odliSuje od inych druhov
pravnych vztahov, najmid obcianskopravnych vztahov, ovlddanych
principom rovnosti.'!  Zmysel zabezpelenia vécSej pravnej ochrany
zamestnancovi tkvie v snahe ,,vyrovnat* nevyhody vyplyvajice zo vztahu
podriadenosti a v poskytnuti moznosti UCinne branit’ svoje prava a
opravnené zaujmy ako zamestnanec voci ekonomicky silnejSiemu
zamestnavatel'ovi.

Jednym z viacerych bodov hladania oddvodnenosti pracovnopravnej
ochrany zamestnanca, je typicky vztah subordinacie v jeho postaveni ako
subjektu pracovného prava. Podriadenost’ zamestnanca zamestnavatel'ovi je
ustredny element pracovnopravneho vztahu, rovnako pracovnej zmluvy,
ktord je vyluénym zmluvnym typom zakladajicim pracovny pomer. O
pracovnom pomere je mozné hovorit’ vtedy, pokial’ je osobny vykon prace
ekonomicky slabSieho zamestnanca priamo podriadeny zaviznym pokynom
zamestnavatela. Osobna podriadenost zamestnanca sa odrdza jednak v
povinnosti plnit’ tlohy dané zamestnavatel'om predovsetkym v pracovnom
Case, dalej v povinnosti podriadit’ sa kontrole plnenia pracovnych uloh
zamestnavatel'om, ako aj v ekonomickej podriadenosti, vzh'adom na zjavny
nepomer vo vlastnictve vyznamného ekonomického kapitdlu na strane
zamestnavatela.

Zamestnavatel' je na jednej strane vlastnikom finanénych a vyrobnych
prostriedkov. Na druhej strane zamestnanec je ,vlastnikom®™ svojej
kvalifikacie, praxe, osobnych schopnosti a moznosti, ktoré moze naplno
realizovat’ v rdmci svojej vlastnej pracovnej ¢innosti. Ked” odovodiujeme

1 BARANCOVA,H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Sprint 2 s.r.o., Bratislava 2012, s.
41.
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opodstatnenost’ pracovnopravnej ochrany musime povedat’, ze zamestnanec
je hodny takejto ochrany vymenou za svoju podriadenost.” Pri vykone
zavisle] prace zamestnavatel' organizuje a vedie pracovny proces, znasa
vyrobné a  hospodarske riziko vykonavanej prace.’ Bremeno
podnikatel'ského rizika na strane zamestnavatela prispieva k bliz§iemu
objasneniu podriadenosti zamestnanca. Podriadenost’” v postaveni
zamestnanca sa prejavuje aj v tom, Ze zamestnanec pri vykonavani svojej
pracovnej &innosti nezodpovedd za podnikatel'ské riziko.* Podriadenost
zamestnanca sa prejavuje aj v osobnej zavislosti a nesamostatnosti prace
zamestnanca voci zamestnavatelovi, ktory rozhoduje o priebehu prace, riadi
cely pracovny proces a sucasne si privlastiuje vysledky prace jednotlivych
zamestnancov za dohodnuti odmenu.

Vyznamny a zaroven efektivny spdsob vyjadrenia nerovnakého postavenia
subjektov pracovného pomeru predstavuje odklon od principu autondémie
vole zmluvnych stran v obc¢ianskom prave. Odklon, ktory je vyraznejsi na
strane zamestnanca. Zakonné¢ obmedzenia autondémie vdle na strane
zamestnavatela asponn formalno pravne zabezpecuju primeranejSie
postavenie zamestnanca v pracovnom pomere. Obmedzovanie autondomie
zamestnavatela zakonom je evidentné pri roznych pracovnopravnych
ukonoch, pocnuc vyberom zmluvného partnera, zakotvenie podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy, viazanost na zdkonom stanovené zmluvné
typy, podmienka pisomnosti prejavov vodle, v predpisanych spdsoboch
skoncenia pracovného pomeru atd’.

2. PRINCIiP AUTONOMIE VOLE A JEHO LIMITY

Pri ur¢ovani obsahu zmluvnych vztahov v ob¢ianskom prave sa v principe
uplatituje zmluvna sloboda stran, inymi slovami autonémia vodle. Princip
zmluvnej slobody znamend, ze zmluvné strany, ktoré si v pravnom zmysle
spdsobilé na pravne tkony, zdroven su sposobilé uzatvorit’ zadviznu zmluvu,
ktorej predmetom je vykonanie urcitej ulohy, poskytnutie sluzby, priCom
vychddzaja z formdalne postavenych hranic autonémie. Subjekty
obCianskopravnych vztahov maji rovnaké postavenie, ktoré vyplyva
z principu pravnej rovnosti v tejto oblasti prava. Tym padom samostatne
rozhoduju o tom, ¢i vobec uzatvoria zmluvu, kto bude druha strana zmluvy,
0 moznostiach odstipenia od zmluvy, a predovsetkym o samotnom obsahu a
predmete zmluvného vztahu.’

2 TICAR,L.: Nove oblike dela : Kdo in v kakinem obsegu naj uZziva delovnopravno
varstvo?.Pravna fakulteta: Littera scripta manet.Zbirka Manet-9, Ljubljana 2012, s. 51.

3 Tamtiez, s. 40.
4 Porovnaj KONCAR.P.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, s. 38.

5 STROHSACK,B.: Obligacijska razmerja I, tretja spremenjena in dopolnjena izdaja,
Uradni list RS, 1995, s. 51.
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V pravnej tedrii je mozné pod kridla autonémie vole strdn zacClenit’ aj
slobodu pri vybere instititov a zmluvnych typov zakotvenych v zikone,
konsenzualnost’ pri uzatvarani zmliv alebo moznost’ stran zmluvny vztah
podriadit’ autondmnym pravidlam, dokonca aj cudziemu pravnemu
poriadku v zmysle prislusného zakona (napriklad zakon o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom). Pravna autonomia subjektov sa
v obCianskopravnych vztahoch in concreto prejavuje ako vlastnicka
sloboda, zmluvna sloboda a sloboda tvorby®. Zmluvna sloboda predpoklada
slobodni moznost” vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikol'vek
subjektmi, pritom subjekty si mézu na tpravu svojich zéviazkovopravnych
vztahov zvolit’ aj iné v zakone neupravené zmluvné typy, ako aj zmieSané
zmluvy obsahujuce prvky roznych typov zmluv (§ 491 ods. 1 OZ).

V ramci obCianskeho prava mozeme pozorovat minimalne zasahovanie
Statu pri zadefinovani pravidiel tykajicich sa uzatvorenia rdéznorodych
zmlav prostrednictvom spdsobilych subjektov. Stat cielene podrobne
legislativne nezasahuje do zmluvnych obcianskopravnych alebo
obchodnopravnych vztahov jednotlivcov. Rovnaké postavenie ucastnikov
obCianskopravnych vztahov, bez ohladu na to, ¢i ide o fyzické alebo
pravnické osoby, pripadne Stat, znamend, ze pravne nie su vzajomne jeden
druhému nadriadeni ani podriadeni. Preto z4sadne Ziaden z nich nemdze
jednostranne druhému vnucovat’ svoju volu.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika maju v prevazujucej miere
dispozitivny charakter. V rdmci zmluvnej autondmie si subjekty mozu
obCianskopravne vztahy a ich obsah usporiadat’ slobodne, odliSne aj od
upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, pokial to zdkon vyslovne
nezakazuje alebo z povahy prislusného zadkonného ustanovenia nevyplyva,
ze sa od neho nemozno odchylit. Predovsetkym teda plati to, o si subjekty
dohodli. Pokial’ by sa ale odchylili od zdkonnych ustanoveni, ktoré maja
kogentnl povahu (prikazujt, zakazuju alebo vyhlasuju, ze pravny tkon je
neplatny, napr. § 40 ods. 1, § 145 ods. 1, § 476a, § 701 ods. 1 druhd veta
0Z), boli by ich prejavy vole neplatné.

Samozrejme aj v obcianskopravnej legislative sa nachadzaju kogentné
ustanovenia, avSak prevladajuce dispozitivne ustanovenia su prejavom
principu rovnosti v prave, ¢i rovnopravneho postavenia zmluvnych stran,
ktory je zaroven jednym zo zdkladnym principov obcianskeho prava.

2.1 DOBRE MRAVY LIMITUJUCE ZMLUVNU SLOBODU

V obcianskom zakonniku je otdzka zmluvnej slobody upravend v podobe
zakladného ustanovenia v § 2 ods. 3 OZ, podla ktoré¢ho ucastnici
obc¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit

6 LAZAR, J. a kol.: Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava .IURA EDITION,spol.s.r.o.,
Bratislava 2000, s.12-13.
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dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit.
Zékon teda vymedzuje formalne hranice, v rdmci ktorych zmluvné strany
slobodne vyjadruji svoju vlastna vo6lu. Popri tom, autondémiu stran
obmedzuju esSte urcité zauzivané moralne Standardy, tzv. dobré mravy,
ktoré ju do urcitej tiez relativizuju. V slovenskom pravnom systéme pojem
»dobré mravy” Obciansky zakonnik nedefinuje, zrejme aj preto, Ze
podliehajii  spoloCenskému vyvoju, ale tiez preto, ze vo vSetkych
jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno
hovorit o pravidlaich moradlneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplatnuje a presadzuje vzdjomna
slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate sthrn
urcitych etickych a kultirnych pravidiel (noriem) v spolo¢nosti vSeobecne
uznavanych.

Institat dobrych mravov je jednou z najstarSich pravnych zasad. Boni mores
v rimskom prave boli chipané v zmysle zachovania pravidiel sluSnosti
prevzatych od predkov. Pojem dobrych mravov je vykladany ako spdsob
konania, mravnost’ - suhrn zdsad urcujicich spravanie a konanie ludi v
urcitej spolocnosti. Je zlozité zistit obsah slov dobré mravy. Z pohladu
prava sa jedna o pojem pravny, ktory je sucastou pravneho poriadku. Dobré
mravy tvoria samostatny moralny systém. Existujd v ramci celej
spoloc¢nosti, ale zaroven ich mézeme najst’ aj v urcitej profesijnej oblasti. Je
to sociologicka kategoéria, ktora uizko suvisi s verejnou mienkou.

Dobré mravy st teda suborom urcitych spolo¢nostou vytvorenych a
uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jedincov k vzajomnému
reSpektovaniu sa navzdjom a nepoSkodzovaniu vSeobecnych ziujmov
spolo¢nosti. M6zZeme ich tiez oznacit' za sibor hodnotiacich kritérii, ktoré
urcuju, ktoré konanie je v danej spolo¢nosti povazované za dobré a ktoré
nie. Dobré mravy sa v ob¢ianskom prave spajaju prevazne s neplatnost'ou
pravneho tkonu . Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom - taky pravny ukon ako by nikdy
neexistoval (neplatny od zaciatku - ex tunc). VSeobecne plati, Ze pravny
ukon porusujuci dobré mravy je neplatny uz tym, Ze porusuje zakon.

Podrla platného prava je pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi neplatny
absolutne . Neplatnost’ nastava ex lege a nemusi byt’ za neplatny vyhldseny.
Nie je mozné nasledné schvalenie ani konvalidacia (v pripade pominutia
dovodu neplatnosti). V opozicii potom je relativna neplatnost’, ktord nastava
rozhodnutim sidu alebo iného orgénu alebo dohodou ucastnikov - do tej
doby ma prévne nasledky. Podl'a obc¢ianskeho prédva sa povazuje pravny
ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, obchadza zakon, alebo je v rozpore s
dobrymi mravmi, neplatny absolutne.
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Ak by bol pravny tkon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi neplatny
relativne, tak by bola viac zachovand pravna istota, pretoze neplatnost
pravneho tkonu moézu napadnut’ az Ucastnici sporu. Dobré mravy sa
vyvijaju rovnako ako spolo¢nost, menia sa. Pravny ukon je vyhlaseny za
neplatny, bez toho, aby boli skimané prejavy vole zmluvnych stran v SirSich
stvislostiach.

Cinnost namierent proti uvedenym pravidliam moZno preto oznadit' za
¢innost’ proti dobrym mravom (contra bonos mores). Medzi takéto nepisané
pravidla napriklad v slovinskom pravnom systéme patria moralne zasady
vyjadrené v judikatire konkrétne svedomitost a cestnost’ jednotlivca,
poctivy obchodny styk, konanie v dobrej viere, zodpovednost’ starostlivého
hospodara a zékaz zneuzitia prava.’

V slovenskom ako aj Ceskom pravnom poriadku zakotveny pojem dobré
mravy nevyhnutne v konkrétnych pripadoch dopiia judikatiira. Zaujimavym
aktualnym judikatom k otdzke dobrych mravov je Rozsudok NajvysSieho
sidu Ceskej republiky, podl'a ktorého: ,,Stid neméze podla vlastnej volnej
uvahy urcit, do akej vysky je pravnym predpisom stanoveny urok z
omeskania z hladiska primeranosti ,,mravny®“, a podla toho vysku
zakonného uroku z omeskania obmedzit. Prdvo na troky z omeskania je
mozno merat’ ustanovenim § 3 ods. 1 OZ iba v tom zmysle, ¢i vykon tohto
prava je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Za urcitych -
vynimo¢nych - okolnosti mozno vykon pradva na zaplatenie uroku z
omeskania inak opravnenému subjektu - s poukazom na dobré mravy
(Gplne, popr. od urcit¢tho okamihu) odopriet. Absenciu zdkonnej Upravy
moderacie zdkonného uroku z omeskania nemozno aplikaciou ustanovenia §
3 ods 1 ob&. zak. nahradzat’.«®

Okolnost’ami, pravne vyznamnymi pre posudenie, ¢i sa ustanovenie o vyske
uroku z omeSkania neprie¢i dobrym mravom a nie je teda neplatné podla
ustanovenia § 39 OZ, moézu byt z povahy veci len tie okolnosti, ktoré
existovali v Case, ked’ k tomuto dojednaniu doslo (v ¢ase uzavretia zmluvy).
Skutocnosti, ktoré nastali neskor, mohli mat’ podla svojej povahy vyznam
iba pre posudenie, ¢i vobec a kedy sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim zavizkov, alebo pre posudenie, ¢i uplatnenie naroku na zaplatenie
dohodnutého uroku z omeskania (naroku existujuceho, teda zaloZeného
platnym dojednanim) nie je vykonom prava v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku a podla ustanovenia § 265 Obch. zdk. teda
nepoziva ochranu. Platnost’ dohody o urokoch z omeskania nemdzu tieto
neskdr vzniknuté skuto¢nosti dodato¢ne ovplyvnit. Postupom podla § 301

7 KRANJC, V : O pravnih standardih pogodbenega prava,Pravnik, let.51,9-10, 1996,
str.493-512.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3562/2013, ze dne 26.3.2014.
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obch. zak. moZzno moderovat’ len narok na zaplatenie neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty, nie urokov z omeskania.’

Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom
pravnych predpisov, ktoré sit mechanicky a formalne aplikované bez ohl'adu
na zmysel a u&el toho ktorého zaujmu chraneného prislugnou normou. '’

Hojit’ nedostatky spdsobené nezodpovednym postupom v podnikani cestou
poukazovania na dobré mravy a zasady poctivého obchodného styku je
vieobecne nepripustné.'’

3. AUTONOMIA VOLE V PRACOVNOM PRAVE

Odlisnym spdésobom sa posudzuje zmluvné sloboda v rdmci pracovného
pomeru, aj ked  vychddza z principu zmluvnosti ako je to pri
obc¢ianskopravnych vztahoch. Princip zmluvnosti pracovnopravnych
vztahov sa redlne prejavuje ako zmluvna sloboda subjektov, ktord sa upina
nielen k $tadiu uzavretia pracovnej alebo inej zmluvy, ale aj k obsahu
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou rovnako, ako aj podmienok zruSenia
zmluvy.'? Rozdiel v ponimani spo¢iva v nerovnakom pravnom aj faktickom
postaveni subjektov daného vztahu a to zamestnanca a zamestnavatel'a. V
pracovnopravnych vztahoch je na mieste, aby §tat vyraznejSie zasahoval
normativnou legislativou do zmluvnej slobody a prostrednictvom zavaznych
noriem vyrovnaval slabSie postavenie zamestnanca.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze oblast pracovného prava ako aj inStitat
pracovného pomeru v celej Eurdpe byva spravidla zaradeny do vicSieho
celku obcianskopravnych vztahov, ma podrobna analyza pojmu zmluvna
sloboda v ramci pracovného pomeru zasadny vyznam. Pri analyzovani tohto
inStitutu je nevyhnutné brat do uvahy fakt, ze pracovna zmluva je
zmluvnym typom pracovného prava, ¢o osobitnym spdsobom determinuje
jej charakteristiké Crty. Podstata pracovného prava, z ktorej vychadzal
zakonodarca pri vymedzeni podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy je
najlepsie vyjadrena v zakladnych principoch a zdsadach Zakonnika prace.
Tieto by mali byt pri vykladani a aplikacii zdkona ddésledne dodrziavané.
Skutoénym cielom pracovnopravneho zdkonodarstva by vSak malo byt
samotné zaclefiovanie zamestnancov do pracovného procesu, zabezpecenie
nepretrzitého priebehu pracovného procesu a tym padom zniZovanie

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 717/2010, ze dne 16.5.2012.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4791/2010, ze dne
19.7.2012.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1752/2007, ze dne
30.6.2009)

12 BARANCOVA H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Sprint 2s.r.0., Bratislava 2012,
str.111.
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nezamestnanosti, pri ktorych sa uplatituje pravo zamestnancov na pracu, na
dostojnosti pri praci, a chrania sa zaujmy zamestnancov v pracovnom
pomere.

Medzi podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy patri aj urCenie miesta
vykonu prace, zaujimavym pravnym nazorom je nazor NS CR vysloveny v
judikate k tejto otazke. Miesto vykonu prace moze byt urcené vel'mi tzko
(napr. konkrétne pracovisko) alebo SirSie. Zakonnik prace predpoklada, ze
miestom vykonu priace bude obec alebo organizacnd jednotka, ale
nevylucuje, aby miesto vykonu prace bolo aj inak urené miesto. Ako
miesto vykonu prace tak mézu byt’ dohodnuté jednak konkrétne pracoviska,
tak aj sidlo zamestnavatela, obec, kraj, Gizemie CR apod. Pre postudenie
platnosti takéhoto dojednania o mieste vykonu prace je rozhodujuce, ¢i
takéto dojednanie nie je v rozpore s ustanovenim § 242 Zakonnika prace.

V tomto pripade bolo v pracovnej zmluve dohodnuté miesto vykonu prace:
,vyrobné a obchodné prevadzky organizacie“. Z hladiska urcitosti tohto
dojednania ide o to, ¢i z takto definovaného miesta vykonu prace je mozné
vyvodit, kedy zamestnanec vykonava pracu v mieste, ktoré je takto urcené
pracovnou zmluvou, a ked vykonava (alebo je po flom pozadované, aby
vykonéaval) pracu v inom mieste, nez ktoré bolo v pracovnej zmluve
dohodnuté . Vzhl'adom k tomu, Ze pojem ,,vyrobné a obchodné prevadzky*
jasne definuje , ktoré Casti zamestnavatela (jeho prevadzky) a akého druhu
(vyrobné a obchodné) moézu byt miestom vykonu prace, mozno sthlasit,, ze
miesto vykonu prace bolo urcené jednoznacne, zrozumitelne a urcite.

Ak zamestnanec namieta, ze z takéhoto urcenia miesta vykonu prace nie je
zrejmé, ¢i sa jedna o vSetky vyrobné a  obchodné prevadzkarne
zamestnavatela, &i iba niektoré. Ci sa jedna o prevadzky, ktoré
zamestnavatel’ mal ku dnu podpisu pracovnej zmluvy alebo aj tie, ktoré
vznikni nasledne. Ci sa jednd o prevadzky, ktoré zamestnavatel' pripadne
zriadi aj mimo tzemia SR, a aku ¢innost’ by zamestnanec mohol vykonavat’
vo vyrobnych prevadzkach, ked” bol zamestnany ako predava¢, potom
prehliada, ze definicia miesta vykonu prace ma vyznam najmi pre uréenie,
¢1 zamestndvatel' pridel'uje zamestnancovi pracu v dohodnutom alebo v
inom mieste, teda pre posudenie, ¢i v konkrétnom okamihu je tu sulad
medzi dohodnutym miestom vykonu prace a miestom, kde je praca
pridelena. Preto tu takto dohodnuté miesto vykonu prace (vzhl'adom k svojej
definicii) sa logicky méze menit’ podla toho, ¢i ak akym zmendm v
organizac¢nej Struktire zamestndvatela dochddza. Povedané inak
zamestnanec sa dohodol, Ze bude konat’ pracu v tych miestach, kde bude
mat’ zamestnavatel' aj kedykol'vek v buducnosti svoje vyrobné alebo
obchodné prevadzky. "

13 podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4213/2009, ze dne 29. 7. 2010
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Autondémia zmluvnych stran v pracovhom prave je zdkonom obmedzena
jednak pri uzatvarani pracovnej zmluvy ako aj pri jej skonceni, podobne v
Case trvania pracovného pomeru s povinnostou dodrziavat kogentné
ustanovenia zdkona, ostatnych suvisiacich predpisov, medzinarodnych
zmllv, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi, ako aj kolektivnych zmlav.

V stvislosti so vznikom pracovného pomeru Najvyssi siid Ceskej republiky
vyslovil svoj pravny ndzor na tému Uc¢innosti prijatia navrhu na uzatvorenie
pracovnej zmluvy. Rovnako u¢innost’ prijatia ndvrhu na uzavretie pracovnej
zmluvy (obsahujiceho ustanovenie o sktiSobnej dobe) v zmysle
ustanovenia § 44 ods 1 ob¢. zdk. mdze byt dohodou ucastnikov uréena k
inému okamihu ako k okamihu, ked’ vyjadrenie sthlasu s obsahom navrhu
déjde spit’ k navrhovatel'ovi zmluvy (porovnaj Rc 39/2013)."*

Okrem tychto aktov je zamestnavatel rovnako ako zamestnanec viazany
moralnymi principmi v zdkone pomenovanymi ako ,,dobré mravy* platnymi
ako pre oblast’ obcianskeho tak aj pre oblast’ pracovného préva. Dobré
mravy mozno aplikovat’ len ak to prisluSna pravna norma dovoluje resp.
prikazuje a vyuzivaju sa najmi ako interpretacné pravidlo pri aplikacii
prava.”  Predovietkym vykon prav  apovinnosti  vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt vstlade sdobrymi mravmi
a v pripade nejasnosti pri posudzovani pravneho ukonu, prejav vole treba
vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom (§15 ZP).

Dobré mravy netvoria uzavrety a petrifikovany normativny systém, su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich stladu so
vSeobecne uzndvanymi pravidlami sluSnosti a Cestnosti. Rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade
individuélne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania ucastnikov v
prislusnom obdobi a na ich vtedajSiemu postaveniu. Sulad obsahu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi musi byt’ posudzovany vzdy, bez ohl'adu na to, Ze
obsah bol vysledkom slobodného jednania medzi Uc€astnikmi a tiez bez
ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil, alebo ¢i
niektoré zo stran bola pri uzatvarani zmluvy v dobrej viere.'®

Zmluvna sloboda sa v pracovnom prave prejavuje ako imanentnd obsahova
zlozka pracovnej zmluvy, ale aj vSetkych ostatnych typov zmlav patriacich
do mnoziny pomenovanych zmluvnych typov zo sféry pracovného prava
SR. Pojem zmluvnej slobody je pojmom obsahovo zloZitym a vyznamovo

14 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2747/2012, ze dne 17. 7. 2013.
15 Tamtiez, s. 69.

16 Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 174/2005 a sp.zn. 32 Cdo
150/2007, ze dne 26.9.2007).

377



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

mnohoznaénym'’. Princip zmluvnej slobody je dominantnou pravnou
kategériou pracovného prava. Vyjadruje ho najmi prvéd veta c¢lanku II
Zékladnych zasad Zakonnika prace, podl'a ktorej pracovnopravne vztahy
modzu vznikat' len so sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zmluvna
sloboda bola normativne regulovand v pracovnom prave SR aj v minulosti,
avsak jej obsah sa chapal prili§ uzko, v podstate len ako sloboda dojednania
pracovnej zmluvy. Preto zakladnym cielom novelizacii Zakonnika prace
bolo zniZenie poétu kogentnych ustanoveni zékona a prehibenie principu
(zasady) zmluvnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch, ¢im sa vytvoril priestor
pre novodoby fenomén tzv. flexicurity.

Zésada zmluvnosti v individudlnom pracovnom prave bezprostredne stvisi
aj s uUstavnym pravom jednotlivcov  vlastnit majetok, s prdvom na
podnikanie a uskuto¢iovanie inej zarobkovej C¢innosti, ako aj s Ustavnym
pravom na slobodny vyber povolania. S istou mierou generalizdcie mozno
teda prijat’ zaver, ze zakladny obsahovy rdmec zmluvnej volnosti, resp.
slobody v individudlnom pracovnom prave spociva najmi v slobode vyberu
zmluvného partnera, slobode uzavretia zmluvy, slobode urcenia obsahu
zmluvy, slobode rozviazania zmluvy, aslobodného vyberu zmluvnej
formylg.

Realiz4cia osobnej slobody zamestnanca, ktora vychadza z Ustavy SR, sa
uplatituje aj v oblasti pracovného pomeru, ktory sa vSak na rozdiel od
obCianskopravnych vzt'ahov vyznauje charakteristickou subordinéaciou,
ktora plati predovSetkym najmi vo vztahu realizacie prava na pracu. Zo
samotnej podstaty pracovného prava, v ktorom sa prelina Specificka
kombindcia verejnopravnej a sukromnopravnej metddy, totiz vyplyva, ze
Stat nad’alej predovsetkym kogentnymi normami reguluje nielen zékladné
prava a povinnosti subjektov pracovnopravnych vztahov, ale i prava a
povinnosti odvodené a ponechava len pomerne maly priestor pre lokalnu
upravu spolo¢enskych vztahov. Jednotlivé novelizacie Zakonnika prace
takto posiliiuji zmluvny princip.

4. KOMU PATRi OCHRANA V PRACOVNOM PRAVE

Rozdiel v prdvnom postaveni medzi malym podnikatelom alias samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a podriadenym zamestnancom vyvolava naro¢né
otazky uz viacero desatroci jednak v ramci pracovnopravnej legislativy ako
aj pri formulacii odpovedi na otazky praxe, ktoré musela vyriesit
judikatira. Pravny systém vypracoval urcity test pri hl'adani odpovede na
otazku, ktory pracovnik méze byt nepodriadeny a kto je teda podriadeny
zamestnanec. DneSnd doba je svedkom akéhosi zvlastneho fenoménu
relativizmu, ktory neobiSiel ani oblast’ pracovného prava. Dosledkom

17 DEMEK, P.a kol.: Zakonnik prace. Komentar. S-EPI, s.r.o0., Zilina 2011.

18 Porovnaj tamtiez, str.112.
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relativizmu je napriklad od zakladov podkopana jednoznacnost’ klasickej
definicie pojmu zamestnanec v pracovnom prave. Spominané pochybnosti
sice otvaraju Siroké moznosti vol'nej sudcovskej uvahy pri individualnych
sporoch koho za zamestnanca uznaji akoho nie, avSak prispievaju
k pravnej neistote.

Z pohladu pravnej terminolégie je potrebné zdoraznit, ze klasicka
koncepcia pojmu zamestnanec vychadza z predpokladu, Ze je to jednotlivec,
ktory vykonava ur€itii ¢innost — pracu pre iného — zamestnavatel'a, bez
ohladu na to, ¢i je tento fyzickd alebo pravnickd osoba. Novodoba
koncepcia pojmu pracovnik vychddza zo skuto€nosti, podla ktorej je
nepodstatné ¢i je praca vykondvana pre iné¢ho v pozicii podriadenosti alebo
nie. Ti pracovnici, ktori vykondvaju pracu vo vztahu podriadenosti budu
nasledne posudzovani ako zamestnanci, naopak ti ostatni budi posudzovani
odlisne.

Vymedzenie pojmu zamestnanec sa viaze na pravne spdsobilého jednotlivca
- fyzicku osobu, a to bez prihliadnutia na kritérium jej Statnej prisluSnosti.
Po vstupe SR do EU, sa typické vymedzenie pojmu cudzinec rozdelilo
medzi ob&anov EU, ktori uz akokeby neboli cudzincami podla pévodne;
pravnej upravy a ostatnymi cudzincami z tretich krajin. Z ustanovenia § 11
Zakonnika prace vyplyva, ze zékladnym kritériom vymedzenia pojmu
»,zamestnanec* je osobny vykon zavislej prace za dohodnuti odmenu, ktora
je predmetom pracovnopravnych vztahov. Ak praca spiiia obsahové prvky
zavislej prace a jej vykon realizuje fyzickd osoba v zmysle ustanovenia
zakona, tato fyzickd osoba musi mat’ vzdy pravny status zamestnanca.

Fyzicka osoba, ktord sa nachadza v pravnej pozicii zamestnanca, realizuje
pracovnu ¢innost’ v podriadenosti k zamestnavatel'ovi. V pripade vykonu
takejto ¢innosti hospodarske riziko vykonu prace znasa zamestnavatel’.

Legélny termin ,,zamestnanec* sa v odbornej literatiire pouziva v SirSom
slova zmysle. Do SirSicho vymedzenia pojmu zamestnanec by bolo mozné
zahrnit' nielen fyzicku osobu ako ucastnika pracovného pomeru, ale aj
fyzické osoby pracujuce v Statnozamestnaneckom vzt'ahu, ako aj fyzické
osoby, ktoré pracuju na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru. Otdzkou v sucasnosti je ¢i pod tato Siroku
definiciu by bolo mozné alebo vhodné zahrnit' aj jednotlivcov
vykonavajucich v podstate zavisli pracu avSak z nudze pod réoznymi typmi
obCianskopravnych ¢i obchodnopravnych zmliv (tzv. ,Svarcsystém®).
Naproti tomu, v uzSom zmysle slova pod pojmom zamestnanec je nutné
rozumiet’ vyhradne iba fyzicki osobu, ktord na zmluvnom zéklade
pracovnej zmluvy vykondva zavisli pracu v pracovnom pomere.

V pracovnom prave sa pouzivaju rozne kritérid ¢lenenia zamestnancov na
jednotlivé kategorie. Zo SirSieho okruhu kritérii ¢lenenia zamestnancov na
jednotlivé kategérie je mozné vyselektovat' tri zdkladné kritérid clenenia
zamestnancov, ktoré su charakteristické odliSnymi znakmi. Ide o
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rozdel'ovanie zamestnancov v zavislosti od toho, ¢i zamestnanci vykonavaju
fyzicki pracu alebo duSevni pracu, zamestnanci su roz€leneni podla
jednotlivych povolani, zamestnanci su roz¢leneni na jednotlivé kategérie v
zévislosti od zvySenej potreby ich osobitnej ochrany.

Diferenciacia zamestnancov v zavislosti od kritéria pozitivnej diskriminacie,
resp. zvySenej pracovnopradvnej ochrany, patri v aktudlnych
pracovnopravnych upravach v zahrani¢i medzi obvyklé kritérid. Ide
predovsetkym o také osobitné kategorie zamestnancov, ktoré si z hl'adiska
svojho faktického postavenia v pracovnom pomere zasluhuji osobitn
ochranu a voci ktorym sa v pracovnej normotvorbe uplatiiuje pozitivna
diskriminacia. Do tejto skupiny patria najmd: tehotné zZeny —
zamestnankyne, Zeny — zamestnankyne na materskej dovolenke, Zeny alebo
muzi — zamestnanci na rodi¢ovskej dovolenke, zamestnanci so zdravotnym
postihnutim, mladistvi zamestnanci. V tzkej suvislosti s touto kategdriou
zamestnancov sa v zahrani¢nych pracovnopravnych upravach ¢asto pouziva
tiez Sir$i pojem zamestnanca, do obsahovej néaplne ktorého sa zahfna
napriklad aj dieta. Prave diet’a sa totiz moze stat’ potencidlnym ucastnikom
vykonu l'ahkych prac, ¢o v teodrii pracovného préva predstavuje vynimku zo
zakazu detskej prace.

Osobitnymi kategériami zamestnancov st v pracovnom prave napriklad
obCania so zdravotnym postihnutim, dochodcovia, mladistvi a Studenti,
absolventi 8§kdl, Zeny, tehotné Zena a matky po pdrode, osameli zamestnanci
a zamestnanci starajuci s o dieta, domdaci zamestnanci, zamestnanci
starajlici sa o bezmocnu zavislil osobu, a agenturni zamestnanci.

4.1 OCHRANA TEHOTNYCH ZIEN A MATIEK

Kategoéria tehotnych Zien, matiek po porode, doj¢iacich matiek ako aj
matiek maloletych deti je vel'mi zraniteI'na v pracovnom procese v ramci
realizdcie prdva na pracu na jednej strane ana druhej strane v ramci
uplatiiovania  Ustavného prava na manzelstvo, rodinu a rodi¢ovstvo.
Odovzdavat’ dar Zivota svojim detom a vychova s tym spojend, je neustale
a musi zostat vyznamnou spolo¢enskou hodnotou. Pravo je povinné
chrénit’ takéto Zeny v Case, ked z objektivnych dévodov nemdzu docasne
plnit’ pracovné tlohy pre zamestnavatel'a a vzhl'adom na prichod dietat’a je
nitend na uréity Cas preruSit svoju ucast na pracovnom procese.
Zamestnavatel' je povinny zaobchddzat so Zenami - zamestnankynami
v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskriminacie
po¢nuc vyberovym konanim, pokracujuc skusobnou dobou, az po osobitné
ochranné ustanovenia pri skoneni pracovného pomeru. V principe bez
zakonného doévodu nie je mozné znevyhodiovat urcita skupinu
zamestnancov  napriklad v odmeniovani, pri vytvarani pracovnych
podmienok, pri poskytovani dovolenky, ¢i pracovného volna, alebo
z dovodov spocivajicich v tehotenstve, materstve, ¢i rodi€ovstve. Z povahy
pracovnopravnych vztahov vyplyva, Zze zo zakazu diskriminacie zakon
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pripista urcit¢é vynimky, na =zaklade ktorych je mozné medzi
zamestnancami robit’ rozdiely. Pre takéto nerovnaké zaobchadzanie musi
existovat’ vecny dovod vyplyvajici z povahy pracovnej Cinnosti, ktor
zamestnanec vykonava. Tento dovod musi byt legitimny a poziadavka
primerana. Zakonnik prace v zékladnych rysoch zakotvuje urcitu ochranu
tehotnym Zendm a matkdm kratko po pdrode najmid tym, Ze zakazuje
vykonavat’ urcité typy prac, ktoré ohrozuju ich tehotenstvo a materstvo
a preto st tehotnym Zendm zakéazané.

Okrem takto vyslovne zakotvenych druhoch zakazanych prac, je
zamestnavatel’ povinny preradit’ na inu pracu tehotnu zenu, ktord predlozi
lekarsky posudok o tom, ze praca ktora prave ona vykonava anie je
v zozname zakazanych prac, ohrozuje jej tehotenstvo a materstvo. Pripadne
ak takato zena pracuje v noci a predlozi zamestnavatel'ovi lekarsky posudok,
zamestnavatel’ je povinny ju preradit’ na denni zmenu. Vhodnost’ prace sa
posudzuje podla zdravotného stavu Zeny a az nasledne podl'a jej schopnosti,
kvalifikacie a praxe. Prevedenie Zeny na ind pracu nie je zavislé na jej
suhlase. Podobne je zamestnavatel povinny upravit pracovnu dobu
zamestnankyni, starajucej sa o maloleté dieta, ktord o to poziada. Zéakon
osobitne chrani zamestnankyne tym, ze zakazuje nariadit’ tehotnej zene
pracu nadcas. Vysielanie na pracovné cesty ako aj pripadné preloZenie na
iné miesto vykonu prace moze zamestnavatel’ zrealizovat’ len so stthlasom
takejto Zeny. Prdvna ochrana zien nadobudla urcitu kvalitativnu troven,
ktoru je eSte mozné vylepsovat’. Zakladom uspesného obhdjenia si svojich
prav je v praxi aj hl'adanie urcitej rovnovahy medzi ndrokmi a poziadavkami
na strane zamestnanca a moznostami na strane zamestnavatel’a.

5. AKTUALNA JUDIKATURA SD EU

Aktualnou otazkou v sucasnosti bol aj ndvrh na prehodnotenie pojmu matka
- zamestnankyfa ajej ndrok na materski dovolenku, v suvislosti
s aktualnym rozhodnutim SD EU. Sudny dvor sa zaoberal otdzkou, & ma
priznat’ pravnu ochranu a teda pravo na platenti materski dovolenku Zene
tzv. urCenej matke, ktora si nechala vynosit’ a porodit’ dieta ndhradnou
matkou podla platného zikona v Spojenych Statoch, a Ziadala o ochranu
v zmysle Smernice 92/85/ES o ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci
tehotnych zien, matiek po porode a dojciacich matiek alebo v zmysle
Smernice o rodi¢ovskej dovolenke.

V pravnej veci C 167/12, C.D. proti S. T., z 18. marca 2014, Pani D.
chcela dieta a uzatvorila zmluvu o vynoseni dietata ndhradnou matkou v
sulade so zdkonom o oplodneni a l'udskej embryologii z roku 2008. Na
splodenie dietata boli pouzité spermie jej partnera, nie vSak vajicko
pochéadzajuce od pani D. Samotnd pani D. nebola nikdy tehotnd. Dohoda o
vynoseni dietata, ktord uzatvorila, nespiala poziadavky  predpisov
umoznujucich nastipit na materski dovolenku, prip. dovolenku s
osvojenym dietatom, ked’ze pani D. nebola schopna predlozit’ osved¢enie o
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osvojeni (,,matching certificate®), ktoré potvrdzuje vztah osvojenia medzi
budicim rodicom a osvojovanym dietatom a vyddva ho agentura
zabezpecujuca osvojenie.

Zamestnavatel’ odpovedal, ze keby si pani D. osvojila diet’a, mala by narok
na platent dovolenku, ale ak to tak nie je, neexistuje ,,ziadny pravny narok
na platenu dovolenku z dovodu starostlivosti o dieta vynosené nahradnou
matkou®. Zamestnavatel’ d’alej tvrdil, ze pani D. nemé ndrok na materské
davky, lebo tento narok ma len biologicka matka dietat’a.

Podl'a judikatury Sudneho dvora pravo na materski dovolenku priznané
tehotnym pracovnickam treba povazovat’ za prostriedok ochrany socidlneho
prava s osobitnym vyznamom. Normotvorca Unie tak ustdil, Ze podstatné
zmeny zivotnych podmienok dotknutych osob pocas vymedzeného obdobia
najmenej Strnastich tyzdnov pred a po porode predstavuji legitimny dovod
na nevykonavanie ich profesijnej ¢innosti, a to bez toho, aby legitimnost’
tohto dovodu mohla byt spochybnend akymkol'vek sposobom, ¢i zo strany
verejnych organov, alebo zamestnavatel'ov (rozsudky z 20. septembra 2007,
Kiiski, C 116/06, Zb. s. 1 7643, bod 49, a z 19. septembra 2013, Betriu
Montull, C 5/12, bod 48).

Tehotna pracovnicka a pracovnicka kratko po pdrode alebo dojiaca
pracovnicka je osobitne zraniteI'nd, a tato jej situdcia vyzaduje, aby jej bolo
priznané pravo na materski dovolenku, pricom pocas tejto dovolenky
nemozno jej situdciu prirovnat’ k situdcii muza alebo zeny, ktori su v
pracovnej neschopnosti (pozri rozsudky z 27. oktobra 1998, Boyle a i., C
411/96, Zb. s. 1 6401, bod 40, ako aj Betriu Montull, uz citovany, bod 49).

Utelom tejto materskej dovolenky, na ktord ma pravo pracovnitka, je na
jednej strane ochrana biologického stavu Zeny pocas tehotenstva a po iom a
na druhej strane ochrana osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom v
priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode, a zabranenie
naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajicich zo
sucasného vykonu profesijnej Cinnosti (pozri najmi rozsudky z 12. jula
1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047, bod 25; Kiiski, uz citovany, bod 46, a
Betriu Montull, uz citovany, bod 50).

Poskytovanie materskej dovolenky na zdklade Clanku 8 smernice 92/85
predpokladd, Ze pracovnicka, ktord ju Cerpa, bola tehotnd a dieta porodila.
Za tychto podmienok pracovni¢ka v postaveni uréenej matky, ktord ma
dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, nepatri do
posobnosti ¢lanku 8 smernice 92/85, a to ani v pripade, ked’ mdze toto diet’a
po narodeni dojcit’ alebo diet'a po narodeni doj¢i. Nésledne nie su clenské
Staty povinné priznat takejto pracovniCke narok na materski dovolenku
podl’a tohto ¢lanku.

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
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pracovnicok a pracovnicok kratko po pdrode alebo dojciacich pracovnicok
(desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty nie st povinné
poskytnat’ materski dovolenku podrla ¢lanku 8 tejto smernice pracovnicke v
postaveni urcenej matky, ktora mé diet'a vd’aka dohode o vynoseni dietat’a
nahradnou matkou, a to ani v pripade, ked’ mdze toto dieta po narodeni
dojcit’ alebo diet’a po narodeni doj¢i.

Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila
2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s
muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania, v spojeni s ¢lankom
2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lankom 2 ods. 2 pism. ¢) tejto smernice sa maji
vykladat v tom zmysle, ze skutocnost, ze zamestndvatel zamietne
poskytnut’ materskii dovolenku urcenej matke, ktora mé dieta vdaka
dohode o vynoseni dietat’a ndhradnou matkou, nepredstavuje diskriminaciu
z doévodu pohlavia.

Stdny dvor tymto rozhodnutim prekvapivo nepriznal postavenie a pravnu
ochranu tzv. uréenej matke, ktord sice na ucely domaceho prava Velkej
Britanie sa povazuje za matku v porovnatelnom postaveni ako adoptivna
matka aj ked’ nema certifikat o adopcii. Pravnu ochranu nepriznal ani podl'a
Smernice 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po
porode alebo dojCiacich pracovnicok, aj ked’ Zena vynosené a darované
dieta bola schopnd dojCit a Smernica nesie nazov...,,alebo dojciacich
pracovni¢ok®”. Zaujimavostou rozhodnutia je zamietnutie ochrany aj
v zmysle Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykonévani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s
muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania, aj ked’ argumentacia
sudu je logickd vtom, ze nepriznanie materskej dovolenky tzv. urcenej
matke nepredstavuje diskriminaciu podl'a pohlavia. Meritum pripadu bolo
vymedzit' pravne postavenie a prava tzv. uréenej matke, voci klasickej
matke, nie vo¢i muzovi, pretoZze sucasna pravna uprava pracovného prava
vEU ako aj v SR umoziuje uz aj muzom &erpat’ materskii dovolenku
s vlastnym dietatom, po uplynuti minimalneho obdobia zotavenia sa po
porode.

Stdny dvor svojim rozhodnutim podporil logické, tradicné a komplexné
chiapanie pojmu zZena — matka, kedy od seba neoddeluje pocatie,
tehotenstvo, porod, obdobie dojcenia a d’alsiu vychovu medzi jednou Zenou
ajej dietatom. Toto komplexné¢ chapanie ma svoje opodstatnenie aj
v spojitosti s pojmami stabilita a pravna istota, ktorych predobrazom je
stabilita vztahu medzi matkou a jej dietatom ako aj istota vzajomnej dovery
pri dlhotrvajicom spoluziti.
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6. ZAVER

Problematika pracovnopravnej ochrany zamestnancov je aktudlna aj
v suCasnosti. V prave je dolezité udrzat’ Specificky status zamestnanca
v pracovhom pomere ajeho vyhody oproti rovnoprdvnym subjektom
obCianskopravnych vztahov. Na druhej strane zmluvna sloboda
v pracovnom prave musi byt pre zamestndvatela do urcitej miery
limitovana, aby zamestnanec ako slabSia strana mal zabezpecené aspon
urcité minimum svojich prav. Realita spoloCenskych vztahov ako aj ndrocna
ekonomickd situacia vSak v sicasnosti nati zamestnanca vzdat’ sa istoty
pracovného pomeru a ,,dobrovolne* si vybrat’ pracu na zéklade inej formy
dohody. Judikatara do velkej miery napoméha zamestnancom branit’ si
svoje prava, avSak zamestnanci v atypickych vztahoch alebo mimo
pracovného pomeru maju slabsie moznosti ochrany.

Cielom judikattry Studneho dvora EU je tieZ zabezpe&enie pracovnopravnej
ochrany zamestnancom. Vzhladom na europsky charakter a r6znorodost’
sudnych sporov sa vynaraji mnohé problémy, ktoré zatial' v naSom pravnom
poriadku nemaju legislativnu oporu. Slovensky ani ¢esky pravny poriadok
v sti€asnosti neumoziuje uzatvorenie zmluvy o vynoseni dietat’a ndhradnou
matkou. Vzhl'adom na skutocnost’, Zze sama som mala ti moznost’ dva krat
prezit uspesSné tehotenstvo, porod anasledne obdobie po podrode ako
zamestnankyna sthlasim s ndzorom Sudneho dvora, podl'a ktorého jedine ta
Zena — matka, ktord svoje dieta pocne, vynosi a porodi si zasluhuje nazyvat
sa matkou a ma pravo na osobitnu pravnu ochranu.

Tato ochrana spoc¢iva najma v prave na zachovanie jej pracovného pomeru
ako aj vprave na materski dovolenku, ktorej ucelom je ochrana
biologického stavu Zeny pocas tehotenstva apo nom ako ajochrana
osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré
nasleduje po tehotenstve a porode. Sucastou ochrany je aj zabranenie
naruseniu blizkeho vztahu matka — dieta, kumulovanim povinnosti
vyplyvajucich zo sucasného vykonu profesijnej ¢innosti.

7. RESUME

The issue of employment protection staff is current today. In law todays, it is
important to maintain the specific status of an worker in employment
relationship and its advantages over an equal body in civil relations . On the
other hand, freedom of contract in labor law for an employer has to be
limited. Because the employee as the weaker party must be provided at
least the minimum of his employment rights. The reality of social relations
as well as difficult economic situation, there is currently forcing an
employee to give up job and employment security and ,,voluntarily* choose
a job on the basis of an atypical agreement. The case law largely helps
employees to defend their rights, but workers in atypical relationships or
outside employment have weaker protection options.
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The aim of ECJ case law is also to provide employment protection to
employees. Given the nature and diversity of European litigation arise many
problems yet in our legal system have not legislative support. Slovak or
Czech law currently does not allow to make a pregnancy and childbirth
contract between surrogate mother and intended mother. Given the fact that
I myself had the opportunity to survive successful pregnancy, childbirth and
the postpartum period thereafter as an employee I agree with the legal
opinion of the Court that the wife - mother who conceived the child, was
pregnant and gave birth to her child, deserves to be called a mother and is
entitled to special legal protection, also under the EU employment law.

This protection is based mainly on the right to maintain her employment as
well as the right to maternity leave, the purpose of which is to protect the
woman's biological condition during and after pregnancy as well as
protection of the special relationship between a woman and her child over
the period which follows pregnancy and childbirth. Part of protection is also
preventing a disruption of the close relationship the mother - child,
accumulating obligations arising from the present professional activity.
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OCHRANA ZALOVANEHO V ROZKAZNIM RiZENI
MATEJ DOBES

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Tento piispévek se tyka fizeni vedouciho k vydani platebniho rozkazu podle
pravniho fadu Ceské republiky. Nejdiive vysvétluje filosofii tohoto
zkraceného, zrychlen¢ho fizeni a demonstruje jeho pribéh velmi
zjednoduSenym zpisobem. Nasledné nabizi riizné moZznosti posileni pozice
zalovaného.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce
Platebni rozkaz, pravo na spravedlivy proces, komparace, de lege ferenda.

Abstract

The entry touches upon matter of summary proceedings for a payment order
under the law of Czech Republic. Firstly, it explains philosophy of this
shortened, accelerated procedure while demonstrating a very simplified
overview. Secondly, it engages in offering different solutions for
strengthening the position of defendant.

Keywords
Payment order, right to fair trial, comparison, de lege ferenda.

Rizeni vedouci k vydani platebniho rozkazu (rozkazni fizeni) je uréitym
druhem civilniho fizeni sporného, které nalezneme prakticky v kazdé
ekonomicky vyspélé zemi, at’ uz pod timto, anebo pod jinym ndzvem. Tak
naptiklad v Némecku se podle doslovného piekladu bude jednat spiSe o
upominaci fizeni (Mahnverfahren), ve Svédsku zase o zkracené fizeni. Ve
staré Ceské literatuie se setkdme 1 s pojmem mandéatni fizeni.

V obecné roving lze fici, ze kazdé nalézaci fizeni ma za cil dosazeni vécné
uspokojivého rozhodnuti rychle a levné. Rozkazni fizeni se od pravidelného
sporu li§i tim, Ze je v ném silnym zplsobem akcentovana zasada
hospodarnosti a upozadéna zasada materialni pravdy.

ZjednoduSen¢ lze cesky model rozkazniho fizeni popsat nasledujicim
zptsobem. Zalobce poda navrh na vydani platebniho rozkazu, ktery povinng
odiivodni: vyli¢i rozhodné skutecnosti. Pokud soud shledd, ze uplatnény
narok z tvrzenych skutec¢nosti vyplyva, vyda platebni rozkaz, ve kterém
zalovanému ulozi, aby do 15 dnG od jeho dorueni zaplatil zalobci
pozadovanou ¢astku a ndhradu nakladu fizeni, anebo aby ve stejné lhuteé
podal odpor. K fadné¢ podanému odporu soud platebni rozkaz zrusi a véc
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pievede do bézného sporného fizeni. Marnym uplynutim lhity k podani
odporu nabyva platebni rozkaz u¢inkd obdobnych pravomocnému rozsudku
pro uznani. Pokud se platebni rozkaz nepodaii dorucit, soud jej zrusi a
nafidi jednéni.

Zalovany je tedy ve své nepiitomnosti (bez nafizeni jednani a bez vyzvy k
vyjadieni) odsouzen k penézitému plnéni a ndhradé ndklada fizeni. Hotové
rozhodnuti je mu doruceno a dale se postupuje v intencich stfedovéké
zasady "kdo ml¢i, ten souhlasi". Pfitom je lhostejné, jestli byl narok zalobce
skutecny nebo smysleny, coz vyplyva z koncepce tzv. formalniho Zalobniho
prava, podle niz je legitimni vyhovét i navrhu, ktery nemd oporu v
objektivni realité. Za opravdu problematicky moment ale povazuji teprve
okolnost, ze k uskuteénéni své procesni obrany ma zalovany pouze jednu
prilezitost.

Rozkazni tizeni je tradicné ospravedliiovano dvéma zpisoby: jednd se o
uplatnéni zasady "préva nalezeji bdélym" a platebni rozkaz se dorucuje do
vlastnich rukou zalovaného bez moznosti ndhradniho doruceni. Ale jakym
zplisobem ma byt ospravedlnéno, Ze je zalovany postaven do tak velmi
nebezpecné situace? K tadné podanému odporu se fizeni nevyvine v
zalobciiv neprospéch, zalobci nebude ulozena zadné odpovidajici procesni
povinnost, kterd by mohla vést k zamitnuti ndvrhu. Maximum, ¢eho muze
zalovany doséhnout, je zruseni platebniho rozkazu a natizeni jednani.

Za této situace bych si pfedstavoval urcitd ochrannd a kompenzac¢ni opatieni
pusobici k napravé nerovného postaveni subjektd a ptispivajici k zasad¢
rovnosti Ucastniki fizeni vyjadiené v €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Ve zbytku ptispévku navrhnu nékolik zcela konkrétnich opatieni,
ktera by se mohla na kalibraci rozkazniho fizeni v Ceské republice podilet.

1. VYLOUCENI NAROKU Z VYSOKOUROKOVYCH
SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Protektivni opatfeni v pravnim fadu jsou pouze tak silnd, jako je silny jejich
nejslabsi ¢lanek. Jestlize tedy zakonodarce zajisti relativné rovné postaveni
ucastnikd pfi vzniku pravniho vztahu, je potfeba, aby tuto hmotnépravni
ochranu nésledovala i ochrana procesnépravni, jinak v kone¢ném disledku
dojde ke znevyhodnéni slabsi strany. I kdyz nepovazuji zavedeni plosné
vyjimky pro vSechny spotiebitelské smlouvy za vhodné opatieni, rozhodné
bych se priklonil k vylouceni alespon vysokourokovych spotiebitelskych
uvéry, jako je tomu v sousednim Némecku. Tam nelze vydat platebni rozkaz
tehdy, domaha-li se zalobce (jako poskytovatel) plnéni ze smlouvy o
spotiebitelském Uvéru, k niz byl sjednén trok, ktery v dobé kontraktace
prevysoval urok zdkonny o 12 procentnich bodt.
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2. VYLOUCENI SPORU O VYSOKE FINANCNI CASTKY

Obsolentni ¢eskoslovenska uprava limitovala horni hranici poZzadovaného
naroku: naptiklad do roku 1993 platilo maximum 20.000 K¢s a 50.000 K¢s
ve vécech obchodnich. Soucasné tprava elektronického rozkazniho fizeni
zase pracuje s limitem 1.000.000 K¢. Samoziejmé, ze UCinnost tohoto
protektivniho opatieni, totiz limitu pro elektronické rozkazni fizeni, je
nulovd, kdyz paralelné existuje obdobné fizeni, ve kterém zadny limit
neplati. Ve svété se s horni hranici pro uplatnéni naroku v rozkaznim fizeni
setkdme naptiklad v Belgii, kde je tato stanovena ve vysi € 1.860, nebo v
Rakousku, kde odpovida ¢astce € 75.000.

Pfi uplné absenci limitu maximalni pozadované ¢astky muze vést rozkazni
fizeni k ekonomické likvidaci jakéhokoliv subjektu. V nedavné minulosti
doslo k zajimavému a velmi ndvodnému piipadu, kdy Zalovana spolecnost
nepodala odpor proti platebnimu rozkazu, ktery ji ukladal zaplatit castku ve
vysi zhruba 350.000.000 K¢. V dusledku trestné Cinnosti zaméstnankyné,
kterd za Zalovanou spolecnost platebni rozkaz pfevzala a nasledné ukryla,
nebyl proti platebnimu rozkazu podan odpor a ten nasledné nabyl ucinka
pravomocného rozsudku (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
IV. US 535/05).

V této souvislosti je ale potfeba poukdzat na ust. ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich, které uklada clenskym statim zajistit,
aby exekucni titul, bez ohledu na vysi dluhu, mohl byt ziskan zpravidla ve
lhiité 90 kalendéainich dnli od podani zaloby véfitelem nebo podani navrhu
soudu nebo jinému pfislusnému organu, za predpokladu, ze dluh neni
pfedmétem sporu.

3. CESTNE PROHLASENI ZALOBCE

V navrhu na vyddni evropského platebniho rozkazu zalobce povinné
prohlasuje, ze poskytnuté informace jsou podle jeho nejlepsiho védomi a
svédomi pravdivé a ze si je védom toho, Ze jakékoliv imysIné nepravdivé
prohlaseni by mohlo vést k odpovidajicim sankcim podle pravnich predpist
¢lenského statu piivodu. V insolvenénim fizeni zase za urcitych okolnosti
plati, ze véfitel je povinen zaplatit rozdil mezi piihldSenou a zjisténou
pohledavkou do majetkové podstaty.

Rozkazni tizeni by mélo rovnéz pracovat se sankci za podvodné uplatnéni
naroku, at' uz trestnéprdvni nebo soukromopravni. Tak naptiklad v
Rakousku ulozi soud zalobci za podvodné uvedeni nespravnych nebo
nedostate¢nych tvrzeni pokutu v minimalni vysi € 100; zaroveil mize byt
naplnéna skutkova podstata trestného cinu podvodu souvisejiciho se
soudnim fizenim (Prozessbetrug).
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S tim souvisi 1 problém, ktery se ale ochrany zalovaného tyka jenom
nepiimo, totiz Ze rozkazni fizeni by mélo byt vyhradné ndvrhovym fizenim
a ne fizenim, které zahajuje soud ze své iniciativy (rozuméno bez
vyslovného navrhu na vydani platebniho rozkazu, nikoliv ex offo).

4. POUCENI ZALOVANEHO

Doruceny platebni rozkaz by mél obsahovat precizni pouceni o nasledcich
nepodani odporu a vycerpavajici navod, jak odpor podat. Tuto mySlenku
nebudu déle rozvadét, protoze problém se da vyfiesit i1 jinak a 1épe (viz dale).

Nad informace uvedené shora by mél platebni rozkaz obsahovat i dalsi
pouceni o tom, Ze soud se nezabyval skutkovym stavem véci, pfipadné Ze
platebni rozkaz byl vygenerovan automaticky (toto pouceni povinné
obsahuje naptiklad platebni rozkaz v Némecku). Je sice pravda, Ze v Ceském
rozkaznim fizeni soud kauzu uplatnén¢ho naroku zkouma, nic to ale neméni
na skutecnosti, ze bez slySeni druhé strany si o ni nikdy nemulzZe ucinit
smysluplny zavér, kdyz i sebepiesvedCivesi skutkové tvrzeni mize byt jen
bohapustou 7.

Na okraj uvadim, ze zkoumani skutkového stavu je navic nekoncepéni z
toho hlediska, Ze uc¢elem rozkazniho fizeni neni hledani materidlni pravdy,
nybrz hledani konsensu. A nemuze snad zalovany souhlasit i s narokem,
ktery je neopodstatnény?

5. FORMULAR K PODANIi ODPORU

Ve statech Evropské unie uz je veelku bézné, Ze si Zalovany nemusi psat
svij odpor "doma na koleni". K platebnimu rozkazu soud ptilozi ustiizek,
pfipadné list papiru s predpfipravenym odporem, ktery uz obsahuje
prakticky vSechny nalezitosti krom¢ podpisu zalovaného. Takové podéani
pak ucastnik jednoduSe zfinalizuje a obratem odesle soudu nazpét, ¢imz je
vyraznym zpusobem zjednodusena jeho role a Setfen jeho Cas v fizeni, které
nezacal a ve kterém se ani niceho nedoméaha. Negativni dopady tohoto
opatieni nevidim viibec zadné.

6. VYLOUCENI KVALIFIKOVANE VYZVY

Za soucasného pravniho stavu muze soud pfistoupit ke spojeni platebniho
rozkazu s tzv. kvalifikovanou vyzvou, v kterémzto ptipad¢ de facto nestaci
podat odpor, ale je potieba zaroven tvrdit skutenosti a oznacit dikazy.

Osobné si myslim, Ze prib&h rozkazniho fizeni by mél byt pevny a
neménny. Pozadovat, aby zalovany "odvodnil sviij odpor", je navic dalSim
zhorSovanim pozice slabsi strany, i kdyZ nepopirdm, Ze toto opatieni muize
mit svlj pozitivni dopad na délku fizeni. S podobnym pozadavkem se
setkdme naptiklad na Slovensku, kde soud odmitne odpor, ktery neobsahuje
fadné odivodnéni.

390



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

7. SNIZENE NAKLADY RIZENI

Domnivam se, Ze nelze spravedlivé pozadovat zaplaceni ndklada v plné vysi
na zalovaném, ktery uznal svij dluh bez nafizeni jednéni. Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17.4.2013, kterym byla
zruSena tzv. piisudkova vyhlaska, dosSlo sice k posunu tim spravnym
smérem, prakticky dopad tohoto opatfeni je vSak stale pfili§ nizky. To lze
demonstrovat na ptikladu Svédska, kde pravnimu zastupci Zalobce nesmi
byt za podani navrhu na vydani platebniho rozkazu pfiznana castka
prevysujici 340 svédskych korun (1 SEK = 3 CZK).

Na okraj uvadim, ze podle mého nazoru by v rozkaznim fizeni (a viibec v
fizeni, ve kterém se rozhoduje na zakladé fikce) neméla byt vySe ndhrady
nakladii pocitdna podle vySe uplatnéného néaroku.

8. DRUHA MOZNOST OBRANY

Cesky model rozkazniho fizeni patii z komparaéniho hlediska mezi ty
nejptisnéjsi, nebot’ se jedna o fizeni neditkazni a jednostupniové. Osobné se
domnivam, Ze druhd moznost zalované¢ho uvést své kauzalni namitky proti
platebnimu rozkazu by méla byt pfipustnd v kazdém modernim pravnim
staté. V némeckém pravnim fadu, ktery uz se pro nds v nejednom piipadé
stal inspiraci, druhd moznost obrany odporovatele zakotvena je.

Pokud by se druha moznost obrany umistila az do vykondvaciho fizeni
prostfednictvim rozsifeni divodi pro =zastaveni vykonu rozhodnuti,
neztratilo by rozkazni fizeni nic na své rychlosti a zalovany by byl i nadéle
motivovan uskutecnit svoji obranu hned pfi prvni piilezitosti.

9. ZAVER

V soucasné dobe¢ je jiz ztizena Komise pro rekodifikaci civilniho procesu a
tvrdi se, Ze do nckolika let by mél byt piijat novy obcansky soudni fad.

Myslim si, ze je na Case zménit i na$ pohled na rozkazni fizeni, a to zcela
zasadnim zplisobem. Soucasné uspofadani totiz jen velmi vzdalené
pfipominé spravedlivy proces, kterym by jisté i kazdé zvlastni fizeni mélo v
konecném dusledku byt. Pravni uprava rozkazniho fizeni neni jedinym
problémem naseho civilniho procesu, troufam si ale tvrdit, ze je tim
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rozkazii, coz je 80 % vsech meritornich rozhodnuti.
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DISKRIMINACE A EKONOMICKA ANALYZA
MARCELA FRYSTENSKA
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Autorka se v prispévku zamysli nad otdzkou, zda antidiskriminacni
legislativa je efektivni, ¢i neni. Struéné ptiblizuje c¢tendfim pojem
ekonomickd analyza v kontextu antidiskriminacni legislativy. Predstavuje
odlisné pohledy predstaviteli Law and Economics na antidiskriminacni
legislativu. Analyzuje tii nejéast&ji se vyskytujici formy diskriminace v CR
v oblasti zaméstnavani: diskriminace z diivodu pohlavi, véku a pracovniho
postizeni.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce

Diskriminace, pracovni trh, ekonomickd analyza prava, efektivita, inzerce,
vybérové fizeni, odménovani, skonceni pracovniho pomeéru, vék, pohlavi,
zdravotni postizeni.

Abstract

The contribution deals with the question whether the antidiscrimination law
is efficient or not. At the beginning the term of economic analysis of law
will be briefly explained. Secondly, different opinions of Law and
Economics representatives on the antidiscrimination law will be acquainted.
Subsequently, the most frequent forms of discrimination in the area of
employment in the Czech Republic: sex, age and disability will be analyzed.

Keywords
Discrimination, labour market, economic analysis of law, efficiency,
advertisement, wage, age, sex, disability.

1. UVOD

Zamérem antidiskriminacniho prdva na poli zaméstnani je zabranit
posSkozeni lidské dustojnosti, ponizeni a degradace, ale 1 ptekondni
predsudkli podnikateld, manazerdi, zaméstnavatell, aby nebyly ptekazkou
pro efektivitu na trhu prace. Z téchto diivodu je antidiskriminac¢ni legislativa
na poli zaméstnanosti v centru zajml ekonomické analyzy. V piispévku
bude vysvétlen pojem ekonomickd analyza prava v kontextu
antidiskriminaéni legislativy, pfedstaveny tii pohledy na antidiskrimina¢ni
legislativu zastoupené predstaviteli Law & Economics: R. A. Epsteina, R.
A. Posnera a G. Beckera. Nasledné¢ budou analyzovany na judikatufe
ceskych soudt a praxi Vetejného ochrance prav tfi nejcastéji se vyskytujici
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formy diskriminace na pole zaméstnavani: diskriminace z diivodu pohlavi,
véku a pracovniho postizeni. Kli¢ovou otazkou pfispévku je, zda
antidiskriminac¢ni legislativa na poli pracovniho trhu je efektivni, ¢i nikoliv.
Pii zpracovavani piispévku byla pouzita metoda popisnd, induktivni,
deduktivni a pravidla vyrokové logiky.

2. EKONOMICKA ANALYZA V KONTEXTU
ANTIDISKRIMINACNI LEGISLATIVY

Ekonomickd analyza prava neni uceleny systém, ale ma urcity okruh
konceptti, pfistupii a teoretickych proudl, které jsou spojeny snahou o
propojeni logiky prava a logiky ekonomie. Na poc¢atku projektu ekonomické
analyzy prava stala mysSlenka, ze pravo a ekonomie jsou obory, které se
studuji prevazné oddélené, prestoze jsou vzajemné propojeny, nebot maji
spolecny predmét zkoumani ¢i regulovani — ¢lovéka. Ekonomové a pravnici
zacali hledat odpovédi na otdzky: Jak by ekonomické teorie mohly piispét
k analyze prava? Jaky ma pravni systém vliv na efektivitu hospodarského
systému? V praxi se zakofenil ndzor, Ze propojeni mysleni ekonomil a
pravnik miize byt ndpomocné pii vytvaieni u€inného legislativniho ramce.

Rozdilnost v mySleni pravniki a ekonomi neni tfeba akcentovat, a proto
namisto teoretické uvahy na toto téma si vypujc¢im Posneriv modelovy
piiklad neopatrného lovee', kterym autor vySe zmindné rozdily pregnantné
vyjadfil. Neopatrny lovec postieli jiného lovce, ktery ho nasledné zaluje o
nahradu $kody. Jedinou otazku, kterou si dle Posnera strany a jejich pravnici
polozi, maji-li byt naklady na 1é¢bu preneseny z postieleného lovce na toho
sttilejiciho, resp. zda je to spravedlivé. Pravnik zranéného lovce bude tvrdit,
ze jeho klient méa dostat kompenzaci, nebot’ byl bez svého zavinéni zranén.
Pravnik druhého lovce bude tvrdit, Ze zranény lovec byl neopatrny, a proto
jeho klient skodu hradit nema. Spravedlnost a poctivost nejsou ekonomické
pojmy. Pro ekonoma je nehoda uzaviend kapitola. Vzniklé ndklady jsou jiz
utopenymi. Zatimco zucastnéné strany a jejich pravniky zajimaji nasledky
minulé nehody, ekonoma zajima snizeni nehod a tedy i ndkladi na né
smérem do budoucna. Dichotomie v mysleni pravniki a ekonomu
naznacend v piipadé s lovcem je ponékud piehnand. Ani soudce a pravnici
nemohou ignorovat budoucnost. Soudce vramci soudcovské diskrece
dotvafi pravidla a zdkonodarce v ramci zdkonodarného procesu tvofi pravni
pravidla, kterd ovlivni chovéni lidi v budoucnu. Pravé tato strdnka bude
zajimat ekonoma. Uvahy o budoucim chovani lidi ve stidiu utvafeni a
dotvareni pravnich pravidel jsou vychozim bodem pro spolupraci ekonomi
a pravnikli na cesté efektivnich pravnich pravidel. Nutno vSak doplnit, ze
ekonomickd analyza prava je jednou z metodologii pii zkoumani prava, a je
proto tfeba ji zvaZovat v kontextu s dal§imi pfistupy.

1 POSNER, R. Economic analysis of law. 6th edition. New York: ASPEN Publisher, 2003,
s. 25.
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Fakt, Zze projekt si teprve v poslednich letech hledd cestu na ceskou
akademickou piidu, by mohl vyvolavat mylné zdani, Ze se jedna o zcela
novy projekt. Ve skuteCnosti nas historicky exkurz moderniho pojeti
ekonomické analyzy prava zavede do 30. let 20. stoleti na Chicagskou
univerzitu, ktera o své vysadni postaveni v oboru nepiisla dodnes.

Ekonomickd analyza byva tradicné rozliSovdna na svoji pozitivni a
normativni ¢ast. Pozitivni ekonomické analyza prava se snazi popsat lidské
chovani (reakci lidi na a¢inné pravo) a pokousi se piedvidat jejich budouci
chovani. Necini hodnotici soudy o pravu. Pozitivni ¢ast se zabyva otazkou:
Jak se zachova zaméstnavatel - podnikatel, kdyz v disledku neptiznivé
situtace na trhu bude nucen ukoncit pracovni pomér s nékterymi
zameéstnanci? Normativni ekonomickd analyza prava se snazi zodpoveédeét si
otazku: Je soucasna pravni uprava efektivni? Jaké legislativni zmény mohou
piispét k vetsi efektivité? Je nepochybné, Zze jednou ze zékladnich manter
normativni ekonomické analyzy prava je pojem efektivita. Pod optikou
efektivity budeme zkoumat, zda antidiskriminaéni legislativa situaci pro
zucastnéné osoby, tj. zaméstnavatele a zaméstnance, zlepsuje, ¢i zhorsuje.
Jadrem ekonomické analyzy prava je predpoklad, Ze c¢lov€k racionalné
maximalizuje svijj uzitek ve vSech zivotnich situacich, nikoliv jenom v téch
ekonomickych. A tak i v oblasti prava pracovniho musime pocitat se zdkony
mikroekonomie, zejména pak se snahou jedince maximalizovat svij uzitek.

3. DISKRIMINACE A EKONOMICKA ANALYZA V TEORII

Sty¢nou pro tfi nize prezentované pohledy ptedstaviteli Law & Economics
na antidiskriminacni politiku je otdzka: Je antidiskriminaéni legislativa na
poli zaméstnani efektivni, ¢i neni efektivni?

Epstein  povazuje  antidiskrimina¢ni  legislativu =~ za ~ mnohdy
kontraproduktivni, neefektivni a dokonce v nékterych ptipadech poSkozujici
ty, které ma chranit. Ve svych uvahdch o vztahu principu rovnych
prilezitosti a pravu svobodné si vybirat svého smluvniho partnera naznacuje,
ze zékaz diskriminace se miZze na prvni pohled jevit jako regulace, kterd
omezuje firmy ve prospéch pracovniki, ale ve skutecnosti jsou jeho u¢inky
zcela opacné. Antidiskriminaéni zékony zakazuji, aby zaméstnanci dostavali
za stejnou praci riznou odménu. Tato regulace se jevi jako spravna,
spravedlivd a ve prospéch zaméstnancl. Ptredpoklddejme, ze pracovnici
zméné preferované skupiny jsou vnimani zaméstnavateli jako méné
zadouci. Pravé snizenim ceny by se mohli pokusit svou nevyhodu vyvazit.
Regulace vSak takové ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
povazuje za delikt. Epstein konstatuje, Ze .,...antidiskriminac¢ni zédkon de
facto znemoziuje pracovnikim znedominantni skupiny, aby zvitézili
v soutézi o volna pracovni mista tim, Ze budou doty¢nou praci ochotni
vykonavat za niz§i mzdu nez pracovnici z dominantni skupiny. Timto
zpisobem pak zékaz diskriminace poskozuje tytéZ pracovniky, jeZ se snazi
chrénit. Jsou-li zaméstnavatelé povinni platit stejnou mzdu za stejnou praci,

395



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

budou mit tendenci davat prednost spiSe pracovnikiim, které dobte znaji a
od nich si slibuji vysokou produktivitu a nizka rizika.“> Podle Epsteina je
zakaz diskriminace obhajitelny jen ve velmi limitovanych situacich. Jako
ptiklad pozitivnich G¢inkt antidiskrimina¢ni regulace uvadi situaci, kde je
na trhu monopolista, kterému je zakazano vyloucit jakéhokoliv zdjemce o
jeho vyrobek ¢i sluzbu.

Na piikladu losovacich mi¢ku® Epstein poukazuje na problematiku vyb&ru
zaméstnancl zpusobem, kdy je bran zfetel pouze na informaci, Ze primérna
kvalita jedné skupiny zaméstnancli je vyss$i nez druhd. Zaméstnanci i
obchodni partnefi si mohou vybirat pouze ze dvou skupin jedincti. Obecné
prislusnici prvni skupiny jsou pokladani za kvalitnéjsi nez ptisluSnici druhé
skupiny. Predstavme si, ze zaméstnavatel nema moznost ziskat viibec zddné
informace o jednotlivych pracovnicich z té které skupiny. To znamena, Ze
firmy by rad¢ji zaméstnaly jakéhokoliv ndhodné vybraného clovéka ze
skupiny druhé. Firmy vybiraji pouze z jednoho osudi a nevybiraji z osudi
druhého. To znamend, Ze pocet kvalitnich mickd v prvnim osudi klesa,
zatimco kvalita druhého osudi zlstdva nezménéna. Pokud jedna firma
pochopi, ze je vjejim z4jmu hledat zlato v novém nalezisti, kdyz byl
pfedchozi dill vyCerpan a ostatni firmy si neuvédomuji, ze se kvalita
skupiny zhorSuje spolu s tim, jak se vybiraji nejlepsi ¢lenové dané skupiny,
tim lépe pro firmu, ktera si je tohoto procesu védoma. Cim vice se nékteii
zaméstnavatelé¢ této skupiné vyhybaji, tim vyhodnéj$i je najimat tyto
pracovniky pro jiné firmy.

Neméné zajimava je Epsteinova tivaha o homogennim prostiedi na
pracovisti, kterou vystavél na otazce: Je homogenni prostiedi néco, co
bychom méli jiz na samotném pocatku odmitnout jako néco nezadouciho?
Podivame-li se na svét realistickyma oc€ima, vSimneme si, Ze Cast
obyvatelstva vzdy bude preferovat pracovisté s lidmi ,,stejného druhu®, tedy
napiiklad rasy, etnického ptivodu, nabozenského vyznani, pohlavi a véku.
Vysledek miize byt efektivni, mize pfinaset vyssi piijmy, nez jaké by byly
dosazeny v ramci pracovist, ktera by byla nucen¢ integrovana na zakladé
pravnich natizeni. Dobrovolnou segregaci nechépe jako néco nezadouciho,
na rozdil od statem natizené rasové segregace, ktera existovala napt. v USA
jesté v 70. letech minulého stoleti. Cim vice je prostfedi homogenni, tim
méng je prostoru pro tieci plochy. Pokud vSichni zaméstnanci poslouchaji
klasickou hudbu a maji rddi Mozartovy skladby, je velice jednoduché Cinit
kolektivni rozhodnuti. Za téchto okolnosti lze v dané skupin¢ dosédhnout
nejvyssi urovné celkového blahobytu. Jestlize polovina zaméstnanct dychti
po klasické hudbé, avSak hnusi se jim rockova hudba, zatimco druha
skupina ma naopak v oblibé rock, ale nesnési klasickou hudbu, bude pro
tuto skupinu nesmirné slozité rozhodnout, zda ma byt hudba na pracovisti

2 EPSTEIN, R. Pravo, ekonomiea politika. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 95.
3 EPSTEIN, R. Pravo, ekonomiea politika. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 34.
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vilbec pousténa, a pokud ano, tak jaky druh hudby.® Mira nespokojenosti se
zvétsuje, jak se zvétSuje rozdil mezi soukromou volbou a spolecnym
rozhodnutim. Firma ponese ndklady ztohoto konfliktu, jakoz i naklady
vyverajici z nespokojenosti, kterd tu v diisledku rozhodnuti nové vznika.
Miuze byt namitnuto, Ze firma rozdilny hudebni vkus mezi zaméstnanci
muze fesit tim, Ze umozni vSem pracovnikiim, aby si na pracovisté vzali
mp3 piehrava¢ a poslouchali hudbu dle vlastniho vkusu. Vysledkem vSak
muze byt ztrata efektivnosti. Je zde potencial konflikti ohledné hlasitosti
hudby, $patné komunikace mezi zaméstnanci, kteti maji nasazena sluchatka.
Rysy kolektivniho Zivota se mohou mimo hudby tykat i napf. jidla,
obleceni, svatkli, stylu humoru nad Silkem kavy, zafizeni, v nichz se
odehravaji celopodnikové akce a oslavy, jakoz 1 dalSi tisice malych
drobnosti, které ovliviiuji efektivnost dané firmy. Epstein dospiva k zavéru,
7e zakaz diskriminace naru$uje hladké fungovani firem. Cim vétsi je
spolecenska vzdalenost mezi lidmi, ktefi spolu pracuji, tim obtiznéjsi je
fizeni firmy a tedy i rostou ndklady na jeji chod. Epstein ptipousti, Ze
v nékterych pfipadech mutze byt diverzita pracovniho personalu pro
zaméstnavatele ekonomicky vyhodna, zejména chce-li oslovit zdkazniky
z ruznych spolecenskych skupin. Naptiklad firma, ktera chce proniknout na
mezinarodni trhy, by se mohla dostat do potizi, kdyby zaméstnavala pouze
ptislusniky jedné rasy, pohlavi ¢i etnického ptivodu. Pokud se firma bude
snazit udrzovat jistou Urovenn diverzity, ale zaroveil i homogenity, bude
vynakladat zdroje na to, aby podpoftila vnitropodnikovou spolupraci. Firma
by méla napomdhat tomu, aby se vytvofil a rozvijel duch kooperace.
Souhrnem lze fici, zZe nelze ignorovat vazbu mezi slozenim firmy a naklady
na jeji fizeni.

Posner upozoriluje na mozné negativni dusledky antidiskriminacni
legislativy na zaméstnavatele, které je mohou pifimét k pfijeti rtznych
opatfeni s cilem snizit naklady. Pokud zeny maji niz$i marginalni produkt,
zaméstnavatelé budou mit tendenci nahradit si kapital vlozeny do pracovni
sily u téch zaméstnani, kde je zastoupeno mnoho Zen. Dale upozoriuje, ze
nékteré¢ ndklady, které antidiskriminacni pravo pfenasi na zaméstnavatele,

A4

miiZe byt prevedeno na spotiebitele v podob& vyssi ceny vyrobku & sluzby.’

Posner ve shod¢ s Epsteinem poukazuje na zvySené ndklady spojené se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a v nékterych ptipadech i
starSich a mladSich zaméstnanci a dodava, Ze tyto zvySené ndklady si
zaméstnavatel nemuize sodkazem na antidiskriminacni legislativu
kompenzovat snizenim mzdy této skupin€ zaméstnancti.

4 EPSTEIN, R. Pravo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 77.

5 POSNER, R. Economic analysis of law. 8th edition. New York: Aspen Publishers, 2011,
s. 447.
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Déle se zamyS$li nad ustfedni ekonomickou otdzkou vztahujici se k
diskriminaci Zen v oblasti zaméstnavani, kterou je vysS$i primérnd mzda
muzt. KIi¢ pro pochopeni tohoto fenoménu spatiuje v rozdilnych
investicich do lidského kapitalu. Zeny déli sviij ¢as mezi praci a péi o déti a
domacnost. Z tohoto divodu bude Zena investovat méné do svého
pracovniho lidského kapitalu nez muz, ktery vénuje péci o déti a domacnost
daleko méné &asu. Zeny jsou tradiéné spiSe zdravotnimi sestrami neZ
Iékatkami, spiSe sekretatkami nez ¢leny zakonodarnych sbort. ,,Rozdil ve
mzdach a povolanich mezi muZzi a zenami se bude sniZzovat 1 bez zdsahu
vlady, jakmile Zeny budou méné& ¢asu vénovat domacnostem.*®

O postaveni zeny na pracovnim trhu uvazoval rovnéz obhgjce
antidiskriminacni legislativy, Becker, podle kterého rozdéleni prace mezi
Cleny rodiny je z¢asti podminéno biologickymi rozdily a z¢asti rozdilnymi
zkuSenostmi a investicemi do lidského kapitalu.” Nejtypiét&jsim modelem
v lidské historii je zena vénujici se péci o déti a domécnost a muz
orientovany na zemédélstvi, femeslo a jiné aktivity na pracovnim trhu.
Biologicka role Zeny je predurcila k tomu, ze az do konce 19. stoleti travily
vSechny Zeny vétsSinu svého dospélého véku s détmi. Moderni doba s sebou
pfinasi zmény v rozloZeni prace mezi partnery. Zeny se méné specializuji na
domaci aktivity a muzi travi vice ¢asu domacimi pracemi. Becker uvazuje o
hypotetické situaci, kdy by ¢lenové domacnosti byli identicti, tj. neliSili se
biologicky a byli proto vzajemnymi substituty. Dospiva k zavéru, Ze cit.:
,Ke specializaci z hlediska alokace ¢asu a akumulace lidského kapitalu by
dochazelo v zdjmu rodinné efektivity i bez biologického rozdilu mezi
partnery.®  Efektivni domacnost by podle jeho nazoru vyuzila
komparativnich vyhod ¢lenii domécnosti. Partner, ktery mé komparativni
vyhodu na pracovnim trhu, by se specializoval na n¢j. Druhy partner
s komparativni vyhodou v domacnosti, by se zaméfil na aktivity
v domacnosti.” Partner, ktery se specializuje vyhradng na pracovni trh, ma
motivaci investovat do trzniho kapitalu (napfiklad investice do profesniho
Skoleni) a zadnou motivaci investovat do domaciho kapitalu (naptiklad
investice do lekce péce o déti, vafeni, Siti). Predpokladejme, ze oba partneti
investuji do trzniho i domaciho kapitalu a sviij ¢as alokuji mezi oba sektory.
Takova domacnost by byla z hlediska teorie komparativnich vyhod méné
vykonna nez domacnost, kde se ¢lenové specializuji a investuji pouze do
jednoho ze dvou vyse uvedenych kapitald. Bez zavislosti na pohlavi bude
ten z partnert, ktery vénuje vice ¢asu pé¢i o domacnost a déti, vydélavat
vzdy méné nez partner, ktery se vice orientuje na pracovni trh.

6 POSNER, R. Economic analysis of law. 8th edition. New York: Aspen Publishers, 2011,
s. 447.

7 BECKER, G. A Treatis on the Family. Harvard University Press paperback, 1993, s. 30.
8 BECKER, G. A Treatis on the Family. Harvard University Press paperback, 1993, s. 30.
9 BECKER, G. A Treatis on the Family. Harvard University Press paperback, 1993, s. 33.
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Moderni doba s sebou pfina§i zmény v rozloZeni prace mezi partnery. Zeny
se mén¢ specializuji na domadci aktivity a muzi travi vice ¢asu domécimi
pracemi. Mzdové sazby zvySuji mnoZzstvi Casu straveného praci a poptavku
po zbozi a snizuji mnozstvi ¢asu vénovaného domaci ¢innosti a péci o dite.
Zvysuje se poptavka po matetskych Skolkach. To vysvétluje 1 vétsi ochotu
muzli s pfijmem niz§im nez je piijem partnerky jit na rodicovskou
dovolenou.

Ve své knize ,,The Economics of Discrimination* vyjadfuje Becker nazor,
ze firmy, které nezaméstnaji urCitou osobu kviili své rase, pohlavi, véku ¢i
sexualni orientaci, omezuji své piilezitosti ktomu, aby uzaviely
oboustranné¢ vyhodnou transakci, zatimco jini lidé mohou tyto alternativni
prileZitosti i nadale vyuzit.'” Cim podetngjsi je skupina, ktera je pokladana
za nezadouci, a ¢im vice jsou tyto preference iraciondlni, tim vice
diskriminujici jednani poSkozuje firma samu sebe a tim vEétsi mnozstvi
alternativ se nabizi konkuren¢nim podnikatelim. Toto je zdsadni argument
Beckera pro obhajobu antidiskriminaéni legislativy na poli zamé&stnanosti.
Gary Becker spatiuje v antidiskriminacni legislativé ochranu pracovniki
pfed praxi nerovného zachazeni, ale i ochranu samotnych firem, které
princip rovnych pfilezitosti porusuji. Diskriminujici firmy jsou dle Beckera
zatizeny dodatecnou neefektivnosti a tim znevyhodnény v soutézi
s konkuren¢nimi firmami, které se diskriminace nedopoustéji.

SkuteCnost, ze predstavitel¢é ekonomické analyzy prava nedospéli
v odpovédi na vyse polozenou otazku o efektivnosti antidiskriminacni
legislativy ke shodé¢ je dokladem toho, ze tento proud je vnitin€ velmi
diferencovan.

4. DISKRIMINACE A EKONOMICKA ANALYZA V PRAXI

Pojem diskriminace je v pracovnich zalezitostech charakterizovan jako
jednéni zaméstnavatele nebo budouciho zaméstnavatele, které sméfuje
pfimo nebo neptimo ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct
nebo budoucich zaméstnancii ve srovndni s jinymi zaméstnanci téhoz
zaméstnavatele, jehoz motivem jsou zdkonem stanovené diskriminacni
divody."" K diskriminaci na Geském pracovndpravnim trhu dochazi
nejcastéji z divodu pohlavi, v€ku a zdravotniho postizeni. V textu budeme
nasledné zkoumat diskriminaci na poli zaméstnanosti ve fazi pted vznikem
pracovnépravniho vztahu (inzerce a vybérové fizeni, vznik pracovniho
poméru) a ve fazich pfi vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem (zména a skonéeni pracovniho poméru).

10 EPSTEIN, R. Pravo, ekonomiea politika. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 48.
11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 08.04. 2010, sp.zn. 21 Cdo 1594/2009.

399



COFOLA 2014: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2014

5. DISKRIMINACE V INZERCI A VYBEROVE RIZENI

K zavadnému chovani ze strany potencidlnich zaméstnavatelit dochdzi casto
jiz pti samotné inzerci nabidky pracovnich pozic a vymezeni podminek
pribéhu vybérového fizeni. Inzerat nabizejici pozici asistentky ve véku
20 az 30 let, nesezdana vyhodou, s moznosti zvyseni mzdy na dvojnasobek
po zkuSebni dobé jisté naplituje znaky diskriminace z divodu véku, pohlavi
a rodinného stavu.

S deliktnim jednanim se muzeme setkat i v rdmci vybérového fizeni, jak
ostatné¢ judikoval Nejvyssi soud, kdyz posuzoval jednani firmy, ktera
nevybrala uchazecku - stézovatelku na pozici finanéni feditelky v prvnim
kole vybérového tizeni. Diivodem byla neshoda mezi ¢leny ptedstavenstva.
Jadrem problému byla skute¢nost, ze uchazecka se nemohla druhého kola
vybérového fizeni zucastnit, pfestoze nebyla v prvnim kole vyhodnocena
jako uchazecka nespliiujici podminky. UchazeCka namitla diskriminaci z
divodu pohlavi. NS konstatoval, Zze neshoda mezi Cleny pifedstavenstva
sama o sob& nestati k prokazani, Ze jednani nebylo motivovano
diskriminaénim déivodem. '

V nasledujici kauze byla namitana diskriminace z divodu majetku, tj. Zadny
snami zkoumanych diskrimina¢nich divodad (pohlavi, vék a zdravotni
postiZeni). I pfesto je vhodné rozhodnuti na tomto misté zaradit s ohledem
na akcent komplexnosti analyzy diskriminace v ramci vybérového fizeni.
Nejvyssi soud v ném posuzoval piipad uchazeCky o zaméstnani, kterd se
nedozvédéla véas o dni konani pohovoru, jelikoz v piihlasce do vybérového
fizeni uvedla pouze svoji adresu a nikoliv telefonni ¢islo nebo e-mailovou
adresu. Pozvanka k osobnimu pohovoru byla zaslana uchazecim mén¢ nez
24 hodin ptfed terminem osobniho pohovoru, a to elektronickou postou.
Uchazecka namitala diskriminaci z divodu majetku, nebot nemajetni
nemaji osobni pocita¢ a nemaji prostiedky na to, aby si uhradili stalé
pripojeni k internetu a celodenni piistup k elektronické poste. Takto zvoleny
zpisob oznameni data konani osobniho pohovoru zakotvuje nerovnost mezi
ucastniky vybérového ftizeni, kdyz obecné¢ neni povinnosti zadné fyzické
osoby mit e-mailovou schranku ¢i telefon, uvedla uchazecka. Soud vytkl
uchazecce, ze uvedla ve své prihlasce jen minimum kontaktl na svoji osobu,
a tak si sama zpisobila, Ze nebyla v€as Uspé$né informovana o terminu
osobniho pohovoru. Soud nedal uchazecce za pravdu, kdyz konstatoval, ze
nebylo prokazano, Ze motivem jednéni potencionalniho zaméstnavatele byla
diskriminace z diivodu majetku, nebot’ mu nebyla znama skuteCnost, ze
uchazecka nevlastni osobni pocita¢, a tedy nemé celodenni pfistup
k elektronické posts.'?

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

13 Tvrzeni zaméstnance (uchazece o zameéstnani) o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani
(potencionalniho) zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené diskriminac¢ni divody,
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Jakkoliv je mozno polemizovat snazorem soudu, pro nase ucely je
dokladem o tom, Ze antidiskriminacni problematika neni snadna, ze
prokézat diskriminaci je cCasto nelehké, nebot’ motiv potencialnich
zaméstnavatelll nezname, a ze k diskriminaci mize dojit nejen pii vzniku
pracovnépravniho vztahu, trvani pracovnépravniho vztahu i jeho skonceni.
Dojit kni miZze i vsituaci pfed vznikem pracovniho poméru, byt
v poslednim uvedeném piipadé jednani potencidlniho zaméstnavatele soud
vyhodnotil jinak. Pravni uprava ochrany uchazecli o zaméstnani pied
nerovnym a diskriminujicim chovanim ze strany potencialnich zaméstnancti
je obsazena v zakon& o zaméstnanosti.'* Zakonik prace uklada
zaméstnavateli povinnost rovného zachédzeni a zdkaz diskriminace v jiz
existujicich pracovnépravnich vztazich a odkazuje blanketovou normou na
antidiskriminaéni zdkon.

6. DISKRIMINACE PRI VZNIKU PRACOVNIHO POMERU

Podle antidiskrimina¢niho prava ten, kdo neuzavie pracovni smlouvu s
jinou osobou z diivodu jeji rasy, pohlavi, véku, sexudlni orientace, etnického
puvodu, ndbozenské viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, se
dopousti pravniho deliktu.

Odpurci antidiskrimina¢ni legislativy namitaji, Ze mame svobodu pfi vybéru
naSeho partnera, pfitele a to 1 na zaklad¢ rasy, pohlavi, nadbozenského
vyznani, a proto by mél i zaméstnavatel mit pravo zvolit si, kdo bude jeho
zamé&stnancem. Obdobny ndzor byl prezentovan i v rozhodnuti ceského
soudu, ktery dospél k zavéru, ze neptijeti zalobce do pracovniho poméru
nelze hodnotit jako diskriminaci, nebot’ zalezi pouze na zaméstnavateli, aby
zhodnotil, zda uchaze¢ o zaméstnani spliiuje vSechny pozadavky
zaméstnavatele, a Ze rozhodovani o pfijeti uchazeCe do zaméstnani je s
ohledem na zdsadu smluvni svobody subjektivnim  pravem
zam@stnavatele."

Obh4jci namitaji, Ze nelze srovnavat vybér zivotniho partnera s vybérem
zamé&stnance. Volba zaméstnance ma vliv na vykonnost na trhu prace a
potazmo i na blaho obyvatel. Argumentace postavena na blahu obyvatel se
jevi na prvni pohled spravna. Podpora individuélniho blaha a blaha celku by
méla byt cilem kazdého demokratického pravniho statu. Podle Paretova

ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. za prokazané, ledaze (potencionalni)
zamestnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikazi prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne,
ze vuci svym zaméstnanciim (uchazedim o zaméstnani) neporusil (neporusuje) zasadu
rovného (stejného) zachazeni [ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.
2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010.].

14 Ustanoveni § 4 a § 12 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jsich
predpist

15 Okresni soud v Jihlavé ze dne 05.03. 2009, ¢.j. 4 C 10/2008-43 v rozhodnuti NS 21 Cdo
726/2012, kratce pred nabytim u€innosti antidiskrimina¢niho zékona.
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optima je stav y z hlediska spolecenského blahobytu vyhodnéjsi nez stav x,
jestlize pfi ptechodu z y do x se zvysi uzitek alesponl jednoho z ucastnikii a
nikomu se uZitek nesnizil.'°

Uvédomime-li si vSak, Ze i volba partnera ma vliv na vykonnost na trhu
manzelském a rodina je dilezitou ekonomickou bunkou, nebot
spotfebovava a nabizi vyrobni faktory, musime nutné dospét k zavéru, ze
tuto argumentaci lze pouzit vitadé jinych pfipadl, ve kterych vitézstvi
autonomie vule nad blahem spole¢nosti nezpochybitujeme. Pointou je, ze
pravo svobodné se rozhodnout s sebou nese nebezpeCi, Ze z mnoha
moznych rozhodnuti, kdy jedno je dobrého a zbyvajici jsou Spatna,
rozhodujici aktér voli tu Spatnou variantu, ktera ma pro néj velmi neptiznivé
nasledky. Argumentace, Ze pravni regulace chce ochréanit rozhodujiciho
pied Spatnou volbou, jevi se jako nedostacujici, nebot’ s timto pfistupem
bychom mohli skon€it u spole¢nosti prospikované pravnimi regulacemi.

Realita pracovnépravniho trhu je takova, ze zaméstnavatel kupuje praci
(vyrobni faktor ve vlastnictvi ¢lovéka), kterou nabizi ¢lovék. Cenou prace je
mzda. Clovék nabizi riizné schopnosti a dovednosti (fyzické sila, manualni
zruénost, vySe vzdélani, vék) a zaméstnavatel si vybird nejen podle téchto
schopnosti a dovednosti, ale i ndkladti na zaméstnance a sympatii a antipatii.

Podivame-li se na diskriminaci z hlediska délky zavazkového vztahu,
ziejme nas nepiekvapi, ze u vztaht, kde dochazi k rychlé sméné zbozi ¢i
sluzeb za penize, je motivace diskriminovat nékoho jiného na zdkladé jeho
veku, pohlavi ¢i rasy velmi slaba. Jestlize ma smlouva takovou povahu, ze
nevyzaduje, aby ob¢ strany udrzely trvalejsi vztah, pak i vysoce
nesnasenlivy c¢lovék udéla nejlépe, pokud pfijme penize od cizich lidi,
ackoliv mu nejsou osobné sympaticti. Pracovni smlouva se vSak v tomto
ohledu velmi 1i8i, nebot’ casto zaklada dlouhodobé vztahy, kde osobni
sympatie a antipatie hraji dileZitou roli.

Néklady na zaméstnance jsou zekonomického pohledu vyznamnym
faktorem pro zaméstnavatele, ktery chce maximalizovat své blaho (viz
jedno ze zékladnich paradigmat ekonomie o ¢lovéku maximalizujicim svij
uzitek za situace, kdy fada statkll je omezend). V této souvislosti zmifime
pripad stézovatele trpiciho sluchovou vadou, ktery posuzoval Vetejny
ochrance prav. StéZovatel trpici sluchovou vadou nemd problémy s
komunikaci, v bézné interakci odezira ze rt, nema problém komunikovat
pisemné. Reagoval na pracovni nabidky — grafik, zdmecnik, délnik v
dievovyrobé, ale vzdy byl odmitnut. Je presvédcen, ze byl diskriminovan z
divodu zdravotniho postizeni. Vefejny ochrance prav ve zpravé uvedl, ze

16 BOADWAY, W. - BRUCE, N. Welfare economics. Ist ed. Oxford : Basil
Blackwell, 1984, s. 64.
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pokud by byl zaméstnanec odmitnut pouze na zakladé domnénky o
problematické komunikaci, jednalo by se o pfimou diskriminaci. Déle sdélil,
ze pozadavek na zajiSténi bezpe¢nosti zaméestnancl se nemtize stat divodem
k vylouceni zaméstnancti se sluchovym hendikepem. RovnéZ ptipomenul,
e zaméstnavatel je povinen piijmout bezpenosti opatfeni na své naklady."”

Zaméstnavatel je povinen uchazeCe o pracovni pozici nediskriminovat
z divodu zdravotniho postizeni, ledaze by k tomu mél ospravedlnitelné
divody, naptiklad dopravni podnik ma legitimni divod pro odmitnuti
hluchého uchazete na pozici fidi¢e'®. RovnéZ je povinen postizenému
zaméstnanci vytvofit vhodné pracovni podminky, naptiklad zaméstnanci na
vozicku vytvorit bezbariérovy pfistup. Antidiskriminacni uUprava sleduje
legitimni cil, kterym je snaha zvyS$it pocet pracovnich pfilezitosti pro
postizené, kteii obtizn¢ nachéazeji uplatnéni na trhu prace a musi prekonavat
predsudky i1 obavy zaméstnavateli ze zvySenych ndkladi. Nebylo by
spravné a spravedlivé, kdyby zaméstnavatel mél sam nést zvySené naklady
spojené se zaméstnavanim osob zdravotné postizenych, které odmitne-li,
celi nebezpeci zaloby, kterd nema obdobu v pfipad¢€, ze odmitne osobu bez
zdravotniho postizeni. Z hlediska pojeti efektivity v paretovském smyslu
slova, kdy optimem je stav, ktery pfinasi uzitek vSem zucastnénym stranam
nebo alespoii nékterym subjektiim prospéje, ale Zadnému neskodi, je takova
uprava neefektivni. Stat v souladu s Paretovym optimem zvyhodiuje
zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim formou
danového zvyhodnéni, dotaci, usnadnéni odbytu jejich vyrobkd a sluzeb.
Podpora zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim by méla byt
ponechana v roviné mékkého paternalismu bez postihu zaméstnavateld ze
soukromého sektoru, ktefi odmitaji nést riziko spojené se zaméstndvanim
osob se zdravotnim postizenim.

7. DISKRIMINACE V ODMENOVANI

Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci,
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v

17 Zprava Vetejného ochrance prav sp. zn. 217/2011/DIS/JKV ze dne 26.04. 2012 [on line]
Dostupné z
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/ 217-11-
DIS-JKV _12ZoS - neprijeti_uchazece o zamestnani_se sluchovou vadou.pdf>.

18 Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se za diskriminaci nepovazuje
rozdilné zachazeni z nékterého z diskriminaénich divodl, pokud z povahy zaméstnani nebo
souvislosti vyplyva, ze tento divod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro
vykon zaméstnani, které ma fyzickd osoba vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto
zaméstnani nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfiméfeny.
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zaméstnani. Ustfedni ekonomickou otazkou vztahujici se k diskriminaci zen
v oblasti zaméstnavani zlistava trvale vyssi primérnd mzda muzi.

Otazkou rozdilnych mezd v kontextu s diskriminaci pohlavi se zaobiral
Veftejny ochrance prav v piipadu stézovatelky - primaiky, kterd ve srovnani
se svymi muzskymi kolegy méla vyrazné niz$i odménu. Verejny ochrance
prav konstatoval, Ze pokud by bylo prokazano, ze vykonavala praci stejné
hodnoty jako jeji muzsti kolegové, jednalo by se o diskriminaci z davodu
pohlavi. Pokud by funkci primait (priméiek) détského oddéleni zastavaly
ve Vvetsi mife Zeny a v pfipadé chirurgického ¢i  gynekologicko-
porodnického muzi, podezieni na nepiimou diskriminaci.'

Pro nékteré zaméstnavatele mize Zena piedstavovat riziko spojené s faktem,
ze zeny rozdéluji ¢ast svého produktivniho Zivota mezi domécnost a péci o
déti, a proto mohou byt z hlediska navratnosti ndkladi méné vyhodné nez
muzi, ktefi aktivitdm jako je domdcnost a péce o déti vénuji méné Casu.
Niz8i mzdou pro zeny si mohou chtit kompenzovat riziko. Je zde vSak jiné
nebezpeci. Rozdilné mzdy zameéstnancii vykondvajici stejnou praci, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo
srovnatelnych schopnostech, mohou byt pficinou konflikti na pracovisti,
které teSi zaméstnavatel na své nédklady. Nezanedbatelny je i fakt, ze
zaméstnankyné pracujici v takovém prosttedi nebude pravdépodobné
motivovana k poskytovani vysSich vykonll. V naSem pfipadé by
zaméstnankyné musela prokéazat, ze vykonavala praci stejné hodnoty, a poté
by zaméstnavatel musel predlozit dikaz o tom, Ze rozdil nesouvisi
s pohlavim zaméstnankyné. Podle ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o mzdé
musi byt stejné podminky pro muze a Zeny. Zaméstnancim, ktefi
vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ptislusi stejnd mzda,
plat nebo odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se
rozumi prace stejné nebo srovnatelné¢ slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a
pracovni zpisobilosti zaméstnance a pii stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke stejnému
zaméstnavateli. [§ 110 zdkoniku prace]. Rovné zachdzeni se zaméstnanci
v oblasti odménovani nelze aplikovat mechanicky formou rovnostarského
pristupu k odménovani. Je tfeba je chapat jako uplatnéni shodnych zasad
pro posouzeni hodnoty prace. Zaméstnavatel je povinen nastavit systém
odménovani tak, aby byl transparentni, neutralni a nevedl k diskriminaci
v odméiovani.

19 Zprava Vetejného ochrance prav sp. zn. 89/2012/DIS/JKV ze dne 20.06. 2012 [on line]
Dostupné zZ <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/Diskrimina
ce_v_odmenovani_z duvodu_pohlavi.pdf>.
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I pres vySe uvedenou pravni upravu vSak stale zastava ustfedni
ekonomickou otdzkou vztahujici se k diskriminaci Zen v oblasti
zaméstnavani  trvale vys$$i primérma mzda muZza. Tyto rozdily
v odménovani Zen a muzl maji razné pficiny. Jak jsme si jiz fekli diive
v textu, Zeny rozdé€luji ¢ast svého produktivniho Zivota mezi domacnost a
péci o déti, a proto jsou pro zaméstnavatele z hlediska névratnosti nakladt
méné vyhodné nez muzi, ktefi aktivitdim jako je domacnost a péce o déti
vénuji méné ¢asu. Sveédei o tom jiz prudké rozevieni mzdovych rozdila ve
veku okolo 30 let, kdy zeny opousti trh prace kviili matefstvi. Po skonc¢eni
rodi¢ovské dovolené se vraceji zpét a musi svou kariéru opét nastartovat,
zatimco muzi v té své pokracuji. Vice Casu vénovaného domacnosti a péci o
déti jde ruku vruce sniz§imi pfijmy na trhu prace. Becker tvrdi, Ze
specializaci z hlediska alokace ¢asu a akumulace lidského kapitdlu by
dochdzelo v zdjmu rodinné efektivity i bez biologického rozdilu mezi
partnery. Statistickd data davaji Beckerovi za pravdu v tom, Zze mnoha
rozhodnuti v rodiné reflektuji ekonomickou situaci. V soucasné dobé¢ je v
CR registrovano okolo 5 200 muzii na rodi¢ovské dovolené, zatimco pied
10 lety to bylo méng nez 2 000.”° Divody jsou prevazné ekonomické. Muz
zustava na rodicovské dovolené, protoze zena vydélava vice. Posner zastava
nazor, ze rozdil ve mzdach a povoldnich mezi muzi a Zenami se bude
snizovat 1 bez zéasahu vlady, jakmile Zzeny budou méné¢ Casu vénovat
doméacnostem.”!

Moderni doba pfinesla velké zmény v pozici Zeny na pracovnim trhu (veétsi
investice do pracovniho lidského kapitalu, vétsi zapojeni na pracovnim trhu,
¢as je veétsi hodnota), presto se domnivam, ze zeny budou i v budoucnu
zejména s ohledem na jejich biologickou funkci vénovat vice ¢asu péci o
déti a domacnost nez muzi, a proto se nelze spoléhat na autoregulaci
pracovniho trhu, jak o ném hovoti Posner. Dosud uvedené ndm poskytuje
voditko pro zavér, ze osoba, kterd se vénuje domdacnosti, bude vydélavat
méné nez jeji partner, i kdyz pohlavi nebude urcujicim faktorem pro vysi
vydélku. Zalezi, jakym smérem se naSe spole¢nost bude ubirat.

Klic¢ova otazka ve vztahu k odli$né mzdé€ zen a muzi zni: Jak pozici Zen na
pracovnim trhu zlepsit? Regulace ukladajici zaméstnavateli povinnost
poskytovat stejnou odménu za stejnou praci bez ohledu na pohlavi mize
prispét ke zméné statistickych dat o vysi mzdy ve prospéch zen jen ve velmi
malé mitfe. Zakonik prace nabizi regulaci, kterd piispiva ke sladéni pracovni
kariéry a rodinné politiky: matetska a rodi¢ovska dovolend, garance navratu
na stejné misto, zakaz vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru
zen¢ na mateiské dovolené a rodici na rodi¢ovské dovolené. Realita vSak
ukazuje, Ze tyto ndstroje jsou nedostatecné. Dluh statu vici Zendm lze vidét

20 Z vyzkumu publikovaného v deniku Pravo ro¢nik 24/¢. 79 ze dne 03.04. 2014 .

21 POSNER, A., Economic analysis of law, 8th edition. New York: Aspen Publishers,
2011, s. 447.
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v nedostupnosti zafizeni piedskolni péce. Porevoluéni Ceska republika
nenavazala na tradici dobfe fungujicich jesli, od této tradice se odklonila.
Se zménou pozice zeny na pracovnim trhu se zvysila po téchto zatizenich
poptavka vyrazn¢ prevysujici nabidku.

8. DISKRIMINACE PRI SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Zatimco zaméstnanec muze dat vypovéd 1 bez uvedeni divodu,
zaméstnavatel mize se zaméstnancem skoncit pracovni pomér jen z ditvodt
uvedenych v zédkoniku prace [§ 52 ZP]. Zékonodarce poskytuje touto
regulaci ochranu slabsi stran¢ pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnanci.
Kdyby totiz zaméstnavatel mohl dat vypovéd’ zaméstnanci kdykoliv by
chtél, ztistal by zaméstnanec vydan na milost zaméstnavateli. Posner s touto
premisou nesouhlasi, kdyz tik4, Ze zaméstnavatel, ktery ziskd Spatnou
reputaci kvuali svévolnému propousténi zaméstnancii, bude muset platit
novym zaméstnancim vice.”” S Posnerem lze souhlasit do té miry, Ze pravo
neni jedinym mechanismem, kterému vdécime za to, ze lidé plni své
zavazky. Mam na mysli zejména reputacni mechanismy, kdy ucastnik trhu
dodrzuje své zavazky, nebot’ vi, Ze dobra povést mu piinese uzitek. Jak se
spravné fika, ¢lovék musi dlouho pracovat na svém jménu, aby pak jeho
jméno pracovalo za néj. Podnikéni ve skutecnosti siln¢ zavisi na rozli¢nych
neformélnich sankcich, které mohou ucastniky trhu postihnout, pokud se
nebudou chovat Cestné a poctivé. Nutno dodat, Zze i moznosti reputacniho
mechanismu jsou omezené. Napiiklad v situaci, kdy na pracovnim trhu je
nedostatek pracovnich pfilezitosti, proto zaméstnanci nejenze pracovni
nabidku u zaméstnavatele se Spatnou reputaci ptfijmou, ale ani nebudou
pozadovat vyssi mzdu jako kompenzaci rizika spojeného s nejistotou. Nebo
jind situace, kdy na pracovnim trhu je dostatek pracovnich mist, ale mezi
zaméstnavateli se roz$ifila kultura svévolného rozvazovani pracovnich
pomeéra.

Stézejni otazkou pfi rozvazovani pracovniho poméru je: Pro¢ by mél mit
zaméstnavatel zdjem na tom, aby ukoncoval pracovni pomér se zaméstnanci
svévolné? Ekonomie vychazi z predpokladu, ze ¢lovek je racionalni a snazi
se maximalizovat svlij uZitek. Z tohoto pohledu by nemélo dochazet ke
svévolnym ukonfovanim pracovnich poméri, nebot zaméstnavatel
investoval do lidského kapitalu a tyto investice se s ¢asem nejen mohou
vratit, ale mohou byt né€kolikandsobné pievyseny. S odkazem na kognitivni
psychologii vime, Ze to neni Uplny popis reality. Nejistota vyvérajici
z rozdilnosti lidskych povah je rysem lidského Zivota. Prestoze ekonomické
teorie vychazeji z predpokladu racionalniho ¢lovéka, my vime, Zze clovék
vzdy racionalné nejedna a nékdy dokonce jedna v pfimém rozporu se svymi
zajmy. V tomto kontextu pfipustme, Ze propusSténi zaméstnanci jsou

22 POSNER, A., Economic analysis of law, 8th edition. New York: Aspen Publishers,
2011, s. 436.
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rozCarovani, deprimovani, jejich utrpeni vSak neprostupuje pracovistém,
nebot’ na ném jiz nepisobi. Navic, pracovnici, ktefi nebyli propusténi,
mohou byt motivovani k tomu, aby pracovali efektivnéji, aby to nebyli
ptisté oni, kdo ptijdou o zaméstnani.

Neplatnym ukoncenim pracovniho poméru pro diskriminaci z divodu véku
se zabyval Ustavni soud v p¥ipadu pana J. H.,* ktery obdrzel vypovéd pro
nadbytecnost zaméstnance v disledku organiza¢nich zmén. Pan J. H. jako
dikaz neplatné vypovédi uvedl statistiku propusténych a nové pfijatych
zaméstnancl. Statistika uvadéla, Zze pfiblizné 80 % propusténych
zameéstnancl bylo ve véku nad 50 let a 93 % pfijatych zaméstnancii bylo ve
véku pod 28 let. Ustavni soud dal panu J. H., ktery predlozil dikaz
prokazujici diskriminaci, za pravdu.**

Praveé star$i zaméstnanci a mladi absolventi jsou nejvice ohrozenou vékovou
skupinou na pracovnim trhu. Pfi¢iny miZzeme hledat ve strachu
zaméstnavatele, ze mlady uchaze¢ o praci nebude mit dostatecné ¢i viibec
zadné zkuSenosti, a u zadatele starSiho véku, Ze nebude tak vykonny,
nadseny, ptizptisobivy, pocitatové gramotny ¢i jazykoveé zpusobily. Piicemz
u starSich uchazect o préci bude diskriminace z diivodu véku méné Casta u
profesi, kde nabyté zkuSenosti zaméstnance predstavuji pro zaméstnavatele
cenné know-how, napt. pravnici, 1€kafi, soudci atd. Naopak u profesi, kde
rozhodujici nejsou nabyté zkuSenosti, ale fyzickd zdatnost, bude
pravdépodobné situace pro star$i uchazece méné ptizniva, napt. policista,
hasi¢, vojak. Casté jsou piipady, kdy kompetentni star§i pracovnik je
nahrazen méné kompetentnim mlad$im pracovnikem, protoze zaméstnavatel
chce minimalizovat cenu naklada za lidskou praci. Pokud je mzda mladsSiho
zaméstnance niz8i, nez byla mzda star§iho zaméstnance, mize 1 nemusi
svého cile dosahnout. Miize se stat, ze zaméstnavatel jiz nechce investovat
do vzdélavacich kurzii pro star§iho zaméstnance, nebot’ navratnost investice
do lidského kapitalu bude nizsi kvili jeho brzkému odchodu do diichodu.
Nevyhoda krat§iho ¢asu ve vztahu k investicim do lidského kapitadlu mutize
vSak byt pfevazena vétsi zkuSenosti zaméstnance ¢i jeho vétSi vazanosti
k mistu.

Za ucelem zlepSeni situace absolventii a starSich uchazect na trhu prace
uklddd zdkon o zaméstnanosti povinnost vénovat zvySenou péci pfi
zprostiedkovani zaméstnani mj. fyzickym osobam do 20 let véku a
fyzickym osobam star$im 50 let v&ku.”> Daldim néstrojem, ktery maé

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.04. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

24 Rozhodujici tu pritom neni pfesvédceni zaméstnance (uchazece o zaméstnani) o tom, ze
byl (je nebo bude) diskriminovan, ale jen takové tvrzené
skute¢nosti, z nichz diskriminace (jednani, které ptedstavuje piimou nebo nepfimou
diskriminaci) opravdu vyplyva ( pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 5.6.2007 sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

25 Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti.
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napomoci zvysit motivaci zaméstnavateli pro zaméstnavani absolventi je
vyjimka u sazby minimalni mzdy u mladistvych. Mlady pracovnik, ktery na
pocatku své kariéry piijme niz§i mzdu neodpovidajici trzni mzd¢, ziska vice
pozdéji. Pro zaméstnavatele by nebylo racionalni, kdyby investoval do
lidského kapitalu, a v pozdéjsi fazi, kdy je zaméstnanec jiz produktivngjsi,
s nim rozvazal pracovni pomér. Témito regulacemi se zdkonodarce snazi
odstranit ptrekazky ptistupu starSich a mladSich zaméstnancii na pracovni
trh.

Souhrnem lze fici, ze pravo, které stanovuje taxativni vycet divodud, pro
které miize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem,
chrani zaméstnance pied svévolnym jednanim zaméstnavatele a
iraciondlniho zaméstnavatele pfed nim samotnym. Antidiskriminacni
legislativa chrani pii skoneni pracovniho poméru menSinu zpusobem,
kterou legislativni ramec vétsiné neposkytuje.

9. ZAVER

Antidiskriminacéni politika je jasnym signadlem do spolecnosti, Ze odmitnuti
zaméstnance z divodd rasy, etnika, pohlavi ¢i sexudlni orientace bez
rozumného a legitimné odiivodnéného cile je netolerovatelna. Otazkou vSak
zustava, v kolika piipadech vpraxi se podafi diskriminaci prokazat.
V pfispévku jsme se zabyvali diskriminaci ve fazi vzniku, trvani a skonceni
pracovniho poméru. Z pravné-ekonomického pohledu jsme dospéli
k zavéru, Ze antidiskriminacni legislativa ve fazi inzerce a vybérového fizeni
je efektivni, nebot déava pfrilezitost vSem kompetentnim uchazecim o
zaméstnani nabidnout svoji praci a potencidlnim zaméstnavatelim dava
moznost poptavat nejefektivnéjsiho uchazeCe o praci. Ve fazi vzniku
pracovniho poméru jsme zohlednili délku zdvazkového vztahu, ndklady do
lidského kapitalu, omezené moznosti prokazani diskriminace. V roviné de
lege ferenda jsme nabidli princip autonomie vile stran pfi uzavirani
pracovni smlouvy v oblasti soukromého sektoru a posileni mékkého
paternalismu v podobé rekvalifikace, piispévkl, odstraiovani ptedsudkt
cestou vzdélani. Firma zatizend ptedsudky si nemusi zvolit nejlepsiho
uchazeCe, nicméné primarné poskodi samu sebe zvySenim vydajii do
lidského kapitalu, snizenim efektivity. Ve vefejném sektoru je situace jina,
nebot’ zaméstnanec je odménovan z prostiedkll statniho rozpoctu, a proto je
tteba o to vice akcentovat transparentnost. Ve vztahu k pracovnim
podminkam jsme shledali antidiskriminaéni legislativu efektivni a analyzou
pozice zen na pracovnim trhu dospéli k nazoru, ze nejsou vyuzity vSechny
nastroje, které by ptispély ke zlepSeni jejich situace. Poukézali jsme na
nedostate¢ny pocet predskolnich zafizeni, ktera by zenam umoznila diive
obnovit pracovni kariéru po rodi€ovské dovolené, nez je tomu za soucasné
situace. Ve fazi skonCeni pracovniho poméru jsme prokazali, Zze se nelze
bezvyhradné spoléhat na reputacni mechanismy a ze antidiskriminacni
legislativa poskytuje mensiné ochranu v takové mife, jakou pravni ramec
vEtsSing nenabizi.
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ZAKAZANA UJEDNANI VE SMLOUVE O NAJMU BYTU
LUKAS HADAMCIK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Novy ob¢ansky zakonik ustanovenim § 2239 zapovidéa uziti smluvni pokuty
pro utvrzeni povinnosti ndjemce. Autor se v prispévku zabyva obecné
vyznamem institutu smluvni pokuty pro soukromé pravo. V dalsi Casti
popisuje kategorizaci povinnosti najemce dle obanského zdkoniku, pfic¢emz
uzavira, ze smluvni pokuta méa svilj vyznam i ve vztazich najmu bytu ¢i
domu. Konec¢né se autor rovnéz zabyva dopadem ptechodnych ustanoveni
obcanského zakoniku ve vztahu k posuzované problematice na najemni
smlouvy uzaviené pied rokem 2014.

Kli¢ova slova v puivodnim jazyce
Najem, najem bytu, smluvni pokuta, nahrada skody, ob¢ansky zakonik.

Abstract

Under the New Civil Code it is forbidden to use contractual penalty binding
the lessee. In this article, the author focuses there on the importance of
contractual penalty in civil law. Subsequently author describes
categorization of duties of lessee. From this perspective, contractual penalty
is useful also in leases for residential space. Author also deals with problems
associated with transitional provisions.

Keywords
Lease, rent of flat, contractual penalty, damages, civil code.

1. UVOD

Smlouva o ngmu bytu ¢ domu je vedle vlastnického prava
nejvyznamnéjSim pravnim titulem k uspokojeni jedné ze zékladnich
lidskych potieb, tj. potfeby bydleni. Pravé z tohoto diivodu by za uziti pouze
obecnych ustanoveni zdkona o najmu doslo k nerovnému postaveni mezi
pronajimatelem a najemcem. JelikoZz ndjemce bytu ¢i domu nijemnim
vztahem uspokojuje svou zékladni lidskou potiebu, nachazi se pfirozené ve
slabsi pozici nejen v prubéhu kontraktace, ale 1 v prab¢hu trvani
zavazkového pravniho vztahu. Na tento problém reaguje zdkon specidlni
upravou najmu bytu ¢i domu, pro niz je charakteristické omezeni autonomie
vile smluvnich stran zvySenou mirou kogentnich pravnich norem
upravujicich tento pravni vztah.
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Na najem, jehoz pfedmétem je byt, vSak miizeme nahlizet i z jin¢ho
pohledu. Zatimco u spotiebitelskych zavazkli, jak jsou definovany
ustanovenim § 1810 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen
ObcZ), se vzdy jedna o vztah mezi spotfebitelem a podnikatelem, tedy
spottebitel v tomto vztahu bude ve vétSin€ piipadi slabsi smluvni strana, u
najemnich smluv tato vychozi pozice nemusi byt pravidlem. Dané tvrzeni
1ze nejlépe demonstrovat na konkrétnim piikladu. V pozici pronajimatele si
muzeme predstavit starSi pani v penzi, kterd bydli u svych ptibuznych a
pronajima svij vlastni byt, pfiCemz ndjemné je podstatnou casti jejiho
pfijmu. Pfi kontraktaci tato pani uziva smluvni vzor z roku 1991 sestaveny
jejim znamym, ktery jako jediny v blizkém okoli mé¢l maturitu, tedy dané
problematice rozum¢l. Nasledné legislativni zmény se tohoto vzoru nijak
nedotkly. Naopak v pozici ndjemce si predstavme advokata, ktery se
specializuje na problematiku zdvazkl. A¢ se jednd o krajni ptipad, 1ze na
ném prokdzat, ze v tomto vztahu je naopak slabsi smluvni stranou
pronajimatel (resp. pronajimatelka).

V zakonné upravé njjmu bytu je tedy nutné vychazet z predpokladu, ze
najemce je v tomto smluvnim vztahu obvykle slabsi smluvni stranou, a tedy
postaveni najemce by mélo byt do jisté miry zdkonem chranéno. Nicméné¢ je
nutné rovnéz zohlednit, Ze v bézné praxi pronajimatel nemusi byt
profesiondlem, a tedy mtize byt v pozici, ktera je srovnatelna s tou, v niz se
nachdzi najemce, a Ze také existuji ptipady, kdy slabsi smluvni stranou je
naopak pronajimatel. Zakonnad uprava by méla byt koncipovana tak, aby
chrénila ndjemce, ale soucasné aby nedosSlo k neimérnému vychyleni
pomyslnych misek vah v jeho prospéch.

Obcansky zakonik chrani najemce, krom jin¢ho, prostfednictvim vyctu
ujednani, kterd pti ngjmu bytu sjednana byt nemohou. Tak dle ustanoveni §
2239 Ob¢Z: ,Nepiihlizi se k ujednani ukladajicimu najemci povinnost
zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, ani k ujednéni ukladajicimu najemci
povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem zjevné nepfimérend.” Tedy novy
obcansky zakonik zapovida uziti smluvni pokuty pro utvrzeni povinnosti
najemce a dale zapovidd ulozeni jiné povinnosti najemci, pokud by toto
bylo vzhledem k okolnostem zjevné nepfiméiené. Tato ujedndni novy
obcansky zakonik sankcionuje nicotnosti.

Dle mého néazoru takto nastavena Gprava neni zcela zadouci, nebot’ znamena
vySe zminované neumérné vychyleni vah. Timto pifispévkem bych chtél
upozornit na pfipadné problémy, které mohou nastat v souvislosti s
vylou¢enim smluvni pokuty zavazujici ndjemce ve vztazich z najmi bytu. O
tom, co zakonoddrce povazuje za povinnost, ktera je vzhledem k
okolnostem zjevné nepfiméfend, se muzeme v soucasné dob¢é pouze
dohadovat. Bude na soudni praxi, aby tuto kategorii svou rozhodovaci
¢innosti naplnila. Z toho divodu tato zakdzana ujednani v piispévku
pominu.
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2. OBECNE O SMLUVNI POKUTE

Dohoda o smluvni pokuté patfi snad k nejbéznéjsim vedlejSim smluvnim
ujednanim, kterd slouzi k utvrzeni dluhu, tedy k posileni postaveni véfitele.
Historii smluvni (konven¢ni nebo konvencionalni) pokuty Ize sledovat od
jejiho fimskopravniho zékladu v institutu stipulatio poenae.

Jedna se o pravni institut, ktery ma fadu funkci, je velmi flexibilni, a zfejmé
pravé z toho diivodu tak obliben. Uprava konvenéni pokuty ve smlouvé se
muze pohybovat od institutu, ktery slouzi vyhradné k nahrad¢ vzniklé
Skody, az po institut, ktery ma povahu ryze sank¢ni.

Na prvnim misté je nutné zminit repara¢ni funkci smluvni pokuty. O
smluvni pokuté se nékdy hovoti jako o pausalizované nahrad¢ skody. Pokud
bychom hledali upravu konvenciondlni pokuty v obecném zakoniku
obcanském (ABGB), nalezli bychom ji v hlavé tficaté, upravujici pravo na
nahradu Skody a zadostiu¢inéni, konkrétné v ustanoveni § 1336 ABGB pod
marginalni rubrikou Vyminka smlouvy o ndhradu (konvencionalni pokuta).
Z pohledu obecného zakoniku obcanského tedy byla primarni funkci
smluvni pokuty pravé funkce reparacni. Aby se véfitel mohl doméhat
uhrady smluvni pokuty, musela existovat Skoda, za niz odpovidal dluznik.
Vyhodou smluvni pokuty pak bylo obraceni dikazniho biemene. Nebylo tak
povinnosti véfitele dokazovat vznik Skody, pfipadné jeji vysi. Naopak
dluznik byl povinen prokazat, ze Skoda nevznikla. Vznikla-li §koda, pak jiz
jeji vyse nebyla rozhodna. Dluznik byl povinen hradit smluvni pokutu
v pIné vy3i, i kdyz vznikla §koda této vyse nedosahovala.” Rovnéz soudasna
uprava smluvni pokuty v ustanoveni § 2050 Ob¢Z zdiraziiuje jeji reparacni
funkci.> Nutno oviem Fici, Ze se jedna o ustanoveni dispozitivni, a tedy
reparacni funkci smluvni pokuty lze smluvné zcela vyloucit.

Dalsi funkci smluvni pokuty je funkce sankéni. Konvenéni pokuta tak mtze
byt jakymsi soukromopravnim trestem dluznika za jeho protipravni jednéni.

' Srov. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C.
H. Beck, 1995. 386 s. S. 226: ,,Ve star§i dobé zajistovaly tyto tzv. stipulationes poenae
(prisliby pokut) nékterd plnéni, kterd se nedala zachytit pravné, anebo kterd neméla pro
prijemce zadnou majetkovou hodnotu. Ve vyvinuté podobé slouzily jako zaruka jiz
existujicich zavazkll a usnadnovaly postaveni véfitele: nebyl totiz nucen pfi nesplnéni
obligace dokazovat vysi vzniklé Skody a zazaloval rovnou stipulovanou (slibenou) ¢astku,
vysoké suma takové pokuty plisobila pak na dluznika motivacné — musel se snazit vyhnout
se jejimu placeni fadnym splnénim obligace ptivodni.*

2 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5.
Praha: V. Linhart, 1937. 1013 s. S. 971.

3 Srov. ustanoveni § 2050 Ob¢Z: ,Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na
nahradu $kody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.
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Pokud mé smluvni pokuta rovnéz funkci reparacni, 1ze za sankci povazovat
rozdil mezi smluvni pokutou a vysi vzniklé¢ Skody. Jak jiz bylo feceno,
reparacni funkci smluvni pokuty je mozné vyloucit, v tom ptipadé bude mit
smluvni pokuta vcelé své vysi funkci sankéni (nema-li také funkci
uhrazovaci). Obcansky zdkonik vSak umoZznuje soudni moderaci
nepfiméfené vysoké smluvni pokuty a to az do vyse vzniklé §kody.* Soud
tak mze na navrh dluznika sank¢ni funkci zcela vyloucit. AC to neni
obvyklé, mohou sankéni funkci smluvni pokuty vyloucit i smluvni strany.
Vyse smluvni pokuty sice musi byt ve smlouvé urcena, nebo alespon
uréitelnd, nicméné to nebrani tomu, aby si smluvni strany ujednaly, ze
dluznik neni povinen hradit smluvni pokutu ve vysi piesahujici vzniklou
Skodu. Benefitem pro véfitele oproti béznému pravu na ndhradu Skody je tak
v tomto piipadé pouze obraceni diitkazniho bfemene ohledn¢ vzniku Skody a
jeji vyse, jak bylo fec¢eno vyse.

Smluvni pokuta mize mit také funkci uhrazovaci. Dle ustanoveni § 2049
Ob¢Z tuto funkci ze zdkona nemd, nebot’ zaplaceni smluvni pokuty
nezbavuje dluznika povinnosti split dluh smluvni pokutou utvrzeny. Avsak i
zde se jedna o dispozitivni ustanoveni, od né&jz se lze smluvné odchylit.
V tomto ptipadé by zaplacenim smluvni pokuty doslo k zaniku utvrzeného
zavazku. Z tohoto pohledu by se takto upravena smluvni pokuta dala
prirovnat k institutu odstupného, ktery upravuje § 1992 Ob¢Z.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze smluvni pokuta je velmi wGCinnym
utvrzovacim institutem. Pisobi preventivné i motivacné€, aby nedochézelo
k porusovani smluvnich povinnosti.

Ze zmén, které prinesl novy obcansky zékonik v upravé smluvni pokuty, je
nutné zddraznit, Ze jiz neni vyZadovéana pisemnd forma smluvni pokuty a ze
zavinéni dluznika je bez vyznamu. Smluvni pokuta je tedy postavena na
objektivni odpovédnosti.

3. ZAHRANICNI ZDROJE INSPIRACE PRO § 2239 OBCZ

Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,,N4jem ptedpoklada uzivani
bytu (obydli) za pevné stanovené najemné. Sankce za poruseni povinnosti
z ngjmu najemcem stanovi zdkon; to se tyka i povinnosti najemce nahradit
pronajimateli Skodu. Vzhledem k tomu, se po vzoru nékterych zahrani¢nich
uprav (Némecko, Nizozemi, Québec a dalsi) vylucuje ptipustnost klauzuli o
smluvni pokuté, kterymi mize byt obchdzen zakaz ujednani v neprospéch

* Srov. ustanoveni § 2051 Ob&Z.
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najemce; totéz plati o klauzulich ukladajicich najemci povinnosti zjevné
nepiiméiené konkrétnim okolnostem.*’

Dtivodova zprava tedy odkazuje na ob¢ansky zakonik Québecu. Konkrétné
se jedna o ¢l. 1901 tohoto zakoniku: ,,Ujednéni ukladajici povinnost zaplatit
smluvni pokutu ve vysi pfesahujici vysi Skody, kterou pronajimatel skutecné
utrpél, nebo ujednani ukladajici ndjemci povinnost, kterd je vzhledem
k okolnostem nepiiméiena, je ujednanim zneuzivajicim. Takové ujednani je
neplatné, pripadné povinnost z n&j vzesla miize byt snizena.“ Jak je patrno,
obCansky zdkonik Québecu nezapovidd uplné moznost ujednat smluvni
pokutu v ndjemni smlouvé o ndjmu bytu, pouze vylucuje jeji sankéni funkci.
V ptipadé, Zze je sjednana smluvni pokuta se sankcéni funkci, mize dojit
k soudni moderaci.

Pravy zdroj inspirace pro Ceskou tUpravu ziejmé lze hledat v némeckém
obCanském zakoniku (BGB). Jedna se o ¢l. 555: ,,Dohoda, kterou
pronajimatel zavazuje najemce ke smluvni pokuts, je nea¢inna.*’

4. PORUSENI POVINNOSTI NAJEMCEM

Obcansky zékonik rozeznava Ctyti kategorie poruSeni povinnosti najemcem.
Jedna se o poruSeni povinnosti zvlast’ zavaznym zplisobem, hrubé poruseni
povinnosti, zdvazné poruseni povinnosti a poruseni povinnosti, které by se
dalo oznacit jako bézné.

NejvysSim stupném poruSeni povinnosti je poruseni zvlast zavaznym
zpisobem. Demonstrativni vycet téchto poruSeni nalezneme v ustanoveni §
2291 odst. 2 Ob¢Z: ,Najemce porusuje svou povinnost zvIlast zdvaznym
zpisobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a ndklady na sluzby za dobu
alespoit tfi meésicti, poskozuje-li byt nebo dim zavaznym nebo
nenapravitelnym zplsobem, zptsobuje-li jinak zdvazné Skody nebo obtize

> ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela; GANO, Jifi et al. Novy ob¢ansky zakonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, a. s., 2012. 1120 s. S.
851.

6 LA clause stipulating a penalty in an amount exceeding the value of the damage actually
suffered by the lessor, or imposing an obligation on the lessee which is unreasonable in the
circumstances, is an abusive clause. Such a clause is null or any obligation arising from it
may be reduced.”

Civil code [online]. Justice Québec [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2 &file
=/CCQ _1991/CCQ1991_ A .html

7 ,An agreement by which the lessor binds the lessee to promise a contractual penalty is
ineffective.*
German Civil Code [online]. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit.
15.3.2014].

Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p1977
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pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli, nebo uziva-li neopravnéné
byt jinym zpusobem nebo k jinému ucelu, nez bylo ujednano.” V tomto
piipad¢€ najemci hrozi sankce vypoveédi ndjmu bez vypovédni doby.

Nedosahuje-li poruSeni povinnosti ndjemcem intenzity poruSeni zvlast
zdvaznym zpusobem, mtize se jednat o hrubé poruseni. Zakon vyslovné
oznacuje jako hrubé poruSeni pouze situaci, kdy najemce da byt do
podnajmu v rozporu s ustanovenim ob&anského zakoniku.® Lze si predstavit
1 dalsi situace, které¢ by bylo mozné oznacit za hrubé poruseni najemcovych
povinnosti. Také ndjemni smlouva by mohla vycet hrubych poruSeni
povinnosti obsahovat. Nicméné vzhledem k ustanoveni § 2235 odst. 1
obez’ je nutno zduraznit, ze to bude az soudni diskrece, ktera urci, ze
najemce skute¢né porusil svou povinnost hrubé. Jako sankci v tomto piipadé
obcansky zakonik uréuje moznost vypovédi s tHimdsiéni vypovédni dobou'
(nebyla-li ve smlouvé sjednana delsi).

Do tfeti kategorie nalezi zavazné poruSeni povinnosti. Takovato poruseni
nalezneme v ustanovenich § 2269 Ob&Z'' a § 2272 odst. 1 Ob&Z'%. Poruseni
téchto povinnosti maji stejné disledky jako poruSeni bézna, nicméné
v piipad¢ opakovaného zdvazného poruSeni intenzita poruseni roste a muze
dosahnout kvality hrubého poruseni, ptipadné i poruSeni povinnosti zvIast
zéavaznym zptsobem.

Vsechna ostatni poruseni povinnosti ndjemce lze oznacit jako bézna.
V tomto pfipadé ze zdkona nevyplyva pro ndjemce zadnd sankce.
Pronajimatel se tak miize domahat pouze toho, aby najemce svou povinnost
splnil, ptipadné se miize domdhat ndhrady Skody, vznikla-1i n¢jaka.

8 Srov. ustanoveni § 2276 Ob&Z.

? ,Zavazuje-li najemni smlouva pronajimatele prenechat najemci k zajiténi bytovych
potieb najemce a poptipad¢ i ¢lend jeho domacnosti byt nebo dim, ktery je pfedmétem
najmu, nepiihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni tohoto
pododdilu.*

' Srov. ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. a) ObZ.

(1) Vi-li ndjemce piedem o své nepiitomnosti v byté, ktera ma byt deli nez dva mésice,
i o tom, ze byt mu bude po tuto dobu obtizn¢ dostupny, oznadmi to v€as pronajimateli.
Soucasné oznaci osobu, kterd po dobu jeho nepfitomnosti zajisti moznost vstupu do bytu v
ptipadé, kdy toho bude nezbytné zapotiebi; nema-li najemce takovou osobu po ruce, je
takovou osobou pronajimatel. (2) Nesplni-li najemce svou povinnost podle odstavce 1,
povazuje se toto jednani za poruSeni povinnosti ndjemce zdvaznym zpusobem; to neplati,
nenastane-li z tohoto diivodu vazna jma.*

2 Néjemce méa pravo piijimat ve své doméacnosti kohokoli. Pfijme-li najemce nového
¢lena své domacnosti, oznami zvySeni poctu osob zijicich v byté bez zbytecného odkladu
pronajimateli; neucini-li to ndjemce ani do dvou mésictli, co zména nastala, ma se za to, ze

zavazné porusil svou povinnost.*

B ELIAS 2012, op. cit., s. 863.
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Dle mého nazoru je uplné vylouCeni smluvni pokuty pfiliSnym
ochranafskym opatfenim, které poSkozuje zajmy véfitele (pronajimatele).
Domnivam se, ze by bylo dostate¢né pouze vyloucit sank¢ni funkci smluvni
pokuty, jak to ¢ini obCansky zakonik Québecu. Je nutné si uvédomit, ze
najemce, a¢ zdkonem chranény, je vtomto piipad¢ v postaveni Skudce.
Z tohoto pohledu se jevi spravedlivy pozadavek pronajimatele, aby tento
najemce prokazal, ze svym protipravnim jednadnim nezpusobil Skodu,
ptipadné zpisobil pouze Skodu v nizsi vysi, nez je smluvena pokuta.

5. SMLUVNI POKUTY SJEDNANE PRED ROKEM 2014

Ustanoveni § 3028 ObcZ zavadi obecné pravidlo, dle néjz se novou upravou
fidi prava a povinnosti vzniklé¢ ode dne nabyti u¢innosti nového obcanského
zakoniku, pficemz pravni poméry vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto
zéakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, se ¥idi dosavadni apravou.
Dle ustanoveni § 3074 ObEZ pro najem véci nemovitych plati specialni
uprava, z niz vyplyva, Ze se najem véci nemovitych fidi timto zdkonem ode
dne nabyti jeho G¢innosti, 1 kdyZ ke vzniku najmu doslo pted timto dnem.
Ode dne 1. 1. 2014 se tak novou Upravou nefidi pouze ndjemni vztahy
vzniklé po tomto datu, ale veskeré stile existujici ndjemni vztahy, jejichz
predmétem jsou véci nemovité (vyjma pachtl), a tedy véetné veskerych
vztahli ngjemniho bydleni. Jinymi slovy fefeno, 1 u ndjemnich smluv
uzavienych pted rokem 2014 jsou ustanoveni odporujici nové tprave od 1.
1. 2014 neplatna, ptipadné nicotna.

Vyse uvedené se dotykd rovnéz smluvnich ustanoveni ukladajicich néjemci
povinnost zaplatit smluvni pokutu. Jak jiz bylo feceno, dle § 2239 ObcZ
jsou nove¢ tato ustanoveni povazovana za nicotna. Nutno ovSem fici, Ze toto
ustanoveni se dotyka pouze smluvnich pokut zavazujicich najemce, naopak
smluvni pokutu zavazujici pronajimatele toto ustanoveni nevylucuje.

V najemnich smlouvach vSak velmi ¢asto nalezneme formulaci ustanoveni o
smluvni pokuté, které nesmétfuje konkrétné k jednomu subjektu dané
smlouvy, ale tyka se subjekti obou (resp. vSech, je-1i subjektl vice). Jedna
se o ustanoveni typu: ,,V pfipad¢ poruseni povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy je smluvni strana povinna zaplatit smluvni pokutu ve vysi XY.“
Takovéto ustanoveni zakotvuje povinnost zaplatit smluvni pokutu, pficemz
nerozliSuje mezi najemcem a pronajimatelem. Zakonodarce prostfednictvim
§ 2239 ObCEZ znéni takto sjednané smluvni pokuty proti vili smluvnich
stran zménil. Tedy od 1. 1. 2014 je nutné vySe uvedené ustanoveni Cist
takto: ,,V pfipadé, ze pronajimatel porusi povinnost vyplyvajici z této
smlouvy, je povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi XY.*“

¥ KABELKOVA, Eva; DEJLOVA, Hana. Néjem a pacht v novém obcanském zakoniku.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013. 616 s. S. 159.
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Neni snad nutno dodavat, ze takto pronajimatel smluvni pokutu sjednat
nechtél a zfejm¢ by sustanovenim o smluvni pokuté v tomto znéni
nesouhlasil (nemél-li nekaly timysl a sjednanou smluvni pokutou v nizké
vysi by se nesnazil vyloucit svou odpovédnost za Skodu). Jednd se vSak
nadale o smluvni ustanoveni, které pronajimatel nemulze jednostranné
zménit. K vypusténi tohoto ustanoveni by mohlo dojit pouze na zikladé¢
dohody stran (novace). N4jemce, pokud neni svou povahou ryzi altruista,
nema duvod k tomu, aby k této dohodé pfistoupil, kdyz zasah zadkonodarce
je v jeho prospéch.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného se domnivam, Ze u najemnich smluv
uzavienych ptfed rokem 2014 bude nezbytné povazovat za nicotna rovnéz
ustanoveni o smluvni pokuté zavazujici pronajimatele. Dle ustanoveni § 551
ObcZ: ,,0 pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.* A€ citované
ustanoveni na posuzovany piipad zcela nedopadd, vyznam daného
ustanoveni Ize na tento ptipad pouzit. Jak jiz bylo feceno, villi stran najemni
smlouvy bylo zavdzat se navzdjem k uhradé¢ smluvni pokuty v ptipadé
poruseni povinnosti. Zasahem zakonodarce doSlo ke zméné tohoto
smluvniho ustanoveni, pfi¢emz jedna strana (nijemce) ptestala byt timto
ustanovenim vazana. Pak ovSem nelze tvrdit, Ze pronajimatelova vile
sméfovala k tomu, aby zavazal k Uhradé smluvni pokuty pouze sebe.
Naopak je nutné dojit k zadvéru, ze zakonodarcem vnucené smluvni
ustanoveni je zcela vrozporu s vili pronajimatele, a ztoho divodu je
sjednané ustanoveni nicotné v celém svém rozsahu.

Vyse uvedeny zavér se tykd i situace, kdy smluvni pokuty jsou formalné
sjednany pro kazdou stranu smlouvy zvlast, nicméné z materidlniho
hlediska lze dovodit, Ze umysl stran sméfoval k rovnovdznému nastaveni
smluvnich pokut. Pijde tak naptiklad o najemni smlouvu, v niz se jedna st
zabyva povinnostmi najemce, pfiCemZ v této casti se rovnéZ nachdzi
ustanoveni o smluvni pokuté zavazujici ndjemce, a dal§i Cast se zabyva
povinnostmi pronajimatele, pficemz i zde nalezneme obdobné ustanoveni o
smluvni pokut¢ zavazujici pronajimatele.

Je nezbytné zopakovat, Ze vySe uvedené se vztahuje pouze na najemni
smlouvy uzaviené pred rokem 2014, kdy pronajimatel nemohl zménu pravni
upravy piedvidat. Pfestoze navrh nového obcanského zakoniku byl dlouhou
dobu pted tc¢innosti zveiejnén a zakon nabyl platnosti roku 2012, az do jeho
ucinnosti panovala pravni nejistota, kterou nelze prikladat k tizi
pronajimatele. Naopak obdobnd ustanoveni ve smlouvach uzavienych po
roce 2014 jiz za nicotnd povazovat nelze, a je tedy nutné je vykladat
v neprospéch pronajimatele, a to s ohledem na zasady vigilantibus iura
scripta sunt a ignorantia iuris non excusat.

6. ZAVER

V pfispévku jsem se zabyval problematikou vylouceni smluvni pokuty
zavazujici najemce ve vztazich z ndjmu bytu ¢i domu. Dle mého nazoru je
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uplné vylouceni smluvni pokuty neumérnym zdsahem do prav
pronajimatele. Pronajimatel dle soucasné upravy nema Zzadnou pravni
moznost, jak utvrdit povinnosti najemce. Problém nastdva zejména pii
bézném nebo zavazném poruSeni povinnosti, kdy ze zdkona pro najemce
v téchto pfipadech neplyne zaddna sankce, pficemz fizeni o nahradu Skody
v mnoha pfipadech nemlze pronajimateli pfinést piiznivy vysledek.
Vhodn¢js$i feSeni nabizi obcCansky zakonik Québecu, ktery nezapovida
moznost sjednat smluvni pokutu zcela, ale pouze vylucuje jeji sankcni
funkci. Pokud najemce porusuje své povinnosti, je zcela legitimni
pozadavek pronajimatele, aby to byl pravé najemce, kdo bude prokazovat,
ze svym protipravnim jednanim nezpusobil skodu.

Dalsi problém, ktery nova uprava piindsi, lze spatfovat v ndjemnich
smlouvach uzavienych pted rokem 2014. Pokud v téchto smlouvach byla
sjednana smluvni pokuta, pficemz zavazovala nejen najemce, ale i
pronajimatele, zasahem zakonodarce doslo k nabourani diive vyvazeného
vztahu. Dle mého nazoru by bylo nespravedlivé povazovat za nicotnou
pouze tu cast ujednani, kterda zavazovala ndjemce. Ujednani o smluvni
pokuté je vtomto piipadé¢ nutné povazovat za nicotné v celém svém
rozsahu, tedy 1 v ¢asti zavazujici pronajimatele, nebot ptvodni wvili
smluvnich stran nebylo zavézat pouze pronajimatele. ReSeni této otazky
vSak pfinese az budouci judikatura.
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Abstrakt v piivodnim jazyce

Clanek pojednavé o slabsi smluvni strané v pracovnim pravu. Pozornost je
zaméfena piedevSim na vymezeni pojmu slab$i smluvni strana a to
obzvlasté s ohledem na vztah zaméstnanec-zaméstnavatel se zietelem na
zéakladni zasady pracovnépravnich vztahl. Specifickd otazka je polozena v
souvislosti s vymezenim zadkonnych divodi pro vypovéd danou
zaméstnavatelem, a to zejména z divodu =ztraty davéry, popf.
»hadbytecnosti®. Stejn¢ tak je polemika vedena nad postavenim slabsi
smluvni strany v pracovnim pravu v Kkontextu uUpravy zapocteni,
jednostranného snizeni mzdy mzdovym vymeérem ¢i rozhodného obdobi pro
vypocet primérného vydélku.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce

Pracovnépravni vztah, slabsi strana, zdsada ochrany postaveni zaméstnance,
zasada vykonu prace v souladu s opravnénymi zijmy zaméstnavatele,
vypovédni diivod, ztrata divéry, nadbytecnost, zapocteni, rozhodné obdobi,
mzdovy vymeér.

Abstract

The article deals with the issue of the weaker party in the employment
relationship. The main attention is focused on delimitation of this term,
especially concerning the relationship between an employer and an
employee in the view of the modern civil and labour law regulation. The
specific question arises in the context of defining the legitimate grounds for
dismissal given by the employer, mainly due to loss of confidence,
respectively in the case of termination for ,,redundancy®. Other topic being
discussed in this article concern the issue of set-off, decisive period, salary
statement.

Keywords
Employment relationship, weaker party, salary statement, set-off, decisive
period.

1. UVOD

Pracovni prdvo se vyvinulo jako prostfedek normovani specifickych
spoleCenskych vztahl, které se tykaji vykonu zavislé prace. Prvotni
myslenka upravy spocivala v potfebé vytvofit pravidla, kterd budou chranit
,,slab8i* stranu smluvniho vztahu, zdsadné zaméstnance.
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S vyvojem spolecnosti a spole¢enskych vztahl se vyvijelo 1 pracovni pravo,
ustfedni ochranaiskd myslenka, héjeni slabsi strany, vSak nadale ziistava
zékladnim stavebnim kamenem tupravy pracovnépravnich vztahl. Presto je
nutné se do budoucna, i v retrospektivnim pohledu, zamyslet nad tim,
nedoslo-li k posunu ve vniméani slabsi strany.

Kdo je vlastng slabsi strana pracovnépravniho vztahu? Koho maji normy
pracovniho prava chranit, resp. maji chranit vyhradné¢ zaméstnance?
Zakonik prace uvadi, ze mezi zakladni zdsady pracovnépravnich vztaht
patii zvlastni zdkonnd ochrana postaveni smluvni strany - zaméstnance. Ma
se ochrana vztahovat, tak jak je ve spolecnosti Casto deklarovano, na
zaméstnance, nebo napi. i v souladu se zakladni zdsadou - zaméstnanec ma
vykonavat praci v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, i na
zaméstnavatele?

Vyklad postaveni slabsi smluvni strany v pracovnépravnich vztazich je nové
tteba vnimat 1 pod zornym tuhlem pohledu ovlivhénym rekodifikaci
soukromého prava a ucinnosti nového obcanského zidkoniku. Novy
obCansky zakonik jiz neobsahuje, slovy tvlrci zdkona, vyjadieni
socialistického ptezitku, resp. o vadné budovani soukromého prava na
principu rovnosti a relikt totalitirniho zfizeni' - rovného postaveni stran, coz
jednoznaéné vyjadiuje i presvédCeni zdkonodarce o nerovnosti smluvnich
partneru.

Zakonik prace je vnimany jako ochranaifska norma. Je tomu tak ovSem
vzdy? Je vzdy slab$i smluvni strana dostatecné chranéna? Je vyjadfenim
ochrany slabs$i smluvni strany napf. moZnost jednostranné¢ zameéstnanci
ménit vy$i mzdy mzdovym vymérem, popf. je v souladu s ochranou smluvni
strany generalni souhlas s vysilanim na pracovni cesty ¢i postup uréovani
vyse nahrady mzdy napt. pfi plnéni z konkurenéni dolozky? Je spravnym
naplnénim ochranné funkce pracovniho pradva vymezeni divodd pro
vypovéd danou zaméstnavatelem tak, ze v nékterych piipadech l1ze pod
nespliiovani pozadavkid k vykonu prace vclenit 1 ztratu davéry v
zaméstnance a na druhou stranu pomérné tvrdé posuzovani zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu prace (zplsobené v dusledku
pracovniho turazu)? Jak ma byt vnimano napf. nové posuzovani vad
pravniho jednani - nedostatku formy u jednostranného rozvazani pracovniho
poméru (nicotnost), popf. moznost uplatnéni institutu zapocteni na mzdu
zaméstnance apod.? Jde jen o demonstrativni vycet pravidel, u kterych se o
vyznamu hesla ,,ochrana slabsi strany* mizeme dohadovat.

' Ditvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 18.
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2. SLABSI SMLUVNI STRANA

Pracovnépravni vztahy jsou specifické svym predmétem i dal$im nejen
spoleCenskym dopadem na jeho subjekty. Kromé majetku je predmétem
ochrany pfedevSim samotny clovek. Proto je nutné slabsi stranu spravné
identifikovat a dostatecné 1 v budoucnu chrénit.

Z historickych konotaci vyvoje pracovniho prava je ziejmé, Ze
pracovnépravni normy mely vzdy regulovat piedevSim chovani
,zaméstnance a zaméstnavatele®, resp. omezit dispozicni pravomoc
zaméstnavatele (opfenou o ekonomickou - existencéni) zavislost, ¢i
spoleCenské podifizené (feudalismus) postaveni zaméstnance. Historicky
vychézelo pracovni pravo predevsim z ochranné funkce sméiujici ke garanci
zakladnich podminek vykonu prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.
Pracovni pravo plni pfedevs§im ochrannou funkci’ Lze tedy uznat, Ze
pracovni pravo, resp. normy pracovniho prava jsou vystaveny k ochrané
slabsi smluvni strany, k ochrané zaméstnance.

Domnivam se vSak, Ze uspokojit se pouze s uvedenym tvrzenim nemuze byt
dostacujici. Ochrana slabsi smluvni strany - zaméstnance, jako vyjadieni
ochranné funkce pracovniho prava, sice vyplyva napt. z ust. § la odst. 1
pism. a) zakoniku prace’ ,zvlastni zékonna ochrana postaveni
zaméstnance, ovSem na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze demonstrativni
vycCet zakladnich zdsad obsahuje rovnéz zasadu, podle které je mozné
vnimat pracovnépravni predpisy jako pravidla chovani, ktera maji slouzit i k
ochran¢ zajmi zaméstnavatele.

Zakonodarce fadi mezi zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahi zésadu
fadn¢ho vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zamé&stnavatele. Jde z mého Uhlu pohledu o jednoznacné vyjadieni
postaveni zaméstnavatele jako smluvni strany, kterd potiebuje taktéz svij
dil ochrany. Uvedena zéasada v sobé obsahuje obecné pravidlo
soukromopravnich vztahi ,,neminem leadere”, jako specifické oznaceni
ustalenych pravidel soukromopravnich vztahi a sou&asti pravni kultury.*

Navic, cela tada ustanoveni zdkoniku prace mulize pisobit ve spojeni s
novou Upravou soukromoprdvnich vztahl spiSe jako norma na ochranu
vétitele, kterym vSak v obecné roviné neni rozhodné vnimany zaméstnanec.
Ptikladem budiz institut zapocteni v pracovnim pravu, kdy jde v souvislosti
s uspokojenim pohledavky vétitele k zdsahu do ustfednich funkci mzdy ¢i

2 GALVAS, M. Pracovni pravo, s. 31.
3 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

* HAJN, P.: Zasady "In dubio pro lebertate" a "neminem leadere" v pravu proti nekalé
sout¢zi. In Masarykova univerzita a Masarykova univerzita. Dny prava - 2008 Days of
Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1094.
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platu - alimentacni funkci. PfestoZze ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud
Ceské republiky judikoval do té doby relativné spornou moznost uplatnéni
zapocteni pohleddvky na mzdu ¢i plat 1 pfed G¢innosti nového obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich »-.mize zavazek (dluh)
zaméstnance nebo zameéstnavatele zaniknout ... rovnéz zapoctenim.
Uvedené plati i tehdy, predstavuje-li jedna ze vzajemnych pohledavek pravo
zaméstnance na mzdu, plat nebo odménu z dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér.*>, piejima nové Gprava soukromého prava zminény
postup pfimo. Problematika postaveni slab$i smluvni strany a jeji ochrany
eskaluje pfedevSim v souvislosti s pravidly o jednostranném zapocteni
pohledavky zaméstnavatele vzniklé v souvislosti s ndhradou Skody, nebot’
,»Zpusobi-li zaméstnanec zaméstnavateli Skodu a proti vzniklé pohledavce
zaméstnavatele na jeji nahradu jednostranné zapocte svou pohledavku na
vyplatu odstupného, jedna se o postup povoleny pravnimi ptredpisy, ktery
zésadné neni v rozporu s dobrymi mravy ani neobchazi zakonik prace.“
Otazkou vSak je, tvrdime-li, Ze ochrannd funkce sméfuje k zaméstnanci a
jedné se o zdkladni zésadu pracovnépravnich vztahd, kterd je v soucasné
dobé navic chranéna vefejnym potadkem, do jaké miry koresponduje
jednostranné uspokojeni pohledavky vici mzde€ ¢i platu se zminovanou
ochrannou funkci pracovniho prava, resp. ochranou mzdy zaméstnance.
Obzvlasté¢ tehdy, kdy zakonik prace zaméstnavateli nabizi nastroj k
uspokojeni jeho prava - srazky ze mzdy, je z pohledu ,,zaméstnanecky
ochranaiského pracovniho prava“ pomérné zajimava. Na druhou stranu je
tteba pfipustit, Ze ochrana slabs§i smluvni strany - zaméstnance - v
uvedeném vyplyva jiz z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3330/2011, podle kterého nelze ,,zapo€ist™ proti viemu, ale musi byt
chranéno tzv. nezabavitelné minimum apod. Ochrana zaméstnance se
objevuje 1 zde.

Ekonomicky dopad mé otdzka ochrany slabsi smluvni strany-zaméstnance
napt. 1 v souvislosti s vypoctem kompenzace za dodrzovani konkurencni
dolozky, stejné jako pro potieby uréeni vyse odstupného, a to z posledniho
kalendafniho ctvrtleti. Zminéné pravidlo pro urceni vySe primérného
vydélku rozhodného pro stanoveni kompenzace, resp. odstupného,
zaméstnavateli umoziuje pldnované predem vykalkulovat a snizit ptipadnou
vy3i kompenzace vhodnym nastavenim odmétiovaciho systému.’ Piestoze
se bude jednat o rozvazani zékladniho pracovnépravniho vztahu trvajiciho
po delsi dobu, rozhodujici nebude primérny vydélek za reprezentativné

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3330/2011.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2013, sp.. zn. 21 Cdo
4173/2011.

7 Blize viz HORECKY, J. Rozhodné obdobi a konkuren¢ni dolozka. In Milena
BARINKOVA. Tvorba a realizacia pracovného prava so zretelom na regionalne aspekty
trhu prace. Kosice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v KosSiciach, 2013. s. 200 - 206.
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odpovidajici delsi obdobi, ale za ,,zdvérecné™ (pifi vhodném urceni data
rozvazéani zakladniho pracovnépravniho vztahu) ctvrtleti. RovnéZ sjednana
vySe jednorazové finan¢ni kompenzace - smluvni pokuty - mize byt v
nepoméru k celkové vysi kompenzace, kterd zaméstnanci bude pfisluset pfi
dodrZovani zavazku.

Ponékud nekorespondujici relace mezi pracovnim pravem jako souborem
norem na ochranu zaméstnance a rozhodnym obdobim zvyraziuje uziti
jednostranného urcovani vySe odmény za praci na zékladé tzv. mzdového
vyméru. Z pohledu, byt piezitého, jak bylo v tvodu zminéno, rovného
postaveni  stran, stejn¢ jako z pohledu zdkladniho  vnimani
soukromopravniho vztahu a autonomie vule stran se musi jako s uvedenym
obecnym pfistupem rozpornym jevit zpisob uréovani vyse odmény za praci
na zaklad¢ jednostranného projevu viile zaméstnavatele - pouze jedné strany
dvoustranného soukromopravniho vztahu.® Zaméstnanec je pod ,,dohledem*
zdsady jeho ochrany ,dan“ zaméstnavateli na milost a nemilost.
Pochopitelng, i zde je tfeba pfipustit, Ze se zdsada ochrany zaméstnance i
zde v urcitych bodech projevuje. Neni-li mzda stanovena smluvné a jeji
vySe byla pfenechana na uvazeni zaméstnavatele, je zaméstnavatel pti tvaze
o stanoveni vySe mzdy z hledisek jeji slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkii, omezovan pouze tim, ze musi mzdu
stanovit pisemné pfed tim, nez zaméstnanec zapocne s vykonem prace, za
kterou tato mzda ptislusi; protoze mzda je splatnd az po vykonani prace a
maximalni lhitu pro splatnost ¢astek, na které zaméstnanci za vykonanou
praci vznikl narok, zdkon stanovi v délce jednoho mésice, je odivodnén
zaveér, ze v pripadé, vykondva-li zaméstnanec v rdmci dohodnutého druhu
prace (at’ jiz je vymezen vice ¢i méné Siroce) stejnou praci po delsi ¢asové
obdobi ptesahujici kalendairni mésic, je zaméstnavatel oprdvnén zmeénit
jednostranné stanovenou meési¢ni mzdu pouze do budoucna, nikoliv vSak
zp&tnd po vykonani pridélované prace.’

Vyznam ochranné funkce pracovniho prava tak, jak je Siroce vnimana, tedy
vyhradné ochrana zameéstnance, se projevuje v celé tadé ustanoveni
zakoniku préace. At jiz jde o konkrétni pravidla normovani spole¢enského
vztahu pfi vykonu zavislé prace, tak v pravidlech pro pouzivani, vyklad a
podptirné pusobeni obcanského zakoniku, a moznosti odchylovat se od
dispozitivnich norem pracovniho prava pfedstavuje zdsada ochrany slabsi
smluvni strany korektiv a méfitko pro dalsi postup. K nejpodstatnéjsim
ochrannym ustanovenim zdkoniku prace patii pravidla pro jednostranné
rozvazani pracovniho poméru, kdy zakonik prace (pfedevsim ve vztahu k

¥ Srov. STRANSKY, J.: K pravni upravé vnitinich predpisti zaméstnavatele. In Sbornik
prispévktt z mezindrodni védecké konference Kolektivni pracovni pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 91 - 100, 10 s.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2687/2006.
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ochran¢ zaméstnance) uvadi celou fadu kogentnich ustanoveni, jako napf.
vypovéedni ditvody na stran€ zaméstnavatele.

V souvislosti s ochrannou funkci pracovniho prava a ochranou zaméstnance
je vyznamné zdkonné vymezeni okruhii (divodu), na zdkladé kterych mutze
zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér rozvazat. V ust. § 52
zakonik prace taxativné vymezuje vypoveédni ditvody. Kladu si vSak otazku,
je-li vymezenim davodi ochrana zaméstnance vycCerpana (obzvlasté
vzhledem k Sirokému vykladu jednotlivych bodl. Zaméstnavatel sice vi, Ze
nemuze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi z jiného, nez v
zékoné uvedeného rozhodnuti, ovS§em neni ono vymezeni dostate¢n¢ Siroké
a neurcité?

S ohledem na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu je uvedena otazka na
misté. Vezmeme-li v potaz urCovani nadbyteCnosti zaméstnance, jako
jednoho ze zékladnich a nejcastéji vyuzivanych divodi vypovédi, otvira se
nam prostor pro moznou debatu nad obsahem ochranné funkce. Na jednu
stranu zaméstnavatel mlize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér v
ptipadé, kdy je zaméstnanec nadbytecny (coz odpovida zdravému rozumu a
racionalnimu uspotradani vztahl). OvSem soucasné plati, Ze dle judikatury
Nejvyssitho soudu neni v rozporu s pravnimi predpisy, pokud za
nadbyte¢ného zaméstnance mulze byt oznacen 1 takovy zaméstnanec,
kterému by jinak zaméstnavatel v souladu s pracovni smlouvou mohl nadéle
ptidélovat praci a zaméstnavat jej. Podle pravni Gpravy pracovnépravnich
vztahl G¢inné ode dne 1. 1. 2007 mizZe zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypoveéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyz ma
moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjedndno jako misto
vykonu préce, a i kdyby mu mohl naddle ptidélovat jinou praci, kterd by
odpovidala sjednanému druhu prace a kterd by pro n¢ho byla vhodna.
Prakticky tak nemusi dojit k vlastnimu pifeorganizovani, ale pouze k
vypadnuti (zmén¢) ¢asti pracovni naplné. Soud v rozhodnuti ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011' dokonce dovozuje, e mize byt u
zaméstnavatele vhodna pracovni pozice, kterd spadd pod druh prace
sjednany v pracovni smlouvé, a ptesto bude dotéeny zaméstnanec formalné
propustitelny a nadbyte¢ny. Z uvedeného rozhodnuti navic plyne, ze za
uréitych ptfedpokladli neni nutné fakticky zasadni zmény provadét, ale
posta&i i zména nazvu dané pozice.''

Z citovaného ustanoveni vyplyva nejednoznacnost ochranné funkce v
projevu taxativniho vyctu vypovédnich divodid. Obdobné je tomu i u
dalsiho ptipadu, kdy by v souladu s ochranou postaveni slabsi smluvni

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.

"' Blize HORECKY, J. Nabidkovéa povinnost pti vypovédi pro nadbyteénost. In Eduard
Barany. Zmena prava. Bratislava: Ustav S§tdtu a prava Slovenskej akadémie vied,
Vydavatel'stvo SAP, 2013. s. 416 - 425.
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strany - zameéstnance mela jit ruku v ruce 1 zasada rozumnosti a
pfiméetenosti. Pfedevsim u relativné abstraktnich norem je tieba vSechny tfi
zasady kombinovat. Nejvyssi soud se s uvedenymi piistupy vypoiadal po
svém, kdyz dovodil, ze legitimnim vypovédnim diivodem, resp. dokonce 1
divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, mize byt jakékoliv
prosté atakovani majetkové podstaty zaméstnavatele. Dilezité je pouze to,
ze se ma jednat o poruSeni jedné¢ ze zakladnich povinnosti zaméstnance
fadné hospodafit s prosttedky svéfenymi (nebo ke kterym ma prosty dosah)
zaméstnavatelem stfezit a ochraiiovat majetek zaméstnavatele pied
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim. Divod pro rozvazani
pracovniho poméru muze spocivat 1 v prostém pokusu odcizit véci (napf.
potraviny) nalezejici zaméstnavateli, coz by bylo mozné hodnotit jako
piimy utok na majetek zaméstnavatele, a to v postaveni zaméstnance, ktery
ma dotéené véci pouzivat k plnéni svych pracovnich ukold. Na povaze
jednani nemtiZze nic zménit ani okolnost, Ze ,,potraviny, u kterych mélo dojit
k pokusu odcizeni, zaméstnanci ,,zbyly* napt. po vydani objednanych obédu
a ze by jinak byly ,,zlikvidovany*, nehled¢ k tomu, ze 1ze pochybovat o
nezbytnosti ,,likvidace™ originalné balenych suSenek, které se mezi
uvedenymi potravinami rovnéz nachazely“'’. Zéikladni povinnosti
zaméstnance, jako ochrana majetku zaméstnavatele, predstavuji ve své
obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém
obsahu znamen4 ur€itou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a
zaroven téz i obecnou prevencéni povinnost zameéstnance ve vztahu k
majetku a opravnénym z4jmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovdni zaméstnance. Zaméstnavateli tedy pro pouziti
vypovédniho divodu postaci pocit ztraty diveéry k zaméstnanci a jeho
loajalita k zaméstnavateli.

3. ZAVER

Obsahem ptedlozeného textu bylo tivahové pojednani o obsahu pojmu
,»slabsi strana*v pracovnim pravu. Jak vyplyva z tvodni ¢asti, nedomnivam
se, ze lze vyklad ochrany slabsi smluvni strany zjednodusit tak, Ze bychom
pracovnépravni predpisy chapali pouze jako ochranaifskou normu ve vztahu
k zaméstnavateli. Pracovni pravo obsahuje celou fadu institutti, u kterych je
dbdno i na zdjem zaméstnavatele. Pochopitelné, stile prevlada postaveni
pracovniho prava jako garanta zédkladnich prav a minimalnich standardt pro
vykon prace zaméstnancem. OvSem 1 tam, kde je na prvni pohled
jednozna¢né ochrana na strané¢ zaméstnance (napf. ochrana pred skon¢enim
pracovniho poméru vypovédi), se podle mne musime ptat, neni-li ona
ochrana pouze drobnym zdanim a viditelnym vyjadienim vys$Sich z4jma,
resp. jestli taxativné striktni pravidla neposkytuji zaméstnavateli vlastné

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1496/2013.
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pomérné Siroky ramec ptisobeni. Piikladem budiz nespliiovani pozadavkl a
vypovéd podle ust. § 52 pism. f) v ptipadé ztraty divery a naruSeni loajality
ve vztahu zaméstnavatele k zamé&stnanci.
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NEPLATNOST PRAVNIHO JEDNANi JAKO
PROSTREDEK OCHRANY SLABSI SMLUVNI STRANY

MICHAL JANOUSEK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Cesk republika

Abstrakt v piivodnim jazyce

Prispévek se zabyva problematikou neplatnosti pravniho jednani
v obCanském zdkoniku. Poukazuje na nékteré sporné otazky, kterymi jsou
zejména koncepce relativni neplatnosti pravniho jedndni, v rdmci které
vznikd otdzka, zda je relativni neplatnost v obcCanském zakoniku
koncipovana jako pfima nebo nepifimd. Zabyva se rovnéz pojetim
zdanlivosti a jeji odliSnosti oproti neplatnosti absolutni. Konecné
je poukdzano na nckteré ze spornych bodi, které se dotykaji rozliSeni
absolutni a relativni neplatnosti v obanském zakoniku.

Kli¢ova slova v ptivodnim jazyce

Pravni jednéni, zdanlivost, neplatnost, absolutni neplatnost, relativni
neplatnost, pfima relativni neplatnost, nepifima relativni neplatnost,
napadnutelnost, odstoupeni od smlouvy.

Abstract

The paper deals with the issue of invalidity of legal acts in the Civil Code.
He points to some issues, which include in particular the concept of relative
invalidity of legal acts in the context that the question arises whether the
relative nullity in the Civil Code conceived as a direct or indirect. It also
deals with the concept of appearance and its differences compared to
absolute nullity. Finally, it outlines some of the controversial issues that
affect the resolution absolute and relative nullity in the Civil Code.

Keywords
Legal acts, annulment, absolute nullity, relative nullity, relative nullity
direct, indirect relative nullity, countervailability, withdrawal.

1. UVOD ANEB KATEGORIE NEPLATNOSTI

Urcitou pravni konstrukci, které koresponduje soubor pravnich norem,
neboli jak se Casto definuje pravni institut, pfedstavuje rovnéz neplatnost
pravniho jednani v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (déle jen
,»ObCEZ*). Pravni normy, které jsou urcujici pro neplatnost pravniho jednani,
jsou systematicky zafazeny do c¢asti prvni, hlavy paté, dilu prvniho, ktery
pojednava o pravnich skute¢nostech. Podstata neplatnosti pravniho jednani
v Ob¢Z je zarazena v ustanovenich § 551 az § 554 Ob¢Z a § 574 az § 599
ObCZ. Nelze vSak fici, Ze se timto vyctem vycerpava zakonny text, ktery
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vymezuje neplatnost v ustanovenich o pravnich skute¢nostech. Nelze totiz
ptehlédnout, ze specidlni piipad ,,neplatnosti* pravniho jednani sui generis
obsahuje rovnéz kupt. § 1793 a nasl. ObCZ, ktery upravuje institut
tzv. neumérného zkraceni. V tomto pfipadé¢ nelze hovofit o ,neplatnosti
pravniho jednani“ jako takovém, nybrz se jednd o specidlni piipad
neplatnosti, kterym je v Ob¢Z napadnutelnost smlouvy. Svym ucelem a
smyslem lze vSak nepochybné tato ustanoveni zaradit do kategorie
neplatnosti pravniho jednéni.

Pro ucely zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale pouze ,,ob¢. zdk.”“) se do kategorie neplatnosti pravnich
ukont fadilo rovnéz pravo ucastnika odstoupit od smlouvy. Tedy pravo na
odstoupeni od smlouvy bylo samostatnym vertikdlnim pravem ucastnika,
vedle neplatnosti absolutni a neplatnosti relativni, které bylo upraveno
v jediném ustanoveni § 49 ob¢. zak.! Predmétné ustanoveni viak nyni jiz
v Ob&Z nenajdeme, nebot’ jeho podstata byla nahrazena institutem lichvy.’
Proto jiz ve vztahu k ObEZ nelze hovofit o tom, Ze pravo na odstoupeni od
smlouvy je dusledek vady pravniho jednani. Pokud totiz Ob¢Z piiznava
ucastniku pravo od smlouvy odstoupit, nejednd se typicky o vadu vile,
nybrz o situace, kdy pravni jednani, resp. smlouva existuje, je platna,
nicmén¢ v disledku néjaké pravem predvidané skutecnosti ptizndva
ucastniku pravo na odstoupeni od smlouvy. Jedna se o pouhy projev vile
zdkonodarce, nejednd se vibec o vadu prédvniho jedndni (vile, projevu,
shody vule a projevu, pfedmétu apod.), nicméné zdavodu urcitého
obecného z4jmu je subjektu takové pravo zakonodarcem poskytnuto (srov.
kupt. § 1829 ObcEZ, § 2002 ObcZ apod.). V ObEZ se tedy neplatnost
pravniho jednéni sensu lato vycCerpavé