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Osobitosti sluzobného pomeru prislusnikov
bezpeénostnych zborov

Michal Alac

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Na tseku zabezpecenia bezpecnosti a vnutorného poriadku Slovenskej
republiky plni svoje dlohy mnozstvo statnych organov. Tieto ulohy vsak
moézu plnit’ len prostrednictvom osob, ktoré su sluzobnom, pracovnom
alebo inom obdobnom pomere k Statu. Cielom c¢lanku bolo poukazat’
na vSeobecné Crty sluzobného pomeru a na niektoré Specidlne institaty.
Osobitna pozornost’ je venovana institutu sluzobného hodnotenia, docas-
ného pozbavenia vikonu sluzby a zodpovednosti policajtov.

Keywords in original language

Bezpecnostny aparat; bezpecnost’; bezpec¢nostny zbor; doc¢asné pozbavenie
vykonu sluzby; sluzobné hodnotenie; sluzobny pomer.

Abstract

Many state bodies perform their duties on the field of security of the Slovak
republic. These duties can be done only by security personnel. Author deals
in his paper with general features of state service and points on some spe-
cial legal regulation. Special attention is given to legal regulation of police-
man’s service evaluation, temporary suspension of performance of service
and regulation of responsibility of policemen.

Keywords

Security; Security Bodies; Temporary Suspension of Performance of Service;
Policeman’s Service Evaluation; State Service.

1 Uvod
Kazdy $tat, ¢i uz demokraticky alebo totalitairny, musi na ucely pre-
sadzovania svojich zaujmov a na plnenie svojich dloh disponovat’
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dostatocnym bezpecnostnym aparatom, resp. pravo presadzujucimi zloz-
kami. Bezpec¢nostny aparat najcastejsie tvoria spravodajské sluzby, policajné
zlozky, ozbrojené zbory, ozbrojené bezpecnostné zbory, organy vysetrova-
nia, armada a iné spolupracujice a podporné organy, entity alebo platformy.
Tomuto bezpecnostnému aparatu musi $tat, resp. jeho predstavitelia zadat’
ulohy, ktoré ma plnit’ a ktoré 7n nuce odzrkadluji zaujmy Statu. Zaroven
musi §tat svojmu bezpecnostnému priznat” dostatok opravneni, v opa¢nom
pripade by nebolo mozné efektivne chranit’ jeho zaujmy a plnit’ jeho dlohy,
ktoré ako vysostny nositel’ $tatnej moci (zverenej mu v demokratickych
statoch obc¢anmi) musf na svojom uzemi plnit’. Tieto opravnenia su ¢asto
invazivneho charakteru, a preto je nevyhnutné zabezpecit’ legalitu, legitimitu
a proporcionalitu ich pouzitia. Toto je zabezpecené kreovanim uc¢inného
systému protivah. Okrem Standardnych kontrolnych mechanizmov tvori
tento systém protivah aj pravna regulacia sluzobného pomeru kmenovych
prislusnikov bezpe¢nostného aparatu. Stat, ako aj bezpecnostny apart,
je abstraktny pojem, privna entita bez realnej fyzickej existencie, a preto
moze svoje Statomocenské povinnosti plnit’ len prostrednictvom fyzickych
0s0b, ktoré st v $titnozamestnaneckom alebo sluzobnom pomere a ktoré
st objektivne jediné sposobilé plnit’ dlohy a realizovat’ potrebné tkony.

Bezpecénostny aparat Slovenskej republiky tvorf Slovenska informaéna sluzba,
Vojenské spravodajstvo (spravodajska sluzba v posobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky), Policajny zbor, Zbor vizenskej a justicnej
straze, colné organy (najmid Krimindlny urad finanénej spravy), Narodny
bezpecnostny urad, Ozbrojené sily Slovenskej republiky a Vojenska policia.
Délezita tlohu v ramci bezpe¢nostného aparatu Slovenskej republiky tak-
tiez zohrava Bezpecnostna rada Slovenskej republiky, Narodné bezpecnostné
a analytické centrum, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvo
zahrani¢nych vec{ a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky (napr. zahra-
ni¢na politika, migra¢na politika, obchodovanie so zbraniami) a Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (napr. obchodovanie so zbrafiami), av§ak
nejde o pravo presadzujuce zlozky per se. Uvedené entity uréitou formou parti-
cipuju na plnen{ bezpec¢nostnych uloh Slovenskej republiky. Na tomto mieste
je dolezité spomenut’ taktiez Jednotku pre riesenie pocitacovych incidentov
(CSIRT:sk) zriadenu v posobnosti Ministerstva financif Slovenskej republiky.
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Na plneni dloh statu na dseku bezpecnosti sa podielaju aj organy proku-
ratiry a sudy, av$ak ani tito nositelia $titnej moci nie si bezpecnostnymi
zlozkami. Organy prokuratiry maju vyznamné postavenie v ramci plnenia
represivnych uloh $tatu pri trestani pachatelov trestnych ¢inov. Sudy par-
ticipuji na plneni bezpeénostnych uloh $tatu ako nezavisly organ ochrany
prav dotknutych osob, a to napr. v ramci rozhodovania o vine a treste, pri
preskimavani rozhodnuti organov statnej spravy (konanie o udelen{ azylu,
konanie o udeleni pobytu, konania o bezpecnostnych previerkach) alebo
vykonavanim kontrolnej ¢innosti ex ante a ex post formou ingerencie pri pou-
zitf informacno-technickych prostriedkov.

Ako vyplyva z uvedeného, na useku zabezpecenia bezpecnosti a vautorného
poriadku Slovenskej republiky plni svoje tlohy mnozstvo statnych organov.
Tieto ulohy vsak, ako uz bolo uvedené, mézu plnit’ len prostrednictvom
0s6b, ktoré sd sluzobnom, pracovnom alebo inom obdobnom pomere
k $tatu. V ramci prispevku sa preto budeme d’alej venovat’ uprave sluzob-
ného pomeru prislusnikov bezpecnostnych zloziek.

2 SluZobny pomer in generalis

Sluzobny pomer prislusnikov bezpecnostnych zloziek upravuje zakon
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 200/1998 Z. 2.
o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zdkon ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona & 378/2015 Z.z. Dalsie ¢asti prispevku budd venované sluzob-
nému pomeru podla zikona ¢. 73/1998 Z.z., ktotry je vSeobecne zaviz-
nou pravnou normou upravujucou sluzobny pomer prislusnikov vac-
Siny bezpeénostnych zborov. Uprave sluzobného pomeru podla zékona
¢ 200/1998 Z.z. a zikona ¢ 281/2015 Z.z. nebude venovana osobitna
pozornost’, pretoze jednotlivé instituty upravuju obdobnym spésobom ako
zakon ¢. 73/1998 7. z.

Zikon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného
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bezpecnostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky. Zikon v$eobecne pouziva pojem policajt,! kto-
rym sa podla § 1 ods. 3 rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik
Slovenskej informacnej sluzby, prislusnik Narodného bezpecnostného
uradu a prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Zaroven zdkon defi-
nuje policajta ako fyzicku osobu, ktord je v sluzobnom pomere podl'a zakona
¢. 73/1998 Z. z. a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade.
Zékon ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje podmienky, ktoré musi osoba, ktord
sa uchadza o prijatie do sluzobného pomeru kumulativne splnit’. Podl'a § 14
ods. 1 cit. zakona policajtom modze byt’ Statny obcan Slovenskej republiky
starsi ako 21 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a
a) je bezthonny,
b) je spolahlivy,
c) splina stupent vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt
ustanoveny alebo vymenovany,
d) je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na vykon sluzby,
e) ovlada statny jazyk,
f) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
@) ku dnu prijatia do Statnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia,
h) je sposobily na pravne tkony v plnom rozsahu,
i) ku dnu prijatia do $tatnej sluzby skonc{ ¢innosti, ktorych vykonavanie
je podla cit. zdkona zakdzané.?
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, prijimacie konanie zacina na zaklade
pravneho ukonu uchadzaca adresovaného prislusnému sluzobnému tradu.
Podla § 1 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa sluzobnym ura-
dom rozumie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, Zbor vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky, Slovenska informacni sluzba, Narodny bezpecnostny urad,
resp. ich organiza¢na zlozka a Akadémia Policajného zboru. Az po doru-
ceni predmetnej ziadosti je sluzobny udrad opriavneny zacat’ skimat’

1V prispevku bude pouzivany pojem policajt alebo prislusnik.
2 Pozri kapitolu ¢. 5.
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splnenie podmienok ustanovenych § 14 cit. zdkona. Jednou z najddlezitej-
$ich podmienok je podmienka $titneho obcianstva Slovenskej republiky.
Zikon ¢ 73/1998 Z.z., rovnako ako zikon ¢&. 200/1998 Z.z., ustano-
vuje, ze za policajta moze byt’ prijatd len osoba, ktora je Statnym obc¢anom
Slovenskej republiky. Zakon expressis verbis neriedi situaciu, ked’ je ucha-
dzac¢ statnym obcanom viacerych $tatov. Ak je uchadzac stitnym obcanom
Slovenskej republiky a zaroven $tatnym obcanom d’alSicho $tatu, neustano-
vuje zdkon ¢&. 73/1998 Z. z. prekizku vzniku sluzobného pomeru, a preto
mozno konstatovat’, ze aj takyto uchddza¢ moéze byt po splneni d'alsich
podmienok prijaty do sluzobného pomeru. Podrobnejsie vsak riesi otazku
$tatnej prislusnost zakon ¢. 281/2015 Z.z., ktoty v § 16 ods. 1 pism. d)
ustanovuje, ze do statnej sluzby profesionalneho vojaka mozno prijat’ len
osobu, ktord ma $tatne obéianstvo Slovenskej republiky alebo $tatne obcian-
stvo Slovenskej republiky a $tatne obéianstvo statu, ktory je

a) clenskym statom Eurépskej unie alebo

b) ¢lenom medzinarodnej organizacie zabezpecujucej spolo¢nu obranu

proti napadnutiu, ktorej clenom je Slovenska republika.

Ak je wuchadza¢ o prijatie do sluzobného pomeru podla zikona
¢. 281/2015 Z. z. staitnym obcanom Slovenskej republiky a ziroven je Stat-
nym obc¢anom §tatnu, ktory nie je mozné subsumovat’ pod §tat definovany
v pism. a) alebo b), vznika ex /ege prekazka na vznik sluzobného pomeru.
Tuto prekazku vSak mozno odstranit’, ak sa uchadzac vzda statneho obcian-
stva, na zaklade ktorého prekazka vznikla.

Zikon ¢. 73/1998 Z.z. v § 14 ods. 2 az 7 ustanovuje spo6sob hodnotenia spl-
nenia ustanovenych podmienok. Zaroven v odseku 8 ustanovuje vynimku
zo splnenia podmienok podla ods. 1 pism. a) az d) a f) a opraviiuje ministra
vnutra Slovenskej republiky prijat” ob¢ana do sluzobného pomeru na plne-
nie dloh na useku kriminalneho spravodajstva aj bez ich splnenia.

Po splneni zakonom ustanovenych podmienok moze prislusny sluzobny
urad — nadriadeny, rozhodnit’ o prijati uchadzac¢a do sluzobného pomeru.
Sluzobny pomer vznika na zaklade individudlneho spravneho aktu — per-
sonalneho rozkazu o prijati do $tatnej sluzby, a to dilom uréenym v tomto
personalnom rozkaze, ak nastapi statnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnu
prisahu. Sluzobny pomer nevznikne, ak uchadza¢ odmietol zlozit’ sluzobnu

13
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prisahu alebo ju zlozil s vyhradou. Na konstituovanie sluzobného pomeru
je teda nevyhnutné kumulativne splnenie styroch podmienok: vydanie perso-
nalneho rozkazu o prijati, jeho dorucenie uchadzacovi, nastipenie do sluzby
a zlozenie sluzobnej prisahy bez vyhrady.

Znenie sluzobnej ptisahy je ustanovené v § 17 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pre
prislusnikov Policajného zboru a Zboru vizenskej a justicnej straze nasle-
dovne: ,,ST'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny
a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil
prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlast-
ného Zivota. Budem sa riadit’ dstavou, dstavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al-
$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®. Prisaha
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpecnostného
zboru znie: ,,STubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, sta-
toény a disciplinovany prislusnik Slovenskej informacnej sluzby/Nérodného
bezpecnostného dradu. Sluzobné povinnosti budem plnit’ podla svojich
najlepsich schopnosti a vo svojej ¢innosti sa budem riadit’ dstavou, ustav-
nymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi pred-
pismi a budem chranit’ dstavné zriadenie Slovenskej republiky, ako aj prava
obcanov. Na to som pripraveny vynalozit’ vSetky sily a schopnosti a nasadit’
aj svoj zivot. Tak prisaham!*.

V suvislosti so zlozenim sluzobnej prisahy je dolezité poukazat’ na pravny
nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze podla §
1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpi-
sov policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni dlohy
vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti, vra-
tane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy, ktoré pre
Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky
(ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi Gstavou, Gstavnymi zakonmi,
zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a medzina-
rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (ods. 2).

Tuato doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom
prislusnikov, ktorf tento silovy organ vnatornej ochrany statu tvoria. Preto
nevyhnutnou podmienkou vzniku sluzobného pomeru obcana k policaj-
nému zboru (§ 16 ods. 4 zikona ¢. 73/1998 Z. 2.) je zlozenie sluzobnej prisahy
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v znen{ uvedenom v § 17 ods. 2. Teda sI'ubu, ktorym ti doktrinu potvrdzuje
s tym, ze na to vyuzije vetky svoje sily a schopnosti, a to aj s nasadenim
vlastného zivota.

Tato prisaha nie je prizdnou proklamdciou urcenou k obradnym efektom
ceremonialu slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skutoc-
nym potvrdenim zavizku.

Zlozenim sl'ubu sa obcan stava prislusnikom policajného zboru, katego-
rie 0sOb, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude
pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vyni-
mocéne zodpovedny pristup policajta k respektovaniu predpisov vyplyva
z jeho ucasti na plneni funkcif $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu
a s tym suvisiace nadstandardné socialne, déchodkové, zdravotné zabezpe-
cenie. A od inych 0s6b nemozno ocakavat’ plnenie sl'ubu - vyssiu vernost’
a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je o¢akdvanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu
prikladne respektovat’ zdkony $tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej,
ako sa k tomu zaviazali.’

Sluzobna prisaha nie je prisfubom limitovanym na cas vykonu sluzby.
Pozadované vlastnosti (Cestnost’, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vyna-
lozit’ svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) st zak-
ladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik,
ktory tieto vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi,
hrubo poskodzuje déveryhodnost’ Policajného zboru.*

Ak sa v sluzobnej prisahe obcan ako policajt zaviazal, Ze bude Cestny a sta-
tocny a ze vynalozi svoje sily a schopnosti na to, aby chranil prava obcanov,
ich bezpecnost’ a verejny poriadok, nemohol vykonavat’ ani ¢innost’, ktora
je v rozpote s dobrymi mravmi.®

Ako vyplyva zo zakona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj z judikovanych pravanych
nazorov sudov Slovenskej republiky, zlozenie sluzobnej prisahy je jednym
z najdolezitejsich konstitutivnych ukonov a policajt je flou po cely ¢as trva-
nia sluzobného pomeru viazany, a to aj v ¢ase mimo priameho vykonu

35 36/2004 (sp. zn. 4 Sz 118/2002).
4 482124/2001.
5 182-0-NS 112/2004.
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statnej sluzby. Zlozenim sluzobnej prisahy ako poslednym ukonom vznika
sluzobny pomer a od tohto momentu ziskava uchadzac¢ — policajt, v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky osobitné postavenie. Tymto moment-
nom sa stiva sicast'ou bezpecnostného aparitu Slovenskej republiky
a st mu zverené osobitné opriavnenia potrebné na plnenie Staitomocenskych
funkcif $tatu. Policajt je predstavitefom Statnej moci a presadzovatelom jeho
zaujmov. Kazdy policajt ma vicsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim
povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt’ vzorom vo vzt'ahu k ostat-
nym ob¢anom.*

Vo vztahu k celkovému charakteru sluzobného pomeru povazujeme
za dolezité poukazat’ na nazor Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ktory
konstatoval, Ze sluzobny pomer prislusnikov, resp. policajtov je svojou pova-
hou instittom verejného prava — ide o pravny pomer §taitnozamestnanecky.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného
organu — rozhodnutim o prijat{ do sluzobného pomeru a pocas celej doby
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde icastnici maja
rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tyka-
jucej sa zmeny sluzobného pomeru, skoncenia sluzobného pomeru, ktora
sa vyhyba implementaci{ zmluvnych prvkov do vzt’ahov, ktoré su zalozené
na tuhsej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre
ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského
subjektu o pravach a povinnostiach policajtov. Zakonna tprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzob-
nom pomere nizsiu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracov-
nom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie
prislusnikov.

Poskytovanie niz$ej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Fudské prava (Pellegrin proti Francuzsku rozsudok
z 8.12. 1999 tykajuci sa st’aznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku
rozsudok z 27. 6. 2000 tykajuci sa st’aznosti ¢. 30979/96) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka prepustenia 0sob zo sluzobného pomeru
a posudzovania poru$enia sluzobnych povinnosti (napr. 4 Sz 118/02,
4 Sz 75/02, 5 Sz 35/02). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej

6 18z-0-NS 84/2004.
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rozhodovacej ¢innosti niekol’kokrat uviedol, Ze osoby v sluzobnom pomere
k statu musia byt’ posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u beznych civil-
nych T'udi, nakolko ide o Specificky charakter ¢innosti v bezpecnostnych
organoch $tatu. Zakon o statnej sluzbe teda priznava nadriadenému vys-
$iu mieru disponovania s policajtom, pretoze v tychto zlozkach sa realizuje
systém vojenského velenia a pravne vzt'ahy v tychto zlozkach si zalozené
na principe subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vzt'ahy
zalozené podla Zakonnika prace su na rozdiel od tychto vzt'ahov zalozené
na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.’

Pri vzniku sluzobného pomeru je kazdy policajt zaradeny do pripravne;j
statnej sluzby a jemu priznany sluzobny prijem pozostavajici z funk¢ného
platu, pridavku za vysluhu rokov, hodnostného priplatku a rizikového
priplatku. Pripravna $tatna sluzba trva 24 mesiacov. V ramci trvania priprav-
nej $tatnej sluzby moze byt’ policajtovi uréena skusobna doba v trvani od 3
do 18 mesiacov. Pocas pripravnej Statnej sluzby je kazdy policajt povinny
ziskat’ prislusné policajné vzdelanie. Po uplynuti pripravnej Statnej sluzby
vykona nadriadeny na policajta sluzobné hodnotenia, na zaklade zaverov
ktorého je policajt zaradeny do stalej s#tnej siusby alebo je prepusteny 3o slugob-
ného pomern. Po garadent policajta do stilej statnej slusby mu mige nadriadeny priznat’
osobny priplatok.

Za splnenia zakonom ustanovenych podmienok moéze byt’ policajt zaradeny
do docasnej $tatnej sluzby. Podla § 10 zikona ¢. 73/1998 Z. z. je do¢asna
statna sluzba urcend na to, aby ju na prechodnd dobu, najdlhsie v$ak pit’
rokov, vykonavali odbornici potrebni na plnenie dloh statnej sluzby. Docasna
statnu sluzbu mozno vykonat’ aj opitovne. Policajt, ktory vykonal doc¢asnu
statnu sluzbu v trvanf aspofi dvoch rokov a spifia kvalifika¢nt poziadavku
policajného vzdelania, méze byt’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti a zave-
rov sluzobného hodnotenia zaradeny do stalej Statnej sluzby. Policajt pocas
zaradenia do docasnej Statnej sluzby ma rovnaké postavenie ako policajt
v stalej Statnej sluzbe.

7 1Sz0 31/2008, 17 Co 331/2006.
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3 Zakazané &innosti

Vzhl'adom na uvedeny $pecificky charakter sluzobného pomeru ustanovil
zakonodatca s ciefom objektivneho plnenia sluzobnych uloh negativnu enu-
meraciu ¢innosti, ktoré si pre policajtov zakazané.

Podra § 48 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nesmie byt’ policajt ¢lenom poli-
tickej strany alebo politického hnutia ani vyvijat’ ¢innost’ v ich prospech.
Tento zakaz sa vSak nevzt’ahuje na zakonom ustanoveny okruh funkcif (§ 44
ods. 2).

Policajt nesmie podla § 48 ods. 6 cit. zakona popri vykone funkcie poli-
cajta vykonavat’ ziadnu ind platent funkciu, vykonavat’ podnikatel'skd ¢in-
nost’ alebo ind zarobkovu ¢innost’ a byt’ clenom spravnych alebo kontrol-
nych organov pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'skd cinnost’.
To neplati, ak policajt pti plneni sluzobnych dloh vystupuje pod docasnou
alebo trvalou legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnickej osoby
vyplyva zo zakona. Policajt nesmie pri plnen{ sluzobnych dloh pod docas-
nou alebo trvalou legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnic-
kej osoby vyplyva zo zakona vstapit’ do sluzobného pomeru podl'a tohto
zakona k inému sluzobnému uradu alebo sa stat’ prislusnikom Vojenského
spravodajstva podla osobitného predpisu. Zakaz inej zarobkovej ¢innosti
sa nevzt'ahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnic-
kych zariadeniach, na vykon osobnej asistencie podla osobitného zakona,
na vedeckd ¢innost’, pedagogicku ¢innost’, lektorska ¢innost’, prednasatel’-
skt cinnost’, pastoracnu ¢innost’, publicistickd ¢innost’, literarnu ¢innost’,
$portova ¢innost’ alebo umeleckd ¢innost’, znaleckd ¢innost’, timoc¢nicku
c¢innost’, prekladatel'sku ¢innost’, ¢cinnost’ veddcich tdborov pre deti a mla-
dez, ich zastupcov pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych vedu-
cich, vychovavatelov, instruktorov, pripadne strednych zdravotnickych
zamestnancov v taboroch pre deti a mlddez, ¢innosti sprostredkovatelov
a rozhodcu pri kolektfvhom vyjednavani, na spravu vlastného majetku,
na spravu majetku svojich maloletych detf, na spravu majetku osoby, ktorej
sposobilost’ na pravne tkony bola obmedzena, alebo na spravu majetku
osoby, ktord bola pozbavena spésobilosti na pravne tkony, na cinnost’
policajta v poradnom organe vlady a vykonavanie funkcie ¢lena volebnej
komisie alebo funkcie ¢lena referendovej komisie alebo ¢lena komisie pre
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Pudové hlasovanie o odvolan{ prezidenta Slovenskej republiky, na ¢innost’
clena v rozkladovej komisii, ¢innost’ oséb prizvanych na vykon dohladu
alebo kontroly podla osobitného zakona, vykonavanie funkcie ¢lena organu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov
alebo Garanc¢ného fondu investicii a na ¢innost’ ¢lena komisie pre vysetrova-
nie leteckych nehéd alebo pri posudzovani zdravotnej sposobilosti civilného
leteckého personalu.

Pri aplikacii uvedenych ustanoveni dochadzalo ¢asto ku komplikaciam spociva-
jucim v ich nejednotnom vyklade. V nadviznosti na uvedené aplikacné prob-
lémy Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze samotna tcast’ poli-
cajta ako spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym nie
je vykonavanim jeho vlastnej podnikatel’skej ¢innosti, ale je len urcitou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviiujucou ho podielat’ sa na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitalovej icasti v spoloc¢nosti. Vykonavanim,
resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozu-
miet’ aktivau ¢innost” smerujicu k dosiahnutiu zisku.®

Majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti sama osebe nie je podnikanim,
ale formou dispozicie s vlastnym majetkom, ktora neodporuje zidkonu.
Podnikanim spoloc¢nosti, v ktorej ma obvineny majetkovy podiel, je az ¢in-
nost’ou subjektu obchodnopravnych vzt'ahov prostrednictvom $tatutarneho
organu, pokial’ spifna znaky uvedené v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z. .
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.’

Na zaklade judikovanych nizorov sudov Slovenskej republiky mozno kon-
Statovat’, ze policajt sa méze vlastnym majetkom podielat’ na existencii
obchodnej spolocnosti, avsak nesmie byt’ ¢lenom jej riadiacich, resp. sprav-
nych alebo kontrolnych organov.

Pod zékaz vykonavania podnikatel'skej ¢innosti alebo inej zarobkovej ¢in-
nosti alebo ¢lenstva v riadiacich a kontrolnych organoch podnikatel'skych

8 5 Cdo 109/2003.

9 Stanovisko trestného kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. aprila
2002 na zjednotenie vykladu znakov trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného
zakona u pachatela, ktory podpise vyhlasenie, ze nevykonava ziadnu podnikatel'ska ani
inu relevantnu ¢innost’, v dosledku ¢oho pobera zvysenie tarifného platu za nepodnika-
nie, vykonava v$ak napr. ¢innost’ vyplyvajicu z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tz 16/1999 alebo 5 Tz 2/2001.
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v

subjektov nespada vykon prokury podla § 14 zikona ¢. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®). Vykon funkcie prokuristu nie je podnikanim alebo vykonava-
nim inej zarobkovej ¢innosti, ide o realizaciu tkonov na zdklade plnej moci.
Taktiez pod tento zdkaz nespada ¢lenstvo v riadiacich alebo kontrolnych
organov inych pravnickych osob, ktoré nevykonavaju podnikatel'sku cin-
nost’ v zmysle jej definicie uvedenej v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktoty ustanovuje, ze podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za Gcelom dosiahnutia zisku. Moznost’ ¢lenstva v riadiacich a kontrolnych
organoch pravnickych os6b vsak nemozno a priori odvodzovat’ len od ich
pravnej formy, ale je dolezité prihliadat’, ¢i pravnicka osoba zalozena na iny
nez podnikatel'sky ucel, t. j. ind nez obchodna spolo¢nost’ (napt. neziskova
organizicia) nevykondva podnikatel'skd ¢innost’. Ak takato osoba vykonava
podnikatelska ¢innost’, policajt nesmie byt’ ¢lenom jej riadiacich alebo kon-
trolnych organow.

V suvislosti so zakazom niektorych ¢innosti je dolezité upozornit’ na sku-
to¢nost’, ze policajt ma zachované pravo byt voleny, ktoré je Ustavou
Slovenskej republiky garantované. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenske]
republiky maju obcania za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam. Ustava Slovenskej republiky neumozsuje toto pravo
obmedzit’ zakonom. V praxi vSak ¢asto dochadzalo k nespravnej aplika-
cii §48 ods. 6 zikona & 73/1998 Z.z., ked nadtiadeni povazovali napr.
funkciu poslanca mestského zastupitel'stva alebo obecného zastupitelstva
za nezlucitelnu s vykonom statnej sluzby policajta, resp. policajtov, ktori
boli zaroven poslancami mestskych alebo obecnych zastupitel'stiev cheeli
zradit’ do neplatenej zilohy podla § 44 zikona ¢. 73/1998 Z.z. Zikon
¢. 73/1998 Z.z. v § 44 ods. 1 a 2 ustanovuje, ze vykon funkcie policajta
sa prerusuje a policajt sa zaradi do neplatenej zalohy na ¢as vykonu funkcie

a) prezidenta Slovenskej republiky,

b) poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
) clena vlady Slovenskej republiky,

d) vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky,

e) predsedu ostatnych ustrednych organov statnej spravy,12)
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f) predsedu alebo sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky,

@) predsedu alebo podpredsedu Najvyssicho kontrolného uradu
Slovenskej republiky,

h) predsedu alebo podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
i) generilneho prokuratora a namestnika generalneho prokuratora,

j) guvernéra alebo viceguvernéra Narodnej banky Slovenska,

k) clena bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

) statneho tajomnikal2a) okrem funkcie Statneho tajomnika
ministerstva,

m) veduceho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,

n) vediceho Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,

0) volenej platenej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a starostu
obce,

p) volenej platenej funkcie poslanca samospravneho kraja a predsedu
samospravneho kraja,

q) verejného ochrancu prav,

r) vediceho diplomatickej misie, veduceho stalej misie pri medzinarod-
nej organizacii alebo medzinarodnom zoskupent, vediceho osobitnej
misie alebo ak nasleduje manzela (manzelku) vyslaného na zastupitel’-
sky urad Slovenskej republiky.

Uvedena enumeracia verejnych funkcif v$ak nezahffia vykon neplatenej
funkcie poslanca mestského zastupitel'stva, obecného zastupitel'stva a lebo
poslanca vyssieho tzemného celku, a preto sa policajt pocas vykonu niekto-
rej z tychto funkcii nezaradi do neplatenej zalohy.

4  SluZzobné hodnotenie

Sluzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru policajtov. Policajt je sluzobne hodnoteny za dobu,
ktora uplynula od schvalenia predchadzajiceho sluzobného hodnotenia.
Sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny, ktor§ musi poli-
cajta osobne poznat’ z jeho ¢innosti aspof $est’ mesiacov, a schvaluje nad-
riadeny, ktory policajta ustanovuje do funkcie. Ak bezprostredne nadriadeny
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nepozna policajta z jeho ¢innosti asponl Sest’ mesiacov, spracuje navrh slu-
zobného hodnotenia komisia zriadena nadriadenym, ktory policajta ustano-
vuje do funkcie.
Sluzobné hodnotenie sa vykona vzdy
a) pred skoncenim pripravnej Statnej sluzby na ucely zistenia sposobi-
losti policajta na zaradenie do stalej Statnej sluzby,
b) ak policajt zaradeny do docasnej Statnej sluzby pred jej skonc¢enim
poziada o zaradenie do stalej Statnej sluzby.
V priebehu $tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie obligatérne vykona
najmenej raz za pit’ rokov. Nadriadeny je taktiez povinny vykonat’ slu-
zobné hodnotenie vzdy, ak déjde k zavaznym zmenam v sposobilosti poli-
cajta na vykon funkcie. Zmenou, ktord je natolko zavazna, ze nadriadeny
je povinny vykonat’ sluzobné hodnotenie je vzdy strata sposobilosti byt
policajtom (§ 14 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Ide napriklad o stratu $titneho
obcianstva Slovenskej republiky, stratu bezdhonnosti alebo stratu sposobi-
losti na pravne ukony. Takouto zmenou je napriklad aj neudelenie bezpec-
nostnej previerky, ak ju sucasné sluzobné zaradenie policajta vyzaduje.
Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery. V hodnotiacej
castl sa posudzujd
a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statne;
sluzby,
b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne
oboznameny,
¢) vykon Statnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti
a iniciativy,
d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani slu-
zobnej discipliny,
e) splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,
f) bezthonnost’ a spolahlivost’ policajta,
@) sposobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon Statnej
sluzby.
Uvedenou enumeraciou na pozitivnom ziklade zakonodarca ustanovil
pre nadriadeného hodnotiace kritéria, na ktoré musi pri vypracovavani
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sluzobného hodnotenia prihliadat’, ¢im ustanovil, ktoré kritéria si pre slu-
zobny urad doélezite a zjednotil systém hodnotenia. Zaroven tym zamedzil
na jednej strane diskrimina¢nému konaniu vo vzt'ahu k niektorym policaj-
tom a na strane druhej poskytol ochranu sluzobnému tradu pred obstruk-
ciami vo forme namietok diskrimina¢ného spravania zo strany hodnotenych
policajtov.
V zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, Ze policajt

a) je sposobily na zaradenie do stalej statnej sluzby,

b) nesposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

¢) sposobily vykonavat’ zastavanu funkciu,

d) nesposobily vykonavat’ zastavand funkciu a spésobily vykonavat’ inu,

menej zodpovednu funkciu, alebo

e) nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v statnej sluzbe.
Bezprostredne nadriadeny v priebehu spracivania navrhu sluzobného hod-
notenia musi umoznit’ policajtovi vyjadrit’ sa o jeho obsahu vratane navrho-
vanych zaverov a uloh. Ak policajt poda k navrhu sluzobného hodnotenia
v lehote urcenej bezprostredne nadriadenym pisomné pripomienky alebo
namietky a bezprostredne nadriadeny im v plnom rozsahu nevyhovie, pred-
loZi ich so svojim stanoviskom a s navrhom sluzobného hodnotenia nad-
riadenému, ktory policajta ustanovuje do funkcie. Ak sluzobné hodnotenie
spracuva a schval'uje ten isty nadriadeny, je tento prislusny aj na vyhodnote-
nie pripomienok alebo namietok k navrhu sluzobného hodnotenia formou
pisomného stanoviska. Navrh sluzobného hodnotenia, ktory nezodpoveda
uréenym poziadavkam alebo v ktorom nie su dplne alebo pravdivo charak-
terizované kvality policajta, méze nadriadeny, ktory policajta ustanovuje
do funkcie, sim zmenit’ alebo vratit’ bezprostredne nadriadenému na dopl-
nenie alebo prepracovanie. Ak bezprostredne nadriadeny nadalej trva
na svojom navrhu, musi toto svoje stanovisko odovodnit’. Ak nadriadeny,
ktory navrh sluzobného hodnotenia schvaluje, s tymto doplnenim bez-
prostredne nadriadeného nesuhlasi, mo6ze sluzobné hodnotenie sim zmenit’
alebo spracovat’ sluzobné hodnotenie z vlastného rozhodnutia.

Bezprostredne nadriadeny bezodkladne oboznami policajta so schvale-
nym sluzobnym hodnotenim. Policajt je opravneny robit’ si zo sluzobného
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hodnotenia vypisky alebo poznamky, a ak ma sluzobné hodnotenie pre poli-
cajta negativne dosledky, moze si vyziadat’ jeho képiu. Bezprostredne nad-
riadeny poudi policajta 0 moznosti podat’” odvolanie proti schvalenému slu-
zobnému hodnoteniu. Lehota na podanie odvolania je 15 dni. Rozhodnutie
o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu je preskimatelné saidom v raimci
spravneho sudnictva. Sluzobné hodnotenie platf odo dna jeho vykonatel-
nosti az do dila vykonatel'nosti nového sluzobného hodnotenia.

V sluzobnom hodnoteni bezprostredne nadriaden{ uvedie navrhované opat-
renia. Navrhované opatrenia v sluzobnom pomere policajta, ku ktorym
ma v tomto obdobi dojst’, sa vykonaji na zaklade platného sluzobného hod-
notenia. Na kontrolu plnenia zaverov schvaleného sluzobného hodnotenia
moéze bezprostredne nadriadeny vykonat’ priebezné hodnotenie policajta
formou pohovoru. Pisomny zdaznam o priebeznom hodnoteni je podkla-
dom na spracovanie sluzobného hodnotenia. Navrhované opatrenia sa teda
vyhodnotia najneskor v najblizsom sluzobnom hodnoteni.

Dovolujeme poukazat’ na nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktory konstatoval, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru nie je ovladané
zasadou ustnosti. Vypoved prislusnika alebo svedkov md sluzobny orgin
povinnost’ vykonat’ len vtedy, ak je to potrebné k objasneniu skutocného
stavu veci. Pri pravoplatnom a vykonatel'nom sluzobnom hodnoten{ takato
potreba nie je dand. Vychddza sa z toho, ze prislusnik vyuZije svoje oprav-
nenie, ktoré mu dava zakon a poda pripomienky a namietky (§ 28 ods. 3)
i odvolanie (§ 242 ods. 2), ak pravda so sluzobnym hodnotenim nesdhlasi.
Sluzobné hodnotenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa priamo menili alebo
zakladali, zruSovali prava a povinnosti prislusnika. Pre tento svoj charak-
ter nie je priamo preskimatelné suidom. Takto postupoval aj sud v danom
pripade, pricom nezistil, Ze by toto bolo v rozpore so zakonom. Zaver slu-
zobného hodnotenia — nesposobilost’ na d’alsf vykon statnej sluzby u zalo-
vaného ma podklad v skutkovych okolnostiach. Tieto skutkové okolnosti
zalobca v preskiimavanom konan{ i zalobe potvrdil. Spravnost’ zaveru zalo-
vaného nepodmieniuje okolnost’, Ze sim zalobca niekol’ko mesa¢né nepl-
nenie sluzobnych povinnosti nepovazuje za zavazné vady vykonu sluzby,
a ze podl'a jeho mienky v inom zaradeni by boli jeho vysledky lepsie. Treba
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zdoraznit’, ze schopnost’ prislusnika na vykon doterajsej alebo inej ¢innosti
sa moze a aj vykonava vzdy len cez stav plnenia povinnosti, ktoré vykonaval
v ¢ase hodnotenia.'’

Krajsky sid v Bratislave v nadviznosti na sluzobné hodnotenie konstatoval,
ze ide o tkon vykonany v stlade so zakonom, ktory nezaklada, nemeni ani
nezrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a nie
st nim prava, pravo chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Sluzobné hodnotenie je sucast’ou skut-
kového stavu ako podkladu na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
prislusnikov. Sluzobné hodnotenie ma deklaratérny charakter, ked’ze samo
o sebe nezaklada, nemeni ani nezrusuje opravnenie alebo povinnosti a je len
podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru. Opravnenia
a povinnosti sa zakladaji, menia alebo zrusuju az rozhodnutim ku ktorému
sluzobné hodnotenie, ako podklad bolo pouzité. So ztetelom na charakter
sluzobného hodnotenia nejde o rozhodnutie, ktoré spliia podmienky vyme-
dzené v § 244 ods. 3 OSP, a preto nie je dany predpoklad na samostatné pre-
skimanie tohto rozhodnutia v spravnom sidnictve. Povinnost’ sidu posu-
dit’ jeho zakonnost’ by vsak bola zalozena v ust. § 245 OSP v ramci konania
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré by zo sluzobného hodnotenia
eventuilne vychadzalo."

Na zaver je dodlezité konstatovat’, ze ak bol policajt z predchadzajuceho
sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, Ze pri sluzobnom hodnoteni
bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akdkolvek funkciu v Statnej
sluzbe, nepovazuje sa za spolahlivého § 14 ods. 3 pism. d) bod 1 zdkona
¢.73/1998 Z.z.,a preto jeho opitovné prijatie do sluzobného pomeru nie
je mozné.

5 Docasné pozbavenie vykonu sluzby

Docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby je osobitny institut tykajuci
sa vylu¢ne os6b v sluzobnom pomere k niektorému bezpe¢nostnému zboru.

Podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa policajt musi docasne pozbavit’
vykonu $tatnej sluzby, ak by jeho d’alsie ponechanie vo vykone statnej sluzby

10 487 147/2001.
1 28462/06,1 S 461/2006.
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ohrozovalo dolezity zaujem $tatnej sluzby alebo priebeh objastiovania jeho
konania a je dévodne podozrivy, ze porusil sluzobni povinnost’ zvlast
hrubym sposobom alebo spachal trestny ¢in.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o obligatérne pozbavenie
vykonu sluzby. Ak existuje dovodné podozrenie, ze policajt svojim kona-
nim naplnil niektord z podmienok ustanovenych hypotéze § 46 ods. 1, nad-
riadeny ho musi doc¢asne pozbavit’ vikonu sluzby. Pre pozbavenie stadi,
ak svojim konanim naplni jednu podmienku. Do 30. 04. 2004 bolo docasné
pozbavenie vykonu sluzby fakultativnou moznost'ou. S uéinnost’ou zakona
¢. 201/2004 Z. z. ktorym sa men{ a dopifla zakon ¢. 73/1998 Z.z. o §tat-
nej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskor$ich predpisov ustanovil zakonodarca obligatérny charakter
tohto institutu a zrusil nadriadenému moznost’ volby.

Zikon ¢. 73/1998 Z.z. neustanovuje, aké konanie policajta je potrebné
povazovat’ za porusenie sluzobnej povinnosti zvlast’” hrubym sp6sobom.
Kvalifikovanie konania prislusnika alebo tiez opomenutia konania ako
porusenia jeho sluzobnej povinnosti zvlast” hrubym spésobom bude preto
v kazdom individualnom pripade vysledkom spravneho uvazenia nadriade-
ného opravneného o takejto kvalifikacii rozhodnut’. Pri kvalifikacii konania
je nadriadeny povinny vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré st pre posudzovanu
vec relevantné, zachovavat’ pritom nestrannost’ a objektivitu, jednoznacne
dodrziavat’ princip nezneuzitia volnosti spravnej dvahy (teda vyvarovat
sa svojvole), dosledne respektovat’ v konani a rozhodovan{ princip rovnosti
pti aplikdcif pravnych noriem a prispiet’ svojim aktom k udrzaniu pravne;j
istoty."

Docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby je procesny institut preven-
tivneho charakteru, ucelom aplikovania ktorého je umoznit’ prislusnému
organu nerusené presetrenie skutocnosti, ktoré zakladaju dovodné podozre-
nie, ze prislusnik sa dopustil porusenia sluzobnej povinnosti zvlast’” hrubym
sposobom alebo spachania trestného cinu. Prostrednictvom docasného

12 8870 83/2010
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pozbavenia vykonu sluzby bude zabezpecena ochrana zaujmov Statnej
sluzby, resp. statu, a to konkrétne
a) zaujem na riadnom vykone §tatnej spravy — zamedz policajtovi
vo vykone statnej sluzby, ktory nie je /fege artis, ¢im nepriamo chrani
aj osoby, ktorych prava mohli byt’ takouto ¢innost’ou policajt poru-
$ené alebo ohrozené, a
b) zaujem na riadnom objasneni relevantnych skutoc¢nosti — zamedzi
policajtovi akymkolvek procesne nekonformnym spésobom ovplyv-
flovat’ proces objasfiovania.
Na rozhodnutie o doc¢asnom pozbaveni vykonu statnej sluzby postacuje,
za sicasného splnenia ostatnych zdkonom ustanovenych podmienok, exis-
tencia dovodného podozrenia z porusenia sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom. Pri docasnom pozbaveni vykonu statnej sluzby nad-
riadeny nerozhoduje o vine a treste ani nekonstatuje, ¢i skutok je poruse-
nim sluzobnej povinnosti zvlast” hrubym sposobom alebo trestnym ¢inom.
V rozhodnuti o do¢asnom pozbaveni vykonu statnej sluzby nadriadeny kon-
Statuje len existenciu dévodného podozrenia, ze policajt porusil sluzobna
povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom alebo spachal trestny cin. Zaroven
musi byt’ splnend dal$ia podmienka, a to ze d'alsie ponechanie policajta
vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasfiovania jeho konania. Pri preukazovani dévodného podozre-
nia vychadza nadriadeny z dostupnych informacii, resp. inych podkladov
a obmedzuje sa na existenciu informacii, ktorymi disponuje v ¢ase vydania
rozhodnutia o docasnom pozbaveni vykonu statnej sluzby a ktoré zakladaju
rozumny, danému stadiu konania zodpovedajuci stupen pravdepodobnosti,
ze konanie policajta vykazuje znaky porusenia sluzobnej povinnosti zvlast’
hrubym sp6sobom alebo spachania trestného ¢inu. Nadriadeny, resp. pris-
ludna organiza¢na zlozka sluzobného uradu (organu $tatnej spravy) nezis-
t'uje podklady v rozsahu, v akom si potrebné na meritérne rozhodnutie
o sankcii. Ak nadriadeny ziska informdciu, ktora sposobi vznik dovodného
podozrenia, ze policajt porusil sluzobnd povinnost’ zvlast” hrubym spo-
sobom alebo spachal trestny ¢in a ponechanim v sluzbe méze byt” ohro-
zeny dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh vySetrovania, rozhodne
o docasnom pozbaveni a az nasledné bude nalezZite zist ovat’ presny a uplny
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skutoc¢ny stav veci podl'a § 233 zikona ¢. 73/1998 Z. z. Preventivny charak-
ter tohto institutu a miera zist’ovania skutkového stavu vyplyva aj zo samot-
nej dikcie § 46 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., kedy jednou z podmienok,
kedy nadriadeny musi policajta docasne pozbavit’ vykonu statnej sluzby,
je existencia dovodného podozrenia z ohrozenia objasfiovania veci, o zna-
mend, ze v ¢ase rozhodovania o do¢asnom pozbaveni vykonu sluzby nebol
este riadne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci. Zistenie a preukazanie, ¢i poli-
cajt zvlast” hrubym sposobom porusil sluzobnd povinnost’, a teda ¢i st spl-
nené podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru alebo na ulozenie
disciplinarneho opatrenia, alebo ¢i svojom konanim naplnil znaky niekto-
rého trestné¢ho ¢inu, je predmetom osobitného konania, v ktorom oprav-
neny organ procesne konformnym spdsobom nélezite zisti skuto¢ny stav
veci a vydd meritérne rozhodnutie.

Na tomto mieste je dolezité poukazat’ na skutocnost’, Ze zikon
¢. 73/1998 Z. z. neustanovuje legalnu definiciu pojmu dolezity zdujem $tat-
nej sluzby, a preto je tento pojem potrebné vykladat’ cez prizmu ostatnych
ustanoveni zikona ¢. 73/1998 Z. z. kontexte ustanoven{ jednotlivych statu-
sovych zakonov."” Za ddlezity zaujem $tatnej sluzby tak mozno povazovat
zaujem Slovenskej republiky na efektfvnom plneni tloh zakonom zverenych
konkrétnemu statnemu organu. Nakol'ko uvedené ulohy plnia Statne organy
(pravo presadzujuce zlozky) prostrednictvom svojich prislusnikov, je nepo-
chybne nielen ich legitimnym narokom, ale aj povinnost’ou vyzadovat’, aby
policajti plnili im zverené dlohy s najvyssou moznou mierou kvality vykonu
a s tym suvisiacej zodpovednosti.

V nadviznosti na zavaznost’ konania, resp. opomenutia konania policajta
bude nepochybne mozné povazovat’ za porusenie sluzobnej povinnosti
zvlast’ hrubym spésobom také konanie prislusnika, ktorym tento jed-
nak porusil svoju sluzobnt povinnost’ spésobom alebo intenzitou vazne
narusujicou dosledné plnenie jemu zverenych dloh a ktory takymto poko-
nanim porusil alebo ohrozil efektivne plnenie dloh prislusného organu —
pravo presadzujucej zlozky, ktoré mu boli ulozené zakonom alebo mu boli

13 Napr. ziakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej infor-
macnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbote v zneni neskorsich predpisov.
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v ramci jeho vecnej posobnosti ulozené na zaklade zakonného zmocnenia
(napr. Bezpecnostnou radou Slovenskej republiky). Nejde teda o akékol'vek
porusenie sluzobnej povinnosti, ale len o porusenie, ktoré svojou intenzitou
moze ohrozit’ zaujem Statnej sluzby, resp. konkrétneho organu $tatu, a tym
ohrozit’ niektory zo zaujmov Slovenskej republiky, napr. zaujem na vykone
statnej spravy lege artis.

Zikonodatca v § 46 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanovil zasadu propot-
cionality, ktord sa bezvynimoc¢ne aplikuje pri do¢asnom pozbaveni $tatnej
sluzby. PodTa cit. ustanovenia mozno policajta vykonu statnej sluzby docasne
pozbavit’ len na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, naj-
dlhsie viak na Sest’ mesiacov. Ttto dobu moéZe vinimoéne predizit’ minister
v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pra-
voplatného skoncenia. Na ¢as vykonu vizby policajta sa docasné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby prerusuje. Docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby
sa skonci, ak sa pomina dévody, pre ktoré bol policajt docasne pozbaveny
vykonu statnej sluzby.

Policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny vykonu statnej sluzby, sa poskytne
sluzobny plat vo vyske minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpi-
som. Tento sluzobny plat sa zvysuje o 10 % priznaného sluzobného platu
na kazdu vyzivovand osobu, najviac vsak do vysky 70 % priznaného slu-
zobného platu. Ak sa docasné pozbavenie vykonu $titnej sluzby skondi,
doplati sa policajtovi rozdiel, o ktory bol jeho mesa¢ny sluzobny plat skra-
teny. Zo neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol policajt docasne pozbaveny
vykonu S$tatnej sluzby, trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny,
alebo ak trestné stfhanie o tomto trestnom cine nebolo pravoplatne skon-
¢ené, alebo ak bol pre konanie, pre ktoré bol docasne pozbaveny vykonu
statnej sluzby, prepusteny zo sluzobného pomeru.

Po dobu docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby sa policajtovi zaka-
zuje nosit’ sluzobna rovnosata a docasne sa mu odoberie sluzobny preukaz,
sluzobny odznak a sluzobnd zbran. Pocas tejto doby sa na neho nevzt'ahuje
povinnost’ vykonavat’ statnu sluzbu a vykonavat’ sluzobné zakroky v Statnej
sluzbe alebo mimo $tatnej sluzby. Ostatné povinnosti je policajt povinny
dodrziavat’ aj pocas docasného pozbavenia vykonu statnej sluzby.
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Ak bolo zrusené rozhodnutie o prepusteni policajta, ktory bol v case
skoncenia sluzobného pomeru docasne pozbaveny vykonu $titnej sluzby,
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby trva, ak by jeho dalsie pone-
chanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasniovania jeho konania a je dévodne podoztivy, ze spachal
trestny ¢in a st splnené podmienky podl'a § 46 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Nadriadeny obligatérne nariadi policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby, aby sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo
v inom mieste v ¢ase zodpovedajicom dizke zakladného casu sluzby
v tyzdni. Policajt, ktory bol docasne pozbaveny vykonu statnej sluzby,
sa moze docasne vzdialit' z urceného miesta zo zakonom ustanovenych
dovodov, ktorych enumericia je uvedena § 80 az 83 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
O vzdialen{ sa z ur¢eného miesta je povinny vopred informovat’ nadriade-
ného. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze nie je potrebny sdhlas
nadriadeného na vzdialenia sa z uré¢eného miesta, ale staci, ak si policajt splni
notifikacnd povinnost’. Ak si policajt nesplni notifika¢ni povinnost’, t. j.
neoznami nadriadenému docasné vzdialenie sa z urceného miesta, pojde
o d'alsie porusenie sluzobnej discipliny.

6  Administrativnopravna zodpovednost’

Na zaver si dovolujeme poukazat’ este na jednu skutocnost’, ktord taktiez
preukazuje osobity charakter sluzobného pomeru policajtov. Porusenia
administrativhych noriem policajtom, ktoré maju charakter priestupku,
nespadaju pod vSeobecny rezim ustanoveny zakonom Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla
§ 10 ods. 1 cit. zdkona moéze osobitny zakon ustanovit’ osoby, ktorych
konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podl'a osobitného zakona.
Takymto zikonom je aj zdkon ¢. 73/1998 Z.z. Ide o procesnoprivau
exempciu, avsak nijakym spésobom to nezaklada prekdzku postihu tychto
konani. Procesnopravna exempcia bola s uc¢innost’ou od 01. 03. 2012 zru-
Send zakonom ¢. 79/2013 Z. z., ktorym sa menf a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskotsich predpisov
a o doplneni niektorych zakonov a bola opitovne ustanovena s Gcinnos-
fou od 01. 05. 2013 zdkonom ¢&. 80/2013, ktorfm sa meni a doplria zédkon
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¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliajd niektoré zakony.

V pripade porusenia noriem spravneho prava policajtom nepdjde o priestu-
pok, ale zdkonodatrca pouzil pojem konanie, ktord ma znaky priestupku.
Toto konanie policajta bude ako disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. prejednané jeho nadriadenym v disciplinirnom

konani.

Vo vseobecnosti mozno policajtovi za disciplinarne previnenie ulozit’ ako
sankciu nasledovné disciplinarne opatrenia:

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zakaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.
Za priestupok, t. j. konanie, ktoré ma znaky priestupku mozno policajtovi
ulozit’ disciplinarne opatrenie uvedené pismenach a), b), d) a €) a mozno ich
ulozit’ samostatne alebo spolu. Disciplinarne opatrenia uvedené pismene a)
a b) nemozno ulozit’ sicasne.
Pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny
skutoc¢ny stav. Policajtovi musi byt pred ulozenim disciplindrneho opatre-
nia dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.
Pri rozhodovani o ulozen{ disciplinarneho opatrenia je nadriadeny povinny
prihliadat’ na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta
k plneniu sluzobnych povinnosti.
Vo vseobecnosti mozno za disciplinirne previnenie ulozit’ disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujuci den po spachani disciplinarneho previnenia
a len do 30 dni odo dnia, ked sa o disciplindarnom previneni dozvedel kto-
rykol'vek z nadriadenych, najneskér vsak do jedného roka odo dna spacha-
nia disciplindrneho previnenia. Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku, mozno prejednat’ a ulozit’ zan
disciplinarne opatrenie najneskér do dvoch rokov odo dna jeho spachania
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priestupku. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet’ naplnenie skut-
kovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom presetrovania
iného organu, lehota 30 dnf na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zacina
diom, ked’ sa ktorykolvek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku
tohto presetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupnové rozhod-
nutie o ulozen{ disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena
na d'alsie konanie a nové rozhodnutie. Nadriadenému teda lehota na uloze-
nie disciplinarneho opatrenia za¢ina plynut’ az momentom postipenia veci
organom, ktory by bol inak prislu$ny na jej objasnenie alebo prejednanie.

V suvislosti s rozsahom administrativnopravnej zodpovednosti policajtov
Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze zodpovednost’ policaj-
tov je Sirsieho rozsahu, posudzuje sa prisnejsie, co zodpoveda aj ich spo-
lo¢enskému postaveniu. Preto ich konanie sa posudzuje nielen pocas
vykonu sluzby, ale aj mimo nej, o com hovori aj ustanovenie § 48 zakona
¢. 73/1998 Z.z. Konanie stvisiace s porusenim sluzobnej prisahy nemusi
vzdy mat’ charakter trestného ¢inu. Preto aj v danom pripade zalovany posu-
dzoval konanie zalobcu nezavisle od trestného konania."

Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia musi byt’ policajtovi vyhla-
sené. Vyhlasuje mu ho nadriadeny, ktory o ulozeni disciplinairneho opatre-
nia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny. Vyhlasenim rozhodnutia
je disciplinarne opatrenie ulozené.
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Abstract in original language

Zmiany polityczne w polskim systemie prawnym, ktére mialy miejsce
w latach 80-tych ubieglego wieku przyczynily si¢ do powstania nowych
zadan administracji publicznej. Pafistwo, chcac sprostaé rosnacym potrze-
bom spoleczenstwa, zostalo zmuszone do tworzenia nowych form orga-
nizacyjnych i prawnych. Agencje rzadowe byly jednymi z nich. Podmioty
te maja specjalne (nietypowe) cechy, ktére nie mieszcza si¢ w tradycyjnym
znaczeniu podmiotu administracji publicznej. Jednak to nie umniejsza roli
lub istoty powotania agencji rzadowych przez ustawodawce. Jednym z gtow-
nych celéw powolania agencji rzadowych jest ich realizacja zadan publicz-
nych, ktére zostaly powierzone im w ramach odrebnych ustaw. W artykule
przedstawiono zagadnienia zwigzane nie tylko z charakterem prawnym
agencji rzadowych, ale rowniez wplyw i znaczenie zadan realizowanych
przez te podmioty w spoleczenstwie polskim jako przyktad stuzby publicz-
nej w administracji publiczne;.

Keywords in original language

uagencyjnianie; podmioty administracji publicznej; szczegdlne podmioty
administracji publicznej; agencje rzadowe; zadania publiczne.

Abstract

The political changes in the Polish legal system which took place in the late
80 s of the last century contributed to the creation of new public admin-
istration tasks. The State, wanting to meet the increasing needs of society,
was forced to create new organizational and legal forms. Government agen-
cies were ones of them. These entities have special (untypical) features that
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do not fit within the traditional sense of the entity of public administration.
However, this does not diminish the role or vocation-doe essence of gov-
ernment agencies by the legislature. As one of the main of bases agencies
is their performance of public duties that have been entrusted to agencies
through separate acts. This atticle presents issues related not only to the
legal nature of government agencies, but also to the impact and importance
of the tasks carried out by these entities in Polish society as an example
of public service in public administration.

Keywords

Agencification; Public Administration Entity; Special Entity of Public
Administration; Government Agency; Public Tasks.

1 Introduction

In the theory of Polish administrative law there are several definitions
of public administration. Regardless of which one of them is right, it must
be borne in mind that public administration is a legal, social and political
phenomenon. Furthermore, public administration is characterised by the
following features: acting on behalf of and on the account of the state
or other public entity separate from the state, but exercising some of the
state’s power; acting in the public interest pursuant to acts of law and within
the boundaries stipulated by them; a political nature which involves evaluat-
ing the actions taken by administration in terms of politics. I must be noted,
however, that on the one hand, as regards the legal and structural point
of view, the characteristic feature of contemporary public administration
is the diversity of entities or their legal and organizational forms that pet-
form the functions of administration. On the other hand, the political,
economic and social changes of the 1980 s contributed to the increased
number of public tasks performed by public administration. While the
development of new public tasks was justified by the necessity of satisfy-
ing increasing social needs, the production of new organizational and legal
forms in administration has been raising certain doubts and reservations.
It stems from the fact that a large number of administrative law scholars
point out that it is difficult to draw a clear parting line enabling the identifi-
cation of the entities to perform public tasks.
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One should agree that the untypical (specific) public administration enti-
ties that function in Polish law have been established by the legislator
in order to adjust the state to its new tasks. Those tasks are constantly
developing, which is justified by the state’s activity towards the society'. The
state’s adjustment to the citizens’ new needs is connected with both the
dynamics of social life, which stems from the processes of Europeanisation
and globalisation, as well as with the transfer of legal solutions from other
European countries to Poland, that is the application of so-called legal
transplants by the legislator. It goes without saying that public administra-
tion tasks arise from its essential objective? which involves satisfying a vati-
ety of different collective and individual needs present in the lives of par-
ticular communities. According to F. Longchamps de Bérier®, public tasks
are rooted in the essential objective and, simultaneously, they correspond
with the fragmentary aims of public administration. As a consequence, the
objective of administration is in fact the public task which reflects the values
acknowledged by the legislator. Hence, pursuant to the Polish law, constitu-
tional and statutory regulations are considered the soutrces of public admin-
istration tasks.

It must be borne in mind that only the state can decide about who performs
given tasks and what form they should take. As a common good* the state
embraces also the institutions which are new organizational forms, their
organs, and tasks - public tasks’. It can be observed that the state establishes
(creates) new organizational and legal forms characteristic of corporate enti-
ties. In order to ensure the fulfilment of public tasks, the state shares its

1 See: E. Knosala, Zadania publiczne, formy organizacyjnoprawne ich wykonywania i nowe pojecia
— gakres niektdrych problemiw do dyskusji nad koncepsjq systemn prawa administracyjnego, [in:]
Koncepeja systemn prawa administracyjnego, J. Zimmermann (ed.), Krakéw 2007, p. 121.

2 More in: F. Longchamps de Bérier, Prawo administracyjne i wiedza o ninz, Wroctaw 1968, p.
15; J. Bo¢, [in:] Prawo administracyjne, J. Bo¢ (ed.), Wroctaw 2003, p. 15.

3 Cf. F Longchamps de Bérier, Zalozenia nauki administracji, Wroctaw 1991, p. 114

4 More in: J. Trzcinski, Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [in:]
Sadownictwo administracyine gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980—2005, ]. Goéral,
R. Hauser, J. Trzcifski (eds), Warszawa 2005, p. 452

5 On the other hand, however, the notion of public task and competence of a public
administration organ to perform such a task are reciprocally and inseparably connected
categories which determine the legal bases and limits of public administration activity.
T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkq. Dgiatalnosé prawodaweza administragi i jej
uwarnnkowania, Wrocltaw-Warszawa-Krakéw 1990, p. 110.
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power with other entities involved in that activity. The theory describes them
as administering entities®. Hence, as eatly as at this stage of the discussion
it must be stated that the purpose of government agencies as well as the fact
that they perform public tasks are an example of public service in public
administration. This view will be supported later in the paper.

2 Activity of government agencies as an example of public
service in public administration

The activity of government agencies can be described as public service.
Regardless of which definition of this notion we accept as final, agencies,
by performing public tasks, on the one hand represent the state and public
administration, while on the other they serve the society. It is connected with
their underlying purpose, that is the fulfilment of new public tasks of eco-
nomic nature. Administrative agencies have been established with the inten-
tion to modernise and innovate, especially in the areas of agriculture and
defence. Some of them like Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture, and Agricultural Market Agency have been established
as a result of the European community regulations’ which obliged Poland
to do so. Their activity is justified mainly by the fact that they are paying
agencies which grant EU subsidies to particular beneficiaries.

2.1 Classification of government agencies
as regards the type of performed tasks

The list of tasks performed by government agencies is considerably lengthy
and diverse. However, it is possible to classify them according to the type
of performed tasks. The first group to be distinguished are paying agen-
cies: Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture, and
Agricultural Market Agency. The establishment of those agencies stemmed
from the necessity to effectively allocate the funds granted from agricul-
tural funds to member states for the development of economy. The funds

6 J.Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujace — kil-
ka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych, [in:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji
jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, p. 206.

7 Currently the EU regultions.
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intended for the development of rural areas® were designed to standardize
the diverse ways of implementing the Common Agricultural Policy in par-
ticular member states of the EU. In that respect, two European agricultural
funds were established: European Agticultural Guarantee Fund’ responsible
for financing market resources, and European Agricultural Fund for Rural
Development!’ responsible for financing rural development programmes'".

The second group includes the government agencies that manage the pro-
perty of the State Treasury: Agricultural Property Agency, Military Property
Agency, and Military Housing Agency. What they all share is the object
of activity, that is the State Treasury property (mainly immovables) man-
agement. However, in the case of those three agencies, the legal construct
of the institution of property trusteeship is not uniform. It stems from
the fact that the institution of trusteeship was employed only with regard
to Agricultural Property Agency. As a state juridical person, the Agency'

8 Official Journal of the EU L 209 11. 08. 2005 and Commission Regulation (EC)
No 885/2006 of 21 June 2006 laying down detailed rules for the application of Council
Regulation (EC) No 1290/2005 as regards the accreditation of paying agencies and
other bodies and the clearance of the accounts of the EAGF and of the EAFRD (O]
L 171, 2006).

9 The EAGF shall finance the following expenditure in a centralised manner and in accor-
dance with Community legislation: a) the Community’s financial contribution to specific
vetetinary measures, veterinary inspection measures, inspection measures for foodstuffs
and animal feed, animal disease eradication and control programmes (veterinary measu-
res) and plant-health measures; b) promotion of agricultural products, undertaken either
directly by the Commission or via international organisations; ¢) measures, undertaken
in accordance with Community legislation, to ensure the conservation, characterisati-
on, collection and utilisation of genetic resources in agriculture; d) establishment and
maintenance of agricultural accounting information systems; e) agricultural survey sys-
tems, including surveys on the structure of agricultural holdings; f) expenditure relating
to fisheries markets. (Article 3 of the Council Regulation (EC) on the financing of the
common agricultural policy).

10 The EAFRD shall finance, in a context of shared management between the Member
States and the Community, the Community’s financial contribution to rural development
programmes implemented in accordance with the Community legislation on support
for rural development by the EAFRD. (Article 4 of the Council Regulation (EC) on the
financing of the common agricultural policy).

11 Currently, the issues regarding the financing of rural development programmes are sti-
pulated by Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Patliament and of the
Council of 17 December 2013 on support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Council Regulation
(EC) No 1698/2005.

12 Act of 30 August 2012 on the management of the State Treasury agricultural property
(Journal of Laws of 2015, item 1014).
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is responsible for taking up and fulfilling tasks connected to the agricul-
tural policy of the state, especially in the following areas: establishment and
improvement of the size structure of family agricultural holdings; creating
conditions conducive to a rational use of the production capability of the
Agticultural Property Stock of the State Treasury; restructuring and priva-
tisation of the State Treasury property intended for agricultural purposes;
trade in immovables and other assets of the State Treasury intended for agri-
cultural purposes; administering the assets of the State Treasury intended
for agricultural purposes; securing the State Treasury property; initiating
agricultural land management work on the State Treasury grounds and pro-
viding support for private farming on the State Treasury grounds; exercising
the rights attached to the shares in companies dealing with plant breeding
and animal husbandry which are of particular importance for the national
economy. When it comes to Military Property Agency, one of its main tasks
is the State Treasury property management in compliance with the principles
of rational management. That management involves: selling or exchanging
the property, or letting the land on perpetual usufruct; letting the property
on usufruct, hiring it out, leasing it out, lending it for use, handing it over
in permanent management or for use under other legal relation, handing
it over in administration under a fixed-term contract and for a consider-
ation; transferring property to partnerships, and purchasing and acquiring
shares in partnerships’. As far as the tasks performed by Military Housing
Agency' are concerned, it must be pointed out that pursuant to Article 16
Paragraph 1 of the Act on the accommodation of Polish Military Forces the
Agency operates particulatly in the following areas: the State Treasury pro-
perty management pursuant to Article 17; trade in immovables mentioned
in Article 14 Paragraph 1, including sale of flats and other immovables and
infrastructure; takeover and purchase of immovables; renovation of build-
ings, flats, and dormitories, and the related infrastructure; business activity;

13 Article 23 Paragraph 1 of the Act of 30 May 1996 on the management of some assets
of the State Treasury and Military Property Agency (J.of L. of 2013, item 712). The Act
expired on 30 September 2015. Currently, the issues regarding the activity of Military
Property Agency are stipulated by the Act of 10 July 2015 that became effective on 1
October 2015 (J.of L. 2015, item 1322).

14 Act of 22 June 1995 on the accommodation of Polish Military Forces (J.of L. of 2015,
item 740).
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preparation of three-year plans for utilisation of housing and dormitory
resources, and submission of those plans to the Minister of Defence for
approval. Furthermore, the Agency performs tasks commissioned by the
Minister of Defence. They include housing and dormitory management, and
alteration and renovation of housing and dormitory resources, which partic-
ularly concerns: creating conditions conducive to a rational use of housing
and dormitory resources; planning and implementing investments including
alteration and renovation of buildings, flats, and dormitories, and the related
infrastructure, along with repayment of budgetary subsidies (together with
their servicing costs) intended for the aforementioned; disbursing pecuni-
ary benefits financed from a budgetary subsidy to the entitled; issuing deci-
sions about granting Agency flats to full-time soldiers; preparing and keep-
ing a register of lodgings which cannot be sold as they are intended only for
full-time soldiers” accommodation.

The next group includes the government agency supporting entrepreneurs,
that is Polish Agency for Enterprise Development'. Its main tasks include:
providing financial aid to entrepreneurs who operate innovative activity and
conduct research; providing support to regional development; providing
support to the development of human resources; advocating the applica-
tion of new technology. According to the legislator, the Agency is to pet-
form government administration tasks stipulated in economic develop-

16

ment programmes . The Agency is responsible for implementing measures

within the framework of three operational programmes': Development
of Eastern Poland Operational Programme, Intelligent Development
Operational Programme, Knowledge-Education-Development Operational
Programme.

15 Act of 9 November 2000 on the establishment of Polish Agency for Enterprise
Development (J.of L.of 2014, item 1804).

16 The performed tasks consist particularly in supporting: 1) entrepreneurs, especially
micro, small, and medium-sized entrepreneurs, and persons willing to operate a busi-
ness activity, 2) export, 3) regional development, 4) innovative activity as stipulated in the
Act of 29 July 2005 on some forms of supporting innovative activity (J.of L of 2015,
item 1710), 5) creation of new jobs, counteraction against unemployment, development
of human resources, development of the adaptive potential of entrepreneurs.

17 The programmes for the years 2014-2020.
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The last group of government agencies is constituted by the agency admin-
istering national resetrves, that is Material Reserves Agency'®. Its primary task
is to maintain strategic reserves by storing'’, replacing® or exchanging strate-
gic reserves”, and conducting storage maintenance. As stipulated by Article
27 of the Act on strategic reserves, the Agency may also perform tasks
stipulated be means of a decision of the minister competent for economy.

The exemplary tasks listed above do not exhaust the full list of tasks devolved
to agencies. Nevertheless, it can already be seen that the tasks performed
by agencies are of economic nature. It follows that the accomplishment
of such tasks should contribute to the development and quality improve-
ment of Polish economy, whereas the dimensions of the tasks preformed
by agencies can be described twofold, as horizontal and vertical. As regards
the former, what should be taken into account is the significance and influ-
ence of the performed tasks on government administration, on operations
of particular government bodies that agencies are subordinate to, on the
current government policy, and on the current state of Polish economy.
As regards the latter dimension, the tasks performed by agencies are strictly
connected with the territory a given organizational unit of an agency, that
is headquarters, regional branch, or poviat (district) office, operates in. Thus
it affects also the development of local economy and the improvement
of the quality of life of local inhabitants. It also enhances the attractive-
ness of the area not only in the eyes of its residents but also prospective
investors.

18 Act of 29 October 2010 on strategic reserves (J.of L. of 2015, item 1229).

19 Pursuant to Article 2 Paragraph 4 of the Act on strategic reserves, storage of strategic
reserves consists in performing tasks and actions aimed at sustaining stable, non-dete-
riorated condition of strategic reserves, including warehousing, exchanging, replacing,
and maintenance.

20 Pursuant to Article 2 Paragraph 9 of the Act on strategic reserves, replacement of stra-
tegic reserve consists in a cyclic replacement of a certain amount of strategic reserves
approaching its expiry date or best-before date with goods of the same range, in the
same amount, and meeting the required features or properties.

21 Pursuant to Article 2 Paragraph 10 of the Act on strategic reserves, exchange of strate-
gic reserves consists in exchanging strategic reserves for other goods of the same kinds,
equivalent as regards the amount, the quality, the application, and the properties.
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3 Conclusions

Before the final conclusions are formulated, it should be stressed once again
that agencification”of public administration has its roots in the 1980 s, that
is the time when the political transformation took place in Poland. The lack
of entities or specialised public organs that could take up new public tasks
led to the establishment of new untypical organizational and legal forms.
Those forms did not fit the hitherto functioning typical approaches to the
public administration entity. Therefore the establishment of government
agencies can be considered a sort of the state’s response to the increasing
needs of the society. While it is unquestionable that government agencies
perform public tasks which exert a huge influence on the Polish economy,
the government policy, the improvement of the quality of social life, or the
quality of agricultural and food products, the legal forms used in perfor-
mance of those tasks raise some doubts. As a result of the analysis, it must
be stated that the dominant form of action is the civil law contract.

Nevertheless, it must be borne in mind that administration is always public
interest-oriented whereas private entities take actions for the sake of their
own profit?. The same holds for government agencies. For this reason, agen-
cification of public administration must be considered a state’s response
to challenges and social expectations.

In conclusion, the activity of government agencies can be classified
as an instance of public service of public administration. It stems, firstly,
from the underlying purpose of those entities; secondly, from the fact that
they perform tasks of great significance to the state and society; thirdly, from
their initiatives taken with the intention of satisfying social needs; fourthly,
from a huge impact on the improvement of the quality of life of the people
living in the countryside, and the improvement of the quality of agricultural
and food products; fifthly, from the non-profit character of the operated
activity, which allows for financial aid addressed to young farmers as well
as to persons operating an innovative business enterprise.

22 Agencification is a process of creating government agencies designed to perform public
tasks within public administration.

25 A. Blas, Granice prywatyzagi gadaii publicznych w pasistwie prawa, [in:] Samorzad terytorialny
w 1II Rzeczypospolitey, op. cit., p. 369.
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Abstract

In Slovenia, all three basic functions of administration are organizationally
regulated, i.e. regulative, which is predominantly implemented by the state
administration and local self-government; facilitating, which is primarily per-
formed by parastatal organisations, such as public agencies and public funds;
and service function or provision of services of general interest, which are
performed by public institutes and other implementing forms of public set-
vices. But, as the article suggests, provision of services of general interest
is still rather unregulated and it is required to duly amend, modernise and
liberalise particularly the area of regulatory framework of services of gene-
ral interest, which is a pre-requisite for the reorganisation of this section
of public administration.

Key words
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1 Introduction

After 1991, Slovenia implemented the first reform of public jobs, when
the transfer to the new constitutional and political system resulted in the
abolishment of the free labour exchange system in the area of the then
activities of special social significance, and this in turn brought about the
abolishment of the institution of self-government interest communities
and Organization of Associated Labour, which performed the activities
of special social significance as forms of implementation of public services
in these areas. The competences of the former have passed on to the then
executive bodies of the national assembly and municipal assemblies, while
in the area of provision of public services a great status gas was revealed,
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because all organisations in this area were based on the Associated Labour
Act from 1976. For that period in 1991, this gap was appropriately filled
by the Institutes Act /Z7Z/, which transformed the then associated labour
organisations, which provided the activities of special social significance
in the area of social activities, into the first status form of public bodies
in the new arrangement, i.e. a public institute (Trpin, 2003: 62-63). In 1993,
the Institutes Act was followed by the Services of General Economic
Interest Act, which introduced new forms of provision of services of gene-
ral economic interest and defined that republic or municipality can provide
public utility services in a service unit, public service agency, public com-
pany by giving concession fees to the private law persons or by investing
public capital in the activity of private law persons, and legally regulated the
operation of services of general economic interest, their financing, the use
of public goods, and supervision of their business. Despite positive effects
of the Acts, they both showed many inconsistencies and lacked clarity, which
can be understood considering the time of their occurrence and considering
the immediate need for regulating the area of services of general economic
interest and non-commercial public services (Brezovnik, 2008: 1-2).

More and more authors warn of the mentioned inconsistencies and ambi-
guities and, consequently, of increasing problems relating to the provision
of public services Slovenia. In particular, these warnings first appeared
in the period before the entry of Slovenia to the EU and after it. The fact
is that the current solutions predicted in the legal regulation of public set-
vices are not in compliance with the EU law to a great extent. In principle,
the national authority is free to decide which activities will provide public
goods and to what extent, and also on the organisation and financing of the
provision of such activities, but the national regulations must follow the
mapped liberalisation of some public utility service activities in the EU and
respect the rules of the EU law, in the area of implementation of public
utility service activities, in particular. Even though it enjoys full regulatory
competence in the area of the provision of non-commercial public service
activities, their implementation must respect certain EU law principles, such
as, principles of non-discrimination and free access to all services for the
entire EU population.
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Despite the above, the Institutes Act, which was characterised as a tem-
porary regulation when adopted, and the Services of General Economic
Interest Act, have practically remained unchanged and deficient until the
present day.

2 Property of Public Institutes and Public Companies

The first issue that the Institutes Act and the Services of General Economic
Interest Act could not fully resolve is the issue of the property of public
institutes on one side, and public companies and other organisations, which
performed activities of special social significance, on the other side. Namely,
by cancelling social property it was also required to find an appropriate
owner in this respect, and the legislator found him in the state or in the
self-governing local community. Previous property of these organisations,
which was managed by their workers as social property, thus became the
property of the state or self-governing local communities. In accordance
with the Services of General Economic Interest Act, part of the property
the companies managed and which was the result of the work of workers,
could be privatised in accordance with the same procedure as any other
social capital. This way, the state privatised only those companies, which pre-
dominantly performed an activity of special social significance in the area
of material infrastructure. But, the Institute Act, in contrast to the Services
of General Economic Interest Act, has not been selective, but it 250 lege
transformed all organisations, which were active in the area of social activi-
ties and which, upon its enforcement, held status of special social signifi-
cance, irrespective of legal nature of their work, into public institutes. With
this, the Act nationalised assets of numerous organisations, which, despite
their status, obtained all income or the majority of income in the market.
This put the workers in these organisations into an less privileged position,
as despite having equal conditions for work as workers in the economy, they
did not equally cooperate with them in the social property privatisation pro-
cess. (Brezovnik, 2014).

The transfer of property of public institutes to the state or to self-govern-
ing local communities has caused major problems also in respect of their
management. Central management of assets of public institutes had, on one
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side, demotivated the latter to manage their work assets economically, and
on the other side, it triggered unrealistic appetites for investments in the
social infrastructure, which did not express realistic needs. This resulted
in expensive projects, which, according to the central decision-making
on investments, did not observe the realistic distribution of needs for
social infrastructure. The very process of day-to-day asset management has
remained rigid and bureaucratic, because the decision-making processes are
essentially too long and too distant from the environment, where the needs
for such decision-making occur (Trpin, 2003: 63-64).

Interestingly, even today, the majority of these organisations, which have
tulfilled and still fulfil the conditions for the restructuring into a commercial
company or a private institute, continues their work as a public institute. This
results in an abnormal position, because practically all activites are carried
out in the status form of the institute, ranging from corporate to activities
related to state property management, which should be performed within
the status form of public funds. We can sum up that a public institute is one
of the most inappropriately used status forms.

3 Financing of Public Institutes and Services of General
Economic Interest

The provisions of the Institutes Act, which govern the financing of pub-
lic institutes, are particularly deficient. Public institutes may be financed
from public and private resources. Financing of public institutes is not
defined by the Institutes Act, but, as a rule, laws or decrees summarise the
provisions, which apply to the financing of institutes in accordance with
the Institutes Act. According to the valid regulation, an institute obtains
resources: * from the founder, * through payments for services, * by selling
goods and services in the market, and * from other sources in accordance
with the law and the articles of association. The issue of financing is not
merely the issue of the costs of the sources of financing and, as a result, the
issue of the provision of an individual public service, but is particularly the
issue of mechanisms of efficiency of the provision of public service activi-
ties. We can establish that the current system of financing public institutes
does not encourage an efficient and rational provision of public service
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activities, which, together with the centralisation of decision-making on all
important issues relating to public institutes, hinders greater progtess in this
area. Therefore, financing of public institutes is the second key issue, which
needs to be, according to many, resolved on completely different founda-
tions (Trpin, 2003: 64).

In relation to this, there is also an interesting issue of the disposal of surplus
in public institutes. A public institute may, in accordance with the provi-
sions of the valid Accounting Act and the Institutes Act, distribute the sut-
plus of receipts over expenditures only in accordance with the law and the
decision of the founder, and use it only for pursuing and developing activ-
ity, unless the articles of association provide otherwise. Thus, irrespective
of the source of obtaining income, a public institute is limited in spending
surplus, because it must be used for pursuit and development of activity, but
it is not forbidden to use the surplus also for other purposes, if the founder
provides so in the articles of association. Surpluses should be intended for
the development of activity, expansion of activity, improvement of the qual-
ity of services, or the use of public resources for the realisation of a public
institute’s programme should be reduced. The given example refers to the
poor legal definition and, consequently, inconsistence of the legislator,
because the latter could decide to return the resources to the budget, which
would reduce budget financing, This, however, leaves a series of other ques-
tions unanswered, such as, separating resources obtained in the market from
budget resources, which would affect the liberty of disposing such funds
and possible share of surplus, which is generated from market activity, and
also the question of investments financed from surpluses, although they are
not intended for the provision of public services, but are frequent in prac-
tice, etc. (Brezovnik, 2008).

The whole system of financing encouraged numerous public institutes
to engage in market and even in economic activities, even though a pub-
lic institution can perform an economic activity only if it is intended for
an activity for which it was established. The Institutes Act does not define
when an activity is intended for the basic, fundamental activity, so this needs
to be assessed separately for each case according to the laws and articles
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of association, which define the activity of a public service. The stated pro-
vision of the Institutes Act is, as a rule, summarised by laws and decrees
on the establishment of public institutes (Korpi¢-Horvat, 2003: 24-25).

This resulted in an abnormal situation in the market, because, by imple-
menting commercial activities, public institutes represent unfair competition
in the market in relation to the private sector, which they easily compete
with, because the majority of their expenses is already covered by the state
or municipal budgets. This issue became even more aggravated upon the
entry into the EU, because such situation constitutes a breach of one of the
fundamental European policies, i.e. protecting free competition.

With all of the above, we must also mention the system of financing ser-
vices of general economic interest. Unconditional subsidization and other
forms of public financing, predicted in the Services of General Economic
Interest Act, are certainly not in compliance with the EU law, because all
different forms of public financing (budgetary financing, local tax, subsi-
dies, vouchers, etc.) must, in principle, be treated as national aids, which are
forbidden by the EU law, if they threaten to distort competition (Pirnat,
2004). This again indicates that we should also largely amend the Services
of General Economic Interest Act in that part, which defines the method
of financing of services of general economic interest by making them more
market-oriented.

4  Private and Public Institutes

The deficiency of the current arrangement is also joint regulation of pri-
vate and public institutes by the Institutes Act. Private institutes are private
law persons and, as such, they are much closer to commercial companies
than to public institutes, which are public bodies. This raises a question
whether public institutes make any sense at all and shouldn’t they be can-
celled, because today a great majority of private institutes performs activ-
ities, which could be performed in the form of a commercial company.
Such activities could even be performed in the form of a possible “non-
profit” commercial company. In any case, upon the enforcement of a new
legislation, some amendments to the Institutes Act to refer to the position
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of private institutes will have to be adopted. This applies particularly to the
method of their management in the event of more founders, whereby their
mutual relations will have to be regulated.

Further, it’s also worth mentioning that the Institutes Act introduced a pub-
lic institute without the status of an (independent) legal entity to the system
of non-commercial public services, following the example of the Austrian
and German legal theory, but this did not gain any ground in practice. The
reason for this is particulatly in the regulations, which govern the organiza-
tion of state administration and local self-government, because the latter
actually don’t allow the establishment of a public institute without the status
of a public body within administrative services of the state or the local com-
munity (Brezovnik, 2014).

It’s also worth pointing out a public service agency, which is, in accordance
with the Services of General Economic Interest Act, organised to imple-
ment economic (profit) activities of public services, when they are fully per-
formed for no profit, whereas their implementation requires independent
organisation outside the administration or local services. The stated indicate
the contradiction in the concept of a public service agency. Similatly to the
definition of the Institutes Act for public institutes, it is also true for public
service agencies that they can be founded without the status of a public
body. The essential difference between a public institute founded in accoz-
dance with ZZ and a public service agency founded in accordance with the
Services of General Economic Interest Act is that the Services of General
Economic Interest Act restricts the founder’s shares of private law persons.
Namely, their founder’s shares must not exceed 49%. Therefore, a pub-
lic service agency is some kind of a hybrid between a public institute and
a public company, which should be eliminated and replaced by the public
company institution for reasons of contradiction, in particular.

5 Concession

Next to a public institute, the Institutes Act introduced the concept of the
public service concession, which was abandoned before. The latter regulates
the general procedure of awarding of concession of non-commercial pub-
lic services, where it relates particularly to concessions, which are awarded
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particulatly to (private) institutes, if they meet the prescribed conditions
for providing public services. Such an institute (the law marks it as an ins#-
tute with the publick right), with regard to performing a public service, has
rights, obligations and responsibilities of a public institute. Of course, the
concession for performing a public service may also be given (awarded)
to a company, association, another organisation or individual, who meets
the conditions prescribed for performing public service. The concession
for performing public service activities may be given (awarded) by law
or a decree of a municipality or a city or by the decision of the competent
body in accordance with the law or degree (rules on concession). The pat-
ticularity of this arrangement is that a concession may be established and
awarded by a general as well as an individual act — administrative decision.
The Institutes Act further defines that a concession may be awarded for
a definite period of time, whereby it does no define the time limit (the latter
is clearly the domain of the regional legislation). But essential deficiencies
of the stated legal regulations of the concession of non-commercial public
services are that it does not regulate numerous institutes, which are typical
for concessional relations, such as transfer of concession, mandatory con-
cession, rights and obligations in the event of force majeure, responsibilities
of a concessionaire (for treatment of employed persons) and, in relation
to this, also the possibility of the grantor’s temporary acceptance of public
service, and responsibilities of a grantor for the behaviour of a concession-
aire. The legislator actually tried do eliminate these deficiencies by regulat-
ing the regional legislation, which governs implementation of some non-
commercial public service activities, but it was mostly unsuccessful, because
it tackled the issue without being fully prepared.

Considering the deficient legal arrangement of the concession of a non-
commercial public service, we must warn of a relatively detailed, but still
deficiently-regulated concession of a service of general economic interest
in accordance with the Services of General Economic Interest Act, which
can be awarded to a legal or natural entity, if they meet the conditions for
performing an activity, which is the subject of the concession public utility
service. As opposed to the concession of a non-commercial public service,
with which the concession may be awarded by the general as well as the
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individual administrative act, in the procedure of awarding concession
of a service of general economic interest a concessionaite is selected by the
administrative decision in the administrative procedure, which in practice
causes significant problems, as it is not clear whether the tender is a part
of the administrative procedure, when this procedure is introduced, and how
to apply the fundamental concepts of the administrative procedure in this
process (participation in the process, client’s right to state facts and circum-
stances, oral discussion and the like). The Services of General Economic
Interest Act also has rather precise provisions on the content of the conces-
sion contract, which the grantor concludes with the selected concessionaire
and which covers the mutual relations of the grantor and the concessionaire.
Nevertheless, many unresolved issues are shown in practice: what happens
if the negotiations on a concession contract fail, how a subsequent amend-
ment of the act affects the concessional relationship, what happens with the
provision of a public service once the concession ends, in particular, if early
termination occurred beforehand, and many other similar questions.

In practice, in relation to the implementation of public service activities
at the local level, more and more focus is on the question of creating monop-
oly position of subjects,' who perform public setvice activities on the basis
of a concessional relationship, which is created by a self-governing local
community by awarding concession or concluding a concession contract.
The problem of this appears particularly in those areas, where self-gov-
erning local communities established some economic operators or because
of certain political and other interests they favour certain groups or catego-
ries of economists. We must be aware that our economy is based on a free
market and that because of the past practice there are many economic ateas,
which have remained within the domain of public services for reasons of tra-
dition, even though these are not public services, or certain activities could

1 The theory defines monopoly as a market structure in which the producer as the only
provider manages the market. Although we often speak of monopoly, in practice
it is very difficult to find an example of a real monopoly, which assumes: ® that only one
company acts as a provider; ® that there is no substitute for a monopolized product (at
least not an efficient one), and ® that there are many buyer’s on the side of demand, who
compete with one another for a product. Stated by Znidar§i¢ Kranjc, Alenka. Omejevanje
naravnih monopolov - primer emeljskega plina. Ljubljana: Teorija in praksa, vol. 32, year 1995,
no. 5-6, p. 409—410.
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be performed outside the category of public services. By awarding conces-
sion to a certain economic operator to perform certain activities in essence
creates a monopoly position, which has all the features of the forbidden
monopoly position on the basis of communication. Due to disputes and
dilemmas, which appear in the public because of high power of the govern-
ment and locally-governed community bodies, a question appears more and
more often: wouldn’t it be urgently required to approach the whole system
of organising provision of public service activities, which are in the market,
in a significantly different way and abandon concessioning of such activities
(Ivanjko, 2003: 1-13).

6  Public Company

Along with the above unanswered questions and unclear arrangement
of concession of a service of general economic interest, there remains
a series of open questions also within the concept of a public company.
In accordance with the valid legislation, a public company is not a status
form, but it is organised in one of the forms of companies with share capi-
tal (PLC or Ltd.). We could say that a public company is, in accordance
with the Services of General Economic Interest Act, defined as a special
sui generis status form, which is organised only as a company without enter-
prise and as such holds a status of a legal entity and has its bodies, which
were chosen by the founder. This form is, by its concept, similar to a foun-
dation in the area of pursuing non-profit activity or a work organisation
in a self-governing system. But, there are still many unanswered questions,
which originate particularly from content-related non-compliance between
the Services of General Economic Interest Act and the Companies Act,
such as, who actually adopts a business report, supervisory boards or gene-
ral meetings or municipal councils or the government. Here, in particular,
appears the issue of the non-compliance of deadlines. There ate also ques-
tions in respect of the appointment of a public company director. In accor-
dance with the Companies Act, director is appointed by the supervisory
board, and in accordance with the Services of General Economic Interest
Act, director is appointed by the founders. There is a question as to who
gives consent to whom and must the director be urgently appointed on the
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basis of a public tender, considering that the Services of General Economic
Interest Act speaks of a public tender and the Companies Act doesn’t, etc.
(Brezovnik, 2009).

It’s worth noting here that the first essential changes of the Services
of General Economic Interest Act were introduced as late as in 2006 by the
Public-Private Partnership Act, which primarily replaced the investment
of public capital into the activity of private law persons, as a form of pro-
viding public service, by the concept of public-private partnership, and also
enabled awarding concessions also to public bodies and eliminated the pos-
sibility of founding a public company with the inputs of private capital,
and organised privatisation and transformation of public institutes, public
services agencies and public companies.

Despite possible positive effects of the stated changes, by adopting the
Public-Private Partnership Act the legislator did not eliminate the identified
deficiencies and ambiguities of the Services of General Economic Intetest
Act, but introduced an incomplete concept of public-private partnership,
which lacks content, to the legal system. The essential deficiency of reg-
ulatory framework of the public-private partnership concept is that the
Public-Private Partnership Act did not regulate complex questions, which
appear when a public and a private sector join forces in the implementation
of diverse projects in the public interest, but instructed the user, in terms
of arranging relations of public-private partnership, to refer to a “meaning-
ful” use of the Public Procurement Act, the Public Finance Act, and also
the Services of General Economic Interest Act, which also lacks content.

With all of the above, the Private-Public Partnership Act, also defined vari-
ous options of restructuring public companies (which apply mutatis mutan-
dis also to the restructuring of public institutes), with respect to whether
inputs of private law persons are in public companies or not. The Private-
Public Partnership Act, in contrast to the former arrangement according
to the Services of General Economic Interest Act, doesn’t allow several
inputs of private law persons in public companies and has prescribed
the procedure of their elimination. This enabled either the restructuring
of existing public companies, which performed public utility services, into
a corporate entity in accordance with the Companies Act, or enabled them
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to preserve the status of a public company, whereby predicting two meth-
ods of restructuring according to the capital structure in public companies.
It’s worth pointing out the terminological inconsistency of the legislator,
because they predicted “the restructuring of a public company into a commercial com-
pany in accordance with the act governing commercial companies”. Note that a public
company, according to the valid legal regulation in Slovenia, doesn’t have
its own status form, so it draws it directly from the arrangement of com-
mercial companies, so it can be established only in one of the status forms
of legal entities predicted by the Companies Act. In terms of status, hence,
a public company does not differ from an “ordinary” commercial company,
the basic difference being only in management entitlements, where the state
or a self-governing local community as founders possess special founding
rights to such a company, which are otherwise independent of the capital
structure of a public company. In the theory of status law the aspect that
a public company can be organised in one of the forms of companies with
share capital (PLC or Ltd.) is stated as undisputable. Based on this, we can-
not speak of the restructuring of a public company to a commercial com-
pany, because it is already organised as a commercial company.

Taking into account the above, the legislator predicted two solutions for the
transfer of special and/or exclusive right for the provision of commercial
public services to a “restructured” public company. In the first case the
legislator defined that public companies, which are restructured to a com-
mercial company must, for the performance of commercial public services,
obtain a concession without public tender (if in these companies private
law persons don’t have any inputs) or after the executed public tender (if
the conditions for awarding/obtaining concession without public tender are
not met).

The solution, which has been legalised by the legislator, is not the most
appropriate one, because they put public companies into an unequal posi-
tion. We must not forget that public companies have, irrespective of their
capital participation, a status of an independent (specialized) body governed
by public law, which obtained special and/or exclusive rights for providing
public service activities. Such obtained rights, in accordance with the stated
provisions of the Public-Private Partnership Act, do not hold the same
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destiny with the restructured public body (public company). Will a restruc-
tured public company presetve special and/or exclusive rights depends,
according to the Public-Private Partnership Act, on the ownership of the
restructured public company. If a restructured public company was in pub-
lic law ownership, then it obtained special and/or exclusive rights directly
without a public tender by awarding concession. In this case, special and/
or exclusive rights for performing public service activities shared the destiny
of a newly-established legal entity. In this case, the legislator allowed the pos-
sibility of hidden privatisation of provision of public service activities. The
state or a municipality were namely able to restructure a public company and
award the wewly-established commercial company with the stated rights, and
later sell off capital shares or the commercial company as a whole, together
with special and/or exclusive rights.

In the other case, the restructured public company, the capital shares
of which were also privately owned, had to compete for obtaining special
and/or exclusive right for performing public service activities through a pub-
lic tender. This doesn’t necessarily mean that this commercial company won
the tender. This could have had harmful effects, related to the loss of basic
activity, for the restructured public companies, the primary activity of which
was mostly provision of public service activities. Clearly, in this example, the
legislator was not aware that such measures can have harmful consequences
also for public capital inputs in the restructured public companies.

7  Conclusion

In recent years, we have witnessed a reform of state administration, the wider
public administration or the entire public sector. One of the fundamental
objectives of this reform is certainly the increase of efficiency of adminis-
trative systems. This objective is attempted to be achieved in all three of its
fundamental section, the normative, the institutionally-organisational and
the information. All three parts are inter-connected and inter-dependent,
which must certainly be observed when studying this field. Further, it’s worth
pointing out that the normative framework is the foundation of the entire
organisation and operation of administration systems, so any changes in this
area begin with the change of their normative base. In Slovenia, the reform
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of public administration initially started in the normative area, whereby
it also comprised status and organisational relations of public administra-
tion organisations. Along with the state administration and local self-govern-
ment, regulatory framework is also provided for the organisation of another
part of management, which comprises its facilitating and service function.
This way all three fundamental functions of administration are regulated
in terms of organisation, i.e. regulatory, which is primarily performed by the
state administration and local self-government; facilitating, which is primar-
ily performed by parastal organisations, such as public agencies and public
funds; and service function or public services and other implementing forms
of public services (Ivanjko, 2003: 9-10). But, as can be deducted from the
above considerations, the implementation of public services is still rather
unregulated and it would be required to duly amend, modernise and libet-
alise particularly the area of regulatory framework of public services, which
is a pre-requisite for the reorganisation of this part of public administration.
Of course, this reorganisation is not only normative, it must also be actual,
which requires a serious analytical approach in its execution. This means
that during the reform we would have to functionally analyse the entire sys-
tem of public services, whereupon we could start classifying them by dif-
ferent, possibly new institutionally-organisational forms in accordance with
the nature of public service activities. The fundamental guidance of this
reorganisation would have to be greater openness of providers of public
services and, in particular, higher efficiency of the performance of their
activities. Of course, in respect of the reform, it is important to take into
account a series of ES rules, which interfere with the performance of public
service activities. There is currently no regulation in the EU, which would
generally define obligations of public service providers, whereby EU mem-
ber countries can freely define obligations of public services, forms of their
execution and methods of financing. Of course, in this respect, they are
limited by the EU law, which governs the internal market area and competi-
tion (Green Paper on Services of General Interest, 2003).
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Abstract in original language

Pifspévek se vénuje srovnani postaveni statntho zaméstnance a clena
Parlamentu CR v piipadé, Ze tito spachaji piestupek ve smyslu zakona o pie-
stupcich. Cilem tohoto pfispévku je posouzeni, zda ma c¢len Parlamentu
CR ,,stejné” pravo na spravedlivy proces zahrnujici i pravo na piistup k soudu,
jako statni zaméstnanec s ohledem zejména na usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL. US 17/14 a piislusné lidskopravni ptedpisy.

Keywords in original language

Ochrana vefejnych subjektivnich prav; pravo na spravedlivy proces; piestu-
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Abstract

The paper deals with the legal position of the public servant and member
of the Parliament who committed the misdemeanours in the meaning of the
Misdemeanour Law. The aim of this paper is answering the question if the
member of the Parliament has the same right to a fair trial including the
access to the court, as the public servant according mainly to the resolution
of the Czech Constitutional Court of 13 January 2015, file No. PL. US 17/14
and the legal regulation of the human rights.

Keywords

Protection of Public Rights; Right to a Fair Trial; Misdemeanour of Member
of Parliament; Parliament as Administrative Body, Access to the Coutt.

1 Uvod
Cesky prdvni #ad dospél pijetim zikona & 234/2014 Sb., o stitni shuzhé, ve néni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,;zadkon o statni sluzbé®), k dlouho ocekavané
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uprave problematiky tzv. statnf sluzby. Pavodni ,,sluzebni zakon® piijaty jako
zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravaich dfadech
a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich
ufadech (sluzebni zakon), ktery byl vyhlasen ve sbirce zakonua v r. 2002,
nikdy nenabyl ucinnosti, ackoliv jeho Gc¢innost byla stanovena na 1. 1. 2004
(néktera ustanoveni dnem vyhlaseni), nasledné byla ucinnost posunuta cel-
kem ¢tytkrat, postupné na 1. 1. 2005, 1. 1. 2007, 1. 1. 2009 a 1. 1. 2015.
Nakonec byl tento zakon zrusen zakonem o statni sluzbé.

Zakon o statn{ sluzbeé upravuje poméry statnich zaméstnancu, kdy pojem
statnim zamestnancem je , fyzickd osoba, kterd byla pifjata do sluzebnibo pomérn
a garagena na slusebni misto nebo jmenovana na slugebni misto predstaveného & vykonn
nékteré g nnosti uvedenych v § 5.“ S tim ovsem, ze zakon o statni sluzbé sam
stanovi vyjimky, na které se nevztahuje, ptikladem lze uvést cleny vlady,
vedouciho Utadu vlady CR, predsedu a mistoptedsedu Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze a dalsi osoby uvedené v § 2 zakona o statni sluzbe.

Ceska republika jakoZto demokraticky pravni stat je zaloZena na fadé hod-
not a pravnich zasad. Nekteré z téchto jsou zakotveny piimo v pravnich
pfedpisech nejvyssi pravni sily, zejména v dstavnim zdkoné ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,Ustava®)
a usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souésti tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dle jen ,,LZPS“). V Ceské republice je disledné dod-
zovana zasada rovnosti v pravech a zasada prava na pfistup soudu zasadné
kazdého'. Zakladni priava a svobody jsou povazoviny za natolik zdsadni,
ze tyto pozivaji ochrany ze strany soudni moci*.

Jednim z vyse neuvedenych principtl je i princip délby moci, kdy tradicné
je statni moc ¢lenéna na moc vykonnou, zakonodirnou a soudni.’ Z tohoto
principu mimo jiné vyplyva, ze tyto moci jsou na sob¢ relativné nezavislé,
nicméné je tfeba neopominat princip brzd a rovnovah, kdy tyto slozky statni
moci se vzajemné limitujf tak, aby nemohlo dojit ke svévolnému uplatnovani
jedné slozky moci na tkor téch ostatn{ a ostatni by zistaly eliminovany.

1 Srov. ¢l. 1 LZPS, ¢l. 36 LZPS, Preambule Ustavy apod.

2 Srow. ¢l. 4 Ustavy.

3 MONTESQUIEU, Ch. de. O duchn zdkoni. Dobra voda: Ales Cenck, 2003, 365 s.
ISBN 80-86473-30-9.
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Na zakladé téchto principa bylo dovozeno zejména usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL. US 17/14, Ze soudni pfezkum (nejen
spravnimi soudy, ale i Ustavnim soudem CR) je nepfipustny v piipadé,
7e prestupku se dopustil senator Parlamentu CR (analogicky i poslanec
Parlamentu CR) a byl za tento postizen v ramci disciplinarniho fizeni dle
jednaciho fadu pifslusné komory Parlamentu CR.

Cilem tohoto piispévku je dospét k zavéru, zda v pifpadé statnich zamést-
nanct, alei jinych obcand, a c¢lentt nekteré z komor Parlamentu CR,
je divodné ¢init rozdily natolik, aby jedni v pfipadé spachani pfestupkd méli
pravo na piistup k soudu dle ¢l. 36 a nasl. LZPS, popt. ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska timluva®), a druzi
nikoliv: V zavéru by mélo byt postaveno na jisto, zda rozhodnuti o pfestup-
cich dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pted-
pist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) spachané jednak statnimi zamést-
nanci, jednak ¢leny komory Parlamentu CR podléhaji soudnimu prezkumu,
a to bud’ ve spravnim soudnictvi, popf. tstavnim soudnictvi s ohledem aktu-
aln{ judikaturu s uvedenim dtvodd, pro¢ by zde nemél byt ¢inén rozdil.

2 Pfestupek spachany statnim zaméstnancem

Predstavme si situaci, kdy statni zameéstnanec, napf. urednik Ministerstva
spravedlnosti (dile jen ,,ufednik MS®), se dopusti nasledujictho jednani.
Béhem vikendu po tom, co se dozvi o teroristickych utocich ve Francii,
Izraeli, Syrii a dalsich zemich, ke kterym se vefejné pfihlasi teroristicka orga-
nizace Islamsky stat, se posilni alkoholickym napojem. Na zakladé tohoto
pak potka svého souseda, ktery je arabského ptvodu a zije v CR né&kolik desi-
tek let, je zde zaméstnany v soukromém sektoru. Tohoto vulgarné napadne
v souvislosti s jeho rasou, kdy jej pfed jeho détmi a ostatnimi sousedy zcela
zesmésni pro jeho barvu pleti, ndbozenské vyznani.

Soused arabského puvodu si toto jednani nechce nechat libit, protoze
ma za to, ze nikdy neucinil nic, procez by mél byt odsuzovan ostatnimi sou-
sedy a svymi détmi, nadto si je védom, ze hanobeni ndroda a rasy muze
byt postizitelné vefejnym pravem. Poda tedy navrh na projednani daného
ptestupku u piislusného spravniho organu dle zakona o pfestupcich, nebot’
se jej vyroky hrub¢ dotkly a urazily jej, pro podezieni ze spachani prestupku
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dle §49 odst. 1 pism. e) zakona o pfestupcich, za ktery je mozné ulozit
pokutu az do vyse 20.000 K.

Vécné a mistné piislusny spravaf organ by mél nasledné zahajit pfestupkové
fizeni, na jehoz konci by mélo byt vydano rozhodnuti spravniho organu,
které musi obsahovat ndlezitosti dle § 77 zakona o pfestupcich. Za tento
ptfestupek bude ufednikovi MS ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, tedy
na samotné horn{ hranici sazby, kterou je mozné ulozit pachateli tohoto pfe-
stupku. Vzhledem k okolnostem a k tomu, ze ufednik MS se hned druhy den
poskozenému sousedovi omluvil a nikdy pro Zadny pfestupek, ani trestny
¢in trestan nebyl, je dana sankce pomérné nepfiméfend.

Utednik MS ma moznost podat proti danému rozhodnuti ve Thité 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti fiadny opravny prostfedek, odvolani.
Nevyhovi-li odvolaci organ jeho navrhu, tedy jej zamitne, ma pak moznost
dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. £ s.°) brojit proti rozhodnuti o odvolani spravn{ zalo-
bou, nebot” se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., protoze byl zkra-
cen na svych pravech, rozhodnutim spravniho organu, o ¢emz neni v dané
véci pochyb. Spravni soud muze nasledné dané rozhodnuti zrusit, ptipadné
moderovat vysi sankce.

V pfipadé, Zze ani spravni soud nedospéje k zavéru, ze dané rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu rozsudkem Zzalobu zamitne a poudi dfednika
MS o moznosti podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu CR.
Nasledné lze uvazovat i o ustavni stiznosti, bude-li poruseno nékteré z jeho
zakladnich praw.

U statnich zaméstnancl tedy neni nastaven zadny zvlastni zpusob projed-
nan{ pfestupkid dle zakona o pfestupcich, postupuje se dle obecné tpravy
jako u kazdého, ktety se pfestupku dopusti*.

Statnimu zaméstnanci tedy sveédél pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
L.ZPS a ¢l. 6 Umluvy, nebot’ ma moznost, aby rozhodnuti o jim spachaném
ptestupku bylo pfezkoumano nejen v odvolacim fizeni u odvolactho sprav-
nfho organu, ale 1 pfezkumu nezavislymi a nestrannymi soudy.

4 Pro ucely tohoto piispévku se autor nevénuje vyjimkiam v ramci imunit podle mezina-
rodniho prava apod.
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3 Pestupek spachany &lenem Parlamentu CR ve svétle
soucasné judikatury

Pfestavme si situaci, ze se obdobného jednani dopusti senator Senatu
Parlamentu CR (dale jen ,,senator)’. Po tom, co spravnimu organu dojde
podnét od poskozeného, mohou nastat v podstaté dvé situace. Senitor
ma moznost volby, zda bude podléhat ,,klasickému* pfestupkovému fizeni
dle zakona o pfestupcich, tedy stejnému jak statni zaméstnanec, nebo zda
vyuzije svého prava pozadat o projednani svého pfestupku v disciplinar-
nim f{zeni dle zvlastnich pravnich pfedpist v souladu s § 9 odst. 3 zakona
o pfestupcich, které napliuje dikci €l. 27 odst. 3 Ustavy, které stanovi: ,,Za
prestupky poslanec nebo sendtor podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejim je (e-
nem, pokud zdkon nestanovi jinak. “ Timto zvlastnim piedpisem je tedy zakon
o pfestupcich, ktery umoznuje senatorovi zvolit mezi ,,klasickym* projed-
nanim piestupku a projednanim v ramci organi Senatu CR podle zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen LJRS6. Dle § 14 disciplinarni fizeni se vede proti senatorovi, ktery
se dopusti pfestupku a pozada-li o to pfislusny spravni organ.

Pro tucely tohoto clanku neni zajimavé projednani pfestupku v klasic-
kém fizeni, nebot’ toto se de facto zadnym zpusobem v piipad¢ senatora
a statnfho zaméstnance zadnym zpisobem nelidi. Judikatura (zejména
nize uvedené usneseni Ustavniho soudu CR) oviem v piipadé projed-
nani prestupku sendtora dle JRS v disciplinirnim fizeni dospéla k zavéru,
ze pfezkum rozhodnuti o disciplinarnim opatfeni mozny neni s pouka-
zem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 23. 5. 2012,
¢. j. 3 As 11/2012-28, kterym bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 3 A 196/2011-12, kterym byl odmitnut
navrh poslance D.R., kterym se domahal zruseni usneseni ¢. 430 Poslanecké
snémovny CR ze dne 25. 3. 2011. Timto usnesenim bylo potvrzeno rozhod-
nutf Mandétniho a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny CR, kterym byl
poslanec D. R. potrestan za vulgarni projevy v ramci Poslanecké snémovny.

w

Dale v této praci se budu vénovat pouze senatorim, nicméné prava{ dprava v pifpadé
poslanct je de facto stejnd, pouze piislusnd ustanoveni Jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny CR a Jednaciho fadu Senatu CR maji odlisné ¢lenéni a &isla pifslusnych §.

6 Obdobn¢ zékon ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni poz-
de¢jsich predpisa.
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Autor tohoto pifspévku s danym nazorem nesouhlasi, nebot’ poslanec (a ani
sendtor) timto nemd moznost se domoci soudntho pfezkumu potrestani
za své chovani v ramci komory Parlamentu CR, kdy p#i ukladani sankce
je tfeba Mandatn{ a imunitni vibor komory Parlamentu CR, popf. komoru
jako celek povazovat za spravni organ sui generis, ktery autoritativné rozho-
duje o pravech a povinnostech svych ¢lent, a proto by méla byt zachovana
zakladnf zasady spravnfho trestani.

Nicméné ackoliv toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR je uve-
deno i v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL US 17/14,
na danou problematiku nedopada, nebot” upravuje disciplinarni provinéni
dle & 27 odst. 2 Uﬂ‘aq)ﬂ, resp. § 14 odst. ZJRS. Nadale tedy nenf tfeba se timto
zaobirat, nebot’ toto nedopada na pfestupky dle zakona o piestupcich spa-
chané sendtorem Senatu Parlamentu CR.®

4  Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 17/14

V dané véci $lo o prezkum usneseni Senitu CR, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Mandatniho a imunitniho viboru Senatu CR, o ulozeni pokuty
senatorovi za spachany prestupek dle § 49 zakona o pfestupcich, a to tim,
ze pro rasovou pifslusnost urazel lékafe arabského puvodu. Za toto
mu byla uloZzena nejvyssi mozna sankce, tedy pokuta 20.000 K¢&. Je tfeba
zduaraznit, jak vypadaji dana usneseni, kterymi je rozhodovano v discipli-
narnim fizeni. Tyto zpravidla neobsahuji odtvodnéni daného rozhod-
nuti, pouze jednoduchy vyrok. Naproti tomu nejen konstantni judikatura,
ale i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle

T, Za projevy ulinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v jejich orgdnech nelze poslance nebo send-
tora tresné stibat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejims je ilenem.

8 Je vhodné pro uplnost téz uvést, ze Nejvyssi spravni soud potvrdil usneseni Mestského
soudu, kterym spravni zalobu odmitl s tim, ze uvedl nasleduvjici: ,,... nepripustnost sondniho
prezkumu dané véci ve spravnim soudnictvi, neni, jak ostatné neptimo dal najevo i Ustavni soud,
nikterak na prekazgku tomu, aby vée byla, pri dodrfent prisiusné lhity pro poddni ndvrbu poson-
gena v distavnim sondnictvi. Nejvyssi spravni soud, a¢ dospél k nepfipustnosti soudniho
prezkumu spravnimi soudy, uvedl, Ze ma za to, ze soudni pfezkum, alespon v podobe
Ustavniho soudu CR, je mozny.

9V disciplinarnim fizeni dle JRS se zakon o piestupcich aplikuje, co do vyse sankci
a v ptipad¢ navrhovych pfestupku tak i ustanoveni o navrhovych pfestupcich, tedy to,
ze je tieba navrh poskozeného (srov. § 68 zikona o pfestupcich).
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jen ,,spravni fad“) uvadi, Zze toto rozhodnut{ o pfestupku musi obsaho-
vat vyrok (s nalezitostmi zejména dle § 77 zakona o pfestupcich), odtvod-
néni a pouceni{ o opravnych prostfedcich. Takové obligatorni nalezitosti
jak u usneseni Mandétového a Imunitniho vyboru Senatu CR, tak i usne-
senf Sendtu CR v dané véci, zcela absentuji, tedy zejména odvolani a ani
vyrok by nesplnil naleZitosti stanovené zakonem o pfestupcich. Za téchto
okolnosti Ustavni soud rozhodoval o ustavni stiznosti, ktera toto usneseni
Senatu CR napadala, a 0 posouzenti toho, zda pfezkum tohoto usneseni pod-
léha prezkumu v ramci ustavniho, popt. spravniho soudnictvi. Je tfeba uvést,
ze ve stejné véci paralelné probihalo fizeni pfed spravnimi soudy.

4.1 Rozhodnuti vétSiny v dané véci

Ustavni soud CR tstavni stiznost v dané véci odmitl, kdyz uvedl, Ze nenf pii-
slusny k piezkumu rozhodnuti Sendtu CR, coz plyne z principu délby moci,
zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci, nebot’ jsou projevem autonomie
Parlamentu jako zakonodarného sboru. Ustavni soud dale uvedl, Ze volbou
projednani pfestupku pfed organem komory, senator implicitné souhla-
sil s tim, Ze se jedna o specifickou formu rozhodnuti, u které neni mozny
jiny prezkum nez plénem pfislusné komory Parlamentu a soudni pfezkum
je v dané véci vyloucen.

Ustavni soud CR se dale zabyval otazkou, zda timto nebylo poruseno pravo
na soudni ochranu, garantované ¢l. 4 ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 .ZPS. Ustavni
soud dospiva k zavéru, ze nikoliv, nebot’ pfi vykonu disciplinarn{ pravomoci
nerozhoduji organy komor Parlamentu v postaveni organu vefejné spravy
a poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j.
3 As 11/2012-28 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2011,
¢.j.3 A 196/2011-12, kde spravni soudy dospély k zavéru, ze nejsou pro pte-
zkum usneseni Poslanecké snémovny (tedy pléna komory Parlamentu),
kterou bylo potvrzena sankce ulozena Mandatnim a imunitnich vyborem
za disciplinarni delikt dle § 27 odst. 2 Ustavy (vulgarni projevy v Poslanecké
snémovngé), piislusné spravai soudy'’.

Ustavni soud konstatoval, ze privo na piistup k soudu je omezitelné
a v tomto piipade k nému doslo. Senator se svym jednanim totiz implicitné

10 O techto rozhodnutich spravnich soudu bylo jiz pojednano vyse.
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vzdal prava na pfezkum v soudnictvi tim, ze zvolil cestu projednani pfe-
stupku v disciplinarnim fizeni. Ustavni soud uvedl, e ani on nemtze byt
piislusny, nebot’ by se jednalo o neodiivodnénou nerovnost mezi obc¢any
v pravech s poukazem na ¢l. 1 LZPS.

V zavéru Ustavni soud prezkoumal celou véc z pohledu ¢l. 6 Evropské
umluvy. Nejdfive uvedl, Ze dle konstantni judikatury se ,,bézna“ prestupkova
fizen{ piiblizuji fizeni o trestnim obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy. Posuzoval tedy, zda byla zachovana dostatecné prava senatora
2z Evropské umluvy plynouci. Ustavni soud ovéem zdiraznil, ze se jedna
o véc odlisnou, nejedna se tedy o trestnf obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, nelze jej pod tento clanek tedy podtadit, nebot’ se jedna o diame-
tralné odlisnou véc — disciplinarn{ fizeni. V zavéru uvedl, ze veskera prava
stanovena ]RS byla senatorovi zachovana (pravo na obhajobu, zastoupent,
vyjadfit se, predstoupit pfed plénum) a sankce byla ulozena v zakonné vysi,
a tedy nelze v dané véci spatfovat zadny exces, ktery by oduvodnoval zasah
Ustavniho soudu. K zisahu Ustavniho soudu by tedy mohlo dojit pouze
v ptipade, Ze by se piislusna komora Parlamentu dopustila zcela zasadniho
excesu (napt. uloZila sankci v rozporu s pravnimi predpisy), jinak Ustavni
soud nema pravomoc k pfezkumu takového rozhodnuti.

4.2 Odlisna stanoviska soudct Vladimira Kurky, Radovana
Suchanka, Vladimira Sladetky a Vojtécha Simi¢ka

Soudce Vladimir Kuarka dochazi k zavéru, ze dstavni stiznost mela byt

odmitnuta, nikoliv v8ak pro nepfipustnost, ale pro jeji pfedc¢asnost, nebot’

o pfedmétném usneseni Senatu CR probihalo fizeni ve spravnim soudnictvi,

o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Navic povazoval argumentaci vétsiny

Ustavniho soudu CR za nedostate¢nou.

Soudci Radovan Suchinek a Vadimir Slade¢ek dochazeji k zavéru, ze Ustavni
soud mél ustavni stiznost prezkoumat meritorné, tedy bud’ astavni stiznosti
vyhovét, nebo ji odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost. Jejich argumen-
tace znacné prolina, maji za to, ze se jednd o trestn{ obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Evropské umluvy, a tedy je pfezkum nestrannym a nezavislym sou-
dem nezbytny. Maji za to, ze Senat (tedy komora Parlamentu) v dané véci
nepochybné vystupoval vici senatorovi jako organ vefejné moci a tak mohl
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zasahnout do jeho tstavné zakotvenych prav, nicméné vzhledem ke specific-
nosti maji za to, Ze prezkumu takové usneseni podléha, ale pouze Ustavnim
soudem CR.

Disent Vojtécha Simicka je nejdelsi a autorovi tohoto piispévku nejblizsi.
Soudce Vojtéch Simicek zastava nazor, Ze Gstavni stiznost méla byt odmit-
nuta pro pfedc¢asnost, nebot’ dle jeho zavért zde Senit vystupuje v posta-
ven{ organu vefejné moci, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech a jedna
se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., a tedy piislusnymi jsou spravni soudy.
Svij disent zdtvodnuje tim, Ze volbu projednani pfestupku v disciplinar-
nim fizen{ v ramci komory nelze povazovat za informovany souhlas o tom,
ze se senator vzdava soudniho pfezkumu (¢imz argumentovala mimo jiné
vétsina Ustavntho soudu). Uvadi, ze délbu moci je tfeba chapat nikoliv
z pohledu ryze organiza¢niho, ale zejména z pohledu, jaké kompetence
v dany moment vykonava, tedy funk¢niho pohledu. Zduraznuje, ze v pii-
padé¢ spravnfho trestani, je nezbytnd rovnost vSech subjektl a odepfeni
soudnfho pfezkumu vyvolava neodivodnénou odlisnost. Spravai soudy
povazuje za piisluiné i z toho davodu, e s Ustavnim soudem se zpravidla
poji subsidiarita pfezkumu.

5 Proc¢ by mélo byt rozhodnuti o pfestupku pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi?

Autor tohoto ¢lanku zastava nazor, ze spravni soudy maji mit pravomoc
pfezkoumavat rozhodnuti (oznacené jako usnesenf) Mandatniho a imunit-
nfho vjboru komory Patlamentu CR, resp. usneseni pléna piislusné komory,
kterym je potvrzeno rozhodnuti v disciplinarnim fizen{ vedeném pro spa-
chany pfrestupek ¢lenem této komory. Je tieba vzit v potaz nasledujici argu-
menty pro pfezkum.

Spravni pravo pojima organy vefejné moci v nékolika pojetich, a to organi-
za¢nim a funkénim''. Organizacnim pojeti se rozumi soustava organa, ktera
vykonava vefejnou spravu. Oproti tomu funkénim pojeti se rozumi ¢innost,
tedy povaha cinnosti, kterd je vykonavana a nasledné na zaklad¢ tohoto
je hodnoceno, zda se jedna o orgin vykonavajici vefejnou spravu. V pfi-
padé komory Parlamentu by se vzhledem k organiza¢nimu pojeti nejednalo

1 PRUCHA, P. Sprivniprivo: obecnd &st. Brno: Doplnék, 2012, 427 5. ISBN 978-80-7239-281-0.
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o spravn{ organ. Nicméneé z hlediska jeho pravomoci je tieba odlisovat situ-
ace, kdy dochazi k normotvorné ¢innosti a situace, kdy komora Parlamentu
rozhoduje autoritativné o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
jednotlivce, resp. pachatele pfestupku. Pokud rozhoduje o spachani pfe-
stupku, a¢ dle zvlastntho pravaiho pfedpisu (jednaci fady danych komor),
je tteba na n¢j hledét jako na organ vefejné moci sui generis.

Vzhledem k nutnosti délby moci a vzajemné ochrany jednotlivych slozek
moci ma clen komory Parlamentu zvlastni pravo stanovené zakonem o pfe-
stupcich, nebot’ tento ma pravo volby, zda se podrobi ,,béznému* prestup-
kovému fizeni pfed organem vefejné moci, nebo zda pujde cestou discipli-
narniho fizeni. Smyslem tohoto institutu je umoznit ¢lenu komory chranit
svy mandat pfed zasahy vykonné moci, kdy toto by mohlo mit vliv na neza-
vislost danjch moci. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 17/14, uvedl, Ze se jedna o vjhodu ¢lena komory Parlamentu
oproti ostatnim. Tento nazor je dle nazoru autora diskutabilni, je tfeba vzit
v potaz, ze pfestupek projednavany v ramci komory Parlamentu, tedy pfed
jeho Mandatnim a imunitnim vyborem, posléze piipadné je-li podano odvo-
lani, pfed plénem piislusné komory, kdy zasedani jsou vefejné piistupna,
véetné prepisu z téchto, vede toto k jakému ,,prani Spinavého pradla®
vefejné. Jedna se zpravidla o vefejné medializované kauzy. Z téchto divodi
nelze tento prostiedek ochrany mandatu ¢lena komory Parlamentu povazo-
vat za ryzi vyhodu.

Navic nelze povazovat tuto volbu za informovany souhlas timto udélenym,
nebot’ obvinény sendtor ¢i poslanec pfedem nevi, jaky trest mu bude ulo-
zen, nemuze si byt jist, ze v jeho piipadé¢ nedojde ke zcela zasadnimu excesu
v piipadé rozhodnuti (napf. ulozen{ nezakonné sankce, na misto 20.000 K¢
bude ulozena sankce 100.000 K¢). Nejedna se o jakousi kvasi dohodou
o viné a trestu znamou z trestniho fizeni ¢i blokové fesen{ prestupku.

Dale je tfeba mit pfi posuzovani pifpustnosti soudnfho pfezkumu na paméti
fakt, ze se jednd o trestni obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy, resp.
minimalné se tomuto velice blizi. Konstantni judikatura Ustavniho soudu
CR & Nejvysstho spravniho soudu'? tento zavér potvrzuje. To, e totozné

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 82/07, nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07 aj.
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jednan{ je projednano na misto v fizeni oznaceném jako ,,pfestupkové
v fizeni nazvaném ,,disciplinarni“ by dle ndzoru autora nemélo mit zadny vliv
na posouzeni daného skutku z hlediska ¢l. 6 Evropské amluvy. Vzhledem
k tomu, Ze je toto velice blizko trestnimu obvinéni, nalezi obvinénému, tedy
senatorovi ¢i poslanci, prava timto stanovena, a to pravo na soudni pfezkum,
soudem nestrannym a nezavislym.

6 Zavér

S ohledem na vyse uvedené autor zastdva nazor, ze v piipadé totozného
pfestupku dle zakona o pfestupcich, ma ¢len komory Parlamentu CR stejné
pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o tomto prestupku jako ufednik
MS ¢i kdokoliv jiny. Je otazkou, jak se k dané problematice postavi Nejvyssi
spravni soud, nebot’ usnesenim Ustavntho soudu CR ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 17/14, nenf pravné vazan. Méstsky soud v Praze svjm rozsud-
kem ze dne 4. 9. 2015, & j. 1 A 35/2014-27 piislusnost spravniho soudnic-
tvi odmitl a Zzalobu usnesenim pro nepifpustnost odmitl. V soucasné dobé
o tomto probiha u Nejvyssiho spravniho soudu fzeni vedené pod sp. zn. 2
As 229/2015 a je otazkou, zda Nejvyssi spravai soud pifslusnost spravnich
soudd v piipadé prezkumu usneseni Senatu CR, kterym bylo potvrzeno
usneseni Mandatnfho a imunitniho vyboru, kterym ulozil senatorovi sankci
za prestupek proti obcanskému souziti, dovodi ¢i nikoliv. Domnivam se,
ze by mél tak, aby byla v co nejvétsi mife Setfena zakladni lidska prava a svo-
body senétori a poslanci zarué¢enych Ustavou, I.ZPS a Evropskou imluvou.
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Abstract

Public services also include activities of officially elected persons, which
have to observe certain prohibitions. There are sanctions for non-compliant
behaviour when the elected persons violate legal provisions and they have
trading relationships between their firm and the local administrative entity.
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1 Obligations related to integrity and transparency
in the exerted duties of public servants and holders
of high official positions

In the frame of the public state administration, to exert a public duty does
involve the accomplishment of some public power attributions. To this pur-
pose, the legislator has aimed to create a legislative system able to ensure
integrity and transparency in regard to the exerting of public power attribu-
tions. Thus, the law’ system has been created, as well as the public institu-
tions the role of which is to watch over the duly legal exercise of the public
office, to identify and sanction the situations where integrity and transpar-
ency obligations could be infringed by the persons who exert whatever pub-
lic office or hold a high official position.

The domain’s legal framework is constituted by the Law no. 161/2003, regard-
ing some measures able to ensure transparency in the exerting of public
offices, the holding of high official positions and in business, to prevent and
punish corruption, with its subsequent amendments, the Law no. 144/21
from May 2007, on the establishment, organization and functioning of the
National Integrity Agency, amended and republished after the publishing
of the law no. 176/2010.
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The goals of the National Integrity Agency are the ones to ensure integ-
rity in the exercise of public offices and high official positions, as well
as to prevent institutional corruption through increasing the responsibility
level in the assessing of wealth statements, data and information regard-
ing wealth as well as patrimonial changes occurring, incompatibilities and
possible conflicts of interest into which the persons mentioned in article 1
may be implied, during the exercise of public offices and high official posi-
tions. In order to achieve this goal, the Agency may develop collaborations
through the conclusion of protocols with entities from our country or from
abroad.

2 Persons who do find themselves under the obligations
of integrity and transparency in exerting their offices and
public mandates

In central and local public administration’s levels, many persons who
have various civil and public statutes do come to exercise their respec-
tive mandates and offices. There are persons who do fulfil several elected
ot appointed offices of a high public impact, such as ministries or local/
county counsellors.

In the specialized departments of the various structures of the public admin-
istration some public servants do exist the respective statutes of whom are
ruled through special laws, for example the Law nr.188/1999 on the Civil
Servants Statute, as well as some under contract personnel the juridical stat-
ute of which is ruled, in its principles, by the Labour Code.

The former two categories of persons are in obedience towards the special
legal stipulations which do oblige them to respect integrity and transparency
obligations in performing public offices or high official positions and are
obliged to declare their assets/wealth amounts and interests, data and infor-
mation regarding their personal wealth statuses as well as the patrimonial
changes recently occurred.

According to the Art. 1 of the Law nr. 144/2007 completed and modified,
among other officials the locally elected persons and the persons who hold
management and control positions as well as the public officials, including
the ones functioning under a special status who do carry on their activities
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in all of the central government, local authorities or, where appropriate,
in all of the public institutions have the obligation to declate their assets/
wealth and interests.

In order to point out which are the locally elected persons held by these
obligations; let us refer to the stipulations of the Law nr.215/2001 on the
local public administration.

According to the Art. 23 of the Law nr. 215/2001: ,,The public administra-
tion’s authorities through which the local autonomy is accomplished in com-
munes, towns and municipalities are the local communal, town’s and munici-
pal councils, which do act as deliberative authorities and the mayors, which
do act as executive authorities. The local councils and the mayors are elected
under the circumstances stated by the Law for the election of the authorities
of the local public administration.

“The local councils and the mayors do function as authorities of the local
public administration and do solve the public affairs pertaining to the com-
munes, towns and municipalities, under the conditions stated by the law.”
According to the dispositions of the same normative act’s art. 6, par. (2):
“the relationships between the public local administration’s authorities and
the county council on one side and between the local council and the mayor
on the other side are not subordination ones.”

Therefore, the locally elected persons are local counsellors or depart-
ment’s counsellors, who do exercise public offices, being elected in order
to fulfil their public mandate during four years and the mayors, all of them
elected through an universal, equal, direct, secret and freely expressed vote.

By exerting their mandates, the counsellors are servants of the local collec-
tivity. As members of the Council, among other competencies, they organize
public institutions, trading companies and public services of a local interest;
follow up and analyse their activity; establish, in respect to the general criteria
established by the law, norms of organisation and functioning for the public
institutions and services of a local interest; appoint and dismiss from their
respective offices, under the terms of the law, the managers of the public
services of a local interest, as well as the ones of the public institutions find-
ing themselves under its subordination; apply disciplinary sanctions, under

75



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

the terms of the law, to the appointed persons. They also decide upon the
constitution and reorganizing of the autonomous management units under
State supervision of a local interest; exercise, on behalf of the respective
territorial-administrative unit, all of the shareholder’s rights owned within
the trading companies constituted through its action; decide upon the pas-
sage to a private regime of these trading companies; appoint and dismiss,
under the terms of the law, the members of the management boards of the
autonomous management units under State supervision finding themselves
under its subordination.

According to the law, the mayor represents the commune or town in its
relationships with other public authorities, with Romanian or foreign natural
or legal persons, as well as in justice. The mayor is holding an office that per-
tains to the public authority. He is the head of the local public administra-
tion and of the specialized structures pertaining to the local public adminis-
tration authorities, which he does manage and control.

These legal competencies are exerted under the regime imparted to a public
power and the above mentioned ones are only a few among the legal com-
petencies which are relevant in what concerns the exerting in transparency
and with integrity of the public mandates.

In order to avoid the possibility of an abusive exerting of these attribu-
tions, even in the frame of some collegial organisms as are the councils, the
prohibitions and incompatibilities stated by the Law nr. 161/2003 and the
ulterior laws have been stipulated. These legal attributions are: the wealth
statements and the declarations of interest. The legal means through which
the NIA does ensure the verifying of legality in what concerns the exerting
of the public mandate are the wealth statement and the declaration of inter-
est, which have to be submitted both when taking over a public office and
when leaving it.

The assessment of the wealth statements, data and information about the
existing wealth and the economical changes having occurred during the ful-
filling of an existing public office or dignity and the assessment of the con-
flicts of interest and of incompatibilities should be done by the NIA during
the fulfilment of public dignities and within a term of three years after their
ceasing,
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3  The legal prohibitions stated by the Law no. 161/2003,
regarding some measures able to ensure transparency
in the exercise of public dignities, public offices and
in business practice, to prevent and to punish corruption,
with subsequent amendments

According to the Art. 88 of the Law nt.161/2003, the office of local coun-
sellor or county counsellor is incompatible with: a) the office of mayor
ot vice-mayor; b) the office of prefect or subprefect; ¢) the quality of public
servant or employee in virtue of an individual labour contract within the
frame of the respective local council’s own specialized structure or within
the frame of the respective department’s (county’) council s own special-
ized structure or within the one of the Prefect’s Office from the respective
department; d) the respective offices of president, vice-president, general
chief executive, chief executive,manager, associate, administrator, member
of the administration council or censor at the autonomous management
units under State supervision and the trading societies of a local impact
founded by or situated under the authorities of the respective local council
or department’s council or at the autonomous management units under State
supervision and the trading societies of a national impact which have their
headquarters or which do own subsidiaries within the respective administra-
tive-territorial unit; e) the respective offices of president or secretary of the
general assembly of the shareholders or of the associates at a trading society
of a local impact or at a trading society of a national impact which has its
headquarters or which does own subsidiaries within the respective admin-
istrative-territorial unit; f) the office of a state’s representative at a trading
society which has its headquarters or which does own subsidiaries within the
respective administrative-territorial unit; g) The quality of deputy or sena-
tor; h) the respective offices of minister, secretary of state, sub-secretary
of state and the offices to them respectively assimilated;

A person could not exert simultaneously a mandate of local counsellor and
a mandate of county’s counsellor.

According to the Art. 89, the quality of locally elected person is as well
incompatible with the quality of significant shareholder at a trading society
founded by the local council, respectively by the department’s council. This
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incompatibility does also exist in the situation when the locally elected pet-
son’s spouse or her I-st degree relatives do detain the quality of significant
shareholders at one among the economical agents stated by the law.

By significant shareholder is to be designated the person which does exert
rights pertaining to some shares which, cumulated, do represent al least 10%
of the social capital or which do confer her at least 10% of the total amount
of rights to vote in the general assembly.

Also regarding to the Art. 90, the local and department’s counsellors who
do also exert the respective offices of president, vice-president, general chief
executive, chief executive, manager, associate, administrator, member of the
administration council, censor or either other executive charges as well
as the quality of shareholder or associate at the trading societies the capital
of which is either private or mostly owned by the state or by an administra-
tive-territorial unit of it could not conclude trading contracts concerning the
activities of services’ providing, of product’ supplying, of works’ execution
or association contracts with the authorities of the public local administra-
tion of which they are parts, with the institutions or the autonomous man-
agement units under State supervision and the trading societies of a local
impact which do find themselves subordinated to or under the authority
of the respective local or department’s council or with the trading societies
founded by the respective local or department’s councils.

These stipulations are to be as well applied in the cases when the respec-
tive offices or qualities would be hold by the locally elected person’s spouse
or I-st degree relatives.

The incompatibility status does supervene after the mandate’s validating
only; as for the case stated by the Art. 88 par. (2), the incompatibility status
does supervene after the validating of the second mandate, respectively after
the locally elected person’s appointment or employment, after her mandate
has been validated, into an office, which would be incompatible with the one
of alocally elected person.
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In the case stated by the Art. 89, the incompatibility with the quality
of a locally elected person should supervene at the moment when the
locally elected person, her spouse or her I-st degree relative would become
shareholders.

The locally elected person may step down from the formerly held office
before being appointed or elected to the office which does create the incom-
patibility status or at most in a time interval of 15 days from her appoint-
ment or election to the respective office. The locally elected person who
should become incompatible in virtue of the applying of the dispositions
of the present section would be obliged to resign from one of the incom-
patible offices in a term of at most 60 days from the enforcement of the
present law.

Under the circumstance when the locally elected person finding herself
in an incompatibility status should not step down from one of the two
incompatible offices within the term stipulated by the law, the prefect would
have to issue an order through which the lawful ceasing of the locally elected
person’s mandate should be ascertained, precisely at the completion moment
of the 15-days interval of, suiting the case, of the 60-days term from the
proposal’s forwarding by the secretary of the respective administrative-ter-
ritorial unit. Whatever person may notify in this respect the secretary of the
respective administrative-territorial unit.

The order issued by the prefect may be disputed in the competent adminis-
trative contentious court.

In the case of the mayors, the prefect should propose to the Government
the choice of a date for the election of a new mayor, while in the cases
of local and department’s counsellors the validation procedure should
be fulfilled for a substitute member, according to the dispositions of the
Law nr. 70/1991 concerning the local elections, republished.

According to the Art. 92, the infringement of art. 90’s dispositions does
lawfully attract the ceasing of the locally elected person’s mandate at the
moment the contracts are concluded.
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4  Disciplinary liability, annulments, penalties and other
consequences occurring in the case of incompatibilities

According to the Art. 22 of the Law n0.176/2010, should the assessment
report concerning the respective conflict of interest not be disputed through
the administrative court, the Agency would notify the competent organs,
within six months, so they could initiate disciplinary procedures and, where
appropriate, the administrative court too, in order to annul the issued docu-
ments adopted or elaborated with the infringement of the legal dispositions
regarding the conflict of interest.

Should the incompatibility assessment report not to be disputed through
the administrative court, within 15 days the Agency would have to notify the
competent organs, so they could initiate disciplinary procedures and, where
appropriate, the administrative court too, in order to annul the issued docu-
ments adopted or elaborated with the infringement of the legal dispositions
regarding incompatibilities.

The action of the person who has been proven to have issued an adminis-
trative act or a legal act, to have taken a decision or participated in a decision
which has been proven to be contrary to the legal requirements concerning
the conflict of interest or an incompatibility is considered to have a disci-
plinary regime and is punished according to the applicable rules that concern
the public dignity, office or activity in question, insofar as this respectively
concerned law should not derogate from them and should the action not
reunite the elements of an offence.

The person discharged from office due to these dispositions or about
whom was discovered the existence of a conflict of interests or the one
of an incompatibility does loose her right to hold a public office or dignity
which would be the subject of this law, except for the case of election, for
a period of three years after being discharged from the respective office
or public dignity or from the moment of the mandate’s ceasing. Should the
person have occupied an eligible position, she could not occupy the same
position for a period of three years since the mandate’s end. Should the
person no longer hold a public office or a dignity when the status of incom-
patibility or conflict of interests would be discovered, the three-years prohi-
bition according to the law does remain valid from the moment of the final
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assessment report on, respectively from the moment of the court’s final
and irrevocable decision confirming the existence of a conflict of interests
or the one of a state of incompatibility.

The action of the person who has been proven to find herself in the status
of incompatibility or in a conflict of interests is considered to be a ground
for dismissal or, where appropriate, it is considered to be punishable through
the usually applicable rules pertaining to the respective dignity, public office
or activity.

By derogation from the dispositions of the special laws governing the dis-
ciplinary liability, the disciplinary sanctions that may be imposed due to the
fact of having committed the offence which does constitute the object
of the present law cannot consist in reprimands or warnings.

5 Most frequently met legal hypotheses related to the
appearance of incompatibilities and their respective
solutions brought through the judicial procedure

a) The NIA has established the presence of an incompatibility situation
in the case of the simultaneous holding of the mayor’s office and of the
quality of representative of the respective locality within the General
Assembly of Shareholders of a trading society in the field of local sani-
tation. According to the Law nr. 161\2003 on certain measures aiming
to ensure transpatency in the exerting of public dignities, of public offices
and in the business establishment, to prevent and sanction the corruption
practices, in its Art. 87 par. (1) letter f), the offices of mayor and vice-mayor
(...) are incompatible with (...) the office of representative of the respective
administrative-territorial unit within the General Assemblies of the trading
societies of a local interest.

The mayor has, subsequently, disputed in court the NIA’s assessment
report through which this incompatibility had been established. The court
has retained the fact that the mayor does only appear as a signing person
of the constitutive act of the society which states as main object of its activ-
ity the collection of harmless residues and, as only the legal representa-
tive of the respective administrative-territorial unit, on the occasion of the
concerned trading society’s entering and matriculation into the Trading
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Register’s Office. The representation charge had been granted to the mayor
by the Local Council through a special mandate, since the latter was the
unique associate of the concerned society. O, the quality of a legal repre-
sentative of a public authority on the occasion of signing its constitutive
act does not automatically suppose the fact that the person having signed
the constitutive act does as well lawfully acquire, through this fact itself, this
quality within the shareholders’ General Assemblies.

According to the Art. 67 par. 1 of the Law no. 215/2001, the mayor does
represent the commune or town in its relationships with other public
authorities, with Romanian or foreign individuals or legal persons, as well
as in justice.

Under the quality of representative of the respective administrative-terri-
torial unit, the mayor has, indeed, signed the constitutive act of the trading
society of a local interest, yet no act did exist in the concerned file, which
could stand as evidence of the fact that the mayor has also represented the
commune in the frame of the General Assembly of Shareholders.

Accotding to the Law nr. 215/2001 republished, in its Art. 37,the persons
authorized to represent the interests of the administrative-territorial unit
within trading societies, autonomous management units under State super-
vision of a local interest, inter-communities development associations and
other cooperation or partnership organisms are designated through a deci-
sion of the local council, under the conditions of the law, in respect to the
political configuration having resulted from the prior local elections.

The Law 31/1990, republished, on trading companies, in its art.125, does
establish, as a general rule, the fact that shareholders may be represented
at the general assemblies by other shareholders, yet only in virtue of a special
authorization. The shareholders lacking of legal capacity, as well as legal pet-
sons, can be represented by their legal representatives who, when it comes
to themselves, can provide a special authorization, to this purpose, to other
shareholders. The original mandates should be filled in 48 hours before
the concerned assembly or within the time limit provided for this purpose
by the constitutive act. They should be stored in the company’s custody, due
mention of that fact being made in the report.

82



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

Through the corroborated interpretation of the two legal texts, the court
has stated that, in order to acquire the quality of a legal representative
of the respective administrative-territorial unit within the SGA, in the sense
of exerting on its behalf of the rights and obligations that are pertaining
to the participating shares owned by it in various trading societies, a special
mandate should be necessary, issued for the respective assembly under the
concrete form of a decision of the local council. A conventional mandate
has been granted to the mayor through the local council’s decisions, so that
he could accomplish the operations related to the society’s inscription into
the Trading Register’s Office and to the due instituting of a new admin-
istrator for it. The court has appreciated that the simple quality of being
a legal representative of an administrative-territorial unit at the moment
of founding a trading society of a local interest of which the Local Council
is an associate could not be framed into the hypothesis stated by the above
mentioned lawful norm. The court has also retained the respective facts
that the mayor did not take professional decisions related to the trading
operations carried on by the society and that, for having fulfilled this special
mandate, no argument line has been sustained or evidence brought in order
to support the idea of an existing and effective remuneration received by the
mayor. As a conclusion, the court has stated that the respective cause does
not fall under the incidence of the incompatibility case stated by the Law
ar. 161/2003 in its Art. 87 par. (1) letter f) and, therefore, has annulled
NIA’s concerned assessment report which had initially established the exis-
tence of this incompatibility.

b.1) Another incompatibility case has been the one resulting from the
infringement of the dispositions of the Law nr. 161/2003 in its Art. 90.
According to it: “local counsellors (...) could not conclude trading contracts
involving carried out services, the execution of works, the product’ supply
or association contracts with the authorities of the local public adminis-
tration of which they are parts (...)”. These legal dispositions are as well
to be applied in the case when the respective offices or qualities should
be held by the locally elected person’s spouse or by her I-st degree relatives.

The NIA has established the fact that a local counsellor was owning, together
with his spouse, a trading society into which the concerned local counsellor,
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prior to but as well during his mandate as a locally elected person, had held
the offices of both an associate and an administrator. His wife had done the
same thing, holding the offices of both an associate and an administrator.

During its associate’s public mandate, the society owned by the two spouses
has been carrying on trading relationships with the administrative-territorial
unit where the associate was functioning as a locally elected person. The
administrative-territorial unit was represented by the mayor and between
the sides has been concluded a contract involving the carrying out of adver-
tising services, through a direct acquisition procedure. As the administra-
tor of the providing society, the local counsellor has signed in person the
respective contract, on the society’s behalf, and has also issued the bill that
the administrative-territorial unit, as a purchaser, has accepted to pay.

During the judicial procedure initiated by the local counsellor in order to dis-
pute the NIA’s report through which he had been declared as incompatible,
the judicial court has retained the fact that the operations carried on by the
administrative-territorial unit through the mayor as its representative with
the society represented by the local counsellor may be assimilated to direct
acquisition procedures, as they are ruled by the G.E.O. nr. 34/2000.

In the interpretation given by the Court to art. 23 of the Law nr.215/2001,
the mayor and the Local Council do both represent the administrative-tet-
ritorial unit. The mayor’s attributions are executive ones while the attribu-
tions of the Local Council, of which the representative of the concerned
trading society was a member at the moment of the contract’s conclusion,
are deliberative ones, but the two entities both act as representatives of and
on behalf of the respective administrative-territorial unit and not outside
of it.

The local counsellor has also invoked the little total value of the operations
that had been carried on, yet this circumstance does not constitute a fact
able to remove the local counsellor’s obligation to shape his own activity
in order to suit the rules issued by the legislator in view of creating the
legal frame for the functioning of the locally elected persons. Consequently,
the judicial Court has ascertained the fact that, during the exercising of his
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mandate as a locally elected person, the local counsellor had been infringing
the prohibitions stated by the Law nr. 161/2003 in its Art. 90 and has main-
tained as valid the assessment report issued by the NIA.

b.2) In another hypothesis, a department’s (county’s) counsellor, together
with his family, have detained the qualities of associate or administrator
at a trading society. During the mandate as a department’s counsellor, the
above mentioned society has carried on trading relationships with another
trading society the unique shareholder of which is the Department’s (County)
Council. The NIA has considered that these trading relationships do fall
into the frame of the prohibitions stated by the Law nr. 161/2003 in its
Art. 90 and has declared the respective department’s counsellor as being
incompatible. A distinctive element of this case is the fact that between the
two trading societies no written contract had been concluded; it was a sale-
purchase by retail of 12 chairs towards the society, which was subordinated
to the Department’s Council. The trading relationships have been proven
as existing through the issued bill and through the correlative order cheque
issued in order to pay for it.

During the judicial procedure initiated by the Department’s counsellor
in order to dispute the NIAs report through which he had been declared
as incompatible, the facts have been established that, under the specific cir-
cumstances which define the trading relationships and by taking into consid-
eration the fact that the goods have been taken away by the delegate of the
beneficiary society directly from the retail store of the society owned by the
Department’s counsellor, the existence of a written contract in its classical
form was not necessary in this case. The existence of the contract-shaped
trading relationships does result from the sides’ actions of executing their
obligations, materialized by the bill and its correlative order cheque through
which the bill has been paid for, both accepted by the sides. Towards the ben-
eficiary have as well been physically handled over the goods, even a receipt
note having been issued to this purpose.

Furthermore, the Court has also taken into consideration the goal assumed
by the Law no. 161/2003, regarding some measures able to ensure trans-
parency in the exercise of public dignities, public offices and in business
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practice, to prevent and to punish corruption, which is the one to sanction
the incorrect behaviours of the persons who hold public offices, but not the
one to rule over the formal side of trading relationships.

Consequently, the Court has appreciated that the operation carried on by the
trading society the unique shareholder of which is the Department’s Council
with the trading society represented by a person who, at that moment, was
simultaneously a Department’s counsellor, operation proved through the bill
and the correlative order cheque, is to be assimilated to the direct acquisition
procedures, as they are ruled by the Governmental Emergency Ordinance
nr. 34/2006. The court did not take into consideration the little total value
of the delivered goods, since this fact is not able to circumstantiate the
administrative liability of the locally elected person, since the legal prohibi-
tions are clear and the locally elected person could have thought of the sanc-
tion and adopt a correct behaviout. The provisions of Law nt. 161/2003 are
a special and cannot be interpreted extensively. As a conclusion, this time
too, the Court has ascertained the fact that the incompatibility established
by the NIA is legally grounded.

c) Another sanction for the infringement of legal prohibitions, due to inex-
act declarations about wealth and to the lack of an appropriate justifica-
tion concerning the provenience of some goods is confiscation, disposed
by an administrative Court upon intimation by the NIA. It is the situation
when, during the exercise of her public mandate, the investigated person
should unjustifiably increase her patrimonial active, a fact seen through
an initially pure mathematical approach concerning the incomes obtained
due to the licit sources indicated within the issued wealth statement. The
investigation upon the provenience of the unjustified incomes is, according
to the law, to be extended upon the person’s whole family.

In most of cases, the explanation provided by the investigated persons for
having obtained some money amounts which did exceed the usual expenses
or incomes as they came from the licit sources indicated within the issued
wealth statement was that the money had come from the restitution of some
loan contracts, concluded with third sides before the moment of the issued
wealth statement prior to stepping into the mandate of public offices sub-
mitted to wealth control and which they had simply forgotten to mention
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into the concerned initial wealth statement. Thus, in the judicial procedure
initiated in order to accurately establish the feature of being licit or illicit
concerning the sum appreciated by the NIA as unjustified, it was essential
to establish if or not the loans allegedly granted by the investigated persons
could be proven according to the law. The Civil Code, as a common law,
states that the proof of the existence of the loan is to be made through
the loan contracts, the liberating receipts attesting the handling back of the
money sums, documents with certain data which could be opposable to third
sides, in order to eliminate the possibility of an ulterior pro cansa elabora-
tion. Should these documents have existed, the juridical operations con-
cerning the loans could have been taken into consideration as able to justify
the movements occurring inside the investigated persons’ patrimonies, but
not as able to justify the omission to indicate these operations through the
wealth statement.

In most of cases, the investigated persons did not present loan contracts
or other documents endowed with a certain date, but instead they have
administrated the testimonial evidence, which was not conclusive, because
the witnesses have pointed out the existence of a succession of loans bear-
ing significant values, yet granted with no written document elaborated
about them, with no clear restitution terms and with no restitution’s proof
at all. No existing family connections or very close friendship relation-
ships between the investigated persons and the loans’ beneficiaries could
be proven, thus the impossibility of having elaborated a loan contract under
a written form could, consequently, in no way be justified.

During the juridical procedure, after the exclusion of the income source
allegedly issued from the loans, the result has been the one that, for the
period submitted to the verifying process, between the incomes really jus-
tified by the investigated persons (representing salaries, financial place-
ments, sales of owned goods etc.) and the simultaneous expenses an obvi-
ous disproportion has arisen; therefore, the respective difference has been
ascertained as coming from an illicit source. Consequently, in virtue of the
art.18 par. (1) first thesis of the Law no. 115/1996 the Court has decided
the confiscation of the concerned sum, the money being further destined
to be an income for the budget of the Romanian state.
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6 Conclusion

To ensure transparency and integrity in the exercise of the public office
is an important desideratum of the society in its wholeness and it does stand
as a caution for the accurate functioning of the state’s institutions. Through
the wealth statements and the declarations of interests, through their respec-
tive publishing on the NIA’s official site and through the institution of a pro-
cedure through which NIA’s inspectors could be able to verify the reality
of the declared data, as well as through the guarantee brought to the right
of legal dispute in court concerning the NIA’s evaluation report, a coherent
system has been created which does effectively function and, consequently,
does turn this desideratum into an objective that we may be able to realize.
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Fundamental rules in the labour law
of Hungarian public service

Jdcint Ferencz, Mdté Trenyisdn

Széchenyi Istvan University, Deak Ferenc Faculty of Law and Political
Sciences, Gy6r

Similarly to Act I of 2012 on the Labor Code (LC), Act CXCIX of 2011
on Public Service Officials (furthermore referred to as Kttv.) also deter-
mines certain constitutional and originally private law principles which,
in connection with public service legal relations, completely penetrate pat-
ties’ procedures. These principles are discussed in chapter IT of Kttv., under
the title of “Mutual regulations”.! Science dealing with labor law briefly
refers to these principles as common rules of conduct.

When investigating common rules of conduct, we can basically state that
these special principles have double function as regards the application
of law. On the one hand, they have an interpretative function,” as — taking
either the fundamental rules of Kttv. or LC into account — we are obliged
to analyze the act’s regulations as well as the legality of entities’ behavior
in accordance with these rules. Common rules of conduct also assist in the
interpretation of concrete regulations, or at least they facilitate that various
applicators of law can interpret regulations with correct or — at least paying
attention to principle of legal certainty — similar content. Besides, common
rules of conduct also have a stop-gap function. This function is necessaty
for the termination of unavoidable differences and anomalies coming from
general legal norms and concrete conditions.’

Compared to labor law rules of the private sector, Act LVIII of 2010 on the
Legal Status of Government Officials (hereinafter Ktjv.), being in effect

1 These are elaborated on in the part of Common rules of conduct under the title
of ,,Common rules of conduct”, and party under a separate title (,,Protection of indivi-
dual rights”) (,,Principle of equal treatment”)

2 Gyulavari, Tamas (ed.): Munkajog [Labour law]. ELTE Eoétvés Kiad6, Budapest
2013. 74. p.

5 Biro, Gyorgy — Lenkovics Barnabés: Altalanos tanok. Negyedik, atdolgozott kiadas
[General doctrines. Fourth, edited issue] Miskolc, 2002. 63. p.
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prior to Kttv, as well as Act XXIII of 1992 on the Legal Status of Public
Servants determined special public service labor rules with regards to the
characteristics of public service relations.* Ktjv. and Ktv. were applied to the
legal relations of government officials and public servants in Ktjv. with
the acts determining that which rules of the Labor Code had to be applied
for government official and public servant relations (furthermore mutually
referred to as public service officials). The current Kttv. being in effect has
the similar situation with the alteration that Kttv. does not refer to appli-
cable rules of the LC; it rather expressly sets relevant legal institutions with
regards to public service.

Though Kttv. does not have the Labour Code as a background law;, it is expe-
dient to establish a certain link between particular principles of the Kttv.
and the Labour Code as these two acts share common principles, too (such
as prohibition of the abuse of rights, obligation of cooperation and provid-
ing information). During the interpretation of these mutual principles the
practice of the LC also has significance as the basic text is almost completely
consistent. Kttv: lists the following common rules of conduct:

1. Appropriate behaviour suitable to a public servant.

2. Principle of good faith and fairness, cooperation and providing
information.

Cogent nature of the act.

Prohibition of the abuse of rights.

Requirement of behaviour outside working hours.
Confidentiality obligation.

Protection of personal rights.

S AN A e

Principle of equal treatment.

1  Appropriate behaviour suitable to a public servant

Kttv. states that ,,as regards governmental and public service legal relations (further-
more mutually referred to as public service) one has to act according to the primacy of the
service of the public, keeping the faith put in great public administration.”” In this
4 Hazafi, Zoltan (ed.): A kozszolgalati tisztvisel6i torvény magyardzata [Explanation

of the act on public service] National Development Agency, 2012. 67. p.
5 Kttv. 9. § (D).
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paragraph the Act especially declares that as a public service official one has
to act according to the primacy of the service of the public. This require-
ment refers to the procedure and behaviour of legal entities, where Kttwv.
does not apply the classic private law requirement of reasonable conduct
in a particular situation, but a stricter criterion is used. Another approach
also exists in special literature, according to which this principle is not espe-
cially one among common rules of conduct but an umbrella term referring
to all common rules of conduct expected from all legal entities belonging
under the effect of Kttv.® This approach highlights the general requirement
of procedure based on the primacy of serving the public from the other
common rules of conduct.

2 Principle of good faith and fairness, cooperation and
providing information

Kttv. declares that I exercising rights and discharging obligations, the parties involved

shall act in the manner consistent with the principle of good faith and fairness, they

shall be required to cooperate with one another, and they shall not engage in any conduct

to breach the rights or legitimate interests of the other party.”” This common rule

of conduct has two separate parts.

The first part of the principle declares the requirement of good faith and
fairness, a basically moral criterion, originating from Roman law (bona fides).
According to today’s approach, the requirement of bona fides can be defined
as the expectation of fair and correct behaviour. This requirement is fre-
quently applied in courts as well. If employers allow the usage of office car
for private reasons, rights originating from this also have to comply with
the requirement of fair and righteous behaviour.® When the possibility
of employment based on job description set in the nomination is terminated,
employers have to act according to principle of good faith and fairness when
offering a new job description.” It becomes clear from these examples that
this principle has extreme significance in everyday life as well.
6 Horvith, Istvan: Az altalanos magatartasi kévetelmények [Common rules of conduct]
in Kartyas, Gabor (ed.): Bevezetés a k6zszolgalati munkajogba [Introduction to the labor
law of public service] ELTE Eo6tvés Kiadé, Budapest 2015. 21. p.
7 Kty 9.§ ().

8 Court order (BH) 2005. 226.
9 Court order (BH) 2006. 263.
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The principle’s second part is the obligation of cooperation and providing
information. The cooperation requitement means that legal entities belong-
ing under the effect of the Act have to behave in a way which does not
hinder the practice of rights and the fulfilment of obligations, hence, parties
have to take each othet’s interests into account.!’ | In adherence with this
requirement, from parties being in employment (public servant legal rela-
tion) according to the Act it shall be requested that they practice their rights
with taking other parties’ interests into account, not causing groundless
disadvantage, giving the other party the required information, with special
attention to the circumstances of the given case, and, avoiding contradiction
with one’s own previous actions. Any other practice of rights is prohibited
and not protected by this Act.”"

A special, separately identified form of the requirement of cooperation
is the obligation to provide information. Parties are obliged to provide
information on any fact, data, as well as their alteration which is significant
from the point of view of practicing their rights. Information shall be pro-
vided at a time and in a manner to permit the exercise of rights and the ful-
filment of obligations.'? For instance, it comes from public servants’ coop-
eration obligation that any hindering event, especially incapacity of work
has to be told to the employer.”” Subjects of this requitement are not only
employers and public servants but all parties connected to public service
in any possible way — therefore, trade unions and Labour Department —
as well." Kttv. especially names obligations connected to the requitement
of providing information several times. Such as the rule declaring that all
additional employment-related relationships have to be announced."

3  Cogent nature of the act

According to Kttv, ,,one can only act otherwise if the Act especially allows
it.”% According to main rule, Kttv. contains cogent rules and parties can

10 Gyulavari, Tamas: Munkajogi alapelvek és altalinos szabdlyok [Principles and general rules
of Labour Law] in Ferencz, Jacint — G6ndor, Eva, — Gyulavari, Tamas — Kartyas, Gabor:
Munkajogi alapismeretek [Basics of Labour Law] ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2013. 35. p.

11 Equal Treatment Authority, 1999. 41.

12 Krtv. 15. § (2).

13 Court order (BH) 1999. 573.

14 Hazafi: op. cit. 68. p.

15 Kttv. 85. § (2).

16 Kttv. 9. § (4).
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only act otherwise if the Act expressly allows it regarding the given legal
institution and only to that extent to which the Act makes it possible. For
any agreement or legal statement on the contrary the legal consequence
of nullity shall be applied."’

4  Prohibition of the abuse of rights

10 § (1) of Kttv. states in general that the ‘“abuse of rights is probibited”.
It is a general rule of law requirement that rights have to be practiced and
fulfilments have to be done properly. Though, it is not sufficient that some-
body expressis verbis does not violates the law, his/her procedure also has
to comply with the aims of law-makers, the given law’s social function. The
abuse of rights always assumes a comparison: one party can only practice
his/her right in a way not to disproportionately harm the interest of oth-
ers. Therefore, this case presents that ,,the one abusing his/her rights fights

against the idea of law with the weapon of law.”"®

The citcle of behaviours qualified as abuse of rights is not closed; the act
cannot exhaustively list them. However, Kttv. — just like the LC — pro-
vides an indicative list referring to the special cases of the abuse of rights.
According to Kttv,, the ‘abuse of rights’ means, in particular, any act that
is intended for or leads to the injury of the legitimate interests of others,
restrictions on the enforcement of their interests, harassment, or the sup-
pression of their opinion."

As for establishing the notion of the abuse of rights, it is irrelevant whether
the person was aware or whether his/her abuse behaviour was by accident
or on purpose. The abuse of rights can be implemented with act or omission.
Besides, abuse of rights is also a quality requitement of exemption accord-
ing to the Administrative-Labour Department of the Curia of Hungary.”
According to Kttv,, Opinion No. MK 95 of the Labour Department is still
valid: ,,even in cases of exemption stated in the regularized way, the illegality of the ter-
mination of the legal relation bas to be determined if it is ascertainable that the employer
practiced bis rights inappropriately, with the abuse of rights.”*'

17 Hazafi: op. cit. 68. p.

18 Labady, Tamas: A maganjog (polgari jog) altalanos része [Private law’s (civil law’s) general
part] Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2002. 146. p.

19 Kttv. 10. § ().

20 Opinion No. MK 95.

21 Horvath: op. cit. 23. p.
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A special case of the abuse of rights is when the abuse of a right is mani-
fested in the repudiation of a statement required by law and this conduct
does injury to an overriding public service interest or a private interest
in cases of exceptional circumstances. In this situation the court is entitled
to substitute its judgment for the party’s legal statement, provided there
is no other way of averting the injury.” Substituting the statement by court
is an ultima ratio-like tool, as it results in a strong outer interference into the
legal relation of parties. Upon the request of the employer, the court can
substitute the agreement necessary for the termination of the employment
of trade union or works council members having protection as regards tet-
mination by notice, only if the conditions of termination stand otherwise.”

Kttv. does not declare any possible legal consequences of the abuse of rights,
but just to mention a few examples such can be: illegal termination of public
service legal relation, compensation, or legal refusal of employers’ order.

5 Requirement of behaviour outside working hours

The requirement of behaviour outside working hours is a special principle
of public servants’ the labour law. “Public servants may not engage in any conduct
during or outside their paid working hours that — stemming from public servants’ job
or position in the employer’s hierarchy — directly and factually has the potential to damage
the employer’s reputation, legitimate economic interest or the intended purpose of the public

service relationship.”**

According to this rule, public servants are obliged to show behaviour
declared in Kttv. outside working hours as well. Though to a limited extent,
they also have to behave in a certain way in their private life as well, taking
the employer’s interests into account and showing the primacy of the public.

Violating this requirement can even be the reason of terminating public ser-
vants’ legal relation. According to court practice formed during the applica-
tion of Kjt.: ,,public servants’ behaviour outside legal relation, if it directly and really
affects one’s legal relation and the employer’s interests negatively, the exemption based
on disqualification can be legitimate.”™ In this concrete situation a judgemental
book written about the employer is a legitimate reason for exemption.

2 Ky, 10. § (4)

2 Court order (BH) 1997. 607.

24 Kitv. 10, § (2)
25 Court order (BH) 2000. 267.
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6 Confidentiality obligation

Given the character of public servants’ work, one necessarily acquires con-
fidential information, data and facts that are protected by law. Kttv. — with
the same content as previous legislations — regulates the confidentiality obli-

gation of public servants in detail.*

Kttv. determines that public servants
are obliged to keep qualified data in secret and cannot provide information
to any incompetent person or body about such facts which one acquired
during his activity and disclosing them would negatively affect or cause
illegal advantages to the state, the public administration body, a colleague

or a citizen.”’

7  Protection of personal rights

Kttv. generally declares that individuals’ rights belonging under the effect
of the Act must be protected.”® The protection of personal rights does not
only have special significance in civil law but in labour law as well. The pro-
tection of these rights has importance in public service law and law of the
private sectot, too.

‘Personal rights’ is an umbrella term, involving several concrete rights. Being
an open category, the protection of personal rights is extensive; it not only
covers rights set by laws. These rights are listed in Act V of 2013 on the Civil
Code, in 2:43 §.%

Consequences of violating personal rights are set in 2:51 § (1) of the Civil

Code. These are so called objective consequences. These are such — regard-
less of imputability — sanctions which the harmed person can ask for when

26 Hazafi: op. cit. 71. p.
27 Kttv. 10. § (4)
28 Kreev. 11.§ (1)
29 [Specific personality rights]
The following, in particular, shall be construed as violation of personality rights:
A) any violation of life, bodily integrity or health;
B) any violation of personal liberty or privacy, including trespassing;
C) discrimination;
D) any breach of integrity, defamation;
E) any violation of the right to protection of privacy and personal data;
F) any violation of the right to a name;
G) any breach of the right to facial likeness and recorded voice. (Civil Code. 2:43. §).
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his/her rights are violated.” These sanctions are supplemented by the insti-
tution of restitution, which — since the Civil Code has been in effect — have
served for the reimbursement of non-material violation, based on the imput-
ability behaviour of the person responsible for the damage. Reimbursement
is a one amount atonement — paid by the person responsible for the dam-
age — for the violated person. The determination of the damage according
to the Civil Code is the task of the person enforcing the law, according
to regulations set in the Act.”

Kttv. expressly limits the possibility of waiving one’s personal rights
in advance. Public servants’ personal rights may be restricted if deemed
strictly necessary for reasons directly related to the intended purpose of the
public service and if proportionate for achieving its objective.”? These three
criterions (definitely directly related to the intended purpose of the public
service and is proportionate for achieving its objective) have to be simul-
taneously realized in order to legitimately limit one’s individual rights. For
instance, a limitation of personal rights is applied in frames of employer
searches. A further guarantee rule is that the means and conditions for any
restriction of personal rights, and the expected duration shall be communi-
cated to the public service officials affected in advance.”

Kttv. declares that public service officials may not waive their personal rights
generally and beforehand as it would simultaneously be the abandonment

30 Civil Code. 2:51. § [Sanctions independent of attributability]

(1) A person whose personality rights have been violated shall have the right to demand
within the term of limitation - based on the infringement - as appropriate by reference
to the circumstances of the case:

A) a court ruling establishing that there has been an infringement of rights;

B) to have the infringement discontinued and the perpetrator restrained from further
infringement;

C) that the perpetrator make appropriate restitution and that the perpetrator make
an appropriate public disclosure for restitution at his own expense;

D) the termination of the injurious situation and the restoration of the previous sta-
te, and to have the effects of the infringement nullified or deprived of their unlawful
nature;

E) that the perpetrator or his successor surrender the financial advantage acquired
by the infringement according to the principle of unjust enrichment.

31 The novelty of the legal institution — compared to non-material liability of damage —
is given by that the violated party is only obliged to prove the fact of violation, but does
not have to prove the nature of the disadvantage and the amount od the damage.

32 Kt 11. § (2).

33 Kttv. 12. § (3).
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of human dignity.** Therefore, it is another guarantee condition that public
service officials can only and exclusively make a statement on the abandon-
ment of their individual rights in writing.

The following Kttv. resolution is also connected to the limitation of per-
sonal rights: ,.A public service official may be requested to make a statement or to dis-
close certain information, or take an aptitude test only if it does not violate his personal
rights, and if deemed necessary for the conclusion, fulfilment or termination of the public
service relation.” > Hence, such information can be asked from public service
officials which are deemed necessary for the conclusion, fulfilment or termi-
nation of the public service relation.”

As connected to the protection of personal rights, Kttv. also declares rules
referring to employers’ actions of control. The reason is that the frames
of employers’ actions of control, their most significant barriers are personal
rights and legislative requirements prescribing their compliance. As Kttv.
says: ,,eniployers shall be allowed to monitor the behaviour of public service officials only
to the extent pertaining to the employment relationship. The employers’ actions of control,
and the means and methods used, may not be at the expense of human dignity.” There
is an order of employers’ actions of control based on the strict interpre-
tation of the limitability of personal rights and domestic data protection
practice.””

Controlling with technical tools (such as camera) cannot only aim at the
inspection of employees’ performance and the work’s intensity. The ruling
standpoint in practice is that technical tools serving controlling can only
be placed in workplaces and offices if there may be a risk to the life, physical
integrity of the public service official, or it is necessary because of asset pro-
tection ot safety of property.” No matter what, controlling cannot be done
in rooms serving for rest, and for the protection of private sphere, it cannot
be done in changing rooms or restrooms, either.”” Secret controlling is also

34 Hazafi: op. cit. 73. p.

35 Kttv 12. § (D).

36 Such can be for instance whether one has children, is planning on them, are staying
on a settlement permanently, or whether they have some illness, etc.

37 Horvath: op. cit. 29. p.

38 1805/A/2005-3., www.obh.hu

39 1165/K/2005-3., www.obh.hu
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against the law* All controlling tools and methods have the guarantee rule
according to which the employer is obliged to inform public service officials
on the application of tools which serve the controlling of public service
officials in advance.”

When checking e-mail account, we have to differentiate between public ser-
vice officials’ private e-mail account and the one used for carrying out duties
of employment. The latter one can be checked by the employer any time,
even if the public service official also uses it for private purposes.*

The usage of Internet can be checked by the employer if he only allows it for
work related purposes and informs employees that the usage of Internet
is limited and follow-up inspection is possible.* If the employer did not
prohibit the usage of Internet, data stored on it can only be revealed with
the contribution of the employer. In this case the employer can initiate
a civil procedure for the abuse of his individual rights.**

The employers’ act of control has the following general limit: ,,Employers
shall be allowed to monitor the bebavionr of public service officials only to the extent per-
taining to the employment relationship. The employers’ actions of control, and the means
and methods used, may not be at the expense of human dignity. The private life of public
service officials may not be violated”™ Based on the above rules we can see that the
right to control is mostly connected to public service officials’ contribution
of some kind. At the same time, the previously presented ,,picture” is some-
what shadowed by the resolution which became part of Kttv. in 2010 (Act
CXLVII of 2010). According to 39 § (5) of Kttv.: ,,if the act on police provides
a separate possibility to control government officials of state administration bodies com-
pared to what is declared in this act, the condition of starting and maintaining government
legal relation is the contribution to control.” This rule makes it possible that if the
act on police provides a separate possibility to control government officials
besides what is stated in Kttv., the basic condition for starting and maintain-
ing legal relation is contribution to control.
40 Equal Treatment Authority, (EBH) 2000. 296.
a Kew 12.§ (3).
42 Berke-Kiss (ed.) Kommentir a munka térvénykonyvéhez [Commentary on the labor
code| Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2014. 62. p.
43 Gyulavari (ed.): op. cit. 87. p.

44 Sectorial data handling 2000, www.obh.hu
45 Kitv. 12. § (2).
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8 Principle of equal treatment

The principle of equal treatment is a constitutional principle. The Basic Act

“ This equality rule obligates law-makers

contains a general equality rule.
to prohibit bias, create legal institutions and a sanction system for the rem-
edy of individual impairment of rights. The detailed regulation of these
requirements is contained in Act CXXV of 2003 on Equal Treatment
and Promotion of Equal Opportunities (furthermore referred to as equal
opportunity act). The equal opportunity act is such a general antidiscrimi-
nation act which effect covers all legal fields (such as labour law of public
service) and protected characteristics (such as skin-color). The effect of the
equal opportunity act is unlimited with respect to additional employment-
related relationships. Let the employment be any kind of legal relation, the
requirement of equal treatment has to be held during its existence, even

during the job interview as well.

According to the Civil Code, the requirement of equal treatment belongs
to the circle of the protection of individual rights, however, because of its
great significance — just like the Labour Code does — it is regulated separately
in Kttv. Based on Kttv. the requirement of equal treatment has to be held
in connection with public service.”” The act especially highlights the impoz-
tance of keeping this requirement in connection with allowances. Allowance
shall mean any remuneration provided directly or indirectly in cash or in kind,
based on the public service relationship. Therefore, according to this rule,
bias cannot be held with regards to any kind of remuneration. Employers
cannot differentiate remuneration based on public servants’ age, religion,
or political views, etc. However, it is not a prohibited discrimination if the
differentiation is necessary, ot can be objectively justified.*®

Kttv. identifies the principle of equal pay for equal work. One violates it for
instance if out of two people — a man and a woman — carrying out the
same work the woman receives lower payment based on one of her pro-
tected characteristics (such as gender). ,, The equal value of work for the purposes
of the principle of equal treatment shall be determined based on the nature of the work

46 Basic Law XV. Art. (2).
47 Krev. 13.§ (D).
48 Court order (BH) 2003. 86.
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performed, its quality and quantity, working conditions, the required vocational training,
Physical or intellectnal efforts expended, experience, responsibilities and labonr market
conditions™ According to certain writers, the mentioning of labour market
relations in acts makes it possible that employers can mind regional differ-
ences, in this case payment differentiation is not illegal.””

Remedying the consequences of any breach of this requirement may not
result in any violation of, or harm to, the rights of other public servants.”
Hence, violation cannot be solved with violation. If a public service offi-
cial receives lower payment because she is a female, it cannot be remedied
in a way that male officials’ payment of the same job description is also
lowered.

As for the principle of equal treatment, the special burden of proof is also
sufficient. According to the Code of Civil Procedure, facts necessary for
deciding the case are to be proved as a general rule by the party in whose
interest it is that the court accepts them to be true.”> However, the but-
den of proof reverses in procedures of discrimination. The basic condition
of the effective application of the act on equal treatment is reversed proof,
therefore, — not like general rules of civil procedute — it shates the burden
of proof between the two parties.”

In procedures initiated because of a violation of the principle of equal treat-
ment, the employee must prove that he has suffered a disadvantage and
he has the protected characteristics. If one cannot prove the protected chat-
acteristics (such as gipsy origin) his complaint, claim will be declined. If the
employee proved the above mentioned, the employer has to prove that
it has observed or in respect of the relevant relationship was not obliged
to observe the principle of equal treatment.”* At that point the employer
either proves that there was not a cause-effect relation between the protected
characteristics and the disadvantage, or — besides admitting the cause-effect
relation — proves that he was not obliged to observe the principle of equal

49 Kittv. 13. § (3).

50 Horviath, Istvan: op. cit. 30. p.

51 Krev. 13, § (1)

52 Code of Civil Procedure, 164. § (1).

53 Equal Opportunity Act, 19. §

54 Equal Treatment Authority’s resolution no. 69/2006.
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treatment. He can do the latter one with exculpating himself. According
to the rule of exculpation ,, The principle of equal treatment is not violated if the
discrimination is proportional, justified by the characteristic or nature of the work and
is based on all relevant and legitimate terms and conditions.”

In connection with violating the principle of equal treatment, public service
officials can initiate personal rights or labour lawsuit, can initiate the proce-
dure of the Authority of Equal Treatment and the ombudsman.
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Nékolik poznamek k zaméru ¢asteéného vynéti
prislusnika bezpe€nostnich sbora z pasobnosti
zakona o prestupcich a nékterym dalSim
aktualnim procesnim otazkam ve vécech
sluzebniho pomeéru prislusnikit bezpecnostnich
sbora

Zdenék Fiala, Kristyna Benesovd, 1 iktor Koudelka

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe¢nostniho man-
agementu, Ceska republika

Abstract in original language

V predkladaném piispévku se autofi zamysleji nad divody a dopady navr-
hovaného zaméru vyjmout piislusniky bezpecnostnich sbort z plisobnosti
zakona o pfestupcich toliko v pifpadech, kdy se protipravniho jednani
dopustili pfi vykonu sluzby ¢i v pfimé souvislosti s ni. V této souvislosti
autofi upozoriuji na problémy, sporné otazky a nékteré nedostatky, které
vznikaji v praxi pfi aplikaci zakona ¢. 361/2003 nejen v kazeniskych fizenich,
ale 1 jinych typech fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Keywords in original language
Sluzebni funkcionaf; sluzebni pomér; spravni fizeni; pfislusnik bezpecnost-
nfho sboru; pfestupek, jednani majici znaky pfestupku, zdravotni zpusobi-
lost; propusténi; osobni piiplatek.

Abstract

In the article the authors discuss the reasons for and impacts of the pro-
posed project to remove members of security forces from the scope of the
Act on Offences only in cases where an infringement has been commi-
tted on duty or in direct connection with it. In this context, the authors
draw attention to the problems, issues and some shortcomings that arise
in practice in the application of Law no. 361/2003, not only the disciplinary
proceedings but also other types of proceedings in matters of employment.
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Keywords

Service Officer,; Service Relationship, Administrative Procedure; Member
of the Security Forces; Misdemeanour, Conduct Containing Characteristics
of Misdemeanour, Health Eligibility; Dismiss, Personal Allowance.

Na zdklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, v platném znéni (déle jen ,,pfestupkovy zakon ¢i ,,PZ%) jsou pfi-
slusnici bezpecnostnich sbort vynati z ptisobnosti tohoto zadkona.
Timto ustanovenim nedochazi v zadném pitipadé k vylouceni jejich deliktni
odpovédnosti, toliko pravomoc k potrestani za jejich protipravni jednani
je svéfena jinym spravnim organim, a to pifslusnym sluzebnim funkciona-
fam, kteff tyto skutky nasledné projednavaji a sankce za né ukladaji podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdejsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®)
za subsidiarniho vyuziti pfestupkového zikona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,spravaf rad*).
Pokud tedy ve véci vyjde najevo, ze se pfedmétného protipravniho jednani
dopustil pfislusnik bezpecnostniho sboru, pfislusny spravni organ v zavis-
losti na konkrétnim stadiu fizeni véc bud podle ustanoveni § 58 odst. 3
pism. a) PZ odevzda anebo postoupi dle ustanoveni § 71 pism. b) PZ pii-
slusnému sluzebnimu funkcionafi do disciplinirni (kizenského) fizeni.!
V této souvislosti lze rovnéz uvést, ze pokynem ¢&. 58/2014 policejniho
prezidenta ze dne 25. 3. 2014, kterym se mén{ Zavazny pokyn policejntho
prezidenta ¢. 181/20006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani, sluzeb-
nfho jednani a sluzebni zdvofilosti v Policii Ceské republiky, byla ¢l. 14 a)
1 POZN. Autorti: V této souvislost se jevi vhodné upozornit, ze zikon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozlisuje mezi kazenskym f{zenim vedenym o kazenskych pfestupcich a kdzenskym iize-
nim vedenym o jednanich majicich znaky pfestupku.
Kézensky pfestupek je ,klasickym* disciplinirnim deliktem, kterym se ve smyslu usta-
noveni § 50 citovaného zakona rozumi zavinéné jednani, které porusuje sluzebni po-
vinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Za takové jednini se povazuje i dosahovan{ neuspokojivych vysledka
ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Rizeni o téchto deliktech slu-
zebni funkcionaf vede podle ¢asti 12 — hlavy I, II, III — vyjma ustanoveni § 189, za sub-
sidiarntho pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.
Za tyto delikty lze ulozit toliko nasledujici kdzenské tresty: pisemné napomenuti, snizen{
zakladniho tarifu, odnéti sluzebni medaile a odnéti sluzebni hodnosti.
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zakotvena povinnost pracovnika, pokud je pokladan za podezfelého ze spa-
chani pfestupku, sdeélit pfislusnému organu, ze je policistou tak, aby mohla
byt véc predina organu piislusnému k jejimu projednani.”

Vyse uvedenou pravni tpravou zavedeny zvlastni (disciplinarni) procesni
rezim tykajici se jednanich majici znaky pfestupka zohlednuje specifické
postaveni (statut) piislusnikt bezpecnostnich sbord v raimci systému statni
sluzby, reflektuje zajem spolec¢nosti na fadném a svédomitém plnénf sluzeb-
nich povinnosti a projevuje se vedle urcitych procesnich odchylek zejména
i zcela odlisnym okruhem ukladanych sankei — kazenskych trestt.

Véeny zamér zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (bod
2. 4.2 — Pasobnost zakona) navrhuje ustanoveni § 10 prestupkového zakona,
pokud jde o okruh osob, jejichz pfestupky se projednavaji podle jinych prav-
nich predpist, aktualizovat a precizovat, a to tak, aby pfislusnici bezpecnost-
nich sbort byli do budoucna vynati z pusobnosti zakona pouze ve vztahu
k pfestupkim, kterych se dopustili pfi vikonu sluzby nebo v pfimé sou-
vislosti s jejim vykonem. Podle pfedkladatelti vécného zaméru navrhované
ustanoveni reaguje na nutnost kvalifikovaného rozhodovani o rtznych pro-
tipravnich jednanich, kterd jsou v soucasnosti sluzebni funkcionafi nuceni
projednavat, a jejichz posouzeni vyzaduje casto vysoce odborné znalosti
z raznych oblast{.’

Jednani majici znaky pifestupky lze charakterizovat jako zvlastni typ spravniho deliktu,
ktery v sobé zahrnuje jak pojmové znaky pfestupku, tak znaky disciplinirni povahy,
projevujici se zejména osobni pfislusnosti osoby pachatele k urcité vefejnopravni orga-
nizaci (v nasem pifpadé bezpecnostnimu sboru), zvlastnim procesnim rezimem a speci-
fickym okruhem sankci. (Srov. Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravaf soudu sp. zn. 4 Ads
78/2007). Sluzebni funkcionit o téchto deliktech vede fizeni podle ¢4sti 12 — hlavy I, II,
IIT — véetné ustanoveni § 189, jenz taxativnim zpasobem urcuje, v jakych ¢astech je po-
stupovano podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
subsidiarné je opét aplikovin zakon ¢. 500/2004 Sb. Spolu s vyse uvedenymi kazetiskymi
tresty nebo i samostatné lze za tyto delikty ulozit dale pokutu, zakaz ¢innosti a propad-
nuti véci.

2 Podrobnéji k této problematice (zejména zakonnosti a ustavni konformité této povin-
nosti): FIALA, Zden¢k; BENEéOVA, Kristyna. Princip nemo tenetur se ipsum accusa-
re — k informacni povinnosti piislusnika bezpe¢nostnich sbora sdélit spravnimu organu
piislusnost k bezpe¢nostnimu sboru. In: MASLEN, Michal (ed.). Vefgna sprava, pravny
$tdt a ochrana Zakladnych ludskych priv a slobod: Zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckej
konferencie. Krakéw. Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 55—66.

3 Véeny zamér zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zdkon o pfestupcich).
Dostupné na:http:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/ltv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.
pdf
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Navrhované pfeneseni vécné pusobnosti k projednavani prestupkt pifslus-
nikd bezpeénostnich sbort, kterych se tyto osoby nedopusti pfi vykonu
sluzby nebo v piimé souvislosti s jejim vykonem, na obecné spravni organy
podporuje i vefejny ochriance prav s odivodnénim, ze se v ramci svych Set-
feni opakované setkaval s tim, ze spravn{ fizeni, vedena nadfizenymi slu-
zebnimi funkcionafi, zdaleka nedosahovala standarda béznych u obecnych
spravnich organt, pficemz podle jeho nazoru je tato skutecnost dana vedle
nespravné aplikace hmotné pravnich a procesnich pravidel rovnéz nedo-
statky pravo{ upravy fizeni o jednani majictho znaky pifestupku v ramci
zakona o sluzebnim poméru.*

Byt je bohuzel nutné s nazorem predkladateltd vécného zaméru a vefejného
ochrince prav ohledné nastinéné nirocnosti a s ni souvisejici 1 urcité miry
chybovosti v ramci rozhodovani sluzebnich funkcionaft ve vécech kazen-
skych souhlasit, je tfeba soucasné uvést, ze zaznamenand procesni pochy-
ben{ se v kontextu vyvoje pravni Gipravy a nazorl na jeji aplikaci jevi z urci-
tého pohledu do jisté miry pochopitelna, nebot’ vice jak 10 let byl nejen
v praxi, alei v soudni judikatufe® a odborné literatufe uplatiiovan nazot,
ze se v fzenich ve vécech sluzebniho poméru (pivodné upraveno zikon
¢. 186/1992 Sb.) vzhledem k nastaveni plsobnosti predchozi spravniho
fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), jeho ustanoveni neuplatni, a to ani subsidiarné.

»INovy“ spravai fad (zikon ¢. 500/2004 Sb.) a dnes jiz neoddiskutovatelnd
nutnost jeho subsidiarniho vyuziti v fizeni ve vécech sluzebntho poméru®,

4 Srowv. Vefejny ochrance prav. Pfipominky k vécnému zaméru zakona o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (zikon o pfestupcich). Dostupné na: http://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ2812-12_zakon-o-
-prestupcich.pdf

5 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravai soudu sp. zn. 3 A ds 1/2007 — 36; rozsudek
Nejvysstho spravnf soudu sp. zn. 3 Ads 1/2007 -68.

6 Srow. napf. Nalez Ustavniho soudu II1. US 2428/13: ,,SluZebni pomér policisty vznikajici
a v posuzovaném piipade i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem pifslusného
sluzebniho funkcionafe, je svoji povahou vefejnopravnim a vyrazné se tak odlisuje od po-
meéru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim. Rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, 1 kdyz mélo byt ucinéno na vlastni Zzadost piislusnika, je vykonem
vefejné moci a musi byt tedy dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vydano jen v pii-
padech, mezich a zpisobem, ktery stanovi zakon. Podle zasady zdkonnosti mohou vykona-
vatelé vefejné spravy uplatfiovat vefejnou moc jen zpusoby, které jsou zakonem pro jejich
rozhodovani stanoveny. Analogii Ize v oboru spravntho fizeni pouzit toliko za omezujicich
podminek - pouze v omezeném ramci za Gcelem vypliiovani mezer procesni ipravy a ddle
pouze ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho fizeni, coz plati i pro fizeni o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru podle zikona o sluzebnim poméru.
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tedy i kazenskych fizenich, tak predstavovala pomérné zasadni zménu dosa-
vadni praxe a pfinesla Gplné novy pohled na charakter tohoto fzeni, které
bylo doposud chapano spise jako fizeni soukromopravni, v némz sluzebni
funkcionaf nevystupoval jako pfedstavitel moci vefejné, tj. jako spravni
organ, ale jako predstavitel zaméstnavatele. Je tedy logické, Ze se praxe
zejména v pocatecnich letech po ucinnosti nové pravni Gpravy potykala
s celou fadou aplikac¢nich problému a toto obdobi by se tak nemélo stat roz-
hodujicim pro posuzovani kvality ¢innosti sluzebnich funkcionait z dlou-
hodobého hlediska. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze sporné otazky
byly v priab¢hu let postupné vyfeseny, mnohé z nich zodpovédela az soudni
judikatura, k urcitym aspektim se vyjadfoval i odbor bezpecnostni poli-
tiky Ministerstva vnitra, v neposledni fad¢ na urcité nedostatky upozornil
i vefejny ochrance prav. Pod timto vlivem doslo postupné na tomto useku
k urcité kultivaci a lze nepochybné vyslovit nazot, ze v soucasné dobé¢ kvalita
rozhodovani ve vécech kazenskych dosahuje uplné jinych standarda nezli
v letech 2007 — 2010.

Pretrvavajicim problémem zustiva skutec¢nost, ze soucasny stav pravni
upravy v oblasti projednavani jednanich majicich znaky pfestupku je nevy-
hovujici. Soucasné pravni dprave lze vytykat nekoncepénost, nepiehled-
nost, terminologickou nejednotnost, nepostizeni souvislosti a vazeb mezi
piestupky, jednanim majicim znaky pfestupku a kazenskymi piestupky, sys-
témovou neprovazanost s navazujicimi pravnimi pfedpisy (zejména sprav-
nim fadem a pfestupkovym zakonem) a v neposledni fad¢ i nedostate¢nou
upravu specifickych procesnich institutd.

Obdobné: Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu 6 As 62/2014 — 69: ,,...Zakon o sluzeb-
nim pomeéru je zvlastnim zdkonem upravujicim spravaf fizeni ve vécech sluzebniho pomé-
ru, v némz se podle § 170 zakona rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika. Sluzebni
funkcionaf v tomto fzeni vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 sprav-
niho fadu a § 2 odst. 1 zék. ¢. 361/2003 Sb., byt’ odpovédnost za vykon takového rozhod-
nutf nese podle § 1 odst. 3 citovaného zakona bezpec¢nostni sbor. Zakon o sluzebnim po-
méru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na pouiit{ spravniho fadu ¢i obecn)'fch
pfedpist o spravnim fizeni, neobsahu]e vsak ani ustanoven{ vylucujici jeho pouzitf..

Ci Stanovisko Vere]neho ochrance prav Sp Zn. 2954/2009/VOP/IK: , Nestanovi- h slu-
zebn{ zakon jiny postup, pouzije se pro fzeni ohledné¢ jednani majictho znaky pfestupku
piislusnika bezpecnostniho sboru spravni fad...Sluzebni funkcionat v fizeni dle sluzeb-
nfho zakona vystupuje jako spravni orgin ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho
fadu...
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V tomto sméru se jevi problematickym zejména to, ze zdkon o sluzebnim

poméru:

1.

obsahuje specifickou upravu toliko dil¢ich procesnich institutd.
Nutno podotknout, ze i s touto zvlastni Gpravou jsou c¢asto spo-
jeny urcité aplikacni otazky a problémy. Zvlastn{ Gpravu nalézame
napf. u institutd:

a

piislusnosti — zde se v praxi jevi ponékud problematické feseni
piipadné podjatosti sluzebniho funkcionate;

ucastenstvi — v této souvislosti Ize poukazat zejména na vylouceni
poskozeného z Ucastenstvi na fizeni (problém napf. u dopravnich
nehod — ktera pak mohou zistat bez vinika nebot’ oba piislusné
organy (tj. obecni ufad, ktery fizeni vedl s fidicem ,,civilistou®,
1 sluzebni funkcionaf, ktery vedl fizeni s fidicem policistou, sva
fizeni zastavily);

opravnych prostfedki (zejména pokud jde o lhuty pro jejich
uplatnéni) — na tomto useku vsak vystavaji urcité otazky o upl-
nosti (komplexnosti) této Gpravy a jejiho vztahu k dpravé obecné
(napt. zakon o sluzebnim poméru neumoznuje v rimci odvola-
ctho fizeni rozhodnuti zrusit a véc vratit, nepocita s moznosti
nafidit obnovu fizeni z moci ufedni);

navrhovych pfestupkd, které se fakticky dle zakona o sluzeb-
nim pomeéru zahajujf az prvanim tkonem sluzebniho funkcionate
vaci obvinénému, naopak po zahdjeni fizen{ ma navrhovatel plné
odvolaci pravo, vcetné prava odvolani do vyroku o viné, nehradi
naklady fizeni — vznika zde tedy dpln¢ odlisnd konstrukce tohoto
f{zen{ oproti upravé v pfestupkovém zakoné.

nakladt fizenf — na tomto useku vyvstava zejména otazka (ne)
moznosti ulozenf povinnosti nahradit naklady fizeni, které by jinak
spravaimu organu nebyly vznikly, tomu, kdo jejich vznik zptsobil
porusenim své povinnosti (napt. svedek).

urcité instituty toliko pfedestira, aniz by upravoval dalsi okolnosti
dualezité pro jejich pouziti — napf. dikazni prostfedky ¢i nahlizeni
do spist.

nckteré pomérné dulezité procesni instituty neupravuje vibec —
napf. vylouceni z projednavan{ a rozhodovani véci (§ 14 spravniho
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tadu), prostfedky zajisténi ucelu a prabehu fizen{ (§ 58 az § 63 sprav-
niho fadu), nicotnost rozhodnuti (§ 77 a § 78 spravniho fadu), opa-
tfeni proti necinnosti (§ 80 SR), lhiitu pro zahdjeni fizeni a vydani
rozhodnuti (§ 80 odst. 2 SR; § 71 SR), postup pred zahajenim Fizeni
a povahu v této fazi ziskanjch informaci (zejména § 137 SR), Ihaty
pro piedvolani osob (§ 49 odst. 1 SR, § 59 SR).
Z uvedeného vyplyva, ze prostor pro subsidiarni pouziti spravniho fadu
je opravdu znac¢ny. Hlavnim problémem aplikace spravntho fadu ve sprav-
nfm pravu trestnim je vs$ak to, ze ani jeho uprava dostatecné nereflektuje
potfeby a specifika sankénich fizeni. Situaci nijak neprospiva, ze v kazen-
skych fizenich o jednanich majicich znaky pfestupku vznika dalsi subsidiarita
a to mezi prestupkovym zakonem, ktery je aplikovan v rozsahu stanoveném
ustanovenim § 189 zdkona o sluzebnim poméru, a spravnim fadem.
Naznaceny deficit pravni upravy vede pak pfi projednavani pfestupkd,
jichZ se dopustili pfislusnici bezpecnostnich sbort, v praxi casto k tomu,
ze se aplikuji instituty a zasady, jejichz pouziti se dovozuje pomoci analogie.
Soucasné je praxe na tomto useku kultivovana, jak jiz bylo ostatné nazna-
¢eno, pomérné velkym mnozstvim soudnich rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz
se kazenské f{zen{ stale vice formalizuje, coz sebou nutné pfinasi i vzristajici
pozadavky i na organizaéni, technické a personaln{ zabezpeceni této agendy
s pfimym dopadem na kvalitu rozhodovani. Tomuto stavu nijak nepfispiva
ani to, ze v poslednich letech lze navic zaznamenat i jistou ,,emancipaci®
obvineénych pifslusnika bezpecnostnich sbort, ktef{ se snazi, ¢asto prostied-
nictvim svého pravniho zastupce, vyuzit mezer v zakonech pramenicich
z nedostate¢ného rozpracovani hmotné-pravnich i procesné-pravnich insti-
tutd, mafit fizen{ nejraznéj$imi ,,obstrukcemi® za Gcelem dosazeni zaniku
trestnosti v dusledku uplynuti prekluzivni Ihuty.
Z pohledu laické vefejnosti lze negativné hodnotit jistou miru neprithled-
nosti téchto fizeni a jiz zminéné vylouceni poskozeného z ucastenstvi
na tomto fizeni.
V souvislosti s navthovanym feSenim si tak lze dale klast otazku, zda
je opravdu ucelné a zadouci, aby byli piislusnici bezpecnostnich sbori
projednavani za jejich protipravn{ jednan{ (napf. pfestupky proti majetku
¢i obcanskému souziti), byt by se ho dopustili v dobé mimo sluzbu,
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ve stejném procesnim rezimu a piedné se stejnymi sankcemi jako bézni
obcané, aniz by se nasledné toto nezadouci chovani mohlo jakkoli projevit
¢i zohlednit v ramci jejich profesnfho pusobeni.

V tomto sméru si je tfeba totiz uvédomit, ze s ohledem na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, ve véci
Zolotukhin vs. Rusko, se jiz v téchto piipadech nebude pausilné moci vycha-
zet z dlouhodobé uplatnéné zasady zastavané ceskou pravni teorif, podle
které bylo mozno osobu potrestat jak za disciplinarni delikt, tak za jiny delikt
(v nasem piipadé prestupek) s tim, ze se zdsada non bis in idem v daném
piipade neuplatni, protoze nejde o totéz - delikty se odlisuji pravé svymi
objekty (kazen vs. pfislusny zakonem chrinény zijem — napf. majetek).
Na tomto misté doplime i to, Zze v téméf kazdém pfestupkovém jednani lze
spatfovat soucasné poruseni sluzebni kdzné.’

Je sice pravdou, Ze uvedené zasadé do jisté miry odpovida i soucasna pravni
uprava, ktera vsak fesf toliko vzajemny vztah kazefiského ptfestupku ve smy-
slu poruseni sluzebnich povinnosti (nikoli jednani majici znaky pfestupku)®
vudi ,,béznému® prestupku, kdy zejména z ustanoveni § 12 odst. 1, § 66
odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) PZ, je zjevné, ze oba instituty lze
sankcionovat soucasné, avsak zaroven se proklamuje povinnost prestupkové
autority posoudit pfestupek s ohledem na vysledek disciplinarniho fizent,
a konstruyje se diskreéni pravomoc spravniho organu v podobé moznosti
s ohledem na to, zda bylo v disciplinarnim fizeni uloZeno postacujici opatfen;
véc odlozit, nebo fizen{ zastavit. Na obraceny vztah, ktery by byl navozen
navrhovanym fesenim, tj. promitnut{ vysledku pfestupkového fizeni v fizeni
o kazenskych pfestupcich, jiz pravni dprava vyslovné nepamatuje. Nicméné
zejména vzhledem ke skutecnosti, ze vyse zminény rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava v podstaté zakazuje stthan{ pro druhy ,.trestny ¢in®,
pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych

7 POZN. Autort - Sluzebni kizefl ve smyslu § 46 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, spociva v ne-
stranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich predpis, sluzebnich pfedpist a rozkazu, pficemz k zakladnim po-
vinnostem piislusnika podle § 45 odst. 1 pism. i) patfi i povinnost chovat se a jednat
iv dobé mimo sluzbu tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru.

8 Srov. Poznamka pod ¢arou 1
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rysech totozném skutku’, vytvofila by se rozhodnutim o protipravnim jed-
nan{ pfislusnika bezpecnostniho sboru v roviné pfestupku prekazka véci
rozhodnuté a dané jednani by nasledné v naprosté vétsiné pifpadt nemohlo
byt pro totoznost skutku posouzeno a projednino v disciplinarnim fizeni
jako kazensky prestupek.

V této souvislosti a zavérem této casti piispévku pfipomenme, Ze sluzebni
pomér je charakterizovan jako institut vefejného prava. Sluzebni pomér
nevznikda smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu a po celou
dobu svého priabéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho. Z toho
poméru soucasne vyplyva i fada specifickych povinnostf a omezeni. Uvedené
se projevuje mimo jiné i v pravni Uprave sluzebni kiazné, moznosti ukladat
kazenské odmény a tresty.

S ohledem na vSe vySe uvedené si pak lze klast otazku, zda by efektivnéj-
$im fesenim stavajicich problémt na dseku projednavani jednani majicich
znaky pfestupku nebyla spise novelizace pfedmétné ¢asti zakona o sluzeb-
nfm poméru, nezli pfesunuti uréité ¢asti agendy z jednoho spravniho organu
na jiny pii soucasné, byt’ ne uplné, ztraté disciplinarni pravomoci nad touto
kategorif statnich zaméstnanct.

Pro cestu novelizace pfedmétného zakona by svédcila i skute¢nost, ze v sou-
vislosti s fizenim ve vécech sluzebnfho poméru stale vystavaji dalsi otazky.
Z posledniho obdobf stoji za pozornost zejména problematika propusténi
ze sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobi-
losti k vykonu sluzby podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru,
podle kterého musi byt piislusnik propustén, jestlize podle lékatského
posudku poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdra-
votni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davodt souvise-
jicich s t¢hotenstvim. Lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby obsahuje vzdy ddaje uvedené v piiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,zdravotni

9 K této problematice podrobnéji napf. této problematice podrobnéji napt. KOSAR,
David. Zolotukhin proti Rusku: ne bis in idem. Pfehled rozsudkt Evropského soudu
pro lidskd prava, Praha: .4SPL., Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, XII, & 2, s. 103-
112. ISSN 1212-2211; BURSIKOVA, Lenka. Sprivni trestini po rozsudkn Zolotukbin proti
Rusksn. Dostupné: https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/spravnit-
restani/BursikovaLenka.pdf
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vyhlagka®). Mezi tyto udaje patif zdkladni udaje o totoznosti posuzova-
ného piislusnika jako je jméno, ptijmeni, titul a datum narozen{ posuzované
osoby, uvedeni bezpecnostnfho sboru, tvaru a sluzebnfho mista, pro které
je ptislusnik posuzovan, stanoveni zdravotni klasifikace, které odpovida pii-
slusna klasifikac¢ni znacka. Dale pouceni o moznosti podat proti lékatskému
posudku navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal.
Na konec je pfipojeno datum, razitko a podpis lékate. Zdravotni vyhlaska
vsak nevyzaduje, aby zavér 1ékate, ktery zdravotni zpusobilost posuzoval, byl
odivodnén. V soucasné praxi sluzebni funkcionat obdrzi 1ékatsky posudek
se stanovenim pfislusné zdravotni klasifikace a na zakladé tohoto oznameni
kond. Z aktualnfho znén{ zakona o sluzebnim poméru a piflohy ¢. 4 zdra-
votni vyhlasky je dovozovano, ze sluzebni funkcionaf neni opravnén znat
konkrétni davody, které vedly ke stanoveni zdravotni klasifikace. Sluzebni
funkcionaf, ktery je povinen podle zakona o sluzebnim poméru posuzo-
vaného pfislusnika propustit ze sluzebniho poméru tak disponuje pouhym
konstatovanim pifslusné zdravotni klasifikace, bez jakéhokoli odtvodneni.
V oduvodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru, sluzebni
funkcionat pouze odkaze na zavér lékatského posudku a v ném stanovenou
zdravotni klasifikaci. Lékatsky posudek je tedy jedinym relevantnim podkla-
dem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate, nebot’ podle aplikacni praxe
pouze lékafskda komise muize odborné posoudit zdravotni stav piislusnika
a sluzebni funkcionaf jako laik tedy nemize zavéry této 1ékafské komise
zadnym zpusobem zpochybnovat.

Dle nazoru autort piispévku je takové rozhodnuti sluzebniho funkcionate
o propustén{ piislusnika z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptso-
bilosti k vykonu sluzby, vydané na zaklad¢ zavéru lékate, ktery neodiivodni
svUj zaveér, netransparentni a tedy nepfezkoumatelné. Propustény pfislus-
nik sice muze podat proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
odvolani, avsak pokud nezna pfesné divody, které k propusténi vedly (je
mu znama pouze znacka zdravotni klasifikace), je 1 pfipadna argumentace
velice ztizena. Autofi pifspevku se domnivaji, ze rozsah nalezitosti 1ékaf-
ského posudku, kde je absentovano odavodnéni, nemtize zuzovat pozadavky
uvedené v zakoné o sluzebnim poméru. Jedna se zejména o ustanoven{
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§ 174 odst. 1'%, § 181 odst. 5 a § 190 odst. 7', které na sluZebniho funkci-
onafe kladou odpovédnost za fadny prabeh spravniho fizeni a za dodrzeni
procesnich nélezitost{ fizeni, véetné fadného oduvodnéni svych rozhodnuti
a vyporadan{ relevantnich namitek.

Nejsou to pouze ustanoven{ zakona o sluzebnim pomeéru, ktera na danou pro-
blematiku dopadaji. Za pozornost také stoji ustanoveni zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné néckterych zdkonud, v platném
zneni (dale jen ,,zakon o osobnich udajich®), kde je uvedeno, Ze citlivé idaje,
kterymi se rozumi i idaj vypovidajici o zdravotnim stavu subjektu tdaje,
je mozné zpracovavat, pokud se jedna o zpracovani nezbytné pro dodrzeni
povinnosti a prav spravce odpoveédného za zpracovani v oblasti pracovntho
prava a zaméstnanosti.” Informace o zdravotnim stavu posuzovaného pii-
slusnika jsou jisté nezbytné pro posouzeni trvani, respektive skonceni slu-
zebniho pomeéru, a proto i pfesto, ze zdravotni vyhlaska moznost seznameni
se sluzebniho funkcionate s odivodnénim zdravotniho stavu posuzovaného
piislusnika neobsahuje, zakon o osobnich udajich sluzebnimu funkcionafi
toto zmocnénf dava.

Pfedmétnd problematika byla doposud podrobena soudnimu pfezkumu
v prvanim stupni, kde bylo pfislusnikovi vyhovéno pravé s ohledem na nepfe-
zkoumatelnost takového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Budeme s napétim ¢ekat, jak se judikatura, pfip. planovana novelizace zdra-
votn{ vyhlasky, dile vyvine.

10 Utastnik md prdvo a) nahlizet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat dikazy a init
jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
svych prav a opravnénych zajmu, vyjadiit v fizenf své stanovisko, klast otazky svedkum
a znalctim, a b) vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptsobu
jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni.

11V odavodnéni sluzebni funkcionaf uvede duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi
vychazel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich pfedpist, jakoz i zpusob, jakym se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti nenf
tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi zadosti dcastnika v plném rozsahu.

12 Odvolaci orgin pfezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost pfezkoumava v celém rozsahu. K va-
dam fizen{ pfihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost nebo spravnost napa-
deného rozhodnuti.

13 §9 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni
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Dalsi spornou oblast{ fizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikt bez-
pecnostnich sbort, kde byla mnoha lety uplatiiovand aplika¢ni praxe podro-
bena soudnimu pfezkumu, je problematika snizovani a odebiran{ osobntho
piiplatku piislusnikim bezpecnostnich sbort v pfipadé ustanoveni na volné
sluzebni misto podle § 20 zakona o sluzebnim poméru.
V nikoli ojedinélych ptipadech byl piislusnikovi, ktery byl ustanoven na volné
sluzebni misto, zcela odebran nebo snizen osobni piiplatek, a to i pies sku-
te¢nost, ze na pfedchozim sluzebnim mist¢ mu osobni piiplatek pifiznan
byl. Sluzebni funkcionafi tento postup odivodnovali tim, Ze ,,050bni priplatek
neni mogno prignat, nebot’ popis slugebni Gnnosti na systemizovaném slugebnin misté,
na které je jmenovany tinto rozhodnutim ve vécech slugebniho pomeérn v sonladn s ustano-
venim § 25 odst. 1 pism. a) zakona o slugebnim pomérn ustanoven, je geela odlisny od jeho
privodniho popisu slugebnich linnosts, které jmenovany vykondval do 31. 12. 2012.
V" daném pripadé neni dostatecné odrivodnén 3dvér, e vikon slugby na novém slusebnin
misté bude jmenovanym od prvopoldtkn plnén v mimoradném rogsabn a kvalité, tak,
Jak vyZaduje ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru*, dile Ze ,,slugebni
Sfunkcionar nemiige predem predpokladat, jak bude odvolatel pinit siugebni sikoly odlisné
od téch, které plnil do prevedeni na jiné siugebni misto. Osobni priplatek by mél byt dle
slugebniho zdkona prignan, ag bude prokdzdno, e je slugba vykondvina v mimorddné

kvalité nebo v mimoradném rogsabu i na tomto novém misté“"

Sluzebni funkcionat tedy bez jakéhokoliv oduvodnéni dopfedu presumo-
val, ze pifslusnik nebude od pocatku vykonavat sluzbu v mimofadné kvalité
nebo rozsahu jako na pivodnim sluzebnim misté.

S takovym postupem nesouhlasili zejména mnozi policisté, ktetf se po vycer-
pani fadnych opravnych prostiedkd, obratili na soudy. Vysledkem byl rozsu-
dek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 6 As 171/2014-
49, kde soud konstatoval, ze ,,vrdi-li stéFovatel, e kvalita vikonu siugby na tomto
novém misté nemiige byt predem predvidina, pak by ji nemobl predvidat ani v tom smysin,
Se vykon slugby prislusnikem, ktery ji dosud vykondval v mimorddné kvalité, na novém

14 Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 3759/2012 in rozsudek Nejvyssiho spravai soudu
ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 6 As 171/2014-49.

15 Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 4. 2013, & j. PPR-1477/C. J. 2013-990131,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu in roz-
sudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 6 As 171/2014-49.
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misté Jig mimorddné kvalitni nebude. To i navzdory skutetnosti, e Ronkrétni dnnosti
se oproti predehozimu slugebninmu mistn lisi.” |,V zdsadé je tedy Zddonci predpoklddat,
Ze pokud jig prislusnik dosabl nadprimeérnych vysledkd, nebude mu v tom branit ani
gmeéna slugebnibo mista. Pokud nasledné nvedené predpoklady nenapini, miise slugebni
funkciondr pristoupit k , finanininmn obodnoceni a osobni priplate snizit & odejmont.
Tento pristup je nutno shledat spravmyjm také s obledem na potiebu chranit slabsi stranu
slugebniho pomeéru, nebot’ pro pripad antomatického ganikn ndroku na osobni priplatek
§ ndstupem na jiné sluzebni misto nemiize pristusnik e své pozice ovlivnit, 3a jak dlonho
a zda viibec mu slugebni funkciondr* osobni priplatek opét priznd.

Zavérem lze shrnout, Ze vyse osobniho pifiplatku by méla byt pii ustanoveni
na volné sluzebni misto podle § 20 zakona o sluzebnim pomeéru ponechana
ve stejné vysi jako na pfedchozim sluzebnim misté a teprve po nasledném
vyhodnoceni plnéni sluzebnich tkolt mize byt vyse osobniho pfiplatku zme-
néna, a to za podminky fadného odivodneéni ve smyslu § 181 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru. Jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6
As 171/2014 piipoustd ,,za uriitych okolnosti by zména slugebnibo mista mobla vést
k opravnénémn odejmnti osobniho priplatku, avsak ne beg, dalsiho. Zde je velmi priléhavd
argumentace krajského soudn, e rozhodnuti o 3méné osobnibo priplatku v disledkn
prevedent prislusnika na nové siugebni misto by bylo zcela legitimni, pokud by s novym
slugebnim mistem byla spojena slusiba jiné nebo nesrovnatelné slogitosts, jiné odpovédnosti
a namdhavosti, vykondvand v jinyeh nebo nesrovnatelnych podminkdch slugby, pii jinyeh
nebo nesrovnatelnych schopnostech a piisobilosti & vykonu slugby, pri jiné nebo nesrov-
natelné sluzebni vykonnosti a monych vysledeich ve vykonu sluzby. Takové rozhodnuti
by vsak muselo byt nalezité odivodnéno.
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Abstract in original language

Za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nesou odpovédnost stat
¢i uzemni samospravné celky, které jsou povinny ji také primarné nahradit.
Cesky pravni #ad viak zna i institut tzv. regresnich dhrad, které maji zajis-
tit, aby $kodu v konecném disledku nesl subjekt, ktery ji skutecné zputso-
bil (tj. pfedevsim konkrétni ufedni osoba). Pifspévek se v této souvislosti
zamysl nad nékolika spornymi ¢i diskusnimi aspekty stavajici pravaf tpravy
regresnich hrad: jde o pravo ¢i povinnost uplatnit regresnf dhradu, a jsou
limity a podminky jejtho uplatnéni nastaveny funkéné a jednoznaéné?

Keywords in original language

Vefejna sprava; odpoveédnost; skoda; regresni uhrada.

Abstract

State and local government units are responsible for damage caused by the
exetcise of public authority; they ate also required to primarily compensate
for this damage. However, Czech law knows the institute of regression pay-
ments, to ensure that the damage will be in the end replaced by the per-
son who actually caused it (ie. a concrete clerk). The paper in this regard
pays attention to some controversial or discussion aspects of the legislation
of regression payments: is it a right or an obligation to require a regression
payment, and are limits and conditions of its application set functionally and

unambiguously?
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Public Administration; Liability; Damage; Regression Payment.
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1 Uvod

Jeden z principt dobté spravy,' jakoz i principi evropského spravniho
prava pfedstavuje princip odpovédnosti vefejné spravy.? Stit, potazmo
dalsi vefejnopravni subjekty musi odpovidat za své konani, popf. neko-
nani, a je-li v dasledku vykonu vefejné moci zpusobena skoda ¢i nehmotna
Ujma, je nezbytné, aby byla nahrazena. Pravn{ zaklad institutu odpovédnosti
za vykon vefejné moci nalezneme v Listiné zdkladnich prav a svobod,’ jejiz
¢l. 36 odst. 3 stanovi, ze ,,kagdy mid pravo na nibradu skody 3prisobené mu ned-
konnym rozbodnutim soudu, jiného stitnibo orgdnu (i orgdnu vereiné spravy nebo nesprav-
mym drednim postupens. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pak podminky
a podrobnosti upravuje zakon, jimz je zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem a 0 zméné zikona CNR & 358/1992 Sb., o notaftich
a jejich c¢innosti (notafsky fad), v platném znéni.

Odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je konstruovana jako absolutni
objektivni odpovédnost. Jde o odpovédnost objektivni, nebot’ ke svému
vzniku nevyzaduje zavinéni na strané jednajictho — tj. toho, kdo vydava neza-
konné rozhodnuti ¢i se dopousti nespravného ufedniho postupu.! Zaroven
se jedna o odpoveédnost absolutni, nebot’ zakon vyslovneé stanovi, Ze se této
odpovédnosti nelze zprostit (nejsou tedy stanoveny zadné liberacni dtvody,
prokazanim jejichz existence by se subjekt mohl odpovédnosti zprostit).
To vsak neznamend, ze by podminky odpovédnosti nemusely byt nalezité
prokazany. Subjekty této odpovédnosti jsou stat a izemni samospravné
celky (je-li skoda ¢i Gjma zpusobena pii vykonu vefejné moci v ramci samo-
statné pusobnosti); ti také hradf primarné skodu ¢i nehmotnou Gjmu, zpuiso-
benou at’ jiz nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.

1 Srov. napf. dokument Principy dobré spravy, vypracovany vefejnym ochrancem prav,
dostupny na www.ochrance.cz

2 POMAHAC,R. Evropské spravni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprivni prave. Obecnd
éast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 771. Srov. téz ¢l. 41 odst. 3 Listiny zakladnich prav
EU ¢&i Doporuceni R(84)15 Vy boru ministra RE ohledné vefejné odpovédnosti.

3 Usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlasem Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucésti istavniho pofadku Ceské republiky.

4 Srov. podrobnéji WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1.

a kol. Listina zikladnich prdav a svobod. Kommmr Praha Wolters Kluwer LR a. s., 2012,

s. 748 az 749.
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Zikon ¢. 82/1998 Sb. vsak soucasné konstruuje institut tzv. regresnich
uhrad, jejichz smyslem je - obecné fec¢eno - umoznit, aby duasledky zpu-
sobené skody ¢i nemajetkové ujmy mohly dopadnout na ty subjekty, které
ji skutecné svou ¢innosti, popt. necinnosti zptsobily, ackoli prvotné skodu
nahradil nebo poskytl zadostiucinén{ za nemajetkovou 4jmu stat ¢i uzemni
samospravny celek.” Pokud tedy stat nahradil skodu ¢i poskytl zadostiuci-
néni, maze pozadovat regresni uhradu na ufednich osobach a tzemnich
samospravnych celcich v pfenesené plisobnosti, pokud skodu ¢i ujmu zpt-
sobily. Uhradily-li ufedni osoby nebo uzemnf celky v pfenesené pisobnosti
regresni uhradu statu, mohou nasledné pozadovat regresni thradu na téch,
kdo se na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespraivném dfednim
postupu podileli. Pokud byla $koda ¢i Gjma zpusobena stitnim organem,
plyne z logiky véci i ze samotného zakona,® ze vic¢i nému regres byt poza-
dovan nemuze, a namisto toho nastupuje pravo statu uplatnit regres pfimo
vuci osobam, které se na vydani nezakonného rozhodnuti ¢i na nesprav-
ném ufednim postupu stitntho organu v ramci svého opravnéni podilely.
Obdobné (jako stat) pak mize pozadovat regresni thradu tzemni samo-
spravny celek v samostatné puasobnosti, pokud nahradil skodu ¢i poskytl
zadostiucinéni, a to vaci tém, kteti se pfimo podileli na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo na nespraivném tfednim postupu.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmy tcel a cil institutu regresnich uhrad: pfispi-
vat k tomu, aby vefejna sprava, resp. presnéji subjekty ji pfimo v praxi vyko-
navajici, ji realizovali v souladu s pravnimi pfedpisy, jakoz i pojetim vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti, a v piipadé poruseni svych povinnosti nesly
pravn{ nasledky z toho plynouci. Jinymi slovy, tento institut ma pusobit jed-
nak ve sméru preventivnim, kdy jen v disledku své existence v ¢eském prav-
nfm fadu motivuje vykonavatele k fadnému a odpovédnému vykonu vefejné
spravy (pod hrozbou pfipadné odpovédnosti); a jednak md i funkei repre-
sivni, kdy ma zajistit, aby nasledky zptsobené skody ¢i ujmy dopadly sku-
tecné pfimo na ty subjekty, které ji bezprostiedné zpusobily a ty pak nesly
5 Viz diivodova zpriva k zikonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pti vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad).
6 Srov. ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za $kodu zpisobenou

pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona CNR ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad).
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negativni dusledky svého jednani, resp. se jich napiisté vyvarovaly. Nicméné
je tomu skutecné tak? Odpovida ¢eskd pravni dprava témto cilim a funk-
cim, jez by mély regresni uhrady plnit, resp. pfispiva v soucasné dob¢ jejich
stavajici podoba a uprava k opravdu ,,odpoveédnéjsi® ceské vefejné sprave?

2 Pravo ¢i povinnost uplatnit, resp. vymahat regresni
uhradu?

Prvou zasadni otazkou je, zda pozadovat regresni thradu je pravem ¢i povin-
nostl statu, resp. dzemniho samospravného celku. Za pouziti zakladnich
metod vykladu, a to pfedevsim jazykového, teleologického 1 historického
lze konstatovat, ze zdkon dava opravnénému subjektu moZnost uplatnit
toto své pravo; nejedna se o povinnost. Tento zavér plyne jednak pfimo
z dikce § 16 odst. 1 a § 23 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kde se hovoii o tom, Ze stit
(¢i Gzemni samospravny celek) ,,zzige” pozadovat regresn{ thradu; a ostatné
i davodova zprava k tomuto zikonu jednoznac¢né konstatuje, ze ,,zdkon divi
oprdavnénémn 3 regresni sthrady mognost uplatnit své prdvo, nestanovi mu takovon povin-
nost” obdobné zavéry pak vyplyvaji i z doktriny.® Mam tedy za to, ze je véci
uvazeni opravnéného subjektu, zda toto pravo uplatni ¢i nikoli.

Na dany zavér velmi tzce navazuje otizka, zda je tato koncepce spravna
a zadoucl 1 de lege ferenda, jakoz 1 soucasné Gvaha o tom, jaka hlediska a kri-
téria by méla byt zvazovana opraivnénym subjektem pfi uvahach, zda narok
na regresni thradu uplatni ¢i nikoli.

Vefejna sprava predstavuje v Ceské republice ¢innost vysoce odborné
naroc¢nou, vyzadujici znalost rozsahlé a roztfisténé pravni dpravy, jakoz
i na ni navazujici a casto ji dotvarejici judikatury. Kvalitu jejtho vykonu tak
zasadné ovliviiuje vysoky pocet pravnich pfedpisi ji upravujicich, jejich
ne vzdy jednoznac¢na dikce a z toho pramenici vykladové a aplika¢n{ pro-
blémy, ¢asto velmi odborné zaméfeny vécny obsah pravnich norem, jakoz

1 jejich casté zmény. To vSe se promitd do narokd kladenych pravé na ony

7 Stov. davodovou zprivu k zékonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptasobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad).

8 Napt. VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 202, & FRUMAROVA, K. Nihrada §kody a nemajetkové djmy zpa-
sobené nezakonnou necinnosti vefejné spravy. Spravni prave, ¢. 4, 2012, s. 193 az 220.
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konkrétni subjekty, které se piimo (bezprostiedné) podili na vikonu vefejné
spravy a mohou se tak dopustit vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nesprav-
ného ufedntho postupu. Proto by méla témto naroktim a povinnostem vzdy
korespondovat povinnost stitu ¢i dzemniho samospravného celku tyto
osoby a subjekty metodicky vést a zajist’ovat jim odbornou pomoc a sou-
¢asné provadét i nasledny dozor a na zakladé jeho vysledkt piijimat pri-
bézné potiebna opatfeni a pfedchazet dalsim piipadnym nedostatkiim. Lze
proto konstatovat, ze jistd mira odpovédnosti zistava v piipadé zpusobené
skody ¢1 4ymy vzdy i1 na tom subjektu, ktery zvazuje, zda narok na regresni
uhradu uplatnit.

Domnivam se tudiz, Zze by regresni thrady mely byt uplatiiovany pfedevsim
v pifpadech, kdy doslo k vydan{ nezakonného rozhodnuti ¢i k nespravnému
ufednimu postupu v disledku zasadniho excesu doty¢né osoby ve vztahu
k postupu a povinnostem ji zakonem ulozenym ¢i nerespektovani zavaznych
pravnich nazort a pokyni, obecné znamé a ustalené judikatury ¢i spravné
pravni praxe. Subjekt zvazujici uplatnéni regresni dhrady by mél vzdy peclivé
a odpovedné hodnotit kazdy jednotlivy ptipad, a to jak po strance skutkové,
tak i pravni. Pokud by totiz bylo pfistupovano k uplatiiovani téchto naroku
pausalne, mohlo by to mit negativni dusledky pro vykon ceské vefejné
spravy. Osoby vykonavajici vefejnou spravu by mohly byt touto skute¢nosti
jiz dopfedu ovlivnény, coz by mohlo mit za nasledek napfiklad vyhybani
se rozhodovani spornych ¢i slozitych pifpadu, ¢i striktné formalisticky pfi-
stup k vykonu vefejné spravy ve vztahu k jejim adresatim, nebo naopak
uchylovani se k ,,nejjednodussim®, nikoli vsak pravné a vécné nejsprav-
néj$im fesenim. Téchto nebezped si je védoma i vlada CR, kdy ve svém
stanovisku k navrhu novely zikona ¢. 82/1998 Sb., navrhujicimu zménit
moznost vymahat regresnf thradu na povinnost (nahrazenim slova ,,mtze*
slovem ,,je povinen®) vyjadfila k tomuto nesouhlas, a to mj. s odivodnénim,
ze explicitni zakotveni povinnosti pozadovat regresni thradu by mohlo byt
\Rontraproduktivni a jeho negativnim disledkens by moblo byt ovlivnéni rozhodovini
drednikd statni spravy, kteri by se vybybali rozhodovdni spornych pripadi®, jakoz
is poukazem na to, ze princip rozhodovani ufednich osob v ramci spravniho
organu nebo izemné samospravného celku je vazan principem nadiizenosti
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a podfizenosti, kdy ¢asto rozhodnuti vydana ve spravnich fizenich, ackoliv
jsou vydana konkrétni osobou, nejsou vysledkem jejtho samostatného roz-
hodovani, ale tato osoba je vazana piikazy osob ji nadfizenych.’

Castym protiargumentem zastinci poadavku na ,,povinné* uplatiovani
naroku na regresni uhradu je argument obecné povinnosti statu (Uzemnich
samospravnych celkd) postupovat vzdy s péci fadného hospodate a disledné
vymahat své pohledavky. Mam za to, ze danou uvahu nelze vést takto pfimo-
cafe a je tfeba hodnotit okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Pozitiva —
tj. vymozeni primarné zaplacené Skody ¢i Gjmy, jakoz 1 realizaci vychovné-
-represivntho cile je tfeba porovnat s pifpadnymi negativy tohoto postupu.
Pijde pfedevsim o to, ze ve vétsiné ptipadi bude regresni thrada muset
byt vymahana soudni cestou, pfi¢emz v piipadé soudnich sport jde vzdy
o vynalozen{ lidskych, ¢asovych, jakoz i finan¢nich prostfedkd, a je-li takto
vymahana ,,nizka ¢astka® lze diskutovat o efektivnosti takového postupu,
jakoz i pozitivaim dopadu pro piislusny rozpocet. Soucasné se timto navy-
$uje objem soudnich sport, coz generuje vyssi zatizeni soudd a soudcu,
jakoz potencialné prodluzuje i délku soudnich fizeni. A naopak, je-li vyma-
hana castka ,,velmi vysoka®, jde o otazku mozného likvida¢niho dopadu
na subjekt, po némz je regresn{ thrada vyzadovana (napifklad malé obce).

Zavérem bych si tak k prvému diléimu problému dovolila konstatovat,
ze v ptipad¢ uplatnéni naroku na regresni dhradu jde o pravo, nikoli povin-
nost, pficemz subjekt opravnény pozadovat tuto thradu by mél kazdy jed-
notlivy pfipad posuzovat individudlng, a vzdy odpoveédné zvazovat ucelnost

9 Viz stanovisko vlady k ndvthu novely zikona ¢. 82/1998 Sb., snémovni tisk 335,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?o=7&t=335. Obdobné¢ se vlada vyjadfila jiz ve svém stanovisku k snémovni-
mu tisku ¢. 23: ,,Hrogba povinného vymdbdni regresni sthrady miige totig vyvolat nesddouci reakci
napiiklad ze strany roghodujicich sirednikii spocivajici v tom, e v obavé 3 moZnych disledks svych
rozhodnuti pro né samé budon k rozhodovani pristupovat ,,mékieji* nebo budou roghodovat ryze , for-
malisticky, aby predesli viniku piipadného regresnimn naroku a ndbrade, cog by moblo mit dopad
napiiklad na vybér dani a cel. V" oblasti nkladdani sankci & vybérn penéZitych pinéni by se zase 3 obavy
g regresniho postibu mobli vyhybat spornym pripadim, co miige vést i k vytvdreni podminek pro ko-
rupei (neg riskovat mognost regresnibo postibu, bude lépe v problematickém piipadé achovat pasivitu,
kterd pak miige byt ze strany ,protistrany “ néjakym pisobem ,,ohodnocena”) & alesport pro monost
ndtlaku na piisiusného sirednika (vihrugka $alobon, kterd by v konecném disledkn mobla snamenat
regresni postih).« Viz stanovisko vlady k navrhu novely zékona ¢. 82/1998 Sb., snémovni
tisk 23, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqwro=7&t=23
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a vhodnost naplnéni funkci tohoto institutu. Soucasné, pokud jde o pohled
de lege ferenda, povazuji tento pifstup za spravny a neklonim se ke zméné
stavajic pravni apravy. Domnivam se, ze zakonny a vécné spravny vykon
vefejné spravy jakozto sluzby vefejnosti ma byt spolecnym cilem vSech sub-
jektt vefejné spravy, tj. jak statu, tak vefejnopravnich korporaci, v¢. tzem-
nich samospravnych celki, jakoz i dalsich subjektti a osob se na jejim vykonu
podilejicich, pficemz vzajemné vztahy mezi nimi by mély spocivat na prin-
cipu spoluprace, koordinace a metodického a odborného vedeni a pomoci,
coz koncept automatického a okolnosti nezohlednujictho vymahani regres-
nich thrad nenapliuje.

3  Limitace regresnich uhrad co do osob a co do vyse

Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi, ze nahradil-li stat Skodu, kterd vznikla z neza-
konného rozhodnuti nebo z nesprivného ufednfho postupu, na nichz
se podilel soudce nebo statni zastupce, nebo poskytl-li ze stejného divodu
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu, muze pozadovat regresni
uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjis-
téna v karném nebo trestnim Fizeni (§ 17 odst. 2). Pivodné vsak zdkon
stanovoval tyto ,zpf{snéné” podminky uplatnéni regresni dhrady pouze
ve vztahu k osobé soudce, pficemz zikonodérce odivodnil tuto vyjimku
jako dusledek garance nezavislosti soudc, jez zarucuje p¥imo Ustava
CR v ¢l. 82 odst. 1." Od dubna 2006 se toto pravidlo vztahuje i na statn
zastupce. Novela ¢. 160/2006 Sb., jez tuto zménu pfinesla, ma podle divo-
dové zpravy docilit odstranéni razného rezimu pro uplatnéni regresni uhrady
vuci soudci a statnimu zastupci, nebot’ ,,za stavajici pravni ripravy vina 2a porn-
Send povinnosti stiatniho dstupee musi byt konstatovana v Rarném 1izent, ale uplatnéni
regresni sibrady na tomto 1izeni 2avislé neni. Lo miige mit ga ndsledek, e regres miige

byt uplatnén, i kdyZ v kdrném 1izent vina vyslovena nebyla.“"*

Problematickym aspektem této limitace je jeji opodstatnénost, a to zejména
s ohledem na jeji rozsifeni i na kategorii statnich zastupct. Nezavislost

10 Viz davodova zpriva k zikonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad).

11 Ustavni zakon ¢ 1/1993 S, Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

12 Duavodova zptava k zakonu ¢. 160/2006 Sb.
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a nestrannost je totiz Ustavnépravné garantovana pouze ve vztahu k soud-
cam, pokud jde o statni zastupce, § 3 odst. 1 zakona o stitnim zastupi-
telstvi” konstatuje, ze nestanovi-li zakon jinak, véci svéfené do pusobnosti
statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci; jiné organy nebo osoby
nesmi do jejich ¢innosti zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat
anebo zastupovat. Vyse uvedena podminka autoritativni deklarace viny
se také nevztahuje na dalsf osoby, jez taktéz vykonavaji vefejnou moc. Jde
napiiklad o statni zaméstnance, ufedniky uzemnich samospravnych celkd
¢i piislusniky vefejnych ozbrojenych sbord. Zakonodarce takto vytvo-
fil dveé skupiny osob a ve vztahu ke kazdé z nich nastavil jiné podminky
pro uplatnéni naroku na regresni dhradu. Otazkou k zamysleni je, zda tato
diferenciace byla nezbytna. Zakon totiz stanovi, ze pravo na regresn{ thradu
vznikne pouze tehdy, byla-li $koda zpusobena zavinénym porusenim pravni
povinnosti, tudiz i ve vztahu k soudcim a stitnim zastupcam by bylo vzdy
nezbytné v ramci pfislusného f{zeni o naroku na regresni thradu posoudit,
zda byla skoda ¢i 4jma zptsobena porusenim pravnich povinnosti, pficemz
zavinén{ je povinen prokézat ten, kdo uplatiiuje narok na regresni thradu.
Lze se tak de lege ferenda zamyslet, zda vyse uvedena podminka nenf nadbytec-
nou., resp. narusujici rovnost podminek pro uplatnéni regresu.

Zakon dale limituje narok na regresni thradu i co do jeji vySe. Stanovi,
ze je-li uplatnén narok na regresni thradu proti osobé, u niz Gcast na vykonu
vefejné moci nalezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru
nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z poméru sluzebniho, #di
se vyse regresni thrady zvlastnimi pfedpisy, tj. zakonikem prace' (§ 257)
a vyse pozadované dhrady nesmi pfesahnout u takovéto osoby ¢astku rov-
najici se ¢tyfaptlnasobku jejiho pramérného mesi¢niho vydélku pfed poru-
$enim povinnosti, kterou zpusobila skodu. Nutno téz jest¢ dodat, ze narok
na regresni uhradu vylucuje narok na nahradu skody podle obecnych
predpist.

Je tato limitace opodstatnéna ¢i nikoli? Domnivam se, ze ano, regresni
uhrada, resp. jeji vyse by méla mit pfedevsim preventivné vychovny a moti-
vacni, nikoli sankéni, popt. snad likvida¢n{ charakter ve vztahu k osobam

13 Zzakon ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v platném znéni.
14 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, v platném znéni.
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a subjektim, vi¢i nimz je uplatnén. Bohuzel, toto omezen{ se nevztahuje
na vSechny subjekty ve vztahu, k nimz lze regresni dhradu uplatnit, pfes-
toze i vaci nim muze mit v urcitych pfipadech uplatnény regres zasadni
vliv na jejich postaveni ¢i samu existenci (napf. malé obce). Zde pak ziejmé
jediné feseni takovéto situace piedstavuje vyuziti tzv. modera¢niho prava
soudu (§ 18 odst. 5 zakona).

4  Knékterym dalsim podminkam uplatnéni naroku
na regresni ahradu

Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li skoda ¢i 4jma zptiso-
bena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Porusenim pravni povin-
nosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba ¢i subjekt
skutecné jednal ¢i naopak opomenul jednat tam, kde povinnost jednat mél
a tim, jak jednat mél, aby dostal povinnosti ulozenych mu pravnim pfed-
pisem ¢i jinym vefejnémocenskym aktem.” Zavinéni je i zde tradi¢né cha-
pano jako vnitinf psychicky vztah skiadce k vlastnimu protipravnimu jednani
a k vysledku tohoto jednani, t. ke vzniku skody (Gjmy)."® Ponévadz zikon
¢. 82/1998 Sb. pro tucely regresni odpovédnosti formu zavinéni nestanovi,
postacuje k naplnéni podminky zavinéni nedbalost nevédoma. Nezbytnou
a zakladni podminkou naroku na regresni thradu je existence pfic¢inné sou-
vislosti (vztah piiciny a nasledku) mezi porusenim pravni povinnosti a vzni-
kem skody, pfitom obecné plati, Ze otazka pficinné souvislosti — vztahu mezi
skodnou udalosti a vznikem $kody — je zpravidla otazkou skutkovou, nikoli
pravai.'” Pravni posouzeni pficinné souvislosti muize spocivat toliko ve sta-
noventi, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjist' ovana,
ptipadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit." A jak jiz
bylo vyse konstatovano, v piipadé fizeni pfed soudem pak lezi dukazni bfe-
meno ohledné naplnéni podminek regresni odpovédnosti (véetné zavinéni)
na zalobci — tedy na tom, kdo narok na regres uplatiiuje. Ne vzdy si proto
praxe uvédomuje, ze nelze automaticky predjimat, ze ke kazdému pifipadu,
15 VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pri vyjkonn verginé moci. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 209.
16 Podrobnéji k otazce zavinéni srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

17 Srow. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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kdy bude statu ¢i tzemnimu samospravnému celku ulozeno hradit posko-
zenému nahradu Skody, nutné koresponduje subjekt, ktery je statu za tuto
$kodu odpovédny a vici némuz lze pak nasledné uplatiiovat regres, nebot’
zatimco odpovédnost statu je zaloZzena na principu objektivni odpovéd-
nosti bez moznosti liberace, narok na regresni dhradu zakon zaklada pouze
pro piipad zavinéného poruseni pravnich povinnosti.

Dalsi vyznamnou omezujici podminkou pro uplatnéni regresu je, ze stat
jej muze pozadovat pouze ve vySi odpovidajici ucasti tzemniho celku
v samostatné pusobnosti, izemniho celku v pfenesené pusobnosti ¢i dfedni
osoby na zptisobeni vzniklé $kody. Totéz plati i pro pfipad, kdy uplat-
fluje narok na regresni thradu uzemni samospravny celek. Na to pak uzce
navazuje dalsi princip: byla-li $koda zptisobena zavinénym porusenim pravni
povinnosti vice osob, jsou povinny zaplatit regresni thradu podle své
ucasti na zpusobeni Skody, a pouze v oduvodnénych piipadech mize
soud rozhodnout, Zze odpovidaji spolecné a nerozdilné. Zakonodarce zde
reflektuje skutecnost, ze v fadé pifpadu se totiz na vydani nezakonného roz-
hodnuti ¢i na nespravném ufednim postupu muze podilet, resp. podili vice
subjekttl (napf. obecn{ urad — krajsky ufad — soud, ¢i krajsky urad — tstfedni
spravni urad — soud, apod.). Proto je vzdy nezbytné v kazdém jednotlivém
piipadé odpoveédné a peclive hodnotit miru podilu vSech téchto zucastne-
nych subjekti ve vztahu ke skutecnostem, které zapficinily onu nezakonnost
rozhodnuti ¢i nespravnost urednfho postupu, nikoli pouze obecné zohlednit
skutecnost, ze byly daného fizenf ¢i postupu Gcastny a automaticky ve vztahu
k nim ndrok na regresn{ uhradu pozadovat. Ostatné i divodova zprava
k zikonu ¢. 82/1998 Sb. jednoznacné uvadi: ,,Vzbledem k viceinstanininm
rozhodovdni mohon k nezdkonnosti rozbodnuti prispét rizné subjekty verginé spravy.
Stat proto miige pogadovat v ramei regresni sibrady podle § 16 pouge tu éist zaplacené

y <19

ndbrady Skody, kterd odpovidd sicasti prisiusného subjektn na prisobené Skode.
Presto se v praxi vyskytuji ptipady, kdy neni tento zakladni princip respek-
tovan, a je pozadovano, aby pfislusné subjekty odpovidaly spole¢né a neroz-
dilné, a to zpravidla s pouhym konstatovanim, Ze subjekt uplatnujici narok

19 Viz davodové zpriva k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona CNR ¢. 358/1992 Sb., o notétfich a jejich ¢innosti (notafsky tad).
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na regres neni schopen uréit miru jejich podilu na vydani nezakonného roz-
hodnuti ¢i vzniku nespravného tfedniho postupu. Takovyto pfistup je vsak
nutno jednozna¢né odmitnout. Mam za to, ze zakonodarcem zvoleny prin-
cip odpovédnosti odpovidajici pouze mife podilu na zavinéném poruseni
pravnich povinnosti je spravedlivy a napliujici cile a ucely institutu regres-
nfch thrad — kdy kazdy ma nést odpovédnost pouze a vyluéné za svij podil
na nezakonném rozhodnuti, ¢i na nespravném tfednim postupu.

Zakon sice umoztiuje, jak jiz bylo vyse uvedeno, aby v odavodnénych pfipa-
dech soud rozhodl, ze dané subjekty odpovidaji spole¢né a nerozdilné s tim,
ze kdo je povinen platit regresni uhradu spolecné a nerozdilné s jinymi,
vypofada se s nimi podle casti na zptsobeni vzniklé skody. Domnivam se,
ze vSak neschopnost subjektu opravnéného k regresu vymezit miru podilu
jednotlivich subjekti na zpusobeni skody ¢i Gjmy nelze brat za pfipad,
resp. situaci odtvodnujici pifpadnou zménu typu odpovédnosti, tj. situaci,
jez by oduvodnovala postup dle § 18 odst. 3 zakona (spocivajici v dhradé
regresu spolecné a nerozdiln¢). Nelze pfendset povinnost vymezit miru
podilu zavinéni nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu
na subjekty regresnich thrad s tim, aby se pak az tyto — regresem postizené
- subjekty mezi sebou nasledné vypofadaly. Takovy postup muze hranicit
s obchazenim smyslu a ucelu daného ustanoveni zakona, a taktéz neodpo-
vida jiz vySe zminovanym principum vzajemné spoluprace vsech subjekti
vefejné moci pii realizaci vefejné spravy a napliiovani jejich cilt.

5 Zavérem

Lze mit bezesporu za to, ze institut regresnich thrad obecné pfedstavuje
nastroj pfispivajicim k zakonné, vécné spravné a zejména odpovédné
vefejné sprave, ktera je realizovana jako sluzba vefejnosti. Podoba a pod-
minky uplatnéni tohoto institutu v praxi vSak jiz nékolik let vyvolavaji
diskusi a dvahy o pfipadnych zménach jeho pravni upravy, a to ze strany
jak odborné, tak i laické vefejnosti. Osobné mam za to — samozfejmé pfi
respektovan{ odlisnych nazort - ze stavajici koncepce, kdy uplatnéni naroku
na regresni uhradu je pravem, a nikoli povinnosti, je vhodna a nejlépe odpo-
vida smyslu a podstaté tohoto institutu. Subjekt opravnény pozadovat tuto
thradu by mél mit moznost kazdy jednotlivy pfipad posuzovat individualné
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a vzdy odpovedné zvazit tcelnost a vhodnost naplnéni funkei tohoto insti-
tutu. TaktéZ i co do pravni dpravy podminek, limitd a principta uplatnéni
a realizace naroku na regresni thradu mam za to, Ze de lege ferenda neni tieba
zadnych zasadnich zmén. SpiSe je tfeba trvat a dohliZzet na to, aby byly —
zejména ze strany subjektd opravnénych k regresu — v praxi fadné dodrzo-
vany a uplatiovany. O mozné zméné de lege ferenda pak lze uvazovat zejména
ve vztahu k opodstatnénosti omezujici podminky pro uplatnéni regresni
uhrady ve vztahu k soudcim a statnim zastupcim (v podob¢ pfedchozi
autoritativni deklarace zavinéného poruseni povinnosti). Celkové viak ces-
kou pravni dpravu regresnich thrad povazuji za funkéni a napliujici smysl
a podstatu tohoto institutu.
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na pozadavky, které jsou kladeny na zamést-
nance oddéleni mezinarodni ochrany Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, ktefi se podileji na rozhodovani v azylovém fizeni,
a na efektivitu jejich ¢innosti. Pfedmétem zkouman{ je zejména zaméfeni
a uroven pozadované kvalifikace, otizka prabézného doskolovani a osob-
nostni kvality zaméstnanct a to v kontextu narocnosti a dulezitosti azylo-
vého problematiky. Naslednd ¢ast piispévku se potom vénuje otazce efekti-
vity a kvality prace na daném tseku

Keywords in original language

azyl; oddéleni mezinarodni ochrany; Evropska podpurny Utad pro otazky
azylu; personalni aspekt; odborna uroven; azylova rozhodnuti; urednicka
zkouska.

Abstract

The paper focuses on the requirements that are imposed on employ-
ees of the Department of Asylum and Migration Policy of the Ministry
of Interior who are involved in decision-making in asylum procedures. The
main theme is their specialization and level of requested qualification, the
issue of on-the-job training and personal qualities of employees in rela-
tion to the difficulty and importance of asylum issues. The following part
of the paper addresses the issue of efficiency and quality of work of the
department.
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1 Uvod

Pro rozhodovaci proces ve vefejné sprave je jednim z vyznamnych prvka
tzv. vyjchozi situace rozhodovaciho subjektu.! Mezi jednotlivd kritéria, dle
kterych se vychozi situace hodnoti, se fadi mimo jiné pravomoc a pusob-
nost rozhodujictho organu vetejné spravy, disponibilni zdroje, vztah organu
vefejné spravy k okolnim prostfedi a vlivy okolntho prostiedi na néj (do této
kategorie lze zafadit napfiklad i politickou situaci ¢i naladu ve spolec¢nosti)
a také kvalita jedinc zdcastnénych na rozhodovani (jejich intelektudlni,
odborna, volni a mravni charakteristika).? Zaméstnanci oddéleni mezina-
rodni ochrany Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra tak
tvoif velmi dulezity faktor podilejici se na vysledcich rozhodovani v fizeni
o mezinarodni ochrané. Je proto vice nez zadouci, aby kvalita personal-
nfho aparatu byla ve vSech zminénych ohledech, co nejvyssi. Jedna se totiz
o relativné snadno ovlivnitelny faktor (na rozdil napfiklad od nedostatku
informaci tykajicich se situace v zemi ptivodu apod.), ktery vyraznou mérou
piispiva ke kvalité¢ vydanych rozhodnut{ a tim také k vétsi efektivnosti, hos-
podarnosti a spravedlivosti fizeni.

Rozhodovani ve vefejné sprave, rozhodovani v ramci fizenf o mezinarodni
ochrané nevyjimaje, totiz, ¢asto vyZaduje zjednodusovani skute¢nosti. Uplna
racionalita rozhodovani neni moznd a uplatiuje se tedy princip omezené
racionality. Namisto rozhodnut{ optimalnich jsou pifijimana rozhodnuti
uspokojujici s ohledem na slozitost dané situace a schopnosti rozhoduji-
ctho subjektu. Je tfeba, aby rozhodujici osoby byly schopny za danych, ¢asto
slozitych, podminek co nejlépe definovat problém, vyhledat, formulovat
a posoudit vSechny varianty jeho feseni a jejich mozné dasledky.”
S problematikou potieby zjednodusovat souvisi také skute¢nost, ze rozho-
dovani v rimci fizen{ o mezinarodni ochrané je v podstaté vzdy tzv. rozho-
dovanim za rizika.* Rozhodujici osoby nikdy nedisponuji uplnymi vychozimi
1 Dale sem patii cile a sikoly rozhodovaciho subjektn, definice problémn, mozné cesty k dosagent cile,
Khodnoceni variant 3 hlediska existujicich omezeni moZnych diisledks, vibér jedné 3 variant, provedeni
rozhodnuti a kontrola. Cit SKULOVA, Sona. Roghodovdni ve verejné spravé. 2. preprac. vyd.
Brno: Masa}rykova univerzita, 1996, s. 57. ISBN 80-210-1458-x.
2 SKULOVA, Sona. Roghodovini ve vergjné spravé. 2. pieprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 1996, s. 57. ISBN 80-210-1458-x.

3 Tamtéz, s. 65.
4 Tamtéz, s. 68.
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informacemi, at’ uz se jedna o nedostatek informaci o situaci v zemi ptivodu
¢i nemoznost ovéfit pravdivost vypovedi zadatele a je tedy tieba rozho-
dovat dle pravdépodobnosti. I z tohoto divodu je nutné, aby informova-
nost a odbornost zaméstnancdt OAMP® byla co nejvyssi v oblastech, které
je mozné poznat a prvek nejistoty se v nich neobjevuje (pravni dprava,
judikatura) a zaroven, aby disponovali, co nejsirsimi intelektualnimi schop-
nost a dovednostmi potfebnymi ke kritické analyze nekompletnich a fak-
ticky neovéfitelnych dat. Dale je nutné dbat i na osobnostni kvality osob
podilejicich se na rozhodovani. A to zejména z divodu, aby nedochazelo
k ovlivnéni rozhodovacitho procesu nékterym z nepatficnych faktord, jako
jsou naptiklad osobni sympatie ¢i obavy, spolecensky ¢i politicky tlak. Je tedy
zjevné, ze pozadavky, které by mély byt na personalni substrat OAMP kla-
deny jsou nemalé.

Predkladany text se nejprve zaméfuje na problematiku fizen{ o mezinarodni
ochrané s cilem vymezit jeji tcel, specifika a nasledné potfebné naroky, které
by mély byt kladeny na osoby podilejici se na rozhodovani. Dale seznamuje
s pozadavky na tyto osoby kladenymi a stanovenymi ¢eskou pravni upra-
vou a také pravem Evropské unie, které v této oblasti hraje vyznamnou
roli. Nasledné¢ se blize zabyva fadou faktd spojenych se soucasnym sta-
vem na oddéleni mezinarodni ochrany Odboru azylové a migracni poli-
tiky Ministerstva vnitra Ceské republiky. V zavéru potom struéné shrnuje
a vyhodnocuje uvedena data.

2  Rizeni o mezinarodni ochrané

Pravo azylu je vyznamnym pravem zarucenym jak na drovni ustavni, tak
na drovni mezinarodni.® Cilem fizeni o mezinarodni ochrané je tak udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany zadatelim, kteff se ze zdkonem stanovenych
diavodtd nemohou vratit zpét do své zemé puvodu. Spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany provadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako organ
prvniho stupné. Proti jeho rozhodnuti Ize podat Zalobu ke krajskému soudu.

5 Cely piispévek je primarné zameéfen na problematiku osob pracujicich na oddéleni me-
zinarodni ochrany Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské repub-
liky. Pro lepsi pfehlednost je vsak v textu, byt’ pon¢kud nepfesné, pouzivana zkratka
s zaméstnanci OAMP.

6 KUCERA, Viktor. K iustitutn neprijatelnosti kasaini stinosti, [Pravni zpravodaj 15. 11. 2005]
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Proti rozhodnuti krajského soudu je potom dale mozné podat kasacnf stiz-
nost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.” Rozhodovani o mezinarodni
ochrané na urovni Ministerstva vnitra probiha ve dvou fazich. Ministerstvo
nejprve posuzuje, zda zadateli svéd¢i duvody pro udéleni azylu, a pokud
nikoliv, pak se zabyvd davody pro udéleni dopliikové ochrany.®

Oproti dal$im spravnim fizenim muzeme v fizeni o mezinarodn{ ochrané
sledovat fadu procesnich odlisnosti. Jednd se zejména jednoinstancnost
spravniho fizeni, kdy proti rozhodnuti Ministerstva nelze podat rozklad
a domahat se tak jeho pfezkumu. V minulosti dlohu pfezkumného organu
zastavala rozkladova komise Ministerstva vnitra (na zakladé jejich doporu-
¢en{ o rozkladu poté rozhodoval ministr vnitra), ta v§ak byla v roce 2002 zru-
$ena novelou zakona o azylu.” Dalsi vyrazny rozdil tvofi institut nepfijatel-
nosti kasacnf stiznosti, jehoz pravn{ tpravu nalezneme v ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho. Tento institut, ktery byl
do naseho pravniho fadu vclenén ke dni 13. 10. 2005 zakonem ¢. 350/2005
Sb., ktery novelizoval zidkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, umoznuje soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout kasacni stiznost podanou ve véci
mezinarodn{ ochrany pro nepfijatelnost, a to v ptipade, Ze tato nepfesahuje
vlastni zdjmy stézovatele." Zikon déile stanovi, ze usneseni o odmitnuti
kasacn{ stiznosti nemusi byt odiivodnéné. Nepfijatelnost je procesnim insti-
tutem tykajicim se vyluéné fizeni o mezinarodni ochrané, kasacni stiznosti
podané k NSS v jakékoli jiné véci takto byt odmitnuty nemohou.

Je az s podivem,"" ze uvedené procesni odlisnosti, na zikladé kterych roz-
hodnuti vydand v fizen{ o mezindrodni ochrané podléhaji niz§i mife pfe-

7 Odbor azylové a migraéni politky. Azy/ 15. 10. 2014, dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/
clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D [cit. 7. 1. 2016].

8 FILIPOVA, Jana. Judikatura Nejvyssiho spravniho sondu: Privo agylové 11, [Soudni rozhledy
5/2012, s. 161].

9 Zakon ¢ 2/2002 Sb

10 Duvody nepfijatelnosti kasacni stiznosti byly zdhy blize vymezeny v tzv. pilotnim ju-
dikatu, tedy usneseni NSS ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006. Dle tohoto
rozhodnuti kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy piijatelna v pii-
padé, ze se dotyka judikaturou NSS dosud nefesenych ¢i dosud kompletné nefesenych
pravaich otazek, nebo pravnich otdzek, které jsou judikaturou NSS ¢i krajskych soudt
feseny rozdilné. Dale v pfipadé, kdy bude tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon a koneéné
i za situace, kdy bude v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni po-
chyben, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

11 Ackoli samoziejmeé fadu objektivnich duvodu, jako je zejména pfetizenost NSS kasaéni-
mi stiznostmi ve vécech mezinarodnich ochrany v dobé pfed zavedenim institutu nepfi-
jatelnosti, nalezneme.
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zkumu, nez rozhodnuti vydana v dalsich spravnich fizenich, byly zavedeny
prave zde. Na tomto misté nechci jakkoli bagatelizovat zavaznost dalsich
spravnich fizeni, nicméné je tfeba vzit na védomi, ze snad v zadném z nich
se nejedna o feseni problematiky souvisejici s ochranou nejzakladnéjsich lid-
skych prav (jako je pravo na zivot ¢i zakaz muceni) a jejich vysledky nemaji
zdaleka takovy dopad do osobni sféry jednotlivce jako pravé vysledek fizeni
o mezinarodné ochrané. Jen pro pfedstavu si ¢tenaf muze provést srovnani
napfiklad s fizenim stavebnim, dafiovym ¢i fizenim o prohldSeni narodni
kulturni pamatky a dal$imi.

Nejenom s ohledem na uvedené procesni zvlastnosti a zavaznost rozhodnuti
vydanych v fizeni o mezinarodni ochrané je tedy tieba, aby jiz prvoinstancni
rozhodovani bylo provedeno, co nejkvalitnéji, aby nasledna soudn{ pfe-
zkumna ¢innost byla vskutku ¢innosti pfezkumnou, kterd zhodnoti kvalitné
provedené fizeni, jehoZ vysledkem budou zejména a alesponl nezpochybni-
telna zjistén{ tykajici se skutkového stavu.'” Role Ministerstva vnitra a jeho
pracovniki je tedy zasadni. Tato role spociva zejména v ziskavani informaci
o zemi puvodu, ve zpusobu vedeni pohovoru, ktery je tieba vést tak, aby
pomohl Zadateli unést jeho bfemeno tvrzeni a konecéné i v subsumovani
zadatelem uvedenych tvrzeni pod piislusna ustanoveni zikona o azylu."

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dovodit, Zze pozadavky kladené
na zaméstnance OAMP by mély byt jednak odborné (znalost narodni, evrop-
ské a mezinarodni pravni upravy a relevantni judikatury zejména NSS, ESLP,
SDEU). Dostate¢nou odbornou droven personalniho aparatu lze zabezpe-
¢it pozadavky kladenymi na vzdélani pfijimanych pracovnika a nasledné
prabéznym proskolovanim a prabéznou kontrolou znalosti zaméstnancu.
A diéle by na tyto zaméstnance mély byt kladeny také pozadavky osobnostni,
tedy zejména mravn{ a trestni bezdhonnost, nestrannost, neovlivnitelnost,
urcitd mira empatie a s nf spojené dovednosti vést pohovor a rozpoznat
podstatné a pravdivé informace.

12 UHL, Pavel. Nesvary éeské azylové politiky, [Bulletin advokacie 10/2006, s. 26].
13 FILIPOVA, Jana. Judikatura Nejvyssiho spravnibo sondn: Pravo agylové 111, [Soudni rozhledy
5/2012, s. 161].
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3  Zaméstnanci OAMP a Cesky pravni fad

Pro zacatek si pojd'me stru¢né shrnout pozadavky, které na statni zamést-
nance, tedy i zameéstnance OAMP klade Cesky pravn{ fad prostfednictvim
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Dle ustanoveni § 25 tohoto zikona
se vzdy musi jednat o obéany Ceské republiky ¢i obéany jiného clenského
statu Evropské unie nebo obcany stitu, ktery je smluvnim statem Dohody
o Evropském hospodafském prostoru. Dale musi jit o osoby, které dosahly
18 let véku, jsou plné svépravné, bezihonné', maji potfebnou zdravotni
zpusobilost a dosahly zakonem stanoveného vzdeélani. Sluzebni organ déle
muze pro dané sluzebni misto mimo jiné stanovit Grovné znalosti ciziho
jazyka, odborného zaméfen{ vzdélani nebo jiny odborny pozadavek pottebny
pro vykon sluzby. Dle § 22 se také vzdy musi jednat o osoby, u kterych lze
pfedpokladat, ze budou ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady ustavniho
potadku Ceské republiky a sluzbu ¥adné vykonavat.

4  Zaméstnanci OAMP a Evropska Unie

Jak jiz bylo vy$e zminéno, azylové pravo patii k oblastem pravni Gpravy
znacné ovlivnénych pravem Evropské Unie. V ramci Spole¢ného azylového
systému byla pfijata fada smérnic s cilem stanovit spole¢né minimalni normy
pro pfijimani zadateld o azyl, spolecné standardy o pfiznavani postaveni
uprchlika a o obsahu postaveni uprchlika, spole¢né normy pro spravedlivé
a ucinné azylové fizeni v clenskych statech, které maji v dlouhodobé per-
spektiveé vést k jedinému azylovému fizeni ve vSech ¢lenskych stitech EU."

Kdyz se podivame na bod 16 preambule tzv. proceduralnf smérnice, nalez-
neme nasleduvjict: ,,Je diilefité, aby rozhodnuti o vSech Zddostech o megindgrodni ochrann
byla prijimdna na dkladé skutkovych okolnosti a v pronim stupni organy, jejich% pra-
covnici maji patricné nalosti nebo jejich pracovnikiim bylo poskytnuto potiebné skoleni

14 Pficemz za bezthonného se dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ne-
povazguje ten, kdo byl pravomocné odsonzen pro dimysiny trestny éin nebo pro trestny lin proti poridkn
ve vécech verginych 3 nedbalosti, pokud odsouzent nebylo zablazeno nebo pokud se na pachatele nebleds,
Jako by nebyl odsouzen; jestlige trestni stibdni pro takovy trestny din bylo podminéné zastaveno nebo
bylo-li rozhodnuto o schvdleni narovndni a gastaveni trestnibo stihani, je predpoklad bezribonnosti
splnén ag po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuts,

15 CHMELICKOVA, Natasa. Spoleény evropsky azylovy systém — aktualni vyvoj. In:
JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel. Spolecny evropsky agylovy systém: transpogice smeérnic:
sbornik z védeckého seminafe uskute¢néného dne 26. ¢ervna 2008 v Kancelafi vefejné-
ho ochrance, s. 12.
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v oblasti mezindrodni ochrany.<'

Je tedy patrné, ze i Evropska unie si uvédo-
muje dtlezitost kvality prvoinstanéntho rozhodovani, ktera je nejvice zavisla
pravé na kvalit¢ pracovniki piislusnych organt, kteff musi disponovat
nezbytnymi a komplexnimi znalostmi slozité problematiky prava azylu.
K zajisténi vyssi informovanosti dfednikd jednotlivych narodnich organi
tak byl nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne
19. kvétna 2010 ziizen Evropsky podparny Ufad pro otizky azylu. Cilem
ziizeni Ufadu bylo mimo jiné zlepseni praktické spoluprace mezi jednotli-
vymi ¢lenskymi staty a sblizeni rozhodovacich procest v azylovych otazkach.
Mezi jeho tkoly tak mimo jiné patii prave podpora odborné pifpravy osob
podilejicich se na rozhodovani v jednotlivich stadiich azylovych fizeni. Utad
vyviji evropské osnovy pro vzdélavani odbornikl v oblasti azylu, pofada
skoleni tykajici se nejraznéjsich azylovych témat a také skoleni budoucich
skolitelti azylovych seminaft. Dale mize organizovat odbornou pifpravu
na tGzemi nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie.!” Skolenf jsou uréena
primarné praveé pro azylové dfedniky, ale mimo to i pro dalsi cilové skupiny,
jakou jsou manazefi a pravnici napfi¢ celou Evropskou unii. Probihaji kaz-
doroéné od roku 2010 a to kombinovanou formou e-learningového studia
a prezen¢nich seminafa.'® Oblasti, na které se skoleni zaméfuiji, se tykaji jak
odbornych znalosti, jako je problematika spole¢ného azylového systému,
proceduralni smérnice, mezinarodniho uprchlického prava a lidskych prav
¢i dublinského nafizeni, tak aktualnich vécnych informaci kam patif zejména
informace o zemich puvodu. Poskytovana jsou také dovednostni skoleni
zaméfujici se na techniku pohovort, véetné prace s détmi a dalsimi zranitel-
nymi osobami, ¢i posuzovani diikazt."
V roce 2014 se $koleni pofadanych Utadem zicastnilo celkem 2819 osob
pochézejicich z ¢lenskych statd Evropské unie. Pokud jde o Ceskou repub-
liku, tak v roce 2012 se téchto skoleni zucastnilo celkem 87 osob, v roce
16 Smérnice Rady 2005/85/ES ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich
normach pro fizeni v ¢clenskych statech o pfiznavan{ a odnimani postaveni uprchlika.
17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu.
18 European Asylum Support Office. Trainig, 2014, dostupné z: https://easo.curopa.cu/
about-us/tasks-of-caso/training-quality/ training/ [cit. 7. 1. 2016].
19 European Asylum Support Office. EASO Annnal Training Report 2014, dostupné z: htt-

ps://easo.curopa.cu/wp-content/uploads/EASO_2014_Annual-Training-Report.pdf
[cit. 7. 1. 2016].
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2013 uz pouze 5 a v roce 2014 se jich z Ceské republiky nezucastnil nikdo,
az na dveé osoby, které se ucastnily skoleni budoucich $kolitelt. Posledni
$kolen, které bylo Utadem organizovano piimo v Ceské republice se konalo
v roce 2013 a tykalo se informaci o zemich ptavodu. Ve vyjadieni ke zprave
Utadu tykajici se $koleni probéhlych v roce 2014 Ceska republika uvadi,
ze v roce 2014 byl hlavn{ duraz kladen na Skoleni probihajici na narodni
urovni. S ohledem na to, Ze tematika dvou hlavnich modula byla v prabéhu
roku 2014 pfelozena do Cestiny, byla po zpracovani materiald naplinovana
skoleni na pocatek roku 2015.*" V ndvaznosti na tyto informace jsem v lis-
topadu lofiského roku na OAMP zasilala zadost o informace, kde jsem
se dotazovala, kdy a za jaké ucasti dana skoleni probéhla. Odpovedi mi bylo,
ze Skoleni probihaji ,pribégné podle nutnosti a casovyeh mognosti“. V odpovédi
na nasledné zaslanou zadost o konkretizaci téchto udaji a uvedeni poctu
skolenti, a poctu jejich ucastnikti bylo uvedeno, ze OAMP ,,nevede statistikn cet-
nosti a (asové dotace Skoleni zaméstnancii oddélent mezindrodni ochrany“.* Zda a kdy
se tedy skoleni konala a kolik zaméstnanci OAMP se jich ucastnilo, mi tedy
dosud neni zndmo, ale samotna vagni formulace a neochota sdélit pozado-
vané informace o jejich velké cetnosti bohuzel zfejmé nesvédci.

5  Nékolik fakta k oddéleni mezinarodni ochrany Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra

Pri blizsim pohledu na oddéleni mezinarodni ochrany Odboru azylové a mig-
rac¢ni politiky Ministerstva vnitra zjistime, ze zde v soucasné dob¢ ptisobi cel-
kem 41 pracovniki, a to véetné administrativnich zaméstnancia.”® Z tohoto
poctu celkem 26 osob v rimci své agendy mimo jiné pfipravuje navrhy roz-
hodnutf ve vécech mezinarodni ochrany. Na rozhodovani v fizeni o mezi-
narodni ochrané jako takovém se nicméné podileji vsichni zaméstnanci.”

20 Tamtéz.

21 Odpoved Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2016
na zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

22 Odpoveéd Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2015
na zadost o informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

25 Odpoveéd Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2016
na z4dost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa.
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Pricemz pocet zadostf o mezinarodni ochranu ¢inil v roce 2014 celkem 1156
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a 472 zadosti o jeji prodlouzeni (Azyl
nebo doplikova ochrana byly zadateldm udéleny v 376 piipadech.). V pred-
chozich letech 2010 — 2013 se pocet zadosti pohyboval kolem 700 ¢i 800
ro¢né.** Pracovai zatizeni zaméstnanci OAMP je tedy vysoké, coz nepo-
chybné zvysuje pozadavky na jejich psychickou odolnost. V této souvislosti
je vhodné poznamenat, ze v roce 2014 krajské soudy ve vécech mezinarodni
ochrany pfezkoumavaly celkem 427 Zalob a 18 ptipadu, kdy jim dand véc
byla vricena Nejvyssim spravnim soudem. Vydano bylo celkem 355 roz-
hodnuti, pficemz pouze v 29 pifpadech byla véc vracena Ministerstvu vnitra
k dalsimi fizeni. Obdobna je i statistika tykajici se rozhodovani Nejvysstho
spravniho soudu v roce 2014. Podano bylo celkem 198 kasac¢nich stiznosti,
NSS vydal celkem 218 rozhodnuti, z nichz 14 piipadi bylo vriceno k dal-
simu fizeni Ministerstvu vnitra a 16 ptipada krajskym soudam.” Z uvedenych
cisel vypljva pomérné nizkd rispésnost gadatelii o prezkum spravnibo rozhodnuti, klerdi
miige byt dana mnoba faktory. Podstatnon roli nepochybné zastavaji specifika rizeni
0 mezindrodni ochrané?® ktera neuspeésné zadatele k podani opravnych pro-
stfedkd zna¢né motivyjl. Nicméné jednim z faktort muze byt také kvalita
vydavanych spravnich rozhodnuti.
Kdyz se zaméfime na vzdélan{ zaméstnanca OAMP, zjistime, Ze zde piisobi
absolventi vysokych skol razného typu (jedna se zejména o obory pravni,
filosofické, socialni ¢i pedagogické), administrativni pozice potom zastavaji
osoby se stfedoskolskym vzdélanim.” Pravni vzdélani zde tedy neni pod-
minkou. Dle mého nazoru muze orientace a rozhodovani v jedné ze znacné
slozitych oblasti prava, kterou azylové pravo bezpochyby je, ptisobit oso-
bam, které nemajf pravni vzdélani znacny problém. Tento fakt zaroven zvy-
$uje potfebu pravidelného proskolovani zaméstnanct, coz se dle vyse uve-
denych informaci ukazalo do zna¢né miry problematickym.

24 Odbor azylové a migracni politiky. Mezindrodni ochrana v Ceské republice: rocni statistioky pre-
bled. 4. 2. 2015, dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.
aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d [cit. 7. 1. 2016].

25 Tamtéz.

26 Zde je tieba zafadit automaticky odkladny ucinek podané Zaloby ¢i osvobozeni od soud-
nich poplatk.

27 Odpoved Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2015

na zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Pokud jde o ovéfeni potiebnych znalosti, skute¢nosti je, Ze zaméstnanci
OAMP nevykonavaji jakékoli prabézné zkousky.” Pomérné zisadni zménu
v této oblasti tedy zptsobila ucinnost nového zakona o statni sluzbé, ktery
statnim zaméstnancum uklada povinnost slozit tzv. ufednickou zkousku.
Utednicka zkouska se sklada ze dvou ¢asti. Obecna &ast je spoleéna pro ves-
keré statnf zaméstnance, sklada se pisemné a jejim Gcelem je ovéfit zda statni
zameéstnanec ma potfebné znalosti organizace a cinnosti vefejné spravy, prav,
povinnosti a pravidel etiky statnfho zaméstnance, pravnich pfedpist obecné
dopadajicich na ¢innost statni spravy a prava Evropské unie.”” Po uspésném
slozen{ obecné ¢asti nasleduje ¢ast zvlastni, ktera se sklada ustné pfed zku-
sebni komis{ a ovéfuje znalosti a schopnosti zaméstnance dle oboru sluzby,
kterou vykonava.” Jednotlivich obort je celd fada, nicméné azylova pro-
blematika jako takova samostatny obor netvoii, nybrz je zafazena do oboru
s nazvem Vnitini pofadek a bezpecnost statu. Dalsimi samostatnymi obory
jsou potom naptiklad Stavebnictvi, Energetika, Cestovni ruch, Myslivost,
Archivnictvi a spisové sluzby, Lesni hospodafstvi a dal$i.’! Ve zkusebnich
otazkach oboru Vnitini pofadek a bezpeénost stitu se z celkového poctu
20 otazek vyskytuje celkem jedna tykajici se problematiky azylu, ve znéni:
»Popiste tyto oblasti zikona o agyln: kobo se azyl tykd, jak probibd 1izeni o mezind-
rodni ochrané a jaké json druby mezindrodni ochrany. “** Jako doporucena studijni
literatura k dané problematice je potom uveden zakon o azylu.” Mam za to,
ze problematika azylu by si zaslouzila o néco vice pozornosti, napfiklad
vytvofenim samostatného oboru, ktery by komplexné zahrnoval cizineckou
problematiku.

Dale, vzhledem k narocnosti a zavaznosti rozhodovaciho procesu v fizen{
o mezinarodnf ochrané, kdy jsou zaméstnanci OAMP ¢asto nuceni rozhodo-
vat za rizika* bez nemoznosti zjistit, ¢i ovéfit pravdivost vsech potfebnych

28 Tamtéz.

29§36 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpist.

30 Zikon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

31 Kancelaf naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Utednicka zkouska: Zkusebni otdz-
ky a odbornd literatura, 8. 1. 2016, dostupné z: http://www.mvct.cz/sluzba/clanek/
zkusebni-otazky-a-odborna-literatura.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d [cit. 9. 1. 2016].

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

3 Viz SKULOVA, Sotia. Rozbodovini ve vergné spravé. 2. preprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 68. ISBN 80-210-1458-x.
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informaci, a mus{ se tak spolehnout na svij vlastni usudek, véetné oblasti
jako je hodnoceni pravdépodobné pravdivosti vypovédi zadatele, na kterou
jsou v tomto typu fizeni kladeny specifické pozadavky,” a zavaznosti dopadu
vysledku fizen{ do sféry konkrétniho jednotlivce. Zde vyvstava otazka vhod-
nosti odborné psychologické pomoci. Dle vyjadfeni OAMP maji zamést-
nanci v ramci resortu moznost kontaktovat psychologa, nejedna se vsak
standartni soucdst profesni pfipravy zaméstnanct ani spravnfho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Déale meli vsichni zaméstnanci v minulosti
moznost absolvovat kurz dusevni hygieny s kvalifikovanym psychologem.
V ramci fizeni maji také moznost vyzadat si odbornou zpravu psychologa
tykajici se zadatele.™

6 Zavér

Zaver 1ze fici, ze s ohledem na zavaznost dopadu rozhodnuti vydavanych
v fizenf o mezinarodni ochrané do osobni sféry jednotlivce, komplexnost
a slozitost pravni Upravy tuto oblast regulujici, procesni specifika tohoto
fizeni a naroc¢nost prabchu fizen na drovni Ministerstva vnitra, je nanej-
vy$ vhodné klast na zaméstnance OAMP vysoké pozadavky, pokud jde
o jejich odbornou i osobnostni stranku. Na urovni Evropské unie muzeme
spatfovat duraz kladeny zejména na odborny a dovednostni aspekt osob
podilejicich se na fizeni ve vécech azylu. Krok EU k zalozeni Evropského
podptrného Utadu pro otizky azylu povazuji za velmi vhodny a pro-
spésny. Skute¢nost, ze Ceskd republika dostateéné nevyuziva moznosti,
které Utad nabizi a Gcast na pofadanych $kolenich byla v poslednich letech
miziva, je nezadouci a ke zkvalitnén{ prabéhu fizenf o mezinarodni ochrané
dozajista nepfispiva. Nedostate¢nou pozornost vénovanou problematice
azylu potom muzeme spatfovat také v koncepci nové zavedené urednické
zkousky. Nicméné i pfes vyse uvedené lze na zakladé¢ statistik tykajicich

35 Neni totiz povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dukaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovedi. Je naopak povinnosti spravni-
ho orgianu, aby v pochybnostech shroméazdil v§echny dostupné dukazy, které vérohod-
nost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybiiuji. Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57.

36 Odpoved Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2015
na zadost o informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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se poctu uspesnych zalob a kasacnich stiznost! podanych ve vécech mezina-
rodnf ochrany dojit k zaveéru, ze vétsina vydavanych rozhodnutf je bezvadna
a spociva tak na kvalitné odvedené praci. VEétsi diraz na zvySovani odborné
urovneé personalniho aparatu by vsak dozajista nicemu neskodil.
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Mozné zasahy verejného ochrance prav
v oblasti verejné sluzby

Anna Chamrathova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Osoby pusobici ve vefejné sluzbé, potazmo v celé vefejné sprave, by mély
vykonavat svou cinnost v souladu s principy dobré spravy a jako sluzbu
vefejnosti. Zaroven jsou osoby ve sluzebnim poméru v unikatnim postaven,
protoze vystupuji nejen jako vykonavatelé vefejné spravy, ale v fizenich tyka-
jicich se jejich sluzebnich poméri i jako adresati vefejnospravntho pusobeni.
V tomto pfispévku jsou rozebrany nastroje a moznosti vefejného ochriance
prav, kterymi muze plsobit na to, aby byla vefejna sluzba vykonavana kva-
litng, ale také zpusoby, kterymi muze zasahovat pfi ochrané osob ve sluzeb-
nich pomérech.

Keywords in original language
Vefejny ochriance prav; vefejna sluzba; sluzebni pomér; vefejna sprava;
podnet.

Abstract

Persons operating in civil service, by extension in the entire public admin-
istration, should exercise their activity in line with the principles of good
administration and as a service to the public. Concurrently, the civil service
employees are not only executors of public administration but, in the pro-
ceedings concerned with civil service relations, also public service address-
ees. This paper describes the possibilities the ombudsman has to improve
the functioning of the civil service and also his or her means to protect civil
service employees.

Keywords

Ombudsman; Civil Service; Civil Service Relations; Public Administration;
Motion.
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1 Uvod

Veftejny ochrance prav (popf. ombudsman) je nezavisla a nestranna osoba,
kterda na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy neformalné fesi pochy-
beni v ¢innosti vefejné spravy. Vysledkem jeho ¢innosti je hlavné nezavazné
doporuceni, které ale byva respektovano.! Lze tedy fici, ze na vefejnou
spravu pusobi z pozice moralni autority. Zakon jeho hlavni roli definuje
nasledovné: ,,...piisobi & ochrané osob pred jedndnim divadi a dalsich instituci nvede-
nych v tomto dakoneé, pokud je v rogporu s pravem, neodpovidd principrim demofkratického
prdvniho stdtu a dobré spravy, jakoF i pred jejich nelinnosti, a tim prispiva k ochrané
gdkladnich prav a svobod.“* Velka ¢ast ¢innosti ochrance ma tedy v kone¢ném
duasledku za cfl zkvalitfiovat vefejnou spravu a snazit se, aby skutecné byla
sluzbou vefejnosti.”

Tento piispeévek se zabyva tim, jaké ma ochrince nastroje k pusobeni
na vefejnou sluzbu, potazmo na vefejnou spravu, se zaméfenim na jeji ovliv-
novani ,,zvnéjsku“ a pfedevéim na ochranu osob ve sluzebnim poméru.
Nejdifve kratce definuji vefejnou sluzbu a sluzebni pomér a vymezuji roz-
dil mezi témito instituty, a poté se zabyvam jednotlivymi nastroji ochrance.
V ¢asti pojednavajici o ovliviiovani vefejné sluzby se zamétuji na jeho vliv
na principy dobré spravy a zakonodarstvi a ¢ast o ochrané osob ve slu-
zebnim poméru predstavuje piehled zpusobt, kterymi jim ochrince muze
pomoci. Piijetim zdkona o statni sluzbé se velmi rozrostl pocet téchto osob,
domnivam se tedy, Ze zpracovani takového pichledu je zadouci. Na zaveér
uvadim pifklady situaci, ve kterych ochrance zasahoval.

2 Vefejna sluZba a sluZebni pomér

Existuje vice vyznami pojmu vefejna sluzba. Uz samotny nazev sckce
této konference napovida, Zze vefejna sluzba mize byt vnimana jako sluzba
vefejné spravy poskytovana vefejnosti, dale jako ¢innost vefejné spravy nebo

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 397-400.

2 §1 odst. 1 zikona ¢ 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

3 Na tuto roli vefejné sptévy poukazujl' napf. Hendrych a Sliadecek In: HENDRYCH,
Dusan. Pracovmcl ve vefejné sprave. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni véda — Teorie
verginé sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,5. 178 2 182 a SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni prdve. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 399.
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jako pravni postaveni tzv. vefejnych zaméstnanci.* Za vefejné zaméstnance
se v tomto smyslu povazuji osoby v zaméstnaneckém nebo obdobném
poméru k vefejnopravni korporaci (nejen ke stitu), pficemz tento pomér
vykazuje urcitou trvalost, jejich plat je hrazen z vefejnych prostiedki a tito
zaméstnanci odborné zajist’uji plnéni vefejnych ukolt (4. ukolu vychaze-
jicich z potfeb vefejné spravy).” Povazuji za nutné zduraznit, ze tento pfi-
spévek pojednava o vefejné sluzbé ve vyse uvedenych vyznamech a nikoli
o povinnosti uchazect o zaméstnani vykonavat vefejnou sluzbu dle zakona
o zaméstnanosti,” ackoli v této véci se ochrance také vyznamné angagoval.
Vetejnou sluzbu jako pravni postaveni vefejnjch zaméstnanci v CR upra-
vuje nckolik zakonu: zakon o statni sluzbé, zakon o sluzebnim poméru pii-
slusnikd bezpecnostnich sbort, zakon o vojacich z povolani a zdkon o tied-
nicich USC.*

Ackoli jsou zaméstnanci dle vyse uvedenych zakonu ve vetfejné sluzbe, nezna-
mena to, ze jsou zarovenl ve sluzebnim poméru. Soudy konstantné judiko-
valy, ze: ,,Slusgebni pomér byl charakterizovin jako institut verejného prdava, byl pova-
Sovan ga pravni pomér statné gaméstnanecky. Diivody byly spatiovdny v tom, $e vznikd
mocenskym aktem sluzebnibo funkciondre a po celon dobu svébo pritbébu se vyrazné
odlisuje od pomérn pracovniho, ktery je naopak typickym pomeérem soukromopravnin,

4 HENDRYCH, op. cit., s.178-179 a CEBISOVA, Taisia. Veiejna sluzba na prahu
21. stoletd. In: CEBISOVA Taisia (ed.). Vybrané otizky spravnibo priva. Praha: Universita
Katlova, 2001, s. 11-12.

5 CEBISOVA, Ta1sla Zaméstnanci vefejné spravy. Int HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni
pmw Obecnd éist. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468 a KLIKOVA, Alena. Persondlni zaklad
vefejné spravy. Vefejna sluzba. In: SKULOVA, Sofia a kol. Zaklady spravni védy. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 121-122.

6§30 odst. 2 pism. d) zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona
¢. 375/2011 Sh.

7 PRIDAL, Miroslav (ed.). Soubrund zpriva o Ginnosti vergjného ochrince prdv za rok 2012. Brno:
Kancelati vefejného ochrance prav, 2013, s. 31 a 45-46. (Dale jen ,,Souhrnna zprava
za rok 2012%)

8 Zzakon & 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni zikona ¢. 199/2015 (déle jen ,,zdkon
o statni slubé"), zikon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe¢nostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o slugebnim pomeéru prislusniki begpec-
nostnich shorii®) a zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zdkon o vojdcich g pow/a’m’ % a zakon ¢. 312/2012 Sb., o tfednicich tzemnich
samospravn} ych celki a 0 zméné nekter} rch zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile
jen ,,zmém o sirednicich USC* ). Dosud ucinny je také zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikd Sboru narodni bezpec¢nosti, ve znéni pozdéjsich predplsu jelikoz
ale Sbor narodni bezpec¢nosti uz neexistuje, nebudu se jim v tomto piispévku zaobirat.
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,

Jeho dicastnici maji rovné postavens.*® Nejvyssi spravai soud jesté dodal: ,,To
se projevje v pravui dipravé siugebni kdazné, mognost; uklidat kdzeniské odmeény a tresty,
omezené moZnosti propoustént, rpravé slugebniho volna, ndrocich na dovolenon, vldst-
nimi naroky pri skonceni slugebnibo poméru a také vlastnini ustanovenimi o 1izent
pred slugebnimi funkciondri. " Tyto podminky spliuji pouze poméry statnich
zaméstnancu dle zakona o statni sluzbé, pfislusnika bezpecnostnich sbori
a vojaku z povolani. Pomér ufedniki samospravaych celku této definici
neodpovida. Uz sam zakon jej oznacuje za pracovni a ne za sluzebni, vznikd
uzavienim pracovni smlouvy a ne rozhodnutim jako sluzebni poméry vyse
uvedenych zaméstnanct a uprava jeho prabchu je prakticky cela ponechana
zakoniku prace.!

3 Jakvefejny ochriance prav miiZe ovliviiovat vefejnou sluzbu
Jak jsem jiz uvedla, vyznamna cast ¢innosti ochrince ma v konec¢ném
dasledku za cil zkvalitfiovat vefejnou spravu a snazit se, aby skute¢né byla
sluzbou vefejnosti. To se tyka nejen jeho ,,bézné* agendy jako je provadéni
Setfenf a navrhovani opatfeni k napravée, ale i jeho vlivu na zakonodarstvi
a snahy kultivovat vefejnou spravu prosazovanim principt dobré spravy,
pofadanim konferenci, seminait a kulatych stold a v posledni dobé i reali-
zace projektu Spoleiné k dobré spravé.’* Za nejdulezitéjsi ale povazuji jeho pliso-
beni v nasledujicich dvou oblastech - prosazovani principt dobré spravy
a jeho vliv na zdkonodarstvi tykajici se vefejné sluzby a na sluzebn{ predpisy,
kterymi se budu blize zabyvat v nasledujici ¢asti. Vyse uvedené zpusoby
by se daly oznacit jako ,,soft law®, protoze jejich vystupy jsou v zasad¢ neza-
vazné a pouze doporucujici. Za nejvyznamnéjsi vystupy jeho ¢innosti, které
nejsou jen doporucujici a majf vliv na vefejnou sluzbu a jeji kvalitu, povazuji
jeho opravnéni podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni jiného pravniho

9 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. . 6 As 29/2003 — 97 a usne-
seni zvlastniho sendtu ze dne 17. 8. 2005, &.j. Konf 76/2004-12. Dostupné z: http:/ /www.
nssoud.cz/main0Col.aspxPcls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188

10 Rozsudek NSS's ¢.j. 6 As 29/2003 — 97, viz pfedchozi pozndmka.

11 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

12 KUBIKOVA, Barbora (ed.). Soubrand zpriva o Gnnosti verejné ochrankyné priv za rok 2014.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015, s. 102-103. (Ddle jen ,,Souhrnna zprava
za rok 2014
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pfedpisu nez zakona (nebo jednotlivych ustanoveni takového ptedpisu),”
dtastnit se 1izent o Zrusent dkona nebo jiného pravniho predpisu (nebo jejich jednotlivych
ustanoveni) pred Ustavnim soudem'™ a podat 7alobu proti rozhodnuti spravniho
organu, pokud prokaze zvazny vefejny zijem."

3.1 Kultivace vefejné spravy pomoci principti dobré spravy

Aby byla vefejna sprava kvalitni a vefejnost ji viaimala jako sluzbu jf poskyto-
vanou, je potfeba stanovit urcité parametry, které budou osoby v ni ptisobici
dodrzovat. Pro tyto parametry se vzil pojem principy dobré spravy. Pfi defi-
novani a prosazovani téchto principti hraje vefejny ochrance prav vyznam-
nou roli. Koneckoncu, hlavni (a také ptivodni) dlohou ochrance je chranit

osoby pfed jednanim instituc{ vefejné moci, pokud toto jednani neodpovida

16

mj. principim dobré spravy.'” Co se utvafeni téchto principt tyce, ochrance

pted nékolika lety navrhl vlastni verzi seznamu principu dobré spravy, ktera
je nyni v literatufe zabyvajici se problémem dobté spravy casto zminovana,'”
zacind na ni dokonce odkazovat i Nejvyssi spravani soud.” K pfedstaveni
této verze dokonce uspofadal konferenci, ze které vznikl sbornik zabyva-
jici se vlivem ombudsmana na kultivaci vefejné spravy. Na této konferenci
zaznélo, ze piedpoklad realného pusobeni principt dobré spravy je mj. i exi-
stence pravn{ Upravy statni sluzby'’ a Ze existuje uzka souvislost mezi vzni-
kem pojmu dobré spravy a existenci instituce ombudsmana (resp. ochrance).

13§64 odst. 2 pism. f) zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

14§69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

15§ 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

16 Viz pozn. ¢. 2.

17 Srov. NOVOTNY, Vladimir. 2.2 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organd. In:
HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spmvm prdvo procesni. Praha: Leges, 2015,
5. 46-49; SKULOVA, Sonia. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organii a zésady sprav-
nfho fizeni. In: SKULOVA, Sofia a kol. Spmvm prdvo procesni. Plzen Ale§ Cenék, 2012,
s. 41-42; KLIKOVA, Alena. Uplatnéni principi dobré spravy v rimci institutu vefejné
sluzby. In: Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Persondini aspekty uzemm samosprayy. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 58 a PRUCHA, Petr. Veiejna sprava v Evropé. Evropsky
spravni prostor. In: SKULOVA, Sotia a kol. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 97.

18 Srow. rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢&. j. 1 As 30/2008-49
a rozsudek Nc]v;qs1ho spravaiho soud ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 1 As 91/2015 — 47.

19 CEBISOVA, Taisia. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Principy dobré
sprdavy. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 89.
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3.2 Vliv na zakonodarstvi v oblasti vefejné sluzby

Jednim z vyznamnych opravnéni ochrance je ptsobeni na zakonodarstvi
a vnitfni pfedpisy spravnich orgint. Ochrince muze doporucit vydani,
zménu nebo zrusen{ pravniho nebo vnitiniho pfedpisu a mize také pfipo-
minkovat zdkony. Ochrance nékolik let naléhal na Poslaneckou snémovnu,
at’ se zasadi o existenci dc¢inné prava{ dpravy, kterd by né¢jakym zpisobem
upravila pravni poméry zaméstnanci ve vefejné sprave.”’ Co se piipominek
k zakonam tykajicim se vefejné sluzby ty¢e, ochrince je uéinil pfedevsim?*
k navrhu zdkona o statnich ufednicich. Vyjadiil se k navrhované uprave
znacné kriticky. Za hlavni problém povazoval navrhovanou soukromopravni
povahu pracovnépravniho vztahu a celkové navrh oznacil za ,,nedostateény,
chaoticky a nekoncepcéni“.** Navrh nakonec nebyl vzhledem k rozpusténi

Poslanecké snémovny v roce 2013 projednan.

V soucasné dob¢ se ochrance snazi, aby byl do zakona o sluzebnich pome¢-
rech pifslusniki bezpecnostnich sbort a do zakona o vojacich z povolani
zafazen novy diskrimina¢ni divod, a to zdravotni postizeni.** Zakonodarce
ale na toto doporuceni dosud nijak nereagoval.

Jiz jsem uvedla, ze ochrance smi doporucit vydani, zménu nebo zruseni
vnitfnfho pfedpisu. Do kategorie vnitfnich pfedpist spada i sluzebni pfed-
pis, ktery je nové zaveden zikonem o statni sluzbé.” Ochrance tak ziskava
moznost ovliviiovat podobu vsech sluzebnich ptedpist, domnivam se proto,
ze jeho opravnéni v oblasti vnitinich pfedpisi stoupd na vyznamu. Neni

20 Viz SLOVACEK, David (ed.). Soubrand zpriva o &nnosti veigjného ochrince prdv za rok 2011.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 15. (Dile jen ,,Souhrnna zprava za rok
2011%.) a Souhrnna zprava za rok 2012, s. 15.

21 Ochrance sice ucinil né¢kolik ijédfem' k riznym pracovnim verzim zakona, ktery mél
upravovat poméry Grednfki vefejné spravy, Zadna z téchto verzi se ale nedostala dile nez
do stadia pfipominkového fizeni. Viz PRIDAL, Miroslav: Pfiprava nového sluzebniho
zékona. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. (eds.). Organizace stitni sprivy — vyvojové tenden-
ce. Praha: Leges, 2014, s. 141-144.

22 PRIDAL, Miroslav (cd) Soubrnnd @raya 0 dnnosti verginého ochrdance prav 3a rok 2013.
Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2014, s. 15. (Dale jen ,,Souhrnna zprava za rok
2013%)

23 Viz informace o stavu snémovniho tisku ¢. 1081/0 z 6. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, dostupné z: http:/ /www.psp. cz/sqw/historie sqw?o=6&t=1081

24 Souhrnna zprava za rok 2013, s. 16-17 a Souhrnna zprava za rok 2014, s. 10.

25 BELINA, Miroslav. Organizaéni véci sluzby a sprava sluzebnich vztahi. In: PICHRT,
Jan. Zakon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47.
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ovsem jisté, jak ¢asto ochrance bude toto opravnéni vyuzivat a jak budou
na jeho doporuceni pfislusné instituce reagovat.

Ochrance ma také moznost Gcastnit se fizeni pred Ustavnim soudem o zru-
$enf zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni (dale jen ,,/%eni o gruseni
gdkona’). Soudce zpravodaj mu zasila navrhy na zahdjeni fizeni o ruseni
zakona a ochrance mize do fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnik.” Ve vztahu
k zakonim tykajicim se vefejné sluzby se mu tato moznost naskytla v fizeni
o navrhu prezidenta na zruseni zakona o statni sluzbé nebo alesponi nékterych
jeho ustanoveni, ochrance ale svého prava nevyuzil a do fizeni nevstoupil.”’

4 Ochrana osob ve sluZebnim poméru

Pokud ochranu osob ve sluzebnim poméru pojmeme velmi Siroce, lze
za ni povazovat kazdy pifipad, kdy ochrince neshleda pochybeni v jejich
jednani, ohledné kterého nékdo podal ochranci podnét. Ochrince tak
osobu ve sluzebnim poméru ,,brani pfed stézovatelem.” Tento piispévek
se ovSem zabyva ochranou pojatou Gzeji, a to ochranou osob ve sluzebnim
poméru pii fizenich tykajicich se tohoto poméru.

Co se zpusobl organizace osob ve sluzebnim pomeéru tjce, mnohé z nich

probihaji v rimci spravniho fizeni a vztahuje se na né spravni fad.* * Povazuji

za nutné toto zduraznit, protoze jesté nedavno nebylo mezi odbornou vefej-
nostf zfejmé, ze na fizeni ve vécech sluzebniho poméru se spravni rad subsi-
diarné pouzije. Tyto pochyby vznikaly u fizeni ve vécech sluzebniho poméru
piislusniki bezpecnostnich sbort, protoze piisludny zakon vyslovné nesta-
novi subsidiarni ptisobnost spravniho fadu, dokonce se o ném vibec nezmi-
fiuje.” Tento nazor ovsem Nejvyssi spravai soud vyslovné odmitl ve svém

26 Viz pozn. ¢. 13 a 14

27 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2015, sp zn. PL. US 21/14, body 18 a 19.

28 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role In: PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni
pravo a stitovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 352.

29 Jedna se predevsim o vznik, zménu a skonceni sluzebniho poméru, odmeénovani a kar-
nou odpoveédnost nebo kazenské tresty. Srov. § 159-160 zdkona o statni sluzbé, § 144-
145a zikona o vojacich z povolani a § 171 zakona o sluzebnim poméru pifslusnika
bezpecnostnich sbort.

30 Zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. (Dale jen ,,spravni
Fid")

31 P. Tomek v publikaci Slovnik sluZzebniho poméru vyslovné uvadi, ze na fizeni ve véci

sluzebniho poméru piislusnika bezpec¢nostnich sbort se spravni fad nevztahuje. In:
TOMEK, Petr. Slovnik slugebnibo pomérn. Olomouc: ANAG, 2009, s. 171 a 181.
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rozsudku s €. j. 3 Ads 79/2011 — 62 a potvrdil napf. v rozsudcich s ¢. j. 4 Ads
153/2011 — 7523 Ads 117/2012 - 26.%

U zakona o vojacich z povolani je véc jasna, protoze ten pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vylucuje pouziti jen nékolika malo ustanoveni spravniho
tadu (viz § 144), a contrario je tedy jasné, ze zbytek (resp. vétsina) ustanoveni
spravaiho fadu se pouzije. Zakon o statni sluzbé stanovil subsidiarni pasob-
nost spravnfho fadu piimo (viz § 160).

Jelikoz je fizeni ve vécech sluzebniho poméru klasické spravni fizenf, na které
se navic vztahuje spravni fad, maji jeho dcastnici - osoby ve sluzebnim
poméru - stejné moznosti obratit se na ochrance, jakymi disponujf Gcastnici
jinych spravnich fizeni. Mohou mu tedy podat podnét ohledné necinnosti,
nezakonnosti jednanf sluzebnich organi a dokonce i na nedodrzovani prin-
cipi dobré spravy vici nim. Osoby ve sluzebnim poméru se tak nachazi
v unikatnim postaveni — v ramci svého sluzebnitho poméru jsou vykonava-
teli vefejné spravy, kteff musi dodrzovat principy dobré spravy a podléhaji
kontrole vefejného ochrance prav. Zaroven se vsak v fizeni ohledné tohoto
pomeéru stavaji adresaty vefejné spravy a mohou vici sobé pozadovat dodr-
zovani téchto principu, a to 1 za pomoci ochrance.

Na nékteré otazky se dle vyslovnych ustanoveni pifslusnych zakont spravni
fad nepouzije,” i tehdy se ovsem pouziji zikladn{ zasady ¢innosti spravnich
organi.™ Je tedy mozné domahat se u ochrince alespon kontroly dodrzo-
vani téchto zdsad.

I kdyz se v nékterych pifipadech rozhodovani ve vécech sluzebnich
poméri nepouziji ustanoveni o spravnim fizeni, vzdy je mozné domahat
se u ochrance ochrany pfed diskriminaci. Tuto cestu lze vyuzit, i pokud véc
byla feSena ve spravnim fizeni, které jinak netrpi vadami. Ptislusné sluzebni
ptedpisy diskriminaci vyslovné zakazuji, a to obdobnym zpusobem jako

32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3 Ads 79/2011 — 62,
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, &. j. 4 Ads 153/2011 — 75
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢&. . 3 Ads 117/2012 — 26.

33§ 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé vylucuje pouziti ustanoveni o spravaim fizeni (nejen
spravnfho fadu, ale i samotného zakona o statni sluzbé¢) napf. pro véci tykajici se pracov-
nf doby a dovolené.

3§ 177 odst. 1 spravniho #4du, viz také KOPECKY, Martin. Rizeni ve vécech sluzby. In:
PICHRT, Jan. Zdkon o stitni siugbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 510-514.
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antidiskriminacni zakon.” Zdkon o stitni sluzbé (§ 98) v tomto obledu prikazuje
poutit obdobnym piisobem dkonik price. Boj proti diskriminaci je novon silohon verej-
ného ochrince prav a osoby ve slugebnim pomeérn se tak na néj mohou obracet.
Ochrance tuto agendu fesi pfevazné pod pracovnim oznacenim Price
a zaméstnanost, protoze sluzebni pomér se v mnoha ohledech podobd pra-
covnimu (srov. mj. jednotlivé nadpisy v piislusnych zakonech), popt. v rimci
agendy ochrany pfed diskriminaci.

Vefejny ochrance prav od zacatku své cinnosti obdrzel cca 470 podnéti

6

tykajicich se sluzebnich poméra® a Setfeni vedl v necelych 74 ptipadech.

Resil dokonce i nékolik podnéti tykajicich se nového zakona o statni sluzbé,
z nichz jeden se tykal namitky diskriminace a druhy namital tvrdost usta-
noveni § 201 tohoto zdkona. Ochrance se ohledné tohoto podnétu planuje
obratit na naiméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.”” Nékteré vybrané
pifipady podnéta tykajicich se diskriminace v ramci sluzebniho poméru
ochrance zvefejnil ve svych Souhrnnych zprivich o ¢innosti,” v téchto
zpravach také uvedl i jiné problematické pifpady, se kterymi se v praxi
setkal. V roce 2013 napfi. poznamenal, ze ve spravnich fizenich o jednanich
majicich znaky pfestupku, ktera vedou sluzebni funkcionafi, nen{ ani zda-
leka dosahovano standardd kladenych na obecné spravni organy.” Hodné
se zabyval také vysluhovymi piispévky pro vojiky z povolini® a zpétnym
proplacenim nafizované tzv. dosazitelnosti u vojaki z povolani. Tento pii-

35 Srov. § 16 a 77 zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, § 2 zdko-
na o vojacich z povolani a § 1-7 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimi-
nacni zikon), ve znéni pozdé¢jsich piedpisa.

36 Podnéty se tykaly rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, propusténi a skoncent slu-
zebniho poméru, rozhodovani o vysi pispévku za sluzbu, zastaveni vyplaty za piispévek
za sluzbu ¢ jeho odnétd, vyse, vyplaceni, valorizace a zdanéni vysluhovych piispévka,
zapoctu doby trvani sluzebniho poméru, naroku na vysluzné, sluzebntho trazu, doby
sluzby, nafizovani a proplaceni sluzebni pohotovosti.

37 Vyse uvedené udaje vychézi z odpovédi na zadost dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa, poskytnuté ochrancem dne
23.10. 2015, ¢. j. KVOP/PDC]J 2805/2015.

38 Napt. KOUKAL, Pavel: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2010. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2011, s. 164. (Dale jen ,,Sonbrnnd gpriva
g roku 2011), Souhrnna zprava z roku 2013, s. 93-94 a Souhrnnd zprava z roku 2014,
s. 85.

39 Souhrnna zprava z roku 2013, s. 10.

40 Souhrnna zprava z roku 2011, s. 38.
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pad pfedstavuje asi nejvyraznéjsi uspéch ochrance pfi ochrané osob ve slu-
zebnim poméru. Vojakim byla nafizovana dosazitelnost (obdoba sluzebni
pohotovosti, neupravena v pifslusném zakon¢), za kterou jim nebyla pro-
placena odména, protoze dle Ministerstva obrany se nejednalo o sluzebni
pohotovost. Ochrance toto povazoval za poruseni zakona a ministr obrany
po jednani s ochrancem (resp. jeho zastupcem) nakonec piislibil, ze dosa-
zitelnost bude vojakum zpétné proplacena.”! Nejnovéji se ochrance zacal
zabyvat problémem neproplaceni nafizovanych pfescasi u bezpecnostnich
slozek.*

5 De lege ferenda

Momentalné se v legislativaim procesu nachazi novela zakona o vefejném
ochranci prav, kterd nikoli nepatrné rozsifuje okruh jeho opriavnéni* Ta,
ktera mohou vyznamnéji ovlivnit vefejnou sluzbu, jsou tato:

podat navrh k Ustavnimu soudu na zrusen{ zakona (tj. véetné zakonut upra-
vujicich vefejnou sluzbu), shleda-li pfi vykonu své pusobnosti poruseni
zakladnich prav a svobod osob

podat v nékterjch pifpadech zalobu proti necinnosti spravnitho organu
a zalobu na urcen{ nezakonnosti zasahu spravniho organu

podat navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni nebo do néj vstoupit,
pokud se véc tyka ochrany proti diskriminaci, je dotcen vétsi nebo neurcity
pocet osob nebo by mohl byt zdvazné ohrozen vefejny zajem.

6 Zavérem

Jak je vidét, ochrance ma pomérné Sirokou paletu moznosti, kterymi mtize
pusobit na vefejnou sluzbu a které také hojné vyuziva. Zvlast’ viznamna a vse-
obecné uznavana je jeho snaha prosazovat tzv. principy dobré spravy. Svého

41 Souhrnna zprava z roku 2013, s. 40-41. Problém je blize popsan i v nasledujici tisko-
vé zpravé ochrance: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/vojakum
-z-povolani-muze-byt-zpetne-proplacena-natizena-dosazitelnost/

42 Problém ochrince popisuje v tiskové zpravé z 18. 112015, dostupné z: http://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/policie-cr-neproplacela-nezakonne
-narizovane-prescasy/

43 Novela je vedena jako snémovni tisk ¢. 379/0. Znéni tohoto tisku a podrobnosti o stadiu
legislativniho procesu, ve kterém se nachazi, jsou dostupné zde: http://www.psp.cz/
sqw/histotie.sqwPo=7&t=379
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opravnéni pusobit na zakonodarstvi v oblasti vefejné sluzby zatim ochrance
piilis nevyuziva, to se ale mize zménit. Smi doporucit vydani, zménu nebo
zrudeni vnitinich pfedpist, mezi které nyni patif 1 sluzebnf pfedpisy, a pokud
bude pfijata zminiovana novela zakona o vefejném ochranci prav, bude moci
i podat navrh na zrugeni zakona k Ustavnimu soudu. Dulezita je i jeho &in-
nost slouzici k ochrané osob ve sluzebnim poméru, které jsou pii své ¢in-
nosti nejen vykonavateli vefejné spravy, ale co se organizace jejich sluzebnich
poméru tyce, zaroven i jeji adresati. Tyto osoby se tak na ochrince mohou
obriatit ohledné problému v fizenich tykajicich se jejich sluzebnich poméru,
a také za ucelem ochrany pred diskriminaci. Ochrance uz fesil témeét 500
takovych piipadi a lze o¢ekavat, ze nyni, po nabyti u¢innosti zakona o statni
sluzbé, jich bude mnohem vice.
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Ochrana subjektivnich prav ve verejné sluzbé

Linkas Potésil, Nikola Jilkovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Téma piispévku odrazi nanejvys aktudlni problematiku. Autofi se zaméfi
na moznost ochrany prav osob ve vefejné sluzbé, jez maji specifické posta-
veni ve vztahu ke statu jako svému ,,zaméstnavateli“. Pfispévek bude zamé-
fen na obecné otazky vztahu ve vefejné sluzbé, zejména pak ve sluzebnich
pomérech, v nichZ pfevazuje vefejnopravni prvek, coz je spojeno s otizkou
ochrany (subjektivnich) prav osob v téchto pomérech. Pifspévek se rov-
néz vénuje analyze judikatury, procez poukazuje na nejcastéjsi piipady, kdy
k ochrané prav byla vyuzita i moc soudni.

Keywords in original language
vefejna (statni) sluzba; soudni kontrola; vefejna subjektivn{ prava; analyza
judikatury.

Abstract

The theme reflects the highly topical issues. The authors focus on the pos-
sibility of protecting the rights of people in public service who have a spe-
cific position in relation to the state as their “employer”. Therefore, the
contribution focuses on general issues of relations in the public service,
especially in state service, in which dominates public element, and it is con-
nected to the issue of (subjective) rights of individuals in these relationships.
The contribution also deals with the analysis of case law, which refers to the
most frequent cases where the judicial power was also used for protection
of the rights.

Keywords
Public (State) Service; Judicial Control; Public Rights; Case-law.
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1 Uvod

Piispévek' se vénuje problematice ochrany subjektivnich prav ve vetfejné
sluzbé, pficemz detailnéji se zaméfuje na tzv. sluzbu statni, a to v jejim
pojeti largo sensu. NVychazi ze specifik povahy (subjektivnich) prav a sou-
casné zvlastnosti rezimu vefejné sluzby. V této souvislosti se lze vénovat
jak ochrané (subjektivnich) prav z pohledu vefejné sluzby (tj. ochrana prav
ve sféfe vefejné sluzby), tak ochrané (subjektivnich) prav, ktera je (nasledné)
realizovana soudy, jak jiz vyplyvé z ¢l. 90 Ustavy. V prvnim zmifiovaném
piipadé jde o ochranu subjektivnich prav osob nachazejicich se v rezimu
vefejné sluzby, jak je zarucena zejména v ramci fizen{ pfed sluzebnim orga-
nem ¢i funkcionafem. V této souvislosti lze obecné poukazat na jistou roz-
tiiSténost pravni dpravy (srov. nize). Ve druhém piipadé, ktery pfedstavuje
jadro tohoto pifspévku, je nasim cilem vénovat se tomu, ze soudni ochrana
co do dutsledkt pfedstavuje i urcitou jednotici linii v rimeci ochrany subjek-
tivnich prav. V této souvislosti hodlame poukdzat na urcité typové ptipady,
které jsou v ramci spravniho soudnictvi pfi poskytovani soudni ochrany

feseny.

2 Vefejna sluzba

V souvislosti s pojmem vefejné sluzby lze vyjit ze zavéru prezentovaného
D. Hendrychem?, podle n¢hoz ,,oznacent stdtni slusha se uiva jen pro zaméstnance
statn. Je to ugsi pojem neg pojem vereind singba, ktery se vtabuje i na Zaméstnance (pra-
covniky) jinyeh nositelii vereiné spravy. Tento rozdil miige byt vyjadien i tim, e zamést-
nanec jiného nositele vereiné spravy (napr. obce nebo kraje) miige mit odlisny pravni reZim
neg gaméstnanec statn.. Pojem vetejné sluzby chapeme pro ucely tohoto pfi-
spévku ve smyslu organiza¢nim ¢i institucionalnim. Diky vyse uvedenému
mézeme oblast vefejné sluzby v podminkach a prostiedi Ceské republiky
delit na statnf sluzbu a zbyvajici vefejnou sluzbu.

Do oblasti statni sluzby lze v prvai fadé zahrnout osoby nachdzejici se ve slu-
zebnim poméru statnich ufednika podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni

1 Tento piispévek byl vypracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky
¢. GA13-30730S ,,Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich sys-
tém a efektivnost™.

2 HENDRYCH, D. Sprivni véda — Teorie verginé spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 161.
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sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vedle toho ne méné vyznamnou kate-
gorii ,,statnich zaméstnanct“ tvofi osoby ve sluzebnim poméru. Kromé pfi-
slusnikti bezpe¢nostnich sbord, kteff jsou v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pifslusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (dile téz ,,zakon o sluzebnim poméru®),’ jde rovnéz o vojiky
z povolani, kteff podléhaji rezimu pfedstavovanému zakonem ¢. 221 /1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisti. V této souvislosti
muzeme konstatovat, ze dochazi k postupnému rozsifovani rezimu statni
sluzby, a to od vojakt z povolani, pfes pfislusniky bezpecnostnich sbori
(1. 1. 2007), az po statn{ ufedniky (1. 1. 2015).

Pod rezim zbyvajici vefejné sluzby, tedy mimo tzv. statnf sluzbu, 1ze v prvni
fad¢ zafadit pracovni pomér ufedniki tzemnich samospravnych celkd.
Ti sice podléhaji zvlastnimu zdkonu ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich tzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pozdejsich predpist, nicméneé se v jejich pii-
pad¢ jedna o pracovni pomér, ktery podléha regulaci dané zakonikem prace
(¢. 262/2006 Sb.). V rezimu zakoniku price pfitom nalezneme nejenom
strazniky obecni policie!, ale, coz je podle naseho nizoru pomérné zaji-
mavé, i soudce a statni zastupce. V jejich piipad¢ je mozné zminit existenci
tzv. karného soudu pro vedeni karného fizeni ve vécech karné odpovédnos-
ti.’ Je proto otazkou, zda by smérem de lege ferenda nebylo mozné uvazovat
o zméné. V pifpadé soudct je tato specificnost ziejmé ddna tim, Ze jsou sou-
¢astl nezavislé moci soudni. Nicméné v pifpadé statnich zastupct jiz tento
argument nenf mozné pouzit, nebot’ statni zastupitelstvi je tradicné oznaco-
vano jako soucast moci vykonné, kam nalezi spolecné s vefejnou spravou.®

3 Kdo vsechno spada pod sluzebni pomér piislusnikti bezpecnostnich sbort, vyplyva
z §1 zékona ¢. 361/2003 Sb. Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona ,,Bezpecnostnim sborem
se roznmi Policie Ceské republiky, Hasitsky zdchranny shor Ceské republiy, Celni spriva Ceské
republiky, 1V ezeriska shigha Ceské republify, Generdlni inspekce bexpecnostich sbors, Bezpecnostni
informacni slugha a Usad pro zabranicni styky a informace.”.

4 Podle zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Srow. roli Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu kirného podle zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdejsich
predpist.

6 Jisté¢ zajimavym muze byt kupf. zafazeni ucitel, kteff i podle zavéra judikatury (srow.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 2 As 60/2006, pu-
blikovany pod ¢. 1163/2007 Sb. NSS) maji v pfipadé vztahu student - uéitel pomérné
specifické postaveni. V jejich piipadé vsak jde o ,klasicky* pracovni pomér v rezimu
zakoniku prace.
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3 Povaha subjektivnich prav ve vefejné sluzbé

7 hlediska poskytovani soudni ochrany subjektivnim praviim osob nachaze-
jicich se ve vefejné sluzbé je klicové urceni povahy téchto prav. Vyjdeme-li
z podminek a prostfedi (tradi¢niho) pravniho dualismu, muzeme uvazovat
o soukromopravnim, nebo vefejnopravnim charakteru téchto subjektivnich
prav.

Jiz v tvodu tohoto pifspévku bylo obecné uvedeno, ze judikatura ma v této
oblasti pomérné zobecnujici, ale soucasné sjednocujici roli. To se projevuje
i z hlediska urceni povahy subjektivnich prav ve vefejné sluzbe. Jiz Vrchni
soud v Praze’ konstatoval, ze ,,Prdvni siprava slugebniho poméru policisty vychdazi
ge gvldstmi povaby ,,zaméstnavatele” jako primdrniho nositele vereiné moci, potreby
pevného zallenéni policisty do organismu této verejné moci a dicasti na jejim vykonu,
ba dokonce - pii vikonu stitni spravy - i g potreby tvorby viile stdtn. Nejde tn o modifi-
kaci soukromopravniho pracovnibo poméru, ale o specificky stdatné ameéstnanecky pomeér
verejného prava, a tedy o ,jinon véc* ve smyshu ustanoveni § 7 odst. 2, o. 5.7““. Na tento
zaveér navazala judikatura Nejvyssiho spravntho soudu.® 17 obou pripadech byly
na gakladé poméru prisiusnika Policie Ceské republiky dovozeny charakteristické znaky
pro sttt slugbu jako takovou, i jako celek. Zdiraznéna byla vereinopravni povaba
a existence statné améstnaneckého vtabu, stené jako role slugebnich funkciondrdi
a vztah nerovnost.

Jestlize se v daném piipadé nejedna o pracovnépravni vztah a soukroma
prava, nabizi se zaver ohledné povahy subjektivnich prav. Soudni ochrana
spada pod spravni soudnictvi, v némz je podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, poskytovana ochrana
vefejnym subjektivaim pravam. I jeho prostfednictvim ve spravnim soud-
nictvi dochazi k narovnani pivodné nerovnych vztaht mezi statnim zamést-
nancem a sluzebnim funkcionafem ¢i organem. Jisté neni bez zajimavosti,
ze do spravniho soudnictvi spada i problematika ndhrady $kody ve sluzeb-
nich pomeérech.’

7 Srowv. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, sp. zn. 6 A 58/94 (publ. pod
& 95 SP).

8 Srow. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003, publikovany pod ¢. 415/2004
Sb. NSS.

9 K tomu bliZe srov. usneseni tzv. zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. Konf
51/2004, publikované pod ¢. 61/2005 Sb. NSS.

157



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Oproti tomu v pifpadech zbyvajicich, tedy u ufednikt uzemnich samo-
spravnych celkd, straznikd, soudct a statnich zastupct jde, v dusledku jejich
napojeni na zakonik prace, o soukroma subjektivni prava, k jejichz ochrané
jsou povolany civilni soudy, jak vyplyvé z § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uvedené rozlisovani ma podstatny vyznam z pohledu soudni ochrany.
Oproti tomu v ramci ochrany na Grovni vztahu ,,zaméstnanec — zamést-
navatel”, resp. ,stitni afednik — sluzebni orgin/funkcionif je klicova
pravn{ Gprava pfedstavovana tim kterym zakonem, ktery reguluje ten ktery
typ vefejné sluzby. Uvedené déleni na soukromopravni a vefejnopravni
c¢ast vsak nenf zcela jednoznacné. Mizeme totiz nalézt fadu piipadua, kdy
néckteré ,,pracovni otazky* soudc ¢i statnich zastupct nakonec byly feseny
ve spravaim soudnictvi."

4  Soudni ochrana subjektivnich prav ve vefejné sluzbé

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyznamnou roli pfi poskytovani ochrany
subjektivnim pravim ve vefejné sluzbé sehrava prave spravni soudnictvi.
V ném hraje klicovou roli zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 4 odst. 1 pism. a) soudntho fadu spravniho, jakkoliv nelze vyloucit uplat-
néni ostatnich ¢i zbyvajicich Zalobnich typu, jako je Zaloba tzv. ne¢innostni
a zasahova.

Zalobou proti rozhodnuti spriavniho orginu podle § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho se napada rozhodnuti ve vécech vefejné/statni sluzby. Lze
poukazat, s ohledem na skutecnost, ze v jednotlivych zvlastnich zakonech
upravujicich rezim statni sluzby byvaji zvlastni ustanoveni i ohledné soud-
nfho pfezkumu (zejména co se tyce specifickych lhit pro podani zaloby),

10 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 5 As 13/2009, pu-
blikovany pod ¢. 1855/2009 Sb. NSS, ,,rozbodnuti vydané podle § 73 odst. 1 gdkona & 6/2002
Sb., 0 soudech a sondcich, je rozhodnutim o verejném subjektivnim pravn. Neni 3 povaby véci vylonceno,
aby se soudce, 1zn. ten, 0 jeho pravech je rozhodovino, v pripadé, doslo-li k prelogent, napr. proti jeho
viiliy popr: tehdy, byl-li postupem ministra spravedinosti, popr- predsedy soudn, krdcen na svych pravech

Jinym prisobem, domdbal ochrany prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Soundni ochrana nemii-

$e byt pritom nikterak limitovina ani tim, $e na prelogent soudce & vyssimu soudu nent prdvni nirok.”.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 9 As 94/2008,
publikovany pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS, ,,rozhodnuti ministra spravedinosti, kterym die §f 10
gakona & 283/ 1993 Sb., o stitnim astupitelstvi, odvold 3 funkce vedouciho statnibo 3dstupee, je roz-
hodnuti vydané v oblasti verejné spravy a podléha prezfeunmu ve spravnim soudnictvi’.
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ze soudné pfezkoumat Ize i ta rozhodnuti, kterd kupifkladu nejsou vyslovné
soudnimu pfezkumu svéfena.!' V této souvislosti se ochrannym zptusobem
aplikuje koncept tzv. materialniho pojeti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soud-
nfho fadu spravniho.

Pomérné zajimavou otazkou, ktera se v souvislosti s fizenim o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (sluzebntho organu ¢i funkcionaie) objevila,
je uréeni zalovaného (podle § 69 soudniho fadu spravniho). I na ni reagovala
judikatura,'? a to se zavérem, ze ,,v #9zent 0 Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funtk-
ciondre ve vécech shuebniho poméru podle zikona CNR & 186/ 1992 Sh, o siuzebnim
pomérn pislusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orginem slusebni
Sfunkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”“. Dluzno dodat, ze tento zavér
byl aprobovan a pienesen i na jiné bezpe¢nostni sbory, nez je Policie Ceské
republiky. Opét se tak potvrzuje sjednocujici povaha zavért judikatury.

V souvislosti se spravnim soudnictvi nelze nezminit zcela novou kompe-
tenci, kterou spravni soudy, jmenovité vSak Meéstsky soud v Praze, jemuz
byla zaloZena vyluéna mistni pfislusnost, disponuji. Tou je fizeni o navrhu
na zruSeni sluzebnfho pfedpisu (§ 101e soudniho fadu spravniho). Jde
o pomeérne zajimavou skutecnost, ze spravnim soudim byla pfiznina kom-
petence k prezkumu sluzebntho predpisu. Sluzebni pfedpis svou interni
povahou neni pravnim pfedpisem, nicméné v jistém ohledu se mu bliZi.
Nelze tak nenadnést jiz dfive uplatiiovanou otazku, zda by spravnimu soud-
nictvi, resp. Nejvyssimu spravnimu soudu, pro futuro nemohlo byt svéfeno
opravnéni posuzovat a rusit podzakonné pravni predpisy, jak ostatné pred-
vida ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy."

Zatimco do 31. 12. 2013 byla problematika tzv. sluzebnich pomért pitkladem
specializace a v ramci fizeni o kasacnich stiznostech byla svéfovana socialné
spravaoimu kolegiu tohoto soudu, od 1. 1. 2014, v souvislosti se zrusenim

11 Shodné srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 8
As 10/2005, publikovany pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS.

12 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 34/2005, pu-
blikovany pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS. Oproti tomu kupt. v piipad¢ zaloby proti rozhod-
nutf ve vécech rozkladu byl judikaturou uplatnén zavér opacny, tedy Ze vedouci — ministr
povahu zalovaného spravniho organu nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007, publikovany pod ¢, 1775/2009 Sb. NSS).

13 MIKULE, V. Pla¢ nad ztracenou piilezitosti aneb Nejvyssi spravnf soud nebude pie-
zkoumavat pravni predpisy. Justicni praxe, 2002, ¢. 3.
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kolegii'* je v prostfedi Nejvyssiho spravaniho soudu tato agenda ,,distribu-
ovana“ mezi vSechny soudce. Je pfitom otazkou, zda opusténi specializace,
pfedstavované na urovni Nejvyssiho spravniho soudu jeho kolegii, byl krok
spravnym smérem.

5  Judikatura ve vécech ochrany prav ve sluZebnim poméru
Tato cast pifspévku se vénuje pfehledu a analyze aktualni judikatury sprav-
nich soudd, tedy jde o pfiblizeni ptipadd, v nichz byla k ochrané vefejnych
subjektivnich prav ,,zaméstnanci® vyuzita moc soudni. Mezi nejcastéjsi pii-
pady v rozhodovaci praxi spravnich soudu se fadf otazky tykajici se vysluz-
ného a odchodného, které piekonaly i cetnost spori ohledné propusténi.
Mezi dalsi pifpady se fadi otizky platové a pifplatkové, otizky tykajici
se kazenského postihu nebo pracovniho zafazeni.

Castym piikladem poruseni priv osob ve siugebnim poméru bylo nezikonné narizo-
vini sluZby prescas. Sluzba pfescas mize byt nafizena pouze ve vyjimec-
nych a mimoradnych pfipadech, které neni mozné bézné predvidat. ,,Platnd
pravni fiprava (dle zakona o sluzebnim poméru) wmognuje naridit slugbn presias
za Spinént ndsledujicich podminek: 1) dilezity zajem slugby a 3 toho vyphivajic predpo-
klad vyjimelnosti narizované siugby prescas, 2) odivodnéni prijeti tohoto opatiens, a 3)
maximaini rogsabh 150 hodin v kalenddarnim roce (popr. vyblasent krizového stavu nebo
Jiné vyjimecné piipady ve vereginém djmn). Témito podminkami je din predpokilad vyji-
meinosti a mimorddnosti narizent slugby preséas. > Vyjimecnost a mimofadnost
sluzeb prescas a dulezity zajem sluzby pak nelze spatfovat v dlouhodobém
¢i trvalém personalnim nedostatku, nebot’ v takovém ptipade sluzba piescas
ztraci svj mimofadny charakter.

Narok na pfiplatek za vykon sluZby pfescas, ktery je nafizen v souladu
s vySe uvedenymi pravidly v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce,
je uz presumovan ve sluzebnim pffjmu a na dalsi pifjem za pfescas neni
pravai nirok."” Vedle toho, pokud je ale vykon sluzby pfesc¢as nafizen v roz-
poru se zakonem, stanovi to narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou

14 Srow. usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. 5. S 4/2013-2/3.

15 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 1 As 183/2015.

16 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové z dne 11. 6. 2015, sp. zn. 31
Ad 42/2013.

17 Srow. rozsudky Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 6 Ads 151/2011
a ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 4 Ads 15/2012.
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c¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastntho pitiplatku,
i za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalen-
dafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zikonem.'®

Dalsim piiplatkem za zvlastni pracovni rezim by mél byt pfiplatek za nafi-
zeni sluZebni pohotovosti. O sluzebni pohotovost se muze jednat i v pfi-
padé, kdy sluzebni organ natidi ,,dosazitelnost™, popftipadé nafidi omezeni
doby mimo sluzbu, jehoz acel je stejny jako sluzebni pohotovost, a to zajis-
tén{ pfipravenosti nastoupit k plnéni sluzebnich ukolt v ¢asovém limitu."”
Odmeéna za sluzebni pohotovost neni soucasti sluzebniho pifjmu, nebot’
podstatou sluzebni pohotovosti nenf vykon sluzby, ale pfipravenost k jejimu
vykonu, nastane-li takova potfeba.”

Nejvyssi spravni soud se ve své ¢innosti vénoval i otdzkam jednani majici
znaky kazefiského pfestupku podle zdkona o sluzebnim poméru vedouci
k poruseni sluzebni pifsahy. Takovym jednanim zejména mize byt odmit-
nuti zkousky na alkohol ¢i pozivani alkoholickych napoji na misté dopravni
nehody, kdy soud hodnotil toto jednani u ptislusnika Policie Ceské republiky
jako zvlast’ zavazné poruseni sluzebni pfisahy, nebot’ pifslusnik je povinen
jednat ¢estné, svédomité a ukdznéné.”!

Dalsim jednanim vedoucim k poruseni sluZebni pfisahy (slibu) ve smyslu
92 odst. 3 pism. ¢) zdkona o slusebnim pomérn, bylo opakované neuposlechnuti
rozkazu nadfizeného sluzebniho funkcionafe podrobit se psychologickému
vysSetient.” 1 tomto sméru je vhodné doplnit, Ze ,,[3]avér psychologa vydany ve smysiu
5 whlasky o osobnostni zprisobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravniho roz-
hodnuti o propusténi e siugebnibo pomeérn, byt’ pravidia stéZeini, ktery v konecné fazi

«23

podléhad soudnimu prezfum.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 4 Ads 55/2013.

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 6 Ads 8/2013.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011,
As 60/2004.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 4 Ads 176/2011.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013,
ktery v tomto doplnuje, ze oduvodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, vy-
chazejici ze zavéru psychologa musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby mohlo byt
podrobeno standardnimu soudnimu pfezkumu. Jinak by muselo byt spravnimi soudy
zru$eno pro nepfezkoumatelnost.

161



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

S jednanim majici znaky kazenského pfestupku souvisi i rozhodovani
o vzniklé skodé. Nejvyssi spravni soud v tomto judikoval, ze pii rozhodo-
vani o nahradé Skody v pripadé niamitky prerusent pricinné sonvislosti mezi jednd-
nim a vnikem Skody nestal prosté konstatovani porusent slugebni povinnosti, ale slu-
zebni funkcionaf se musi touto namitkou vypofadat.”

Zikon o sluzebnim poméru stanovi v § 186 odst. 9 dvoumeési¢ni subjek-
tivni Ihitu pro rozhodnuti o kazefiském trestu, kterou nelze povazovat
za lhitu, v nfz musi byt f{zeni 1 pravomocné ukonceno. , Je nutno vychazet
163 3 tobo, e lhiita pro rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti slugebnibo funkciondre
(sprdavni orgdanu proniho stupné) cini 90 dni, je tedy sama o sobé delst nez dvounmiésiini
Ihiita pro vyddni rozhodnuti slugebnibo funkciondre (spravniho organu proniho stupné)
a je tak remeé, e rozhodnuti o kdzerskénm trestu v této Ihité nemusi nabyt pravni

moct, %

S otazkou kazenského piestupku uzce koreluje i mira tohoto zavrzeni-
hodného jednani, kterd mize dosahovat takové intenzity, Ze vyzaduje pro-
pusténi ze sluZebniho pomeéru. Sluzebni funkcionaf v takovém pfipadé
je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v roz-
sahu nezbytném pro jeho rozhodnutl. ,, Takto vysoky diikazni standard ‘erpd
3 povinnosti jisténi 13v. materidini pravdy, kterd je pro spravni orgdny jako princip
prejata 3 trestniho prava. >

Jednim z pifpadt takového propusténi je dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, pokud piislusnik porusil sluzebni slib tim, Ze se dopus-
til zavrzenfthodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpuso-
bilé ohrozit dobrou povést bezpecnostntho sboru. Toto jednani nemusi
byt nutné shledano trestnym cinem, ale byt splnény tyto ¢tyfi podminky.
Nejvyssi spravni soud pro pouziti tohoto ustanoveni uvedl, Ze je z hlediska
odtivodnéni velmi naro¢né, nebot’ sluzebni funkcionaf neposuzuje a nesmi
posuzovat, zda byl spachin trestny ¢in, ale zda jsou splnény kumulativné
zakonné podminky. Pokud je nasledné v trestnim fizeni vydano zprost'ujici
rozhodnuti, neznamena to automaticky, ze diivod k propusténi neobstoji.”’

24 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 3 Ads 127/2012.
25 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Ads 69/2011.

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 6 Ads 77/2013.
27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014.
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Vedle uvedeného mutzeme odliSovat propusténi ze sluzebniho pomeéru
z divodu organizac¢nich zmén. Pro propusténi vojika z povolani ze slu-
zebniho poméru z divodu organizac¢nich zmén je tfeba soucasného napl-
nénf dvou zakonnych podminek: existence organizacni zmény a neexistence
jiného sluzebniho zafazeni vojaka z povolani. Rozhodnuti ministra obrany
o zruSeni urcitych a vyslovné uvedenych systemizovanych mist je potom
organizacni zménou, ktera spliiuje podminku pro propusténi.”® V této sou-
vislosti se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou absence explicitni Gpravy,
kdy se v takovém piipadé per analogiam ma vychazet z pravni Gpravy insti-
tutu vypovedi pro nadbytecnost dle zakoniku prace, nebot’ sluzebni pomér
je 1 pfes sva nesporna vefejnopravai specifika uréitym druhem zaméstna-
neckého vztahu.”” Na zakladé analogického pouziti zikoniku prace Nejvyssi
spravani soud dospél k zavéru, ze jako organizacni zménu lze povazovat
i snizeni stavu zaméstnanca za Ucelem zvyseni efektivnosti prace v reakci
na rozpoctovou politiku vlady, pficemz pravé rozhodnuti ministra obrany
o organizacnich zménach takovou zménu ve vztahu k zalobci stanovuje.”
V otazce zafazeni do platové tfidy se ustalila judikatura, Ze vyuzivani pii-
délenych technickych prostiedkd nebo pomicek uvedenych pro vyssi pla-
tovou tfidu nenf samo o sobé divodem pro zafazeni do této platové tfidy,
ale rozhodujicim faktorem pii zafazovani se povazuje nejnarocnéjsi prace,
kterd ma byt vykonavana.”

Nejvyssi spravni soud se k otazce odmén a pfiplatkit (naroku na vyslu-
hovy piispévek, ale i naroku na plat nebo kteroukoliv jinou davku) vyjad-
fil, ze neni udrzitelné, aby jejich povaha spocivala v konstrukci neménného
naroku vznikajiciho jiz vstupem do sluzebniho poméru. Nasledné zavedeni
srazkové dané¢ vysluhového pifspévku se sazbou 15 % nedosahuje rdou-
sictho efektu a nelze ji mit za selektivn{ ani diskriminacni, nebot’ se vzta-
huje na cely okruh poplatniki. Soudim proto nepfislusi hodnotit spravnost

¢i opravnénost rozhodnuti zdkonodarce takovouto dan zavést.”

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 107/2013.

29 K tomu blize pravni ndzor zvlastniho senitu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. pro fe-
Senf nékterych kompetenénich spord v usneseni ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. Konf 26/2005.

30 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 6 As 279/2014.

51 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 4 Ads 97/2011
a rozsudek ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Ads 119/2011.

32 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 9 As 90/2015.
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Specifickou otizkou v ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu byla otizka
tykajici se fizeni o pfiznani a zvyseni odSkodnéni za bolest a ztiZeni spo-
leCenského uplatnéni v pripade siugebnich sirazi, ve Rterych slugebni funkcionar
ma rozhodovat podle stejnych kritérii jako soudy v obéanskopravnich a pracovnéprdavnich
vécech.”

Mezi ostatni pifpady, kterymi se spravni soudy zabyvaly na dseku sluzebnfho
poméru, mizeme jako specifické zminit napf. nalezitosti a formy dohody
o rozsifeni vzdélani, ve které se zaméstnanec ve sluzebnim poméru zava-
zuje setrvat ve sluzebnim poméru po urcitou dobu, pokud mu bude poskyt-
nuto sluzebni volno pro jeho studium. Pravni dprava klade pozadavek
na dohody o rozsifeni vzdélani, aby byly uzavieny pisemné, a musi v nich
byt uveden a) stupen vzdélani nebo druh kvalifikace a zpusob jejich zis-
kani, b) doba, po kterou se vojak zavazuje setrvat ve sluzebnim poméru,
) druhy nakladu, které bude vojak povinen uhradit, nesplni-li svij zava-
zek setrvat ve sluzebnim poméru, d) nejvyssi celkova ¢astka, kterou bude
zaméstnanec povinen uhradit. V rozhodovaném pfipadé stézovatel nami-
tal, ze dohoda nesplniovala vSechny zakonné nalezitosti a je proto neplatna.
Nejvyssi spravai soud ale této namitce nepfisveédcil pro princip interpretace
smluv spocivajici v preferenci vykladu vedouciho k platnosti smlouvy, jez
se ma vztihnout i na dohodu o rozsifen{ vzdélani.”

Této problematice se Nejvyssi spravni soud vénoval i pii urceni pocatku
doby odpovidajici dobé trvani studia, od niZ se odviji povinnost setr-
vat ve sluzebnim poméru po minimalni dobu od ukonceni studia. Nejvyssi
spravn{ soud tento pojem interpretoval tak, ze , zacindg béget teprve od okamikn,
kdy prisiusnik na zakladé rozhodnuti slugebniho funkciondre mobl vibec 3alit erpat
Pristusné iiley, a aroveri nezacne béget ditve, ne byl prislusnik ke studin gapsan. “®
Dalsi specifickou otazkou v ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu byly
otazky sluZebniho hodnoceni. Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,,slusebni

33 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 6 Ads 2/2011.

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2014 sp. zn. 3 Ads 30/2013,
ktery odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03. Podle
citovaného nalezu ,,Zdkladnim principem vyjkladu smlnv je priorita vikladn, ktery nezaklida
neplatnost smlonvy, pred takovym vykladem, kiery neplatnost smlonyy zaklida, json-li moiné oba
vyklad).

35 Srowv. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 6 Ads 33/2013.
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hodnocent primo nezasabuje do priv a povinnosts, proces nema charakter rozhodnuti podle
65 odst. 1. 7 s, mjbrg pouze predstavuje podklad pro budonct roghodnnti ve vécech
slugebnibo poméru.** Sluzebni hodnoceni proto nezaklada narok zameéstnance
na vydani rozhodnuti a toto rozhodnut{ nemtize byt pfezkoumano v ramci
spravaniho soudnictvi v fizen{ proti necinnosti spravniho organu.

6 Zavér

Problematika ochrany subjektivnich prav ve vefejné sluzbé vychazi ze speci-
fik povahy (subjektivnich) prav a soucasné zvlastnosti rezimu vetejné sluzby.
V této souvislosti se piispévek predevsim zaméfil na ochranu (subjektivnich)
prav, ktera je realizovana moci soudni. Druhd ¢ast tohoto pfispévku byla
vénovana pichledu, resp. identifikaci ¢astych ptipadd, ve kterjch vstoupila
pro ochranu vefejnych subjektivnich prav moc soudni.

Vzhledem k tomu, Ze se od 1. 1. 2015 rozsifil okruh adresatt ve vefejné
sluzbé, nabizi se smérem pro futuro vyuziti stavajici judikatury i rozhodovani
ve vécech statni sluzby.
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Personalni aspekty rozhodovaciho procesu
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zaméif na persondlni aspekty rozhodovacitho procesu v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a s tim spojenou kvalitu rozhodovaciho
procesu. Fungovani vefejné spravy je totiz tzce navazano na lidsky faktor,
coz odrazi i proceduralni smérnice, tedy smérnice 2013/32/EU o spo-
le¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
Predmétem pifspévku je tak zejména odraz unijnich pozadavka na perso-
nalnf aspekty rozhodovaci procesu ve vécech mezinarodni ochrany do vnit-
rostatni pravni upravy a praxe.

Keywords in original language

Kwvalita rozhodovani; vefejna sprava; fizenf o udéleni mezinarodni ochrany;
kvalifikace pracovnikd.

Abstract

The contribution focuses on the personal aspects of decision-making
process in international protection procedures and quality of the deci-
sion-making process. The functioning of public administration is directly
linked to the human factor that is reflected also by the Procedures directive,
i.e. directive 2013/32/EU on common procedutes for granting and with-
drawing international protection. The contribution therefore deals mainly
with the reflection of EU law requirements on the decision-making process
in international protection cases into the national legal order and practice.

Keywords

Quality of the Decision-Making Process; Public Administration;
International Protection Procedures; Qualification of the Personnel.

166



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

1 Uvod

Samotné fungovani statu pfimo souvisi s lidskym faktorem, jehoz povaha
je predpokladem pro fadny vykon vefejné spravy. Pracovnik ma za kol
vykonavat piislusnou ufedni cinnost, a to profesiondlne jako sluzebni
povinnost.! Danou skutecnost odrazeji i unijni pravidla pro fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které se vénuji nejenom institucionalnimu vymezeni
rozhodovaciho organu, ale i personalnim aspektim rozhodovaciho procesu.
Procedurélni smérnice, tj. smérnice EP a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, totiz
vymezuje pozadavky kladené na organy pifslusné pro posuzovani zadosti
o mezinarodn{ ochranu, vcetné pozadavku na odpovidajici kvalifikaci pra-
covnikd. S tim se pojf otazka, jakym zptsobem se tento pozadavek promita
do ¢eského azylového prava, konkrétné do fungovani rozhodujiciho organu
a pozadavkd na kvalifikaci jeho pracovnikl; respektive obecnéji, jak jsou
vymezeny pozadavky na zajisténi kvality rozhodovani v azylovych vécech.

2 Pozadavky kladené proceduralni smeérnici

2.1 Pozadavek kvalifikace

Proceduraln{ smérnice ve vztahu k vymezeni kvalifika¢nich pozadavka
pouziva univerzalni pojem, a to ,,pracovnik®. Bod 16 preambule smérnice
zakotvuje zakladni povinnost, ,,aby rozhodnuti o vSech zadostech o mezi-
narodn{ ochranu byla pfijimana na zakladé skutkovych okolnosti a v prvnim
stupni organy, jejichz pracovnici maji patfi¢né znalosti nebo jejichz pracov-
nikim bylo poskytnuto potfebné skoleni v oblasti mezinarodni ochrany®.
Pozadavek kvalifikovanosti rozhodovani je vazan na rozhodovani v prvnim
stupni, nicméné z logiky véci vyplyva, ze stejna kritéria budou vyzadovana
iurozhodujicich organua v ptipadé tcinnych opravnych prostiedkui. Zde vsak
stoji za zminku, Ze ne ve vsech clenskych stitech je rozhodovani o oprav-
ném prostiedku svéfeno specializovanym organim (soudim, tribunaltim)
a pozadavek kvalifikovanosti se zde promita spise do obecnych pozadavki
kladenych na vykon funkce soudce.

Vymezeni kvalifika¢nich pfedpokladi pro pracovniky prvniho stupneé je v pre-
ambuli smérnice znacné nepfesné a nelogicky stanovuje dv¢ alternativy,

1 PR[QJCHA, Petr; POMAHAC, Richard. Lexikon — spravni pravo. Praha: Sagit, 2002, s. 546
(heslo ,,ufedni osoba“).
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a to zajistén{ ,,patficnych znalosti u piislusnych pracovnikd, nebo ,,potieb-
nych skoleni®. Revidovana smérnice nicméné pfinasi ve srovnani s puvodni
verzi smérnice z roku 2005% zpfesnéni, kdyz v clinku 4 odst. 1 stanovi,
ze ,,Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych kol podle této
smérnice k dispozici pfiméfené prostiedky, jakoz i pracovniky s odpovidajic
kvalifikacl.“ Soucasné v odstavci 3 uvadi, ze ,,Clenské staty zajisti, aby pracov-
nici rozhodujictho organu uvedeni v odst. 1 byli fadné vyskoleni. Jmenovité
uvadi, ze ¢lenské staty poskytnou skolent, jejichz soucasti jsou prvky uvedené
v clanku 6 odst. 4 pism. a) az €) nafizeni (EU) ¢. 439/2010, tj. natizeni o zfi-
zeni Evropského podpiirného ufadu a zohlednf piislusna Skoleni stanovena
a vypracovani Evropskym podparnym dfadem pro otizky azylu. Skoleni
by tim padem meéla zahrnovat problematiku (a) mezinarodnich lidskych prav
a unijnitho acquis ve vztahu k azylu, véetné judikatury, (b) otizek spojenych
se zpracovanim zadosti o azyl podanych nezletilymi osobami a zranitelnymi
osobami se zvlastnimi potfebami, (c) techniky pohovoru, (d) vyuzitd 1ékai-
skych a pravnich posudkt v azylovém fizeni a (e) otizek spojenych se zis-
kavanim a pouzitim informaci o zemich puvodu’, nutno vsak poznamenat,
ze se jedna pouze o demonstrativni vycet, jelikoz jak plyne z dikce ustanovent,
jmenované oblasti jsou pouze soucasti skoleni a rozsah témat pro skoleni tak
muze byt mnohem $irsi. Zminované oblasti ale nemohou byt opomenuty.
Nad ramec toho proceduralni smérnice dopliiuje pozadavky na osoby pro-
vadgjici pohovor, jez musi mit obecné znalosti o problémech, které by mohly
nepiiznivé ovlivnit schopnost Zadatele absolvovat pohovor, jako jsou znamky
toho, ze zadatel mohl byt v minulosti mucen.

Pozadavek kvalifikovaného rozhodovani vztahuje smérnice jak k organim,
které jsou odpovédné za posouzeni zadosti v azylovych vécech, tak i k orga-
num, které za splnéni smérnici pfedvidanych podminek v ¢lanku 4 mohou
vykondvat kompetence v podobé rozhodovini v azylovych vécech.*

2 SMERNICE RADY 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdich
pro fizeni v clenskych statech o pfizndvan{ a odnimani postaven{ uprchlika.

3 Clanek 6 odst. 4 pism. a) az ¢) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010
ze dne 19. kvétna 2010 o ziizeni Evropského podptrného ttadu pro otazky azylu.

4 Srovnej clanek 4 odst. 3 proceduralnf smérnice: ,,Clenské staty zajisti, aby v piipadé ur-
¢eni organu podle odstavce 2 méli pracovnici tohoto organu patfi¢né znalosti nebo aby
jim bylo poskytnuto potfebné skoleni, které jim umozni plnit své povinnosti pfi prova-
dénf této smérnice.”
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Cilem opatfen{ tykajicich se kvality rozhodovacich procest, vcetné opa-
tfeni tykajicich se osobnich pohovort, odborného poradenstvi a skolent,
bylo posilit pfipravenost personalu zabyvajiciho se otazkami azylu a zavcas
rozpoznat piipady podvodu ¢i zneuziti.’ Dana opatfeni byla posilena zda-
raznénim zasady jediného rozhodujictho organu, nezbytného pro zajisténi
institucionalni expertizy, pfijimani kvalitnich rozhodnuti a zlepseni kva-
lity posuzovani v prvaim stupni.® Revidovani proceduralni smérnice totiz
vyrazné omezuje moznosti Clenskych statd pfenést rozhodovani na jiné
organy a zachovava pouze dvé moznosti pro modifikaci piislusnosti rozho-
dujiciho organu, a to zpracovani ziadostl podle natfizeni Dublin IIT" & #zeni
na branicich.® Upravené pozadavky jednoznacné sméfuji k odstranéni mezery
v unijnf upravé azylového fizeni, tykajici se pozadavkd na kvalifikaci a roz-
sahu $koleni, na kterou upozornioval i UNHCR, kdyZz doporucoval piijeti
opatfeni k napravé v této oblasti.’

Revidovand proceduralni smérnice tak ve vztahu ke stanoveni pozadavka
na kvalifikaci pfinasi jednoznacné zlepseni', kdyz upfestiuje pozadavky kla-
dené na clenské staty a pomeérné konkrétnim zptisobem vymezuje oblasti,
v ramci kterych by méli byt pracovnici proskoleni. Soucasné ale clenskym
statim ponechava pomérné vyrazny prostor ohledné pozadavkd na kvali-
fikaci, kdyZz zakotvuje povinnost zajistit pracovniky s ,,odpovidajici kva-
lifikaci, pficemz neobsahuje Zadna blizsi voditka ke stanoveni toho, ¢emu
by dana kvalifikace méla odpovidat. Pozadavky maji pfesto potencial zlepsit

5 Duvodova zprava k navrhu smérnice o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany KOM (2009) 554 [online]. Brusel,
21.10. 2009 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?2uri=COM:2009:0554:FIN

6 Tamtéz.

7 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pifslusnosti v nekterém z ¢lenskych stata.

8 Srovnej ¢lanek 4 odst. 2 proceduralni smérnice.

9 UNHCR: Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations
for Law and Practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive
Provisions [online]. UNHCR, bfezen 2010 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.
unhcr.org/4c7b71039.html

10 Srovnej také COSTELLO, Cathryn; HANCOX, Emily. The Recast Asylum Procedures
Directive 2013/32/EU: Caught between the Stereotypes of the Abusive Asylum Seeker
and the Vulnerable Refugee [online]. Oxford Legal Studies Research Paper No. 33/2015,
2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=2609897
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standardy rozhodovani a pfispét ke konzistentnéjsi rozhodovaci praxi, jeli-
koz podporuji ufedniky k vyuzivani spole¢nych tréninkovych nastroja.'

2.2 Pozadavek odbornosti rozhodovani

Pozadavky na kvalifikaci a proskoleni nejsou obsazeny pouze u vymezeni
kompetenci rozhodujictho organu; implicitné jsou obsazeny i v pozadav-
cich na posuzovani zadosti. Slozka odbornosti rozhodovani je totiz soucasti
kritéria tzv. pfiméfeného posouzeni zadosti, které je clensky stat povinen
pii posuzovani zadost{ zajistit. Princip legality rozhodovani je zduraznén
v ¢lanku 10 odst. 3 pism. ¢) proceduralni smérnice, dle kterého plati, ze pra-
covnici, ktefi zadosti posuzuji a rozhoduji o nich, maji mit patficné znalosti
piislusnych norem v oblasti azylového a uprchlického prava. Zasadu legality
lze povazovat za univerzalni, vztahujici se obecné na vsechny rozhodovaci
procesy (a nejen na né'?), pficemz jejim obsahem je nutnost souladu nejen
rozhodnuti samotného, ale celého pribéhu rozhodovani, s obecné zavaz-
nymi pravnimi pfedpisy, a to jak hmotnépravnimi, tak i procesnimi.” Nov¢é
pak revidovana proceduralni smérnice upravuje pro clenské staty povinnost
zajistit, aby ,,pracovnici, ktef{ posuzuji zadosti a rozhoduji o nich, méli v pii-
padé¢ potteby moznost konzultovat s odborniky konkrétni zaleZitosti, jako
napiiklad otazky tykajici se zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni
identity'*. Proceduralni smérnice tak opétovné zdlraznuje pozadavek
na vysokou odbornost, bere ale v potaz skutecnost, Zze pracovnici rozho-
dujictho organu nemohou obsahnout veskeré oblasti, se kterymi pfijdou pii
rozhodovaci ¢innosti do styku. Clenské staty by jim proto mély poskytnout
dostate¢nou podporu pro feseni ad hoc problémt, a to prave prostrednic-
tvim moznosti odborné konzultace.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pracovnik povéteny posuzovanim zadosti
musi spliovat podminku znalosti normativnfho ramce azylové problematiky.

11 PEERS, Steve et al. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary). Second
Revised Edition. Volume 3: EU Asylum Law. Leiden, Boston: Brill Nijhoff, s. 225.

12 Srov. ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR: ,,Statm moc slouzi vsem obcantim a lze ji uplatiio-
vat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné srov. ¢lanek 2
odst. 2 Listiny ,,Statni moc lze uplatnovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zako-
nem, a to zpasobem, ktery zakon stanovi.“

13 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93.

14 Viz ¢lanek 10 odst. 3 pism. d) proceduralni smérnice.
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Musi tedy znat nejenom oblast vnitrostatniho prava, alei prava unijntho
a mezinarodniho, a zaroven disponovat dalsimi znalostmi a dovednostmi,
a to pfedevs$im pii vedeni pohovoru se zadatelem ¢i kontaktu s nezletilou
osobou bez doprovodu. Z logiky véci vyplyva, ze silnéjsi akcent na stranku
znalosti pravniho ramce bude vzdy kladen na osoby pfimo rozhodujic,
zatimco jednotlivé dkony v fizeni mohou byt svéfeny osobam vybavenym
lépe po strance dovednostni, jako je tomu typicky u vedeni pohovoru®.
Zajisténi toho, ze dana osoba napliuje pozadavky, mize clensky stat provést
tim, Ze bude jednak podminovat vykon dané pracovni ¢innosti dosazenim
urcitého stupné vzdélani, jednak bude dosazené vzdélani dale zpfestiovano
a dopliiovano praxi, a systém téchto pozadavku lze doplnit i stanovenim
povinnosti ucasti na $kolenich zprostfedkujicich aktudlnf informace.
Pozadavek zvlastni kvalifikace v pfipad¢ zranitelnych osob

Zvlastni kvalifikace by méla byt vyzadovana v pifpadé fizen{ vedeného
s nezletilymi bez doprovodu. Vymezeni pojmu obsahuje clanek 2 pism. )
proceduralni smérnice, ktera zduraznuje pifedevsim vék osoby, a to mladsi
18 let, a absenci zletilé osoby, kterd za ni podle prava nebo zvyklosti odpo-
vida. V podstaté shodné vymezeni kategorie nezletilé osoby bez doprovodu
lze nalézt v § 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu® nebo ,,azylovy zakon®), dle
kterého je ,,nezletilou osobou bez doprovodu osoba mladsi 18 let, ktera pfi-
cestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby majici ji v péci, a to po tako-
vou dobu, po kterou se skutecné nenachazi v péci takovéto osoby; nezletilou
osobou bez doprovodu se rozumi i osoba mladsi 18 let, kterd byla pone-
chana bez doprovodu poté, co pficestovala na tzemi.*

Specifika kontaktu s touto skupinou, kterd je obecné vnimana jako vice zra-
nitelna, by mela byt promitnuta do pozadavki kladenych na osobu, ktera
s nimi vede pohovor a taktéZ osobu, ktera o zadosti rozhoduje. Proceduralni
smérnice zduraznuje v ¢lanku 25 odst. 3 nutnost disponovat potfebnymi
znalostmi o zvlastnich potfebach nezletilych bez doprovodu, a to jak

15 Tyto osoby v$ak musi byt vzdy pracovniky rozhodujictho organu, coz zdtraznuje i cla-
nek 14 procedurdlni smérnice: ,,Pohovory o vécné strance zadosti o mezinarodni ochra-
nu vzdy provadi pracovnik rozhodujiciho organu.*
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u kategotie pracovniki vedoucich pohovor'

, tak 1 pro pracovniky pfipra-
vujicich rozhodnuti. Naplnéni této podminky vyrazné pfispiva k realizaci
principu ,,nejlepsiho zajmu ditéte®, ktery je zda zastfesujici a je nutno jej
dodrzovat nejen pii tvorbé pravnich predpist, ale pfedevsim pii jejich apli-
kaci a interpretaci bez ohledu na to, zda jej zakonodarce v pravnich predpi-

sech vyslovné formuluje.'” '®

Jak jiz bylo feceno vyse, pfestoze prepracovana proceduralni smérnice stano-
vuje ve srovnan{ s puvodni verzi pozadavky na skoleni personalu mnohem
podrobnéji, kvalifikaéni pozadavky i faktické zajisténi skoleni je véci clen-
skych statt. Vyraznéjsi pusobeni by mél v oblasti skoleni sehrat Evropsky
podpurny ufad pro otazky azylu, ktery ma dle ¢lanku 6 Naftizen{ Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ve své kompetenci podporu odborné
piipravy, jez ma obecny, specializovany ¢i tematicky raz a muze zahrno-
vat metodiku skolenf skoliteld, i fakticka skoleni. Jeho tlohou je taktéz fidit
a vyvijet evropské osnovy pro vzdélavani odbornika v oblasti azylu a jednim
z vyznamnych aktivit je i vytvofeni elektronické skolici platformy.”

3 Odraz pozadavku kvalifikovanosti v ceském azylovém pravu

3.1 Pravni uprava

Z hlediska teorie je tfeba konstatovat, ze rozhodujici organ je navenek repre-
zentovan osobou, ktera jej zastupuje z titulu svého postaveni, jez zaujima

16 UNHCR ve Smérnici politiky a postupt pfi jedndni s détmi bez doprovodu Zadajici-
mi o azyl (1997) zduraziiuje specifika zachazeni s nezletilymi bez doprovodu a pottebu
zvlastnich znalosti. Dle bodu 11 ,,je Zadouci, aby organizace zabyvajici se détmi bez do-
provodu stanovily zvlastni pravidla pfijimani novych pracovniki a systémy skolenf tak,
aby bylo zajisténo, ze osoby piebirajici zodpovédnost za péci o dité rozumf jejich potie-
bam a maji znalosti, umoznujici jim pomoci co nejefektivnéjsim zptisobem.* Zachazeni
s détmi se vénuje taktéz Smeérnice Uprchlické déti — smérnice tykajict se jejich ochrany
a péée”, UNHCR, 1994. Toto ustanoveni vychazi z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte,
dle kterého plati: ,,Pi vSech aktivitich dotykajicich se déti, at’ jsou podnikany vefejnou
nebo soukromou instituci socialntho zabezpeceni, soudy, spravnimi ufady nebo legisla-
tivnimi organy, musi byt bran primarné v uvahu nejlepsi zdjem ditéte.

17 Srow. ¢lanek 25 odst. 6 proceduralni smérnice: ,,Pfi provadeni této smérnice se ¢lenské
staty fidi pfedevsim nejleps$im zajmem ditéte.

18 Srov. KOSAR, David et al. Zakon o azgylu: komentir: Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010.

19 Blize k aktivitam podpurného ufadu viz Training, European Asylum Support Office
[online]. © European Asylum Support Office, 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: https://
caso.curopa.cu/about-us/tasks-of-easo/ training-quality/ training/
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vzdy v ramci urcitého tfadu.®” Obecné terminologie spravniho prava pro-
cesntho zminény lidsky faktor ve spravnich fizenich oznacuje terminem
opravnéna ufedni osoba, jejiz vymezeni a pravidla s ni souvisejici jsou
upravena v § 15 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery bude vzhledem
k absenci zvlastni pravai Gpravy v azylovém zakoné nutné aplikovat i pfi
rozhodovéni v azylovych vécech. Zadatel ma pravo znat, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou, a za splnéni zakonem danych podminek (§ 14
spravniho fadu) namitat jeji piipadnou podjatost. Udaje o opravnéné ttedni
osob¢ budou taktéz obsazeny ve spise. Je tieba upozornit, ze spis musi obsa-
hovat ddaje o vSech dfednich osobach, které c¢inily tkony v daném fizeni,
tedy nikoli pouze osobach vydavajici spravai rozhodnuti.

Azylovy zakon ve znén{ t¢inném do 18. prosince 2015 v § 19 odst. 3 zpfes-
floval pozadavky na osoby pfipravujici podklady pro vydani rozhodnuti
(nikoli osoby rozhodujici), o kterych mluvil jako o osobach ,kvalifikova-
nych®. Ustanoven{ bylo v¢lenéno do azylového zakona v roce 2007 zdkonem
¢. 379/2007 Sb.*. Dle duvodové zpravy navrh novely azylovy zikona rea-
goval na smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavani a odnimdn{ postaveni
uprchlika a cilem zmény § 19 odst. 3 bylo ,,pokryt povinnost stanovenou
¢lenskym statim EU v ¢lanku 17 bod 4 pism. a) a b) proceduralni smeérnice
provadét fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany podanych nezle-
tilymi osobami bez doprovodu odborné zptsobilym personalem spravnfho
ufadu, aniz by tato kategorie zadatell o udéleni azylu byla vyslovné zdtraz-
flovana.” Samotné uziti pojmu kvalifikovana osoba je pro ¢esky pravni fad
velice netypické a nejedna se o pojem jemu vlastni. Zakonodarce pozada-
vek kvalifikace blize nespecifikoval, interpretaci Ize ale dovodit, bez ohledu
na text divodové zpravy, ktery u uvedeného ustanoveni zdaraznuje vazbu
na nezletilé bez doprovodu, ze se vedle potfebnych znalosti o zvlastnich
potfebach nezletilych jedna i o patfi¢né znalosti nebo potfebna skoleni

20 SKULOVA, Softa et al. Zdklady spravni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 103.

21 Zik. €. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tze-
mi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zikon
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisy, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisy, a nekteré
dalsi zékony.
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v oblasti azylovych a uprchlickych zalezitosti, véetné znalosti pravni apravy,
a to ve smyslu bodu procedurdlni smérnice. Novela azylového zakona
¢. 314/2015 Sb., uc¢inna od 18. prosince 2015, transponujici pfepracovanou
proceduralni smérnici, nicméné reflektuje zmeény provedené v unijnf legisla-
tive, pficemz novelizované ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o azylu ma nasle-
dujici znénf: ,,Ministerstvo zajisti, aby pohovor s zadatelem o udéleni mezi-
narodn{ ochrany provadéla a aby podklady pro vydani rozhodnuti pfipra-
vovala kvalifikovand osoba, ktera byla fadné proskolena v oblastech uvede-
nych v pfimo pouzitelném piedpisu Evropské unie”. Pozniamka pod ¢arou
pfitom odkazuje na ¢lanek 6 odst. 4 pism. a) az e) nafizeni ¢. 439/2010,
tedy pfimo pfebira dikci proceduralni smérnice. Duvodova zprava k tomu
pouze struénym zpusobem uvadi, ze zakon predpokladad povinné prosko-
lovani ve smyslu uvedeného nafizeni, pficemz timto ustanovenim dochazi
k transpozici proceduralni smérnice, ktera klade na oblast kvalifikace a fad-
ného proskolovani ufednikt znacény duraz.** Pestoze zajisténi odpovidaji-
cich skoleni stojf na faktickém zajistén{ pfistupu k tréninkovym a Skolicim
nastrojum, lze explicitni znamku o skolenich v zakoné hodnotit jednoznacné
pozitivné, protoze vytvaii zakonny pfedpoklad pro dalsi institucionalizaci
skolicich nastroju.

Povinnost zajistén{ kvalifikované osoby zidkonodarce adresuje minister-
stvu jako rozhodujicimu organu. Neni bez zajimavosti, ze v § 23 azylového
zakona je zakotven pozadavek provadéni pohovoru kvalifikovanou osobou
piimym zpusobem, obsahuje tedy adresné stanoven{ povinnosti.

3.2 Faktické zajisténi kvalifika¢nich pfedpokladi
a moZné navrhy na zlepSeni
Vyse uvedeny text sméfuje primarné na legislativni uchopeni kvalifika¢nich
pozadavku pro vykon rozhodovaci ¢innosti v ramci fizeni o udéleni mezi-
narodni ochrany. I kdyz ale doslo k jistym upfesnénim, faktické vyzadovani
a zajisténi ,,odpovidajici kvalifikace™ a realizace $koleni zstavd na clen-
skych statech. V Ceské republice je v soucasné dobé zaméstnanec, ktery
22 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tze-
mi Ceské republiky a o zmeéné nékterjch zakond, ve znéni pozdejsich predpist, zikon

¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvi-
sejici zakony. Snémovni tisk 463/0.
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je povéten vedenim spravniho fizeni podle zakona o azylu, administrativni
a evidenén{ ¢innosti spojenou s fizenim o mezinarodni ochrané a prova-
dénim spravnich tkond se zadateli o mezinarodni ochranu oznacen slu-
zebnim oznacenim, resp. ministersky rada®, teda oznacenim pro sluzebni
misto vyzadujici vysokoskolské vzdélani ziskané v magisterském studijnim
programu. Kromé tohoto kvalifika¢nfho pfedpokladu musi spliiovat dalsi
podminky stanovené § 25 sluzebniho zikona, tedy jmenovité¢ podminku
statnfho obcanstvi, zletilosti, plné svépravnosti a zdravotni zpusobilosti.
Nad rdmec toho Ministerstvo vnitra vyzaduje pro pozici ministerského rady
zpusobilost seznamovat se s utajovanymi informacemi alespon stupné uta-
jeni ,,Vyhrazené® v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajova-
nych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Prestoze pozadavek na vysokoskolské vzdelani bez upfesnéni, v jaké oblasti
me¢lo byt dosazeno, se mize zdat byt piili§ obecny, nijak se nevymyka z praxe
jinych clenskych statd. Podle zjisténi UNHCR vétsina statd pro osoby pro-
vadéjici pohovory (coz jsou v drtivé vétsine statd pracovnici rozhodujictho
organu) nepozaduje kvalifikaci v oblasti azylového prava nebo lidskych prav,
ani relevantn{ pracovn{ zkusenost. Nékteré ze statt dokonce ani nevyzaduji
vysokoskolské vzdélani, jiné pak, obdobné jako Ceska republika, vyzaduji
vysokoskolské vzdélani bez dalstho upfesnéni studované oblasti.** Navic,
1 kdyz se nejedna o obligatorni pozadavek, dostupné inzeraty na post
ministerského rady uvadéji mezi vyhodami dalsi kvalifikaén{ pfedpoklady,
a to kupf. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
humanitniho oboru, znalost anglického jazyka, vyhledavani na Internetu®
a vSeobecny piehled se zaméfenim na politickou a bezpecnostni situaci®.

25 Srow. § 7 zakona ¢. 234/2014 Sb., zikon o statni sluzbé.

24 UNHCR: Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations
for Law and Practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions [online].
UNHCR, bfezen 2010 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.unhct.org/4c7b71039.
html, s. 29.

25 VYBEROVE RIZENI - na sluzebni misto ministersky rada v oddéleni mezinarodni
ochrany (ID 30349814) [online]. Ministerstvo vnitra, zvefejnéno 21. ffjna 2015 [cit.
8. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vyberove-tizeni-na-sluzebni-
-misto-ministersky-rada-v-oddeleni-mezinarodni-ochrany-id-30349814.aspx

2 VYBEROVE RIZENI - na sluZebni misto ministersky rada v oddéleni mezinarodni
ochrany Letist¢ (ID 30349818) [online]. Ministerstvo vnitra, zvefejnéno 29. ffjna 2015
[cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vyberove-tizeni-na-sluzeb-
ni-misto-ministersky-rada-v-oddeleni-mezinarodni-ochrany-letiste-id-30349818.aspx
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Samotné vymezeni kvalifika¢nich pfedpokladt tak obecné nelze hodnotit
jako problematické. Prestoze jako idealni kvalifika¢ni pfedpoklad pro vedeni
azylového fizeni se muze na prvni pohled jevit pravnické vzdélani (idealné
alespon se zakladni znalost{ azylového prava), se znalosti minimalné anglic-
kého jazyka, domnivame se, ze pii odpovidajicim zaskoleni a kontinudlnim
vzdélavani pracovnikt lze zajistit kvalifikované rozhodovani i bez téchto
ptedpokladi.

Otazkou nicméne zustava, jak je fakticky zajistén pifstup ke skolenim a zda
se na kvalifikaci pracovnikti opravdu kontinualné pracuje. Zprava Evropské
komise o uplatnéni procedurilni smérnice 2005/85/ES poukazuje na to,
ze nekteré staty zavedly institucionalni opatfeni k zajisténi skoleni, vcetné
skoleni navazujicich (konkrétn¢ Belgie, Finsko, Madarsko, Némecko,
Nizozemsko, Rakousko, Spojené kralovstvi, Svédsko). Ostatn{ clenské staty,
véetné Ceské republiky, se spoléhajf spise na $koleni ad hoc a délka, intenzita
a obsah skoleni se zna¢né lisi.*’ Jednou moznosti na posileni odbornosti pet-
sondlu je tak vétsi institucionalizace Skoleni na narodni trovni. Dals${ moz-
nosti je pak vyuziti institucionalnich a tréninkovych aktivit Evropského pod-
purného ufadu pro otazky azylu, ktery spravuje Spole¢né evropské osnovy
pro odbornou pifpravu v oblasti azylu, organizuje $kolenf a pfipravuje sko-
litele pro narodni droven. Ty se vSak momentalné nezdaji byt intenzivné
vyuzivany. Na zakladé zpravy podpurného dfadu bylo v ramci Spolecné
evropské osnovy na narodni drovni proskoleno v roce 2012 87 osob, v roce
2013 ale jiz pouze 5 a v roce 2014 nikdo. Ceska republika na tyto ne zcela
lichotivé vysledky reagovala tim, ze v roce 2014 byl diraz kladen na interni
tréning, protoze klicové moduly byly pfekladany do ¢cestiny (a slovenstiny)
a $koleni bylo odlozeno na rok 2015.%

27 EVROPSKA KOMISE. Zpriva Komise Evropskému parlamentn a Radé o uplatiiovini smér-
nice 2005/85/ es ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro ##zent v clenskych stitech
pro prizndvdni a odnimani postaveni nprehlika. KOM (2010) 465 [online]. Pub. 8. 9. 2011
[cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2010/
CS/1-2010-465-CS-F1-1.Pdf

28 EASO: Annual Training Report 2014 [online]. © European Asylum Support Office, Cet-
vence 2015 [cit. 8. 11. 2015]. Dostupné z: https://easo.curopa.ecu/wp-content/uploads/
EASO_2014_Annual-Training-Report.pdf, s. 82.
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4 Zavéry

Veden( fizeni v azylovych vécech je vysoce specializovanou agendou, vyza-
dujici rozsahlé odborné znalosti, schopnost prace s informacemi o zemich
puvodu a v neposledni fadé vyzadujici dovednosti odpovidajicim zptisobem
pracovat se zadateli o mezinarodni ochranu, véetné zvlaste zranitelnych sku-
pin zadateld, vyzadujicich specificky ptistup. Osoba povéfena vedenim fizeni
by tak méla mit odpovidajici odborné znalosti a soucasné by méla byt spe-
cifickym zptsobem $kolena v oblasti soft skills ve vztahu k pfistupu k zada-
telim o mezinarodni ochranu. Pozadavky na osoby podilejici se na fizeni
o mezinarodni ochrané jsou tak pomérné vysoké, pficemz je na statu, aby
vyzadoval pifslusnou kvalifikaci a zajistil skoleni zaméstnanci. Pozadavky
stanovené procedutlni smérnici jsou novelou zikona o azylu ¢. 314/2015
Sb. naplnény, nicméné klicové bude jejich faktické uplatnéni. Z hlediska
kvalifika¢nich pozadavki kladenych na tfedniky Ceské republika z evrop-
ského primeéru nijak nevybocuje, v oblasti $koleni je nicméné nutné apelovat
na faktické zajistén{ zaskoleni personalu a zajisténi pfistupu k prabéznému
vzdélavani.
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Abstract in original language

Prispévek pojednava o otazce disciplinarni odpovédnosti statnich zamést-
nancua podle zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jenz vstoupil v uéin-
nost 1. 1. 2015. Cilem pfispévku je pfiblizit relativné novy institut discipli-
narni odpovédnosti statnich zameéstnancu, a to jak po strance hmotné, tak
po strance procesni. Mimo samotné deskripce institutu disciplinarni odpo-
védnostl statnich zaméstnanct srovnava autor jeho pojeti s disciplinarni
odpovédnosti ufedniktt tzemnich samospravnych celkii a také s pravni
upravou ucinnou ve vybranych sousednich statech a vyhodnocuje zjisténé

nuance.

Keywords in original language

statni sluzba; statni zaméstnanci; disciplinarni trestani; spravni trestani

Abstract

The paper deals with the issue of disciplinary liability of civil servants
according to the Act no. 234/2014 Coll., on the civil service, which came
into force on the 1st of January 2015. The aim of the paper is to introduce
the relatively new institute of disciplinary liability of civil servants, in terms
of its substantial and procedural aspects. Apart from the description of the
institute of disciplinary liability of civil servants itself, the author compares
its conception with disciplinary liability of local government clerks as well
as with the legislation effective in selected neighboring countries and evalu-
ates the discovered nuances.
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Civil Service; Civil Servants; Disciplinary Punishment; Administrative
Punishment.
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1 Uvod

S ohledem na zkusenosti uplynulych nékolika let by se dalo konstatovat,
ze normotvorba (pfesnéji mozna legislativn{ ¢innost), je stézejni hnacf silou
publikacni ¢innosti.' Tohoto poznatku bylo mozno nabyt zejména v souvis-
losti s ptijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ktery pfinesl
nejvyznamnéj$i zmeény v odvétvi civilnitho prava za poslednich 22, potazmo
63 let. Pozadu vSak neztstavaji ani legislativni zmény v ostatnich pravnich
odvetvich, pficemz ve vefejné spravé piedstavuje po strance publikacni
vdécné téma rovnéz zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon
o statni sluzbé®) a v $irSim méfitku otizka pravni Gpravy statni sluzby jako
takova, o niz se psalo jiz v dobé platnosti v praxi takfka neaplikovaného
zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech
a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancua ve spravnich
utadech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,sluzebni zikon®),” psalo
se o tvorbé zakona o statni sluzbe, a psat se o tomto zakoneé a dil¢ich institu-
tech, které jsou v ném upraveny, v budoucnu hojné bude. Stav je to pocho-
pitelny, jelikoz vznik a pfedevsim dcinnost zakona o statni sluzbé je, alespon
podle mého nazoru, nejvyznamnéjsi udalosti na poli vefejné spravy za rok
2015.

Ve svém piispévku se nevénuji fecenému pfedpisu komplexné, cemuz
by samozfejmé jeho rozsah nemohl stacit. Mym cilem je pfedstavit a ana-
lyzovat institut disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancu spadajicich
do pusobnosti tohoto zikona.’

2 Disciplinarni odpovédnost
Disciplinarni odpovédnost byva definovana coby odpovédnost vztahujic
se na porusovani vnitro-organizacnich vztaht, kterd nabyva pravni formy,

1 Redeno samoziejmé s jistou mirou nadsazky.

2 Ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2, § 9 odst. 3 pism. d) ae) a odst. 4, § 11 az 13, § 32 az 34,
§ 135, § 136 odst. 2, § 171, § 172 odst. 2, § 235, § 236 odst. 1 a 2, § 237 odst. 1, 3 a 4,
§ 242, § 243 odst. 1 az 3, § 252 a pifloh ¢. 1 a 3 sluzebniho zakona nabyla Gcinnosti ke dni
28. 5. 2002 (§ 254 sluzebniho zakona). Uéinnost zbytku tohoto predpisu byla opakované
odsouvana, az byl nakonec s icinnosti zakona o statni sluzbé v celém rozsahu zrusen.

3 Pozitivné je statni zaméstnanec definovan coby ,,fyzickd osoba, kterd byla pifjata do siugeb-
niho pomeérn a zarazena na sluzebni misto nebo jmenovina na sluzebni misto predstaveného k vyjkonu
nékteré g cinnosti vedenych v §f 5. (§ 6 sluzebniho zakona), pficemz tuto definici je nutno
aplikovat ve smyslu negativiniho vymezen{ obsazeného v § 2 zdkona o statni sluzbé.
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jde-li o organizacni vztahy upravené pravem;' resp. odpovédnost za jed-
nan{ (nebo opomenuti) narusujici disciplinu, tj. kdzen nebo poradek uvnitf
néjakého spolecenského organismu anebo spolecenské instituce.” Uvedend
definice uziva rovnéz pojmu ,,disciplina®, jenz predstavuje jednak , podiizeni
se_jednotlivee urcitémn porddku“ a jednak ,,stanoveny séd Ginnosti néjakébo organizo-
vaného celku, pravidla, podle nich% tento celek funguje a za jejich poruseni le nloZit

sanfkci,

Existence disciplinarni odpovédnosti je pak vyrazem potieby zajis-
tit dodrzovani pfedepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych
organizacnich soustavach,” pricems disciplindrnibo deliktu se miige dopustit toliko
osoba, kterd ma urcty (pravni) vtah k dané organizaini soustavé®

Disciplinarni odpovednost jak byla vyse definovana, neni vzdy jen konkrét-
nim druhem spravnéprava{ odpovédnosti, nybrz jedna se o druh odpovéd-
nosti prostupujici napti¢ pravaimi odveétvimi’ s obledems na charakter vtahn,
JimZ je disciplindrné odpovédna osoba k prislusnémn spolecenskému organismu & organi-
gacni strukture vagana a tim tituln 3 jakého tato entita vidi disciplindrné odpovédné osobé
vykondva disciplinarni pravomoc.”” Hovotime-li konkrétné o disciplinarni odpo-
vednosti spravnépravni, jedna se o odpovédnost osoby, ktera je ve zvlast-
nich pravnich vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi pravé z toho sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. ¢lenského
vztahu, pfi¢emz se mize jednat o instituci statni (Gfednicky aparat statu,
ozbrojené sily, policie apod.), profesni komory nebo jiné instituce (vefejné
vysoké skoly, instituce, v nichz se vykonava trest odnéti svobody apod.)."

4 Srov. PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd &ist. Brno: Doplnék, 2004, s. 342.

5 SLADECEK, V. Obecné spravni privo. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 170. Srov. Hacha, E.
In: HACHA, E.; HAVELKA, J; HOBZA, A; HOETZEL] WEYR, F. a kol. Slvnik
verejného prava mr/éw/ovem,ée/m (A - CH). Brno Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929,
s. 389.

6 STASA, J. In: MATES a kol. Zdklady sprivniho priva trestibo. Praha: C. H. Beck, 2002,
5. 79. Srov. Hacha, E. In: HACHA, E.; HAVELKA, J.; HOBZA, A.; HOETZEL, J;
WEYR, E. a kol. Slovnik verejného priva leskoslovenského (A — CH). S. 389.

7 PRUCHA P. Sprdvni pravo. Obecnd idst. S. 342.

8 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. S. 170.

9 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdve. Obecnd Gist. S. 342.

0V praxl zdaleka neni vyjimkou vyvozovani disciplinarni odpovédnosti vyplyvajici z po-
mérd soukromopravntho charakteru,

11 Srov. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdve. Obecni édst. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 455.
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V piipadé disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct se jednd o slu-
zebni pomér vadi statu, resp. spravaim ufadam,'? jehoz niplni je pfedevsim
vykon statni spravy a do néjz jsou jednotlivi statni zaméstnanci pfijimani
rozhodnutim pfislusného sluzebntho otganu.”® S obledens na institnei, vici nig
Je specificky pomér stdtnich gaméstnanci zalogen, titul, jimg je tento pomeér galogen, cha-
rakter toboto poméru, je vbledem k vyse nvedenémn nepochybné, Ze se v daném pripadé

Jedna o disciplindrni odpovédnost spravnépravni.*

V zavéru této uvodné-teoretické ¢asti bych se rad pozastavil nad jednou tet-
minologickou otazkou — typickou pro oblast disciplinarniho trestani. Zdkon
o statni sluzbe, stejné jako cela fada dalsich pfedpisti obsahujicich normy
stanovujici rimec pro konkrétni disciplinarni odpovédnost, operuje na jejim
misté s pojmem ,,kirna odpovednost™. Tento pojem je v praxi synonymem
k pojmu ,,disciplinarni odpovédnost®, pficemz jsem toho nazoru, ze roztifs-
ténost terminologie, byt’ je jevem bezesporu nezadoucim,'® necini v prak-
tické aplikaci disciplinarni odpovédnosti vaznéjsi potize. Vyse citovana i jina

’“ 17

odborna literatura vak obecné uziva pouze pojmu ,,disciplinarni®,'” procez

jsem se rozhodl pro tcely svého piispévku nehovofit o odpovednosu karné,
nybrz disciplindrni, kteryzto pojem povazuji za doktrinalné vhodnéjsi."
Hmotnépravni cast disciplinarni odpovédnosti podle zakona o statni
sluzbé

Pravni dprava disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancd, jak hmotna,
tak procesni, je obsazena v ¢asti ctvrté sluzebniho zakona, konkrétné v § 87
az 97. V uvodu této casti je nejprve pro tcely zdkona o statni sluzbé defi-
novan pojem ,sluzebni kazen, jimz se rozumi ,,7dné plnéni povinnosts statniho

12 Ve smyslu zakona o statni sluzbé se jedna o ,,ministerstvo a jiny spravni sirad, jestlige je 17zen
gdkonem a_je dkonem vyslovné oxnacen jako spravni sirad nebo orgdn stitni spravy“ (§ 3 zakona
o statnf sluzbe).

13§23 odst. 1 Ibid.

14 Srov. také PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprvni delikty. Praha: C. H. Beck, 213,
s. 149.

15 Neléztlze také nazor, ze charakter odpoveédnostilze interpretovat ze skute¢nosti, ze o dis-
ciplindrni provinén{ je rozhodovino formou vrchnostenského individualntho spréavni-
ho aktu (VAVERA, F; HULINSKY, P; MLSNA, P; MATES P; CHRASTKOVA, K ;
DOLEZILEK, J.; SKODA, J. Zakon o stitni sluzbé s poznambkani. Plzen: Ales Cenék, 2015,
s. 149).

16 Sveédcicim o pomérné neraciondlnim postupu zakonodarce.

17 Alespon veskera, na kterou jsem doposud narazil.

18 Vyjma zakonem stanovenych ndzva organa, které disciplindrni pravomoc vykonavaji.
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gaméstnance vyphjvajicich mu g pravnich predpisi, kieré se vztabuji ke slugbé v jim vyko-
navaném oboru slugby, ze sluzebnich predpisi a 3 prikazi. “*° Na uvedenou definici
sluzebni kazné pak Gzce navazuje samotné vymezeni disciplinarntho deliktu
(karného provineni) — jediné skutkové podstaty v ramci disciplinarni odpo-
veédnosti podle zakona o statni sluzbé, jimz se statn{ zaméstnanec provini,
dopusti-li se zavinéného poruseni sluzebni kdzné.** Nad rimec vyslovnych
zakonnych pozadavku je déle, stejné jako v pifpadé jinych spravnich delikta,
s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,” je nutné,
aby byla naplnéna rovnéz materialni stranku tohoto deliktu, tedy aby vyka-
zoval urcitou miru spolec¢enské nebezpecnosti.

Jak plyne z uvedeného, porusenti sluzebni kdzné musi byt zavinéné.”> Na roz-
dil napf. od § 4 odst. 1 a 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ¢i odvétvove piibuz-
néjstho zdkona § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru pifslusnikid bezpecnostnich sbora), neob-
sahuje § 88 ani jiné ustanoveni sluzebniho zakona pro své ucely specialni
definici zavinéni. Jak konstatuji napt. Kopecky a Pichrt, v takovém piipadé
je nutno vylozit dany pojem zptsobem, jak ho zna pravni teorie a jak z néj
vychazeji jiné zakony, které jednotlivé druhy zavinéni vymezuji.*® Zavinéni
je obecné rozdélovano na umyslné a nedbalostni. Konkrétné lze ze sprav-
nétrestnd teotie a a simili 3 obsabu vyse uvedenych predpisii dovodit, $e simysiné zavi-
néni je v pripadé stitniho zaméstnance dino, chtél-li svym jedndnim porusit slugebni
kdzerl, pripadné védel-li, e svym jedndnim miige porusit slusebni kagen, a pro pripad,
Ze ji porust, byl s tim srozumeén; nedbalostni zavinéni bude pak dino, pokud stitni
gaméstnanec védel, se svym jedndnim miige porusit siugebni kdzer, ale bez primérenych
drivodii spoléhal na to, Ze slugebni povinnost neporust, pripadné pokud nevédél, e svym
Jedndnim miige porusit slugebni kdzen, alkoliv to vibleden k okolnostem védét mél

19§ 87 zakona o statni sluzbe.

20 TIbid, § 88 odst. 1.

21 Napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 Afs 17/2007-135, publ pod ¢. 1338/2007 Sb.
NSS.

22 Cimz spliiuje teoretickopravni pfedpoklady (BOHADLO, D POTESIL, L,
POTMESIL, . Sprivni trestini 3 hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.).

25 KOPECKY, M; PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stini siubé. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 259.
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a mohl** Jsem toho nizoru, ze touto cestou se budou pfi aplikaci discipli-
narni odpovédnosti podle zikona o statni sluzbé ubirat rovnéz pfislusné
organy, nebot’ jinou (¢i zasadné odlisnou) interpretaci pojmu ,,zavinéni*
si osobné nedokazu predstavit.

Osobni ptsobnost disciplinarni odpoveédnosti podle zakona o stani sluzbé
dopada na vSechny statni zaméstnance, jak jsou vymezeni ve vyse uvede-
ném § 6 zakona o statni sluzbé, nicméné s jedinou vyjimkou, jiz predsta-
vuje niméstek ministra vnitra pro statn{ sluzbu.®® Toto vynét z disciplinarni
odpovédnosti vSak neznamend, ze by naméstek ministra vnitra pro statn
sluzbu nebyl povinen dodrzovat sluzebni kazen, resp. nebyl odpovédny
za jeji poruseni. Zakon o statn{ sluzbé tuto otazku fesi v § 60 odst. 3, jenz
coby jeden z divodid pro odvolini niméstka ministra vnitra pro statn

sluzbu?®

ze sluzebniho mista uvad{ rovnéz poruseni sluzebni kazné zvlast’

zavaznym zpusobem, po boku dopusténi se zavinéného jedndni, jimz

je narusena distojnost jeho funkce nebo ohrozena davéra v jeho nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani. Nejedna se vSak o disciplinarni trestan{

v uvedeném slova smyslu, ale o specifickou odpovédnost se sankei v podobé

odvolani ze sluzebniho mista, o jejimz udélen se nerozhoduje v disciplinar-

nim fizeni.

Velmi podstatnou okolnosti, obdobné jako v celé fadé jinych pfedpist nor-

mujicich oblast spravniho trestani, je podle zakona o statni sluzbé rovnéz

¢as. Zakon o statnf sluzbé stanovuje dobu, po jejimz uplynuti odpovédnost
za spachané disciplinarni provinéni zanikd. Konkrétné se jedna o dobu jed-
noho roku od spachani disciplinarntho provinéni, nebylo-li v tomto c¢ase dis-
ciplinarni fizen{ zahdjeno.””*® Obdobné by se toto ustanoveni mélo aplikovat

rovnéz v piipadé naméstka ministra vnitra pro statnf sluzbu ve smyslu § 60

odst. 3 zdkona o statni sluzbé.”

24 Srow. Ibid.

25§ 88 odst. 2 zakona o statni sluzbe.

26 Eventualné persondlniho feditele sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci
namestka pro statnf sluzbu z duvodu, ze sluzebn{ misto naméstka pro statni sluzbu neni
obsazeno.

27§ 90 zdkona o statni sluzbé.

28 Jedna se o odlisnou koncepci, nez napi. u zakona o prestupcich, dle jehoz § 20 odst. 1
nelze pfestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, coz ma za nasledek

nemoznost pokracovani v jiz zahdjeném piestupkovém fizeni.
29 KOPECKY, M; PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stini slugbé. Komentir: S. 267.
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Zasadni je pro disciplinarni trestani vzdy otazka sankci. Pfedné je nutno
podotknout, ze obdobné jako v jinych pifpadech spravniho trestani je mozno
od ulozen{ disciplinarniho opatfen{ upustit za podminky, ze k napravé provi-
nivsiho se statntho zaméstnance postaci samotné projednani disciplinarnfho
provinéni.* Naopak disciplindrni opatfeni nelze ulozit, byl-li statni zamést-
nanec za tyz skutek pravomocné potrestan soudem nebo jinym spravnim

organem.’*

Neni-li naplnéna ani néktera z uvedenych podminek, nabizi se ¢tvefice dis-
ciplindrnich opatfeni. Konkrétné se jedna o pisemnou duatku, snizenf platu
az 0 15 % na dobu az 3 kalendafnich mésicd,* odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného a propusténi ze sluzebniho poméru.* Trojice z uvedenych
disciplinarnich opatfeni je aplikovatelna u vSech statnich zaméstnanca spa-
dajicich do osobni pusobnosti disciplinarni odpovédnosti podle zakona
o statnf sluzbé, jak byla v{se popsana. Vyjimku tvofi disciplinarni opatfeni
podle § 87 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé, které je mozno ulozit
pouze statnimu zaméstnanci pusobicimu ve funkci pfedstaveného ve smyslu
§ 9 tohoto zakona.

Zakon o statni sluzbé mimo uréeni disciplinarnich opatfeni upravuje rov-
néz pravidla pro uvazen{ vedouci k jejich ukladani. Ustanoveni § 89 odst. 3
zakona o statni sluzbé pii uréeni konkrétniho druhu disciplinarnfho opa-
tteni je pifslusny organ povinen piihlédnout k zavaznosti disciplinar-
nfho provinéni (zejména zpusobu jeho spachani a k vyznamu a rozsahu
jeho nasledkt), k okolnostem, za nichz bylo spachano, k mife zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu pfistupu statniho zaméstnance k dodrzovani slu-
zebni kazné a k tomu, zda jiz bylo statnimu zaméstnanci disciplinarni opa-
tfeni v minulosti ulozeno. Organ rozhodujici v disciplinarnim fizeni podle
zakona o statni sluzbé je ve svém uvazeni omezen také v ptipadé poslednich
dvou jmenovanych disciplinarnich opatfeni. Odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného ¢i propusténi ze sluzebniho poméru lze ulozit jen za zvlast
30§ 89 odst. 6 zakona o statni sluzbe.

31V opaéném piipadé by doslo k poruseni zasady ne bis in iden.

32§ 89 odst. 5 zakona o statnf sluzbe.

33 Pojem ,,plat” zakon o statni sluzb¢ pro své tucely definuje v § 176.

34§89 ods.t 2 Ibid.

35 Jednoduse neni-li statni zaméstnanec v pozici predstaveného, nelze mu coby trest za dis-
ciplinarni provinéni ulozit odvolani z tohoto sluzebniho mista.
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zavazné disciplinarni provinéni, pficemz tim zakon o statni sluzbé mysli
zejména dlouhodobé porusovani sluzebni kazné, zptsobeni zvlast’ zavaz-
ného nasledku nebo jednani ze zavrzenihodnych pohnutek.”

Jednotliva disciplinarni opatfeni jsou v textu zakona o statni sluzbé fazena
podle intenzity. Pisemna duatka pfedstavuje jakysi vztyCeny prst, jimz je stat-
nimu zaméstnanci pohrozeno v piipadech méné zavazného pochybeni.
V praxi tak plni pfedeviim funkci signalizacni a preventivné vychovnou.
Neni-li pisemna ditka k potrestani spachaného jednani statntho zaméstnance
dostacujici, maze organ rozhodujici v disciplinarnim fizeni pfistoupit k ulo-
zen{ sankce zasahujici do jeho majetkové sféry, k rozsahu kteréhoz opatteni
mu zakon o statni sluzbe poskytuje jistou miru diskrece. Je ke zvazeni, zda lze
horn{ hranici sniZzeni platu ve vysi 15%, stejné jako dobu tf mésict, povazo-
vat za dostate¢nou, resp. zda neni finanéni hranice pifli§ nizkd a doba, na niz
lze sankci ulozit, piilis kratka, aby bylo mozno pii jejich ukladani odpovida-
jicim zpusobem zohlednit zdvaznost spachaného jednani a jeho nésledku.”
Jednoduse feceno, mohou v praxi nastat ptipady, v nichz se relativné nizké
snizenf platu statnitho zaméstnance na relativné kratkou dobu miize jevit jako

nedostacujici ke splnéni zdkladnich funkci spravniho trestani,”

na druhou
stranu sankce majici za nasledek konec statnfho zaméstnance na sluzebnim
misté pfedstaveného ¢i dokonce ve statn{ sluzbé jako takové je v takovém
piipade piflis piisna. Osobné bych se piiklanél k navyseni obou stanovenych
limitd. V nejzavaznéjsich pfipadech lze pak sahnout po disciplinarnich opat-
fenich odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného a propusténi ze sluzeb-
nfho poméru plnicich funkci represivni a de facto také preventivni.

Zakon o statni sluzbé sice obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu disci-
plinarniho provinéni, nevylucuje vSak moznost jejtho naplnéni vice riznymi
jednanimi statnfho zaméstnance a vedeni spole¢ného disciplinarntho fizeni
(viz nfze). Pokud k této situaci dojde, uplatni se zasada absorpce, v jejimz
duchu se disciplinarné obvinénému ulozi disciplinarn{ opatfeni odpovidajici
nejzavaznéj$imu ze spachanych provinéni.*

36§ 89 odst. 3 véta druha zakona o statni sluzbe.

37 Pfedevsim vezmeme-li v potaz polsky piiklad, ktery umoznuje snizeni platu az o 25%
a az na dobu Sesti mésict a apod.

38 Viz napt. PRUCHA, P. Sprivni prive. Obecnd &st. S. 325.

39§89 odst. 4 Ibid.
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Ulozené disciplinarni opatfeni podléha zahlazeni po uplynuti doby umérné
intenzit¢ sankce, kterd jim byla uloZena. Podle § 97 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé se na statnfho zaméstnance hledi, jako by nebyl za disciplinarni provi-
nénf postizen, byla-li mu uloZena pisemna dutka, do 1 roku od pravaf moci
rozhodnuti, bylo-li mu ulozeno snizenf platu, do 2 let od pravni moci roz-
hodnuti, a v ostatnich dvou piipadech do 3 let od pravni moci rozhodnuti.
Po zahlazeni disciplinarnfho opatien pak pfestava byt rozhodnuti, jimz bylo
ulozeno, soucast! osobntho spisu statniho zaméstnance (vyjma rozhodnuti,
jimiz bylo ulozeno propusténi ze sluzebniho poméru).*’

Mimo samotné disciplinarni odpovédnosti upravuje c¢ast ctvrta zakona
o statni sluzbé rovnéz mechanismus vypofadani se s prohfesky stitnich
zamestnancu, které nedosahuji intenzity disciplinarniho deliktu ve smyslu
§ 88 odst. 1 tohoto ptfedpisu.*’ Dojde-li k takové situaci, je pfedstaveny*
nebo sluzebni organ® opravnén vyfidit ji tak, ze konkrétnimu statnimu
zaméstnanci dstné ¢i pisemné jeho pochybeni vytkne, pficemz je-li vytka
pisemna, zalozi se do osobniho spisu statnfho zaméstnance na dobu 1 roku.
Timto je jednak zajisténa urcitd mira formalizované zpétné vazby statnimu
zaméstnanci, jehoz chovani balancuje na hrané poruseni sluzebni kazné,
avSak zaroven neni zbytecné naduzivano disciplinarni trestan{ v pravém
slova smyslu a tim komplikovani hlavni ¢innosti organa statni spravy.

3 Procesnépravni ¢ast disciplinarni odpovédnosti podle
zakona o statni sluzbé

Zda jednani statniho zaméstnance naplnilo skutkovou podstatu disciplinar-
nfho deliktu spocivajictho v poruseni sluzebni kazné¢ a dale zda a jaka sankce
bude za toto jednani statnimu zaméstnanci udélena, se rozhoduje v discipli-
narnim fizeni. Hodi se pfedeslat, ze procesni uprava disciplinarniho fizeni
podle zakona o statn{ sluzbé neni vycerpavajici, presnéji zdaleka nepama-
tuje na veskeré otazky, jejichz feSeni je nutno pro bezproblémovy priube¢h

40§97 odst. 2 Ibid.

41 Zikon o statn{ sluzbé uziva v § 88 odst. 1 pojmu ,,drobné nedostatky*.

42 Obecné ,, stitni zaméstmanec, kiery je opravnén vést podiizené stdtni zaméstnance, nklddat jim shi-
Sebni iikoly, organigovat, 1dit a kontrolovat vikon jejich slugby a davat jim k tomn prikazy.“ (§ 9
odst. 1 zakona o statni sluzbe¢).

43 Organ taxativne vymezeny v § 10 odst. 1 sluzebniho zakona, ktery jedna a rozhoduje
ve vécech sluzebniho poméru (§ 10 odst. 2 sluzebniho zdkona).
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spravniho fizeni, jimz disciplinarni fizeni je. Jak plyne z § 160 zakona o stani
sluzbé, neni-li v jeho textu stanoveno jinak, postupuje se v fizeni ve vécech
sluzby podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (ddle jen ,,spravai fad*).* Aplikaci spravniho fdu, tedy pfedpisu,
jenz neni primarné urcen k projednani spravnich deliktd, napf. Brazina hod-
notf jako pro pifpad disciplinarniho fizeni nevyhovujici (s ohledem rovnéz
na judikaturu Nejvys$stho spravnfho soudu k problematice spravniho tres-
tani, kterd umoznuje uziti principa trestniho prava) a coby vhodné feseni
navrhuje explicitni odkaz na subsididrni pouziti trestnfho fadu.* Tak ¢i onak,
de lege lataje v soucasné dobé dana povinnost aplikovat ustanoveni spravnfho
fadu se vSemi dusledky, které to muaze pro prabéh disciplinarniho fizeni mit.
Co se tyce specialnich procesnich norem obsazenych v zdkoné o statni
sluzbé, ty dopadaji nejprve na soustavu organu, které jsou opravnény disci-
plinarnf fizeni vést a v jeho ramci rozhodovat. V prvanim stupni vykonavaji
disciplinarni pravomoc tficlenné karné komise prvniho stupné zfizované
v ramci kazdého sluzebniho ufadu, ma-li tento sluzebni ufad alespon 25
statnich zaméstnanct ve smyslu § 6 zdkona o statnf sluzbé, eventudlné karna
komise prvniho stupné zfizend u nadfizeného sluzebniho dfadu,* nelze-li
ptedeslou podminku splnit, popfipadé kiarna komise prvniho stupné zifzena
v Ministerstvu vnitra, nema-li sluzebni ufad nadfizeny ufad. Zvlastnimu
rezimu se podle § 92 odst. 2 zakona o statni sluzbé¢ tési vedouci sluzeb-
nfho tfadu, v jehoz piipadé vykonava disciplinarni pravomoc karna komise
prvniho stupné ziizend u nadiizeného sluzebntho ufadu, neni-li ho, karna
komise prvniho stupné zfizend v Ministerstvu vnitra.*” Disciplinarni f{zeni
podle zakona o statni sluzbé je dvojinstancni, pficemz v odvolacim fizeni
rozhoduji karné komise druhého stupné,* resp. jedna karna komise druhého

44V pifpad¢ absence tohoto ustanoveni by slo ostatné¢ stejny zavér interpretovat ze znéni
§ 1 odst. 2 spravniho fadu.

45 BRAZINA, R. Zahijeni karného fizen ve vécech kirného provinéni stat-
nich zaméstnancd. In: KYSELOVSKA, T; KADLUBIEC, V,; PROVAZNIK, J;
SPRINGINSFELDOVA, N VIRDZFKOVA A. COFOIA 2015: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 506-514.

46 Tim je sluzebni dfad, ktery je podle jiného zékona nadfizenym spravnim ufadem (§ 4
odst. 4 zakona o statnf sluzbé).

47 Duvodem této odlisnosti je skute¢nost, ze v souladu s § 10 odst. 1 je vedouc{ sluzebniho
ufadu sluzebnim organem, tedy organem, jenz jmenuje a odvolava cleny karné komise
(§ 91 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢).

48§91 odst. 1 a § 162 odst. 1 zakona o statn sluzbé.
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stupné zfizend v ramci Ministerstva vaitra (opét tficlennd).*" Mimo karnych
komisi mohou ukony v disciplinirnim fizeni konat rovnéz statn{ zamést-
nanci, ktef{ ptisob{ v konkrétnim sluzebnim tfadu, v némz je karna komise
ziizena, ale nejsou jejimi ¢leny; tyto osoby pochopitelné nemohou vydavat
meritorni rozhodnut.”'

Podrobna pravidla pro slozeni kirné komise, jeji usnasenischopnost, a dalsi
otazky jsou obsazena v odstavcich § 91 zakona o statni sluzbé. Za zminku stoji
predevsim skutecnost, ze pfedsedou pifslusné karné komise se ze zakona
stava jeji nejvyse sluzebné postaveny clen (tedy nejsou-li vSichni na stejné
sluzebni drovni a neni-li tfeba pfedsedu uréit losem),” coz svéddi o tom,
ze ani v ramci disciplinarni odpovédnosti zdkon o statni sluzbé (pomérné
zbytecné) neopousti svou kariérn{ koncepci.

Disciplinarni fizeni podle zakona o statni sluzbé je zahajovano vyhradné
z moci ufedni, pfi¢emz procesni podminku sine qua non predstavuje podnéf?
nékterého 3 prislusnych taxativné uvedenyeh organi.>* AL akonoddrce ngivi pojmu
podnét, odbornd verginosf> dospéla k zavéru, ze i pfes uzitou terminologii
se v tomto piipadé jedna nikoliv o podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu,
ale o navrh, na zakladé¢ jehoz podani je pifslusna karna komise nikoliv pouze
opravnéna, nybrz povinna disciplinarni fizeni zahajit. Tato otazka bude
pravdépodobné v praxi pfi¢inou interpretac¢nich potizi.

Podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni je zpravidla opravnén podat slu-
zebni organ, sluzebni organ nadiizeného sluzebniho ufadu, niméstek

49 §93,§ 162 odst. 4 pism. d) a § 168 odst. 1 Ibid.

50 Nikoliv totoznd s karnou komisi prvntho stupné zfizenou u Ministerstva vnitra podle
§ 92 odst. 2 zdkona o statni sluzbeé.

51§91 odst. 5 zakona o statnf sluzbe.

52§91 odst. 2 Ibid.

5 Konkrétni naleZitosti jsou uvedeny § 95 zdkona o statni sluzbé.

54 Zaznamena-li poruseni sluzebni kdzne, které je s to naplnit skutkovou podstatu discipli-
néarniho deliktu, osoba ve vyctu neuvedena (ukdzkové jiny statni zaméstnanec), nemize
sama zahdjeni disciplindrniho fizen{ iniciovat, a jediné, co muze udinit, je informovan{
organu pifslusného podani oficialnfho podnétu.

55 KOPECKY, M; PICHRT, J. In: PICHRT, ]. a kol. Zdkon o stini slugbé. Komentar:
S.273. Srov. BRAZINA, R. Zahdjeni karného fizeni ve vécech kirného proviné-
nf stitnich zaméstnanct. In: KYSELOVSKA, T; KADLUBIEC, V,; PROVAZNIK,
J; SPRINGINSFELDOVA, N.; VIRDZEKOVA, A. COFOLA 2015: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 506-514.
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ministra vnitra pro statni sluzbu, pfedstaveny a vyssi pfedstaveny.”®>" 17 situ-
aci, kdy se disciplindrnibo provinéni dopusti vedonci siugebniho siradu, je podnét opravnén
podat slugiebni orgdan nadiizeného slugebniho siradn, eventudiné naméstek ministra vnitra
pro stdtni slugbu, pokud nadiizeného siugebnibo iiradu neni; provini-li se disciplindgrnim
deliktem stdtni tajemnik nebo naméstek pro rizent sekce, je k poddni opravnén rovnés
pristusny élen vlddy® nebo vedouci Utadu vlady.”

Disciplinarni #izeni je s ohledem na § 46 spravniho fadu zahdjeno ozname-

nim této skutecnosti ucastniku #zeni, jimz je konkrétni statni zaméstnanec —

disciplinarné obvinény.” Statniho zaméstnance, jak bylo jiz vyse uvedeno,
je mozno disciplinarné trestat soucasné za naplnéni skutkové podstaty dis-
ciplinarniho provinéni vicero jednanimi. Logicky proto § 96 odst. 1 zikona

o statni sluzbé umoznuje vést v této situaci spole¢né fizeni.”!

Stran samotného prubé¢hu fizeni se mimo vyse uvedené zakon o statni

sluzbé ,,omezuje” na stanoveni postupu pfi rozhodovani karnych komisi,

a déle na vyjmenovani pfipadu, v nichz jsou karné komise povinny discipli-

narn{ f{zeni zastavit. Karné komise jsou povinny nejprve se usnést o otazce

viny statniho zaméstnance a az posléze o otizce ulozeného trestu, pricems
stejnym prisobem by podle mébo mél byt formmlovin rovnég vyrok jejich rozhodnuts,

v jehog pripadé by dile mélo byt dbino na presnon specifikaci skutkn.” Zastaveni

tizeni pak § 96 odst. 4 zakona o statni sluzbé s ohledem na specifika dis-

ciplinarniho fizeni umoziuje, pokud piislusny skutek neni disciplinarnim
provinénim, pokud piislusny skutek nespachal disciplinarné obvinény statni
zameéstnanec, nepovedlo-li se spachani skutku prokazat, pokud odpoved-

56 Tento pojem zakon o statni sluzbé zmifiuje pouze na nékolika mistech (mimo citované-
ho ustanoveni dale v § 85 odst. 1 a 2), nicméné jeho obsah nijak nedefinuje.

57§ 94 odst. 1 zakona o statni sluzbe.

58 Konkrétné clen vlady povéfeny fizenim ministerstva, v jehoz ramci statni tajemnik nebo
naméstek pro fizeni sekce vykonava statnf sluzbu.

59§94 odst. 1 a2 1bid.

60 § 161 pism. b) zakona o statni sluzbe.

61 Vést spolecné fizeni je v tomto piipad¢ povinné, na druhou stranu pokud jsou jednot-
livé skutky projednany zvlast’, neznamena to s ohledem napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb.

P ] publ. p
NSS, samo o sob¢ nezikonnost vydaného rozhodnuti.

62§ 96 odst. 3 zakona o statni sluzbe.

63 Ten musi byt, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢ j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, popsin uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popiipade i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.
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nost za disciplindrni provinéni zanikla, doslo-li za tyz skutek jiz pravomocné
k potrestini rozhodnutim soudu nebo spravntho orginu,* zemfel-li stitni
zaméstnanec nebo pfestal-li byt staitnim zaméstnancem, a v neposledni fadé
pokud byla véc postoupena jinému spravaimu organu nebo organu ¢innému
v trestnim fizeni.

Nelze opomenout zminit skute¢nost, ze odvolac{ disciplinarni fizeni podle
zakona o statni sluzbé je ovladano zasadou probibitio reformationis in peins,”
typickou obecné pro spravni trestani. Nicim zvlastnim neni ani skute¢nost,
ze je dale ovladano zasadou presumpce neviny, o cemz v § 96 odst. 2 zakon
o statn sluzbé hovoii explicitné.

Stran ostatnich procesnich otazek se, jak bylo vyse uvedeno, pouziji rele-
vantni ustanoven{ spravniho fadu, jejichz pfedstaveni nepovazuji s ohledem
na rozsah pfispévku za ucelné.

4  Soudni pfezkum rozhodnuti o disciplinarnim opatfeni

Zvlastni otazku pfedstavuje prezkum rozhodnut! vydanych v disciplinarnim
fizeni podle zakona o statni sluzbé. Rozhodnuti vydané v disciplinarnim
fizeni vedeném podle zakona o statni sluzbé lze ve smyslu dlouholeté judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu® a Ustavniho soudu®’ povazovat za tikon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, a tedy rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Pro podporu tohoto zavéru hovoii rovnéz fakt, ze na obdobném (¢i pfimo
totozném) principu koncipovana disciplinarni odpovédnost dle zakona
o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, resp. rozhodnut,
jimiz je uplatfiovana, pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléha.®® 17 pr-
padé vylerpdni radnych opravnych prostiedki, které mu nabizi disciplindrni iizent,

64 Jelikoz s ohledem na zasadu ne bis in iden nelze v takovém pftipadé jiz ulozit disciplinarn{
opatteni (§ 89 odst. 5 zakona o statn{ sluzbé), je dalsi prab¢h fizeni netdcelny.

65§ 168 odst. 4 Ibid.

66 Napt. rozsudky ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS.

67 Napt. nalez ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. II1. US 446/2000.

68 Napt. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 4 Ads 103/2011 — 149.
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Je tedy ricastnik iizent opravnén obritit se se Salobou na mistné prislusny krajsky soud.”

Vylouc¢eno samoziejmé neni ani podavani opravnych prostiedkd, které
soudn{ f{zeni spravni nabizi.
Samozfejmeé rovnéz v tomto pifpadé je dina moznost pfezkumu rozhodnuti
spravnich soudd v ramci specializovaného dstavniho soudnictvi na zakladé
ustavni stiznosti.”” Otazkou na prvni pohled spornéjsi je moznost prezkumu
Evropskym soudem pro lidsk4 préva z titulu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Timto tématem se jiz v minulosti zabyval
Chadima v ¢lanku nazvaném ,,Kdrné #izeni ve vécech stdtnich zaméstnancii — Ize
aplikovat &, 6 EULP?™', v némz jednak konstatoval, Ze disciplinarni opatient
podle zakona o statnf sluzbé nespliuji kritéria trestnfho obvinén{ ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava,” zdroveri vsak dospél k zdvérn,
Ze vikon disciplindrni pravomoci nad stanimi gaméstnanci spadd pod tzv. civilnépravni
véte &. 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskyoh priv a svobod, a prezkum Evropskym
sondem pro lidskd prdva je tedy v téchto otazkdch mogny.

5 Srovnani s disciplinarni odpovédnosti podle zakona
o ufednicich uzemnich samospravnych celka

Vyse byla v mezich moznosti danych rozsahem tohoto piispévku rozebrana
hmotnépravni a procesnépravni tprava disciplinarni odpovédnosti statnich
zameéstnancu. Z divodu smiseného charakteru tuzemské soustavy organt
vefejné spravy nedopada tato pravni Gprava na kompletni mnozinu fyzic-
kych osob, které vykon vefejné spravy realizuji. Pomineme-li osoby ve slu-
zebnim pomeéru, na které dopada jina specidlni pravni dprava (viz vyse zmi-
néna uprava sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sbort), hovo-
fim v tomto sméru mimo statn{ zaméstnance pochopitelné o ufednicich

69 Konkrétne¢ krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz kiarna komise
ve véci vydala rozhodnuti v prvaim stupni (§ 7 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi).

70 Cl. 87 odst. 1 pism. d) Gstavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve zné-
nf pozdéjsich predpisi ve spojeni s §72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

71 Text prosel prvnim kolem recenzniho Hzeni pro publikaci v Casopise pro pravni védu
a praxi (ISSN 1210-9126) a pfedpoklidam, Ze v dobé vydani tohoto sborniku bude jiz
vydan.

72 Tzv. Engelova kritéria.
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uzemnich samospravaych celkd,” jejichz pracovni pomér je upraven ziko-
nem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o tfednicich tzemnich samospravnych
celka®).

Na rozdil od statn{ sluzby ve smyslu zakona o statni sluzbé je pomér ufed-
nfkd dzemnich samospravnych celkd nikoliv sluzebni, ale jedna se toliko
o pomér pracovnépravni, resp. pfimo zaméstnanecky, sice podminény fadou
specialnich pfedpoklada,™ avsak stile zalozeny pracovni smlouvou ve smy-
slu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zdkonik price®),” eventudlné jmenovani v ptipadé vedoucich
ufednika.’

Odlisnostd, které v disledku této koncepce mezi poméry statnich zameést-
nancu a ufednikd dzemnich samospravnych celkt panujf, je celé fada a otazka
disciplinarnf odpovédnosti téchto osob neni vyjimkou. Na rozdil od statnich
zaméstnancu neexistuje v pifpadé ufednika uzemnich samospravnych celkt
specialn{ uprava odpovédnosti za jednani narusujici vnitro-organizacni dis-
ciplinu (kazen). Dojde-li tedy ze strany ufednfka dzemnfho samospravného
celku k takovému jednani, v dvahu pfichdzi pouze odpovédnost zalozena
ptislusnymi pracovnépravnimi predpisy.”’

Dalo by se tedy fici, ze klasicka disciplinarni odpovédnost ve vyse uvedeném
smyslu v pfipad¢ ufednikti izemnich samospravnych celkd neexistuje, ales-
pon ne ve formé, u niz by bylo mozno provést efektivni komparaci s pojetim
disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancid. Byt’ si uvédomuji objek-
tivni odlisnosti mezi ¢innosti statnfho zaméstnance a ufednika dzemniho
samospravného celku, nezbyva mi, nez konstatovat, ze pojeti disciplinarni
odpovédnosti podle zakona o statn{ sluzbé povazuji za daleko vhodnéjsi

3 Usednikem se pro sicely tohoto zikona rozumi zamésinanec sizemniho samospravného celn podilejici
se na vykonu spravnich Ginnosti zarazeny do obecniho firadu, do méstskébo siradu, do magistritu sta-
tutdrnibo mésta nebo do magistritu iigemné dJenéného statutdrnibo mésta, do riradn méstskébo obvodn
nebo difadu méstské Cisti sizemné clenénébo statutdrniho mésta, do krajského diradu, do Magistrdtu
blavniho mésta Praby nebo do sitadu méstské idsti hlavnibo mésta Praby.” (§ 2 odst. 4 zakona
o ufednicich tzemnich samospravnych celkd).

74§ 4 odst. 1 zakona o ufednicich uzemnich samospravnych celku.

75 Viz napt. § 4 odst. 3 zakona o dfednicich dzemnich samospravnych celka.

76§ 2 odst. 6 zakona o ufednicich uzemnich samospravnych celki.

77V praxi ustanovenimi zakoniku prace upravujici institut vypovedi ¢i okamzitého zruseni
pracovniho poméru.
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a jsem toho nazoru, ze by bylo vhodné obdobnym zptisobem pojmout rov-
néz disciplinarni odpovédnost ufednika uzemnich samospravnych celki.”™

6 Nahled do pravni upravy disciplinarni odpovédnosti

statnich zaméstnanci v zahranici

Pro blizs$i pfedstavu o tuzemském pojeti disciplinarni odpovédnosti stat-

nfch zaméstnanct jsem se rozhodl do svého piispévku zaradit rovnéz letmy

pohled do pravni upravy disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct

v blizkém zahranici, konkrétné v pravnim fadu Slovenské republiky a Polské

republiky. Zavéry, které z tohoto srovnani vyplyvaji, nepovazuji za zasadni,

mohou v8ak pusobit pfekvapujicim dojmem.

Na Slovensku je otdzka stitni sluzby upravena v zakoné ¢. 400/2009 Z.z.,

o statnej sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen slovensky zakon

o statn{ sluzb¢). Pojet{ disciplinarni odpoveédnosti statnich zaméstnanct podle

tohoto pfedpisu je na prvni pohled odlisné od vyse popsaného pojeti zakona

o statni sluzbé. Slovensky zakon o statni sluzbé totiz institut disciplinarni

odpovédnosti v tradicnim smyslu aplné opomiji. Samotny pojem sluzebni

disciplina tomuto pfedpisu cizi neni, byt’ neobsahuje jeji konkrétni definici,”
jeji poruseni vsak slouzi toliko coby duvod k vypovédi ze statnézaméstnanec-
kého poméru® ¢i jeho okamzitému skonceni, bylo-li poruseni sluzebni disci-
pliny zvlast’ zavazné.® Disciplinirni fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani
individualniho pravnfho aktu, v pfipadé slovenskych statnich zaméstnanct
neprobihd a pravni iprava ucinna na Slovensku je tedy stran feSeni vnitro-
organizacnich provinéni podobna spiSe nez zakonu o statni sluzbé zakonu

o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, ¢i zakoniku prace.

Ne rozdil od slovenského piikladu se pravni dGprava ucinna v Polsku

vyznacuje na prvni pohled mozna az ptekvapivou podobnost,** alespori

78 Inspiraci by mohlo byt rovnéz pojeti disciplinarni odpovédnosti statnich pracovnika
(nikoliv dfedniktr) v Polsku, které je popsano nize.

79 Jistym voditkem muzZe byt sluzebni fad vydany konkrétnim ufadem, ktery mimo jiné
stanovuje, které poruseni povinnosti stitntho zaméstnance se povazuje za zavazné po-
rusent sluzebni discipliny (§ 75 slovenského zakona o statni sluzb¢).

80§ 47 pism. h) slovenského zakona o statni sluzbe.

81§51 odst. 1 Ibid.

82 Nadruhou stranu je znamo, ze stran predpist spadajicich do oblasti spravniho prava, tu-

zemsky zakonodarce, resp. osoby, které fakticky zpracovavaji text pfijimanych pravnich
predpisi, neziidka sahaji pro inspiraci pravé do polského pravniho fadu.

194



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

co se disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancu tyce. Oblast statni
suzby je v Polsku upravena zdkonem ¢. Dz.U. 2008 Nr 227 poz. 1505, o stu-
zbie cywilnej, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,polsky zakon o statni
sluzbé®); institut disciplinarni odpovédnosti se pak skryva v jeho ¢asti devaté.
Detailn{ komparace obou pfedpisti by samozfejmé vydala na samostatny pii-
spévek, nize proto uvadim pouze vybrané otazky.

Prvni rozdil tkvi v samotném pojeti statniho zaméstnance, nebot’ v Polsku
se na rozdil od Ceska setkdme s délenim na stitni pracovniky (pracownik
stuzby cywilnej), jejichz vztah viaci statu je smluvni, a dfedniky (urzednik
stuzby cywilnej),” ktefi jsou do své funkce jmenovani. Disciplinirné odpo-
veédné jsou obé tyto skupiny, nicméné s drobnymi odchylkami.
Disciplinarnim provinénim je podle ¢l. 113 odst. 1 polského zakona o statni
sluzbé poruseni sluzebnich povinnosti. Stran palety disciplinarnich sankci
je nutno konstatovat, ze polsky zakon o statnf sluzbé je o mnoho flexibil-
né&jsi neZ jeho tuzemsky ekvivalent. Utednika lze za disciplinarni provinéni
potrestat napomenutim, ditkou (¢i pokaranim), zbavenim moznosti postupu
na vys$si sluzebni stupenl po dobu dvou let, snizenim platu az o 25 % na dobu
az 6 kalendafnich mésict, snizenim sluzebniho stupné a propusténim ze slu-
zebniho poméru.** Zvlastni sankce jsou pak upraveny pro stitni pracovniky,
u nichz se (vzhledem k smluvnimu charakteru jejich poméru) uplatni vyse
uvedené sankce s vyjimkou téch, jez se tykaji sluzebniho postupu.®* 1 péipade
propusténi ge slugebniho (eventudiné pracovniho) pomérn neni propusténd osoba oprav-
néna aspirovat na pogici ve statni slugbé po dobu ndsledujicich péti let. Orgdany inné
v disciplindrnim 1izeni majl tedy v polském pripadé daleko vice monosti, jak odstup-
rovat ulogenon sankci podle zdvagnosti deliketn a minimalné v této otazee by se mobla
i tuzemskd prdavni tiprava inspirovat.

Zajimavy rozdil se tyka otazky disledkti béhu ¢asu. Zatimco zakon o statni
sluzbé hovoti o zaniku odpovédnosti za disciplinarni provinéni, nebylo-li
disciplinarni fizeni zahajeno do jednoho roku od jeho spachani, polsky zakon

83 Blizici se stitnim zaméstnanciim ve smyslu zakona o statni sluzbe.
84 Cl 114 odst. 1 polského zdkona o stitni sluzbé.
85 CL 114 odst. 2 Ibid.
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o statni sluzbé naproti tomu zavadi dvojici lhit, a to subjektivni v délce ti{
mésica (od oznameni skutecnosti, ze doslo ke spachani disciplinarntho pro-
vinéni a objektivni trvajici dva roky.*

Rovnéz zde rozhoduji v dvojinstanénim disciplinarnim fizeni specialné zfi-
zené disciplinarni komise (v prvai instanci zfizené u jednotlivych dfaduy,
ve druhé pak na centralni urovni®’), které maji vsak vice ¢lent nez v tuzem-
ském ptipadé — v prvaim stupni celkem 10, ve druhém pak celkem 15;%
ne vsichni ¢lenové se podileji na rozhodnuti v konkrétnim fizeni. V prvni
instanci rozhoduji tii ¢lenové piislusné disciplinarni komise, vyjma piipadd,
v nichz Ize udélit sankci propusténi ze sluzebnfho poméru (eventualné pra-
covnfho poméru), o niz rozhoduje ,,panel” slozeny z péti ¢clend, z nichz
alespont jeden musi mit pravni vzdélani. V instanci druhé je pocet clent
disciplinarni komise vzdy péticlenny, pficemz hrozi-li disciplinarné obvi-
nénému sankce propusténi ze sluzebnitho poméru (eventualné pracovntho
poméru), musi mit alespon dva z nich pravai vzdélani.¥ O slozeni kon-
krétniho ,,panelu® disciplinarni komise rozhoduje podle ¢l. 123 odst. 2 pol-
ského zdkona o statni sluzbé jeji pfedseda. Dalsim zajimavym prvkem, ktery
se v polské pravni upravé objevuje, je moznost bliz§iho upraveni dil¢ich
otazek ¢innosti disciplindrni komise vaitfnimi pfedpisy daného tfadu,” kte-
rouzto moznost piilis nekvituji.

Také polsky zakon o statni sluzbé umoznuje soudni pfezkum rozhodnuti
vydaného v disciplinarnim fizeni, nikoliv v8ak jiz podani opravného pro-
sttedku proti soudnimu rozhodnuti.”

Obecné lze pak konstatovat, ze polskd pravni Gprava je stran disciplinar-
niho trestan{ statnich zaméstnanct naddna o vétsi mirou podrobnosti, nez
jakou poskytuje zakon o statni sluzbé, byt’ rovnéz zde se nesetkavame s plné
vycerpavajici procesn{ upravou.

86 CL 113 odst. 2 Ibid.

87 CL 116 odst. 1 Ibid.

88 CL 117 odst. 4 a ¢l. 118 odst. 2 Ibid.
8 ClL 123 odst. 1 Ibid.

9 (L 117 odst. 6 a &. 118 odst. 4 Ibid.
91 CL 127 odst. 1 a 2 Ibid.
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7 Zavér

Vyse bylo nastinéno pojetf disciplinirni odpovédnosti staitnich zaméstnanct
podle nedlouho u¢inného zakona o statni sluzbe.

Hlavni pfinos tohoto pfedpisu nespatiuji ani tak v konkrétnich aspektech
disciplinarni odpovédnosti, jak je v ném upravena, ale v podstaté v samotné
existenci konkrétni pravni apravy, ktera v Cesku v minulosti citelné schaze-
1a.> Minuly stav, v némz tak specificka ,,organizace®, jakou je soustava stitni
spravy, postradala moznost uplatiiovat nad osobami, které v jejim ramci
pusobily, disciplinarni pravomoc (vyjma nepiili§ vhodnych moznosti vyvo-
zeni pracovnépravni odpovédnosti) rozhodné nebylo mozno vnimat jako
uspokojivy a uz samotna skutecnost, ze nyni je mozno vyvodit vici jednotli-
vym statnim zaméstnancim odpovédnost za poruseni sluzebni kdzné, a tim
piispivat k udrzovani ¢i dokonce zlepSovani kvality vykonu statni spravy,
je velmi pozitivni.

Uvedené viak nelze vnimat tak, Ze by na konkrétnich aspektech disciplinarni
odpoveédnosti podle zdkona o statni sluzbé¢ nijak nezéalezelo. Jako snad coko-
liv, co kdy stvofila lidska ruka (pfesnéji spise mysl), ani tento piedpis neni
dokonaly. Vyhrady lze mit ke konkrétnim ¢astem — pfedevsim terminologii
stran navrhu na zahajeni disciplinarniho fizenf ¢i misty pon¢kud omezené
paleté sankci (jak obecné tak ve srovnani polskou pravni tpravou), stejné
jako k celkovému pojet! — pfedevsim jeho strucnosti a odkazim na subsidi-
arn{ pouzitf obecného piedpisu upravujictho spravni fizeni.

Obecné vsak lze hodnotit pojeti disciplinarni odpovédnosti ukotvené
v zakoné o statn{ sluzbé jako zdafilé a potencialné efektivni. S ohledem
napf. na vyse rovnéz zminénou polskou pravai upravu (¢i jiné nezminéné
zahraniénf pifklady) lze pak konstatovat, ze se jednd o pojeti ni¢im zasadnim
nevybocujici ze zakladnich kontur koncepce, kterd je pro disciplinarni odpo-
vednost statnich zamestnanct bézna. Nekteré otazky bude nejspis potfeba
fesit judikaturni cestou, mozné také je, ze si praxe vyzada piijeti zmén nor-
mativniho textu zdkona. Osobné viak zasadn{ problém, ktery by mél aplikaci
disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct v praxi zasadné kompliko-
vat ¢i dokonce fakticky znemoznit, nevidim.

92 Viz peripetie s difvéjsim sluzebnim zakonem.
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The Principles of the Hungarian Public
Administration in the Field of Employment
Policy
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Abstract in original language

A magyar kozigazgatis széleskorl igazgatasi feladatot lat el. Feladatai kézé
tartozik a kilonb6z6 human szolgaltatasok igazgatdsa, az ezen csoporton
belill elkilonitett szocialis igazgatas magaba foglalja a foglalkoztataspolitikai
eszkozoket, a munkanélkiliség kezelését. A kiemelt teriileten végbemend
feladatellatas kapcsan vizsgalandd, hogy a magyar Alaptérvény altal megha-
tarozott, az igazgatasi feladatok ellatisaval szemben tamasztott kbvetelmé-
nyek, elvarasok vonatkozasaban végzett allami részvétel hogyan valésul meg,

Keywords in original language

Koézigazgatas; munkanélkiliség kezelése; igazgatasi feladatok ellatasa.

Abstract

Hungarian public administration performs its tasks in a wide range of admi-
nistrative fields. It has to govern different human services. These services
include social administration, which includes employment policy and the
management of unemployment. On the one hand, we have to analyse the
administrative requirements of Hungarian Fundamental Law in the field
of employment policy and in the management of unemployment. On the
other hand we have to give an overview/exemin of the role of the govern-
ment in the previously mentioned field of public administration.
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Public Administration; Management of Unemployment; Principles.

199



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

1 Introduction

In the confluence of the Hungarian administrative law and social protec-
tion law — which means the management of unemployment — I would like
to submit and aggregate certain stipulated principles. Due to the complexity
of this topic, I would like to present the principles of employment policy
and focus on the principles determined in the Hungarian Employment Act.
These relate to the furtherance of the individual’s supply of work in a com-
petent way at a State level (according to actions taken, social expectations
at the aims of administration), so in general it is needed to have these various
factors considered together. The stipulated principles mean a guarantee and
by which to reach the stated objectives. It will be necessary to use more
specific principles in due course in order to evaluate the measures taken
in relation to unemployment.

After giving an overview of the principles determined by Hungarian
Fundamental Law and the principles of administration, I will introduce the
principles of the Hungarian public administration in the field of employ-
ment policy in accordance with a method of alignment which I have created.

2 The principles of Hungarian Fundamental Law

First it is needed to emphasise that the precept of social security is correla-
ted to the risk of unemployment in the former Constitution of the Republic
of Hungary and in the operative Hungarian Fundamental Law:.

Formerly, the Constitution of the Republic of Hungary Act XX of 1949
declared, that the citizens of Hungary have the rigth to social security.
,» They are entitled to the support required to live in old age, and in the case
of sickness, disability, being widowed or orphaned and in the case of unem-
ployment through no fault on their own.”

However the listing of these social risks was not comprehensive. The sec-
tion determined, that the Republic of Hungary had the obligation to supply
through social insurance and social services, and that the organization and
maintenance of these was the obligation of the state.?

1 Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése.
2 Lotincsikné Lajké Dora: A 70/E. §-hoz. (To 70/E. §) In.: Trocsanyi Laszlo (szerk.):
A mi Alkotmdnyunk. Budapest: Complex Kiadd, 2006. ISBN 978 96322488 8 2. pp. 483-484.
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According to the operative Hungarian Fundamental Law ,,Hungary shall
strive to provide social security to all of its citizens. Every Hungarian citi-
zen shall be entitled to assistance in the case of maternity, illness, disabi-
lity, widowhood, orphanage, handicap or unemployment for reasons out-
side of his or her control. Hungary shall implement social security for the
persons mentioned before and for other persons in need through a system
of social institution and measures.”

These services and organizations related to social protection law are the
parts of the system of administration, therefore they determine their acti-
vity in this field. To understand which principles are important in the esta-
blishment, of the work of these services and organizations, we have to ana-
lyse the principles of administration.

3 The conceptual definition of administration and
administrative law

It is necessary to provide a definition of the principles of administration,
because they become delegated to a lower level and can be found in the
princilpes governing the organization and supplies of the measures required
to deal with unemployment. Based on this, we can infer, that the appropri-
ateness of these supplies is determined by the observance of the principles
of administration.

First we have to define what administration is. According to Lajos Lérincz
administration is a specific state activity, which is attended by specific experts
working in a special organization. Administration is a pursuit, an establishment
and a social group. These provide the function of preforming the adminstartive
tasks, they set the otganization going.* They build the definition of administar-
tion into three elements, these are organization, activity and personnel.” In brief,
administration means central government and local government together.®

3 Alaptorvény XIX. cikk.
The principle of equal opportunity defined in the Hungarian Fundamental Law will
be detailed later in the chapter of employment policy principles, because equal treatment
is an accentuated principle in the Hungarian employment policy act.

4 Lérincz Lajos; Takacs Albert: A k6zigazgatds-tudomany alapjai. (The bases of adminis-

tration) Budapest: Rejtjel Kiado, 2001. ISBN 9639149 62 4. 13. p.

Fabian Adrian: Kézigazgatas-elmélet. (The theory of administration) Budapest — Pécs:

Dial6g Campus Kiadé. 2011. ISBN 978963 9950 44 3. 21. p.

6 Lérincz - Takacs, op. cit. 13. p.

o
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The supply of measures to deal with unemployment in accordance with the
intentions of employment policy is the business of administration as defi-
ned which produces solutions by adopting a state policy.

The principles of any administration’ functions come from diverse stan-
dpoints. The standpoints diverge, when the principles were born in the
development of modern civil administration. The principles can be termed
according to the fields of administartion, so we can speak about principles
with respect to organizational, functions and those, which have an effect
on human resources. We differentiate between principles, which are effective
for the whole administration like legality, correctness of procedural, effici-
ency, workmanship.’

It is important to emphasize, that not all the functions of administration
are regulated by law. That is why there isn’t a complete list of principles
to be found in an Act.?

However if we would like to separate the most typical principles of adminis-
tration, we have to take account of the functional history of administration,
the development of ideas and the demands of modern society, and only the
most important ones can be chosen. Following Lajos Ldrincz and Albert
Takdcs, these requirements can be summed up in two principles, democracy
and efficiency.’

The democracy and efficiency of administration can be disassembled into
further parts. The forms of emergence of democracy are diverse. Directly
they contribute to the social control of administration. Indirectly they help
to enable participation in the maintenance of their tasks. Lérincz and Takacs
differentiate the external and internal efficiency of administration. The most
important part of external efficiency is satisfing given standars, i.e. they
can exercise the norms of social efficiency. The internal efficiency centres
the efficiency of work. In order for administration to perform its external
tasks successfully, it must organize its internal conformation to conform

7 Balazs Istvan: A kozigazgatds alapelvei és azok hatasa felépitésére és mikodésére.
(The principles of administration and those effects on its structure and functions) In:
Segédanyag kézigazgatis — elmélet tirgyhoz. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék. 2012. 16. p.

8  Lérincz — Takacs, op. cit. 45. p.

9 Lérincz — Takdcs, gp. cit., 46. p.
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to persuit its adjective. Administation should increase efficiency, it has
to economize the use of resources and it has to accomplish its tasks faster
and more correctly.”

In addition to administration, it is necessary to determine what administra-
tive law is, and the difference between the two concepts, because they are
not the same.

According to Andras Tamas administrative law on the one hand means Acts,
on the other hand it means matetialized acts."

It is important to determine the conjunction between administartion and
administrative law. Administrative law involves norms, administration pri-
marily involves facts. Both are systems, but if we compare administrative law
and administration, we realize, that they have other characteristics in their
systems, and the English, German or Nordic administrative solutions differ
from each other."?

After the comparison of administration and administrative law, we can
determine, that administration is the subsystem of state operation, adminis-
trative law is the subsystem of operative law."

4  The principles of administrative proceedings

Inaccordance with the previous inquity, the operational — procedural principles
are determined in the Act CXL. 2004 on the General Rules of Administrative
Proceedings and Services (henceforth: Ket.). As mentioned, I would like
to group the principles lined up in the Hungarian Employment Act. The
principles of the proceedings will be the focus of my article, that is why
I present the principles of Ket.

10 Lérincz — Takacs, op. cit., 50-52. pp.
We can speak about the effectiveness of administration. Effectiveness can mean that
the proprietaties of police powers wanting to reach their goals through administrative
staff. The effectiveness of administration meant something else in the 20th century.
»oerving- approach” has come up, which means, that the power approach of the state
(thanks to the staff) faces a different way, which is the perception of performing duties
to serve the state. According to Bibo, it was not in conjunction with the state develop-
ment in the 20th century.
Kemény Istvan — Sark6zi Matyas (szerk.): Bibo Istvan 6sszegyijtott munkai IT. (Collected
works of Istvan Bibd) Bern: EPMSZ Kiadd, 1982. ISBN 3-85421- 006 — X. 531. p.

11 Taméas Andrds: A kozigazgatisi jog elmélete. (The theory of administrative law)
Budapest: 1997. ISBN 963360879 1. 326. p. 332. p.

12 Tamas, op. ¢it., 30. p., 37. p.

13 Tamas, op. cit., 34. p.
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The principles are: legality and rule of law, prohibition of the abuse
of rights, equal treatment, efficient procedure, impartial procedure, protec-
tion of rights acquired and excercised in good faith, ex officio procedure.

Separated from these principles, I mention the basic rights and obligations
of the parties to the legal relationship. These are: the right to a fair proce-
dure, the principle of free evaluation of evidence, liability of the public
administative authority for damages, the principle of acting in good faith,
the right to information, principles concerning the use of electronic corre-
spondence, principles concerning the use of language.'

I pull out two principles among the previously mentioned ones and analyze
them shortly, because later they will appear directly in my article.

Concerning impartial procedure, everybody is entitled to equality before
the law, their cases have to be managed without discrimination and unbi-
asedly. During the procedure the requirement of equal treatment has
to be observed. It harms the principle of equal treatment, when similar
cases and similar types of cases end with different judgements. Equal tre-
atment and impartiality are cohesive requirements, therefore the Act links
them together. The other principle is efficiency. Efficiency is the measure
of a relationship between two factors: reaching efficiency and the effort nee-
ded to reach it. Efficiency has a number of factors: simplicity, workmanship,
quickness, cost - effectiveness and meeting the needs of the client.”

For the sake of cost - efficiency and efficiency, they organize the work
to strike a balance between the lowest cost for the clients and authorities.'

I close the general enquiry into principles and begin to give details about the
special topic. However it is also important to see the relationship between

14 Ket. 1-8. §, Lorincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog. (Administartive proce-
edings law) Budapest: HVG — ORAC Kiado, 2009. ISBN 978963258073 9. (69-74.
pp. and Patyi, Andrds —Rixer, Addm (editors): Hungarian Public Administration and
Administrative Law. Passau: Schenk Verlag, 2014. ISBN 978 3944850 12 2. 123-124. pp.
With regard to these, we have to insert a few thoughts about the principle of good ad-
ministration. We can find the principle of good administration among the aims of admi-
nistration, which means, that the administrative bodies act efficiently and dependably for
the public weal. On the one hand the principle of good administration is an old require-
ment, on the other hand it is a new ideology. Vaczi Péter: A jé kbzigazgatashoz valo ala-
pjog és az 4j Alaptorvény. (The right to good administration and the new Fundamental
Law) Magyar Kézigazgatas. 2011. 1. szam. 31-32. pp.

15 Lérincz, gp. cit., 70-73. pp.

16 Lérincz, op. cit., 71. p
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administrative law and social protection law, because it will help us to under-
stand the topic and the principles, emphasized by The Employment Act.

5 Determination of the relation between administrative law
and social protection law

As I wrote before, administration attends to comprehensive tasks such
as the administration of various human services. In the mentioned task,
the administration of social problems involves employment policy measures
and the management of unemployment.

Social protection law has general administrative tasks to arrange but it also
has to carry out other non specified tasks."’

The basis of social protection is that individuals cannot always provide for
their needs and need help. To avoid these living problems efficiently and find
a solution, protective systems have had to be extended. After the turn of the
century the State started to play a bigger role in the formation of social
protection systems. In the 20th centutry social policy has been developed
and the number of public services has been increased. The administration
of different fields has parted just like employment policy. Employment
policy comprises the assistance of individuals who are presently unemplo-
yed or regulatly have been.'

For the inquiry, we have to determine what employment policy means.

6  The principles of employment policy

Next to the introduction of the principles of administration, we have
to review the meaning of employment policy”, because it is a require-
ment for the principles of The Employment Act to achieve the ambitions
of employment policy.

17 Czicz Otté: Szocidlis jog L. (Social protection law I.) Budapest: Uni6 Lap-és Kényvkiado,
2002. ISBN 963388344 x. 111. p.

18 Czicz Ott6é — Hajdu Jézsef — Pogany Magdolna: Szocialis jog 11. (Social protection law
IL.) Budapest: Unié Lap-és Konyvkiadd, 2002. ISBN 963 388475 6., 355 - 358. pp.

19 It worth while to write a few sentences about social policy. The concept of social policy
is used in vatious forms. It is nearly impossible to list the tasks of social policy, but
is means the supplies given by the government, the social insurance, social supports
given by local governments. Krémer Balazs: A szocialpolitikarél (About social policy) In:
Trécsanyi Laszl6 (szerk.) A mi Alkotmanyunk. Budapest: Complex Kiadé, 2006. ISBN
9789632248882. 479. p.
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One of the most serious risk is unemployment. On the one hand employ-
ment organizations, on the other hand local government have to both create
employment and handle unemployment.

To solve the problem of unemployment, the best solution is to estabilish new
workplaces. Employment policy functions as a complementary measure.”

The aims and measures of employment policy have been changed in the last
few decades. Earlier they tried to attach employment offers to the external
economic positions and the labour market. Nowadays employment policy
assumes more active economic functions so as to contribute to the fight
against social problems. It gives special attention to the less developed regi-
ons, supports firms to estabilish new workplaces, supports employers who
employ the disabled, supports public work and fulfils functions with registry
offices.”’ And employment policy - through social protection law — comple-
ments the needs.

To sum up, administration controls the aims of employment policy through
its organizations, actions and staff.

Havingintroduced administration, administrarive law and employment policy,
I would like to list the principles determined in the Hungarian Employment
Act. The previously mentioned parameters will help us to group all the
principles.

7  The principles of the Act on Furthering Employment and
Provisions for the Unemployed

In Hungary, the Act IV of 1991 on Furthering Employment and Provisions
for the Unemployed (henceforth: Flt.) provides for the regulation of its
subject matter. It differentiates between active labour market measures and
passive measures. According to the Act, active labour market measures
involve different encouragements and supports which can be given to jobse-
ekers in order to prevent unemployment. During unemployment, individuals
can claim benefits as passive measures.

20 Krémer, op. cit., 265. p.
21 Krémer, op. cit., 266. p.

206



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

The aim of Flt. is to bring about the fulfilment of the right to work, free
choice of employment, the protection of jobseekers and to resolve occu-
pational conflicts. During the grant of benefits and supplies, it is compul-
sury to keep the principles determined by Flt. These principles are: mutual
cooperation, equal treatment, workmanship and voluntary occupational
informations, the right to information and the dominance of active labour
methods and administration.”

The above listed principles can be categorised in according to the way
in which they linked with principles relating to organizations, and their
proceduatl activities in order to satisfy functional principles.” However
in my opinion, some of the above listed princilpes cannot be categorized,
in this way because they have administrative attributes and are also linked
to employment policy. I will discuss the way in which the above listed prin-
ciples differ.

Equal treatment, workmanship and voluntary occupational informa-
tion belong to organizational and functional principles whereas the right
to information is a fundamental right at a funcional level which organiza-
tions diverse its to satisfy. Mutual cooperation and administration simlpy
are principles which visualize the role of administration and the dominance
of active labour methods represent employment policy.

Egual treatment. Equal treatment shall be guaranteed during active employ-
ment and in supporting jobseekers.*

First 1 would like to review the rules of Hungarian Fundamental Law.
According to the Fundamental Law: ,,Hungary shall guarantee the funda-
mental rights, to everyone without discrimination and in particular without
discrimination on grounds of race, colour, sex, disability, language, reli-
gion, political or other opinion. Women and men shall have equal rights.
Hungary shall promote the achievement of equality of opportunity and

social inclusion.”?

22 Cztcz — Hajda — Pogany, op. ¢it., 370-371. pp.
25 Cf. The principles of administartive proceedings.

24 Flt. 2. § (1) bekezdése.

25 Alaptorvény XV. cikk (2) — (4) bekezdései.
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The prohibition of discrimination determines the method of distribution,
not the equal prohibition of rights.

In Hungary the Act CXXV of 2003 on equal treatment and the promotion
of equal opportunities (henceforth: Ebktv.) set up the principles connected
to equal treatment. According to Ebktv. the requirement of equal treatment
defined in other Acts, have to be in tune with Ebktv.?’

Based on Ebktv, local governments, budgetary organizations have to keep
the requirement of equal treatment during work.*

When the jobseeker detects discrimination against his or her protected cha-
racteristic applying for a job, he or she can turn to the Hungarian Equal
Treatment Authority. He or she can initiate the procedure in a written com-
plaint. The complaint must state that the person suffered a disadvantage.
It is important, that which of her/his protected characteristics can has been
discriminated against.”’

Workmanship and voluntary occupational information: The Hungarian employment
body supplies its objective as human service and takes into consideration the
social and psychological consequences of unemployment. Every employer

and employee has the right to resort to the free services of the employment
bodies.”

The principle of efficiency involves workmanship and cost-effectiveness,
because the aim is to balance the cost of providing the service against the
level of service to be provided.

26 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. (Human rights) Budapest. Osiris
Kiadé. 2008. ISBN 9789633899526. 283. p.
In Europe the attendance of equal treatment happened at the beginning of the European
integration. In 1957 the Treaty of Rome only determined equal treatment between men
and women. Later, in 1997 the Treaty of Amsterdam broaded the rules of equal tre-
atment. In addition, discrimination because of race, sexual orientation, religion, age,
incapacity was not acceptable. Nyarady Gaborné (szerk.): EsélyegyenlGség, egyenl6 ba-
nasmaéd. (Equal opportunity, equal treatment) 2008. Budapest. ISBN 97896387611 9
4.161 - 162. pp.

27 Ebktv. 2. §.

28 Ebktw. 4. § 2)-b) és m) pontjai.

29 Http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/the-authority (letéltés ideje: 2015. de-
cember 21.).

30 Flt. 3. § (4) bekezdése és 4. § (1) bekezdése.
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Right to information: The employment bodies inform the employees and
employers about their rights and obligations.”® As I mentioned, the parties
have the right to information during the administartive procedure.”

In my opinion, the next two principles cannot be grouped in the proceeding
principles of organizational - functional principles of fundamental rigths -
because they have administartive characteristics.

Mutual cooperation: This principle means that the Hungarian Government,
local governments, employers, employees and their interest representative
bodies cooperate to promote employment and prevent unemployment and
its prejudical consequences.”

According to the rationale for the Act Flt., the participants in the labour
market must help everyone to excercise their rights and fulfil their obligati-
ons. The Act draws attention tothe fact that occupational disputes can only
be solved together with other participants.”

Adpinistration: The realization of the aims defined by the Flt. are served
by the governmental employment body.*® Above at the definition of admi-
nistration we could see, that it means an organization. This principle repre-
sents this characteristic, that is why it is in this group.

Parliament regulates the methods and measures of preventing and decrea-
sing unemployment, the allowances of jobseckers, the organization and the
funding of labour the market.”

The government should take into consideration the requirements of employ-
ment policy in the course of making its decisions.”

Local government organizes public employment, observes the local employ-
ment conditions, serves the development of national employment bodies.”

31 Flt. 4. § (2) bekezdése.

32 Cf. The principles of administrative proceedings.
3 Flt 1.§.

34 Flt. indokolas az 1. §-hoz.

35 Flt. 3. § (1) bekezdés.

3 Flt. 8. § (1) bekezdése.

37 Flt. indokolas a 8. §-hoz.

38 Flt. 8. § (4) bekezdése.
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According to the Act CLXXXIX of 2011 on Hungarian local governments,
local governments must organise public work.”

Related to this question we must take the principles of administration into
consideration as the basis upon which to achieve the aims of employment
policy.

Dominance of the active labour methods. To dissolve the occupational tensions
and to prevent and reduce the rate of unemployment they have to apply the
labour market and passive measutres. defined by the Flt.*

They worded the requirement of active labour methods to prevent and
reduce the duration of unemployment. By this, employment policy cannot
be restricted to the supply of unemployed. During employment or before
the termination of employment they have to try to influance the demands
of the labour market. The period of unemployment must be reduced by re-
-training ot by other regulations.*!

We can speak about the requirement of efficiency in relation to the
dominance of the active labour methods. In my opinion this should not
be the only factor to determine the efficiency of proceedings. The active
labour methods are the forms of preventing and reducing unemployment,
so administartion must control its implementation efficiently. The efficiency
of active labour methods and the efficiency of administartive proceeding
can lead to success. It means that unhelpful methods with good administar-
tion or good methods with poor administration will not be efficient.

8 Conclusions

To sum up, the implemetation of the aims of employment policy comes true
with the help of administration. It is based on the Hungarian Fundamental
Law and they must take into consideration the rules and principles of Act
Flt. It is important for the reduction of unemployment, that employment
policy could adapt to the labour market. With the grouping of principles,
we can realise the fundamental, procedural and administrative characteristics.

39 Otwv. 13. § (1) bekezdés 12. pontja.
40 Flt. 5. § (1)-(2) bekezdései.
41 Flt. indokolas az 5. §-hoz.
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Kazenské fizeni v Policii Ceské republiky

Zdenék Krejis, Frantisek Siroky

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
Brno, Ceska republika

Abstract in original language

V praxi Policie Ceské republiky se od ucinnosti zék. & 361/2003 Sb., o slu-
zebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sboru tj. od 01. 01. 2007, pro-
jevily nové poznatky a pravn{ nazory. Praxe se musela pfizptsobit judika-
turnim rozhodnutim spravnich soudu, které pozaduji dodrzovani zasady
spravedlivého procesu, ¢imz nelze ptuvodni imysl zdkonodarce k provadéni
rychlého projednani poruseni sluzebni kazné naplnit. Soud v aplikacni praxi
vymezil pozadavky spravedlivého procesu, napf. ve vztahu k zahajeni kazen-
ského fizeni, k povinnosti poucovani ucastnika, k ¢innosti poradni komise,
jakoz i k fizeni o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti sluzebniho
funkcionafre. K tomuto se vyjadfuje ¢lanek.

Keywords in original language
Kazenské fizeni; sluzebni funkcionaf; zahajeni fizeni; podjatost; vylouceni
z projednavani a rozhodovan{ véci; poradni komise; fizeni o odvolan.

Abstract

In practice, the Police of the Czech Republic to the effective date of the
Act. no. 361/2003 Coll., on the service relationship of members of security
forces showed new findings and legal opinions. Practice had to adapt justice
decisions of administrative courts, which require respect for the principle
of a fair trial, which is not the original intent of the legislature to imple-
ment quick-negotiation for violation of service discipline to fulfill. The
court practice in application requirements defined fair trial, eg. In relation
to the opening of disciplinary proceedings, the participant lecturing duties,
the business advisory committee, as well as the procedure for appeal against
the first instance decision service official. This is expressed article.
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Keywords

Disciplinary Proceedings; Staff Officer; Initiation of Proceedings; Bias;
Exclusion from Hearing and Deciding the Case; Advisory Committee;
On Appeal.

1 Uvod

Ustavni soud CR se v rozhodnuti sp. zn. L. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009
vyjadiil: ,,Princip pravniho stdtu je vagdn na formalni charakteristiky, které pravni pra-
vidla v daném pravnim systémn musi vykazovat, aby je jednotlivei mobli vzit v potaz pri
uréovini svého budonciho jednani®. Podle nazorn Ustavnibo sondu mezi zikladni prin-
cipy pravnibo statu pati? princip predvidatelnosti gakona, jebo srozumitelnosti a vnitrni
bezrozpornosti. Bez jasnosti a uritosti pravidel nejson naplnény zdikladni charakteris-
tiky prdva, a tak nejson ani uspokojeny pogadavky formalnibo pravnibo statu. Kagdai
privni diprava proto musi vyjadiovat respekt k obecnym dsadam pravnim (principiim),
Jako je diivéra v prave, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které struktnruji
privni iad demokratickébo pravnibo statu, resp. json 3 néj odvoditelné. Na prdavni normy
Je nutno Rldst také pogadavky obsahové, nebot’ v materidinim pravnim stdté zaloge-
ném na myslence spravedinosti predstavuji gdkladni prava korektiy, jak obsabu prav-
nich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Pokud je pravni predpis nejednognacny,
Je treba jej ve shodé se gdsadon ochrany diivéry v pravo interpretovat tak, aby byla v maxi-
mdlni mire respektovina dkladni prava osoby, bledajici jejich ochranu pied soudem.
Ochranu diivéry v pravo je nutno chapat jako pravné-eticky prikaz, kterym je materidlné-
-prdvni stit (resp. verejnd moc v podminkdch materidlné-pravnibo stdtn) vagan. Spocivd
v ochrany hodné drivére osob v jedndni vereiné moci. Plati-li, e je v materidglné-pravnim
statn na privo kladen pogadavek jasnosti a pokud mogno jednognacnosti tak, aby byl
navogen stay pravni jistoty o tom, co pravo jest, neni moné, aby byl nejasny a nejedno-
gnacny pravni predpis vykladdn tak, e skrge jebo interpretaci budon nepredvidateiné
porusena dkladni prava osob, na nég byl pravni predpis takto aplikovan. Takovy pi-
s0b vykladu pravnibo predpisu by se totig dostal do rogporn s distavnimi principy jako
Jje predvidatelnost prava, ochrana diivéry v prave a princip pravni jistoty, které jsou odvo-
ditelné 3 konceptu materidiniho pravnibo statu. .. "

1 Srov. s odkazem v textu rozhodnuti: O‘HOOD, Philips; JACKSON, Paul. Constitutional
and Adpiinistrative Law. 7. Edition, London: Sweet and Maxwell, 1987, s. 33n.
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2 Charakter fizeni ve vécech sluZebniho poméru

V davodové zprave k zikonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikd bezpec¢nostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) je uve-
deno, ze f{zeni ve vécech sluzebniho poméru je samostatnym druhem fizeni.
Sluzebni pomér je charakterizovan jako institut vefejného prava, a byl vzdy
povazovan za pravai pomeér statné zaméstnanecky. Davody byly spatfovany
v tom, ze vznika mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe a po celou
dobu svého pribchu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery
je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné
postaveni. Tento rozdil se dale projevuje v pravni upravé sluzebni kazneé,
moznosti ukladat kazeniské odmeény a tresty, v omezené moznosti propus-
teni, Uprave sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pfi
skoncen{ sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pred
sluzebnimi funkcionafi.

Duvodova zprava® k zakonu o sluzebnim poméru uvadi, ze cilem pfedlo-
zeného navrhu zakona je mj. zajistit kvalitni vykon sluzby. Zakonna pravni
Gprava bezpe¢nostnich sbori Ceské republiky a jejich pravomoci vést uréité
typy fizeni jako spravni organy je pomérné komplikovana. Vyse zminény
zakon o sluzebnim poméru je tedy pomyslnym ,lex generalis“ pro otazky
sluzebniho poméru. Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni funkcionate
podle postaveni a sluzebntho zatazeni piislusnikd bezpecnostnich sbort,
jichz se jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebnitho poméru tyka. Jde tedy
duasledné o aplikaci principu sluzebn{ subordinace. Ohledné organiza¢niho
uspofadani neobsahuje zdkon zadna dalsi specialni pravidla.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 6 As 29/2003 - 102, ze dne
30. 10. 2003. ktery se tykal vymezeni charakteru sluzebniho poméru pii-
slusnika Policie Ceské republiky ve vztahu k tpravé provedené zikonem
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie Ceské repub-
liky, a je pouzitelny i1 v ramci vykladu k soucasnému platnému a dc¢innému
zakonu o sluzebnim pomeéru, tedy: ,, V'éc vyphivajici ze siuzebnibo pomérn prisius-
nikii Policie Ceské republiky upraveného vyse citovanym ikonem nejson vécmi pracov-
nimi, ani je nel3e pro jejich povabu povagovat a véei soukromopravni. Slugebni pomér

2 Srov. Diavodovou zpravu k zédkonu ¢ 361/2003 Sb., ze dne 20. 3. 2003, ev. ¢. ASPI
LIT26874CZ.
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byl charakterizovin jako institut vereiného prava, byl povagovdn ga pravni pomér statné
zaméstnanecky. Diivody byly spatrovdny v tom, Se vinikd mocenskym aktem shzeb-
niho funkciondre a po celon dobu svého priibéhu se vyrazné odlisuje od pomérn pracov-
niho, ktery je naopak typickym pomeérem soukromopravnim, jehog ficastnici maji rovné
postaveni. Pravni povaha sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky musi postihnout zvlistni povahu ,,zaméstnavatele “ jako pri-
madrniho nositele vefejné moci, potfebu pevného zaclenéni policisty
do organismu vefejné moci a 1icast na jejim vykonu, ba dokonce —
pti vykonu stdni spravy — i tvorbu wiile stitu. Tato potfeba zasahuje
tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromoprivniho pracov-
niho poméru, ale u nékterych kategorii vefejnych a zvlisté stdtnich
zaméstnanct o specificky stitné zaméstnanecky pomér vefejného
priva. Ne kazdy vztah ke stitu ma podle stivajicl tpravy takovyto
komplexni charakter. Voditkem tu miiZe byt charakter prdvni uipravy:
Je zfejmé, Ze tam, kde je uZiti ziakoniku price viibec nebo z previzné
&dsti vylouceno a uprava sluZebniho poméru ma kodexovy charakter,
ptjde o pomér vefejnopravni‘

Nejvyssi spravai soud k tomu podotkl: ,,zptisob organizace a fungovani
bezpecnostnich sbord je pro né typickym charakteristickym rysem
a odpovida rovnéZ racionalité a uCelnosti fungovani téchto bezpec-
nostnich sloZek statu. Zvlasté pak rozhodovani ve vécech sluZebniho
poméru je fizenim uzce spjatym s vykonem sluzby jako takovym.
Pfislusnici bezpecnostnich sbort jsou povinni znat sluZebni pfedpisy
a dalsi akty fizeni vydavané feditelem bezpecnostnich sborti a dal-
§imi sluZebnimi funkcionafi (§ 46 odst. 1 sluZebniho zakona). Znalost
vnitini organizacni struktury bezpecnostnich sbori, jakoZ i vécné pfi-
slusnosti sluZebnich funkcionafi k rozhodovani ve vécech sluZebniho
pomeéru, lze u pfislusnikti bezpecnostnich sborti presumovat, a proto
zde nelze hovofit ani o pfipadném ohroZeni pravni jistoty ucastnika

fizeni ve vécech sluZebnich poméru.*?

3 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 6 Ads 46/2009 ze dne 29. 04. 2009.
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3 Zahijeni fizeni pro kazeiisky pfestupek, sluZebni
funkcionat
Zakon o sluzebnim pomeéru v ¢asti X1I. rozvadi fizenf ve vécech sluzebniho
poméru. Mezi tato fizeni byl zakonodarcem zafazen II. Oddil, kde usta-
noveni § 186 pojednava o fizenf o kazenském piestupku a o jednani, které
ma znaky pfestupku (dale jen ,kazefiské fizeni”). Odstavec 1 tohoto usta-
noveni zdraziuje, e ,,Rizeni o kazeriském prestupkn a o jednani, které md naky
prestupku, vede sluZebni funkciondr jistné. O ustnim jednini a o diileZi-
tych tikonech v fizeni vyhotovuje pisemny zdznam. “
Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze toto f{zeni musi vést sluzebni funk-
cionaf, ktery ma zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 178 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zékona o sluzebnim poméru ve smyslu, e ,,Rizeni se zaha-
Juje..... z podnétn bexpecnostnibo shoru. .. Rizeni je zabdjeno dnem, kdy. . .siuzebni funk-
ciondr ucini prond dikon vidi sicastnikan. .. Rizeni je neverejné.
Z. téchto dvou ustanoveni Ize dospét k zavéru, ze je dilezité vymezeni pojmu
»sluZebni funkcionaf pro ucely kazenského fizeni. Zakonodarce vymezil
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru v ustanoveni
§ 2 odst. 1, odst. 6 zdkona o sluzebnim pomeéru takto: , e vécech slugebniho
poméru prislusnikii jednd a rozboduje jménem stitu teditel bezpecnostniho shoru, neni-
-1 ddle stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ
vedouci organizalni cdsti bezpecnostniho sboru). Nadiizeny reditele bez-
pecnostnibo shorn, feditel bezpecnostniho sboru a osoby povéfené rozhodovinim
ve vécech sluZebniho poméru... jsou sluZzebnimi funkcionafi.* Podle
organizacni struktury Policie Ceské republiky je tedy v postaveni feditele
bezpecnostniho sboru PCR policejni prezident.

Rozsah vécné a personalni pfislusnosti je stanoven internim aktem fizeni,
v souc¢asné dobé platnym ,, Zdvaznym pokynem policejniho prezidenta & 75/2013,
0 persondini a kdzenské pravomoci*, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen ,,pokyn
o kazenské pravomoci®), ve které je stanovena delegovana kazenska pravo-
moc. Tato je odstupniovana od druhu kazenského trestu, ktery je konkrétni
4 Duavodova zprava k § 2 zakona uvadi: , Ustanoveni § 2 urinje funkciondre, ktery je opravnén

roghodovat o pravech a povinnostech prislusnikii ve vécech slugebnibo pomeérn jménem stitn, a onacuje

J¢g pro dicely slugebnibo poméru jako slugebniho funkciondre. Primarni persondlni pravomoc

md feditel bezpecnostniho sboru, ale je vytvofen prostor pro decentralizaci roz-
‘hodovini ve vécech sluZzebniho poméru.
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sluzebni funkcionat ulozen. Tento interni akt fizen{ téz stanovi personalni
pravomoc, tedy, kterému sluzebnimu funkcionafi je policista podiizen.
V tomto smyslu podle § 5 odst. 1, odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tento
sluzebni pfedpis stanovi zejména rozsah opravnéni piislusnikt, ktet{ fidi
vykon sluzby dalsich pfislusnika (dale jen ,,vedouci ptislusnik®), a téz oprav-
néni davat podiizenym pfislusnikim rozkazy k vykonu sluzby. Sluzebni
ptedpis je podle ziakona o sluzebnim poméru pro pifslusniky zavazny.
V tomto smyslu se projevuje princip subordinace®, ktery prave z pohledu
charakteru sluzebniho poméru ma vyrazny vliv na rozhodovani sluzebniho
funkcionife, a tedy i z hlediska jeho kazenské pravomoci. Projevem tohoto
vztahu je ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, o zakladnich
povinnostech pfislusnika, zejména vsak ustanoven{ § 46 odst. 1 zdkona, které
stanovuje pravni vymezeni sluZebnim kazné, ktera ,,...spociva v nestran-
ném, rédném a svédomitém plnéni siugebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyply-

R

vaji g pravnich predpisi, slugebnich predpisi a rogzkazi*. Od tohoto vymezeni lze
pfejit k pojmu kazensky piestupek podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru , Kazeriskym prestupkem je avinéné jedndni, které porusuje sluZebni
povinnost, ale nejde o trestny iin nebo o jedndni, které mda naky prestupkn nebo jiného
spravniho deliktu. Za takové jedndni se povazuje i dosahovini neuspoko-
Jivych vysledkii ve vykonu sluZby uvedené v zivéru sluZebniho hodno-
cent, “Z obou citaci je ejma provaganost ve vtahu ke slugebni povinnosti prisiusnika

bezpecnostniho sboru, a dile nezbytny dopad zminéného principu subordinace.

Pro tento zavér sveéddi 1 ustanoven{ § 45 odst. 2 pism. c), pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, kdyz vedouci piislusnik (a ve smyslu povéfeni
na zaklad¢ interniho aktu fizen{ i sluzebni funkcionar) je povinen mj. ,,ocerio-
vat prikladné pinéni slugebnich povinnosti®a ,,vyvogovat diisledky 3 porusent sluzebnich
povinnosti*. Jestlize tedy vedouc piislusnik v postaveni sluzebniho funkcio-
nafe dospéje ve své spravni tvaze k zavéru, ze je opravnén vyuzit zdkonem

5 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 3 Ads 58/2011 — 61 ze dne 18. 08. 2011 —
o, Ustrednim mechanismem, na némsz je zalogen vykon slugby vojiki 3 povoldni (ale i dalsich prislusni-
kil jinych bexpeinostnich sbori, jejichs cinnost je upravena jinymi pravnimi predpisy), je princip subordi-
nace. V" ramci subordinacniho vztabu mezi nadiizenym a podiizenym vojakem je akladni povinnosti
podiizeného vojika presné plnit sikoly, kiteré mu nklddaji pravni predpisy a rogkazy nadiizenyeh [§ 48
odst. 1 pism. a) zdkona & 221/1999 Sb.]. Vikonem slugby se rogumi plnéni slugebnich povinnosti
podle sluebniho zarazeni a podle rozkazii naditzeného (§ 24 odst. 1 zdkona & 221/1999 Sb.).
Pinéni rozkazii je tedy jednon e zdikladnich slugebnich povinnosti vojika a ,rozkaz" je tak_jednim
g akti, jimig se vojakiim slugebni povinnosti nklidaji, ale také i jig ulogené slugebni povinnosti blize
konkretiznyi.
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o sluzebnim poméru stanovenou pravomoc v kontextu s internim aktem
fizeni, tedy je nadiizenym pifsludnika bezpe¢nostniho sboru ve smyslu orga-
niza¢ni struktury a posuzované poruseni sluzebni povinnosti umozfuje ulo-
zen{ takového druhu kazenského trestu, ktery je opravnén ulozit, v takovém
piipadé pifslusi rozhodovani podle principu subordinace jemu. Konkretizace
tohoto principu ma vsak svoje vyjimky. Nicméné je vhodné se jesté zminit
o pojmu bezprostfedné nadifzeny vedouci piislusnik. Z pfivlastku je zfejmé,
ze se jedna o takového vedouctho piislusnika, ktery bezprostfedné fidi jemu
podiizeného. V tomto smyslu jim muze byt napf. vedouci hlidky, vedouci
sluzebni akce, vedouci pracovniho tymu, vedouci vyjezdové skupiny, apod.
Jde tedy o vedouci piislusniky, kteif nemaji pravomoc sluzebniho funkci-
onafe, tzn., nemohou zahajovat f{zeni ve vécech kazenskych, ale soucasné
se 1 na né vztahuji povinnosti stanovené pravé v ustanoveni § 45 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Zasadné se proto jedna s ohledem na charakter
sluzebniho pomeéru o zajisténi plnéni dkolt bezpec¢nostniho sboru ve smy-
slu § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, za dodrzeni a udrzeni sluzebni
kazné ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. To samozfejmeé
plati i pro vedouci pifslusniky, ktefi jsou i z dikce tohoto ustanoveni povinni
fizeni ve vécech kazenskych zahajit (zasada oficiality).

Pro uvedené je nutno zduraznit, ze ,sluzebni kizen je pfedpokladem
akceschopnosti bezpe¢nostnich sbort plnicich tkoly, které lze oznacit
za nezbytné pro fungovani celé spole¢nosti. Jen piisné a pfesné dodrzovani
sluzebni kazné vsemi pifslusniky vytvail podminky pro splnéni narocnych
ukolu ulozenych bezpecnostnim sborim zakony a dalsimi pravnimi pfed-
pisy. Bezpecnostni sbory jsou pifsné¢ hierarchicky organizovany a sluzebni
pomér je zalozen na piisnéjsich vztazich podiizenosti a nadiizenosti. Z toho
je odvozovan §irsi okruh povinnosti stanovenych piislusnikiim bezpecnost-
nich sbord ve stovnini s ostatnimi zaméstnanci. Sluzebn{ kazen lze tedy
definovat jako dodrzovani souhrnu pravnich povinnost! vyplyvajicich pii-
slusnikovi ze sluzebnitho poméru. Soucasné znamena podfizeni se pfislus-
nika rezimu sluzebnich povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy a rozkazy
nadfizenych, tedy kvalifikovanym uvédomeélym chovanim pfislusnika, jez

(116

sméfuje k plnéni stanovenych povinnosti
y

6 TOMEK, P. Zdkon o slugebnim pomeérn prisiusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem. 2. aktua-
lizované vydani. Praha: Anag, 2012, s. 179. ISBN 978-80-7263-752-2.
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Vyse uvedenému dale nasvédcuje doktrinalni vyklad, v némz JUDr. Tomek
uvadi, ze sluzebni pomeét’: ,,...je tvoren souborem subjektivnich prav a povinnosti
vyplivajicich sicastnikiim e slugebnibo pomeérn”, tak, Ze je policista zejména povi-
nen vykondvat podle pokymi nadfizenych sluZebnich funkciondrfii
sluzbu odpovidajici jeho sluZebnimu zarazeni a dodrZovat sluZebni
kidzeri. Siugebni pomér se odlisuje od pracovné pravniho vztabn tim, $e se v Policii
Ceské republiky uplatinji (mj.) piisny centralismus v rizent, zisada nedilné (velitel-
ské) pravomoci a odpovédnosti, podiizenost a nadiizenost subjektii slugebnibo poméru,
prisnéjsi posuzovani siugebni kazné a prisnéisi postih ga jeji porusent a vldstni iprava
rizeni ve vécech slugebnibo poméru. .., kterd myj. vyZaduje v pracovnim procesu vysoky
stuperi dispozicni pravomoci améstnavatele a strikni podiizent Zaméstnancii - policistii
DPrE vyjkonu slugby. Slugebni pomér policistii je samostatnym vztabenm, jehos obsabem json
vzajemmna prava a povinnosti policie a policisty, vytvarejic predpoklady pro plnént itkolsi
policie a tim i bezpecnostnt politiky statu.

Jestlize zakonodarce vyzaduje dusledné plnéni povinnosti bezpecnostntho
sboru ve vefejném zajmu, a k tomuto ucelu stanovil, Ze fungovani bezpec-
nostniho sboru je postaveno na principu subordinace, tak musi byt objek-
tivné nastaveny mechanismy, které zabrani, aby nedoslo ke zneuziti moci
sluzebnich funkcionatt a vedoucich pfislusniki. Kromé vzajemného propo-
jeni vyse uvedenych pravomoci, zejména v dikci toho, co plati pro podiizené
piislusniky, tak plati i pro jejich nadfizené v celé hierarchii bezpecnostntho
sboru. Zakonodarce vclenil do zakona o sluzebnim poméru i1 ustanoveni
§ 46 odst. 2, odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, ve kterém stanovil: ,,Je-
li rozkaz; vedouciho prislusnika ve rejmém rogporu s pravnim predpisem, prisiusnik
Je povinen jej na tuto skutecnost upoornit. Jestlize vedouci prislusnik trvd na spinéni
rozkazun, prislusnik je opravnén Zddat o jebo pisemné vyddni. | edouci prislusnik je povi-
nen Zadosti vyhovet, umogiini-li to okolnosti vikonn slugby. 1V pripadeé, e to okolnosti
vikonu slugby nenmogiiugi, wéini tak beg bytecného odkladu poté, co tyto okolnosti
pominon. Prislusnik_je povinen rogkag spinit a ogndmit tuto skutecnost bez 3byteiného
odkladn vedoncimn prisiusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Prislusnik nesmi spi-
nit rozkaz, jebog spinénim by rejmé spdchal tresmy én.“ Z uvedeného vyplyva,
ze pokud takova situace nenastane, tak je pifslusnik povinen splnit pifkaz

7 TOMEK, P; NOVY, K; KALENSKA, M.; LANGEROVA, B. Slugebni pomér prisinsnikii
Policie Ceské republiky, vysokoskolskd pravnickd uiebnice. 1. vyd, Praha: Linde, 1999, s. 80-81.
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ve formé rozkazu® vzdy, a pokud tak neucini, ponese kizeriskou ¢i trestni
odpoveédnost. Zde je tfeba podotknout, ze je tfeba takové situace fadné
dokumentovat, a ¢init opatfeni bezprosttedné. Dalsi ,,brzdou* pro rozhodo-
vani vedouctho piisludnika je ustanoveni § 77 zakona o sluzebnim pomeéru,
zejména pokud by jeho jednani mélo charakter disktriminace, mobbingu,
bossingu apod., kdy se piislusnfk muze domahat ochrany proti takovému
sikanéznimu jednan{ u nezavislého soudu.

Kazenské fizeni ve smyslu feSeni poruseni sluzebnich povinnost s cilem
uvést stav v fizeném utvaru do pozadované urovné sluzebni kazné, je fize-
nim, v némz se projevuje vile a spravni uvaha sluzebniho funkcionafe
k posouzeni, zda poruseni sluzebni povinnosti bude projednavano jako
kazensky prestupek, a téz o volbé zvoleného druhu kazeniského trestu, coz
je tedy vlastni konkrétni projev principu subordinace. Volba sluzebniho
funkcionafe je vazana na jeho védomi, jaké nasledky mohou nastat nejen
pro jednotlivce, ale i pro jim fizeny dtvar, pokud svoji sluzebni povinnost
bude realizovat v rozporu se zasadou pravni jistoty. Pii uvaze rozhodovani
sluzebniho funkcionafe je tieba podotknout, ze je tfeba striktné vychazet
z ustanoveni § 77 odst. 1 sluzebniho zakona, tj. ,,Begpeinostni sbor ani pri-
slusnike nesmi vikonu prav a povinnosti vyphivajicich ze stugebnibo pomérn Fnensivat
k djmé jiného dcastnika sluzebnibo pomeérn nebo k ponigovdni jebo lidské diistojnosti.”,
které omezuje urcovani kazenské odpovédnosti. Jinak tedy, aby takové

8 Synonymem pojmu rogkaz; json pojmy prikaz nebo narizeni. TOMEK, P. Zdkon o siugebnin
poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem, 2. aktualizované vydani. Praha: Anag,
2012, s. 180. ISBN 978-80-7263-752-2; Rozsudek NSS, sp. zn. 3 Ads 58/2011 — 61
ze dne 18. 08. 2011 — | Rogkaz, nadiizeného slugebniho orgdnu je treba v prvé fadé chapat jako akt
Fizent vykonu sluhy vojika, tedy v podstaté uriity pokyn ke splnéni slugebnibo sikoln, ktery ma svij
prootni pravni dklad ve vymezent siugebnich povinnosti. .. je tieba dsadné odlisit vojensky rozkaz
Jako pouby interni akt 17zent v ramci principn subordinace pri vykonn slugby, ktery nema ddny primy
dopad do priv a povinnosti vejika vyplyvajicich 3 pravnibo fddu, a rogkaz majici parametry rozhod-
nutl spravniho orgdnu, kde je ve smyshu § 65 odst. 1 5. 7, s. materidlné zasabovino do jeho prav a po-
vinnosts, gejmeéna ve vécech slugebnibo poméru (vinik, ména, Zanik, apod.)... Rogkaz nadiizeného
(velitele) ve smysiu aktu rizeni je pritom analogicky srovnatelny s pokynem améstnavatele ve smysin
pracovnépravnim [srov. ustanoveni § 301 odst. 1 pism. a) dkona & 262/ 2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pogdejsich predpisi], jimz zamésinavatel realizuje svou dispozitni pravomoc. Vojik se tedy
v takovém pripade akceptaci rogkazn nestiva adresitem vergjnospravnibo prisobeni rozhodovaci pra-
vomoci nadiizeného _jako spravniho organm, nybrs pouze v ramei interniho rdamee sluzebniho vtabu
plni konkrémi dikoly ndlegejici k vikonu siugby. Takovy rozkaz tedy nic neméni na jeho prdvech
a povinnostech, nebot’ mn nenklidd (konstitutivné) sdadnon novon & dalsi povinnost (prdave), ani 3d-
vazné nestyrzuje existenci & neexistenci sporného stavu (deklaratorné), ale pouze ve funkci akin rizeni
konkretizuje stavajici povinnosti k aktudlnim potrebam vikonu slugby.
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rozhodnuti neneslo prvky diskriminace, avsak zde lze zdaraznit, Ze ,,Za dis-
kriminaci se nepovaguje postup, kdy begpecnostni sbor prokdse vécny diivod spolivajici
v predpokladech nebo pogadavcich na vikon slugby, které jsou pro vikon této slugby
nexbytné, nebo gldstni povazge slughy, kterou ma prislusnik vykondvat; icel sledovany
takovon vyjimkou musi byt opravnény a pogadavek priméreny”’ Dalsim omezenim
je, ze ,,Begpelnostni shor nesmi postihovat prislusnika nebo jej znevybodiovat proto,
Ze se zakonnym piisobem domdba svyech prdav a narokd, které pro néj vyphivayi ze shn-
Sebniho pomeéru.“ Z. celého kontextu vyplyva, ze z hlediska materidlniho znaku
kazenského pfestupku se jedna o posuzovani ,,nebezpecnosti nebo skodli-
vosti poruseni sluzebni povinnosti k pozadavku na dodrzovani sluzebni
kazné, coz lze vnimat u kazdé sluzby bezpecnostniho sboru jinak. To se pro-
jevuje v ustanoveni § 186 odst. 5 sluzebniho zikona'’. Cilem je obnoveni
pozadované sluzebni kazné.

Na zahajen{ fizeni o kazenském pfestupku a jednani, které ma znaky pte-
stupku se vztahuji ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) a § 186 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru. Rizeni je zahajeno dnem, kdy sluZebni funkcio-
naf ucini prvni ukon vici u€astniku. V aplikacni praxi se mnohdy roz-
viji diskuze, kdy tento prvai dkon byl uc¢inén. Tento okamzik je podstatny
pro pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhaty ve smyslu § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru''. Z dikce citovaného ustanoveni § 178 zikona
o sluzebnim poméru vyplyva, ze sluzebnimu funkcionafi musi byt v oka-
mziku zahdjeni znam ucastnik, a protoze i kazenské fizeni se vede vuci kon-
krétni osobé s osobni kazenskou odpovednosti, tak jim musi byt zasadné
jemu organizac¢né podiizeny piislusnik bezpecnostniho sboru. Pokud tedy
je znam konkrétni pifslusnik, tak ze svého zjisténi (tj. sluzebniho funkcio-
nafe), at’ jiz ve vlastnim smyslu slova, nebo z pfedlozeného podkladového
materialu, mus{ byt zfejmé, Zze doslo k divodnému podezieni z naruseni
sluzebni kazné porusenim sluzebni povinnosti podle pravniho pfedpisu,
sluzebniho pfedpisu ve vztahu k mistu jeho sluzebniho zafazeni a naplné
sluzebni ¢innosti, interntho aktu fizen{ anebo rozkazu. Podminkou je podle
9 Viz ustanoveni § 77 odst. 7 sluzebniho zakona.

10 ,...se priblédne k zdvagnosti kdzerskébo prestupkn, ejmeéna ke pisobu jebo spdchdnt, k vyznamn

a rogsabu jebo nasledfkii. ..
W Kdgerisky trest za kdzensky prestupek Ize nlogit nejpozdeji do 2 mésicii ode dne, kdy se slugebni

funkciondr dozvédél o jednani, které ma inaky kazeiskébo prestupku, a nejpozdéii do 1 roku ode dne,
kdy ke spachdnt kdzeriského prestupkn doslo
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zakona o sluzebnim pomeéru, ze tak bude uéinéno ,,ngpozdéii do 2 misicii ode
dne, kdy se sluZebni funkcionar dozvédél o jedndni, kieré ma naky kdzeri-
ského prestupkn”. Zde je nutno upozornit na vyse uvedeny vyklad k pojmu
sluzebni funkcionat.

V kazenské praxi vsak casto dochazi k situacim, je-li zejména fesena stiznost
na piislusnika, Ze tato je fesena bez piimé ucasti sluzebniho funkciondfe
oddélenim vnitini kontroly (dale jen ,,OVK®), nebo Generaln{ inspekei bez-
pecnostnich sbora (dale jen ,,GIBS). V piipadé fizeni OVK plati, Ze tento
kontrolni organ je pfimo podiizen sluzebnimu funkcionafi, a ma se za to,
ze v okamziku, kdy pfi provéfovani stiznosti jsou zjistény konkrétni sku-
tecnosti o tom, ze konkrétni piislusnik je davodné podezfely z poruseni
konkrétni sluzebni povinnosti, tak tento organ ma povinnost neprodlené
vyrozumét pifslusného sluzebniho funkcionate, aby jeho zjisténi v ramci své
spravai avahy posoudil a neprodlené rozhodl o dal$sim postupu, tj. pifpadné
1 o zahajeni kazenského fizeni. Slozitéjsi otazka je v ptipadé postupu policej-
ntho organu GIBS, jehoz provérovani podnétu, stiznosti zptsobuje podle
zakona o sluzebnim poméru, ze ,,Do béhu téchto lhiit se nezapolitiva doba, po kte-
rou se pro tentyg skutek vedlo trestni #izeni” - § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru. Zdkonoddree tedy vilenil pro preruseni bébu subjektivni i objektivni lhity
podminku vedent trestnibo 15zent. | tomto smysiu je podstatné, aby bylo 3 podkladovych
materidlii rejmé, od kdy bylo trestni fizeni vedeno. K pochopent tohoto smysilu pojmun Ize
pouzit ustanoveni § 12 odst. 10 tr. #ddu, v néms zakonoddrce stanovil, Ze je jim ,, ...
rozumi fizenf podle tohoto zikona...” Trestni fizeni je nejsirsi pojem,
ktery oznacuje veskery proces upraveny trestnim fadem. Z trestné pravai
praxe je zfejmé, Ze se jedna o trestni fizeni od okamziku pfijeti podani (§ 59
tr. fadu), nebo trestntho oznamen{ (§ 158 odst. 2 tr. fadu), doruceného
organu c¢innému v trestnim fizeni, v daném pifpadé policejnimu orginu
GIBS, ¢i statnimu zastupitelstvi. Od tohoto okamziku se vede trestni fizeni
ve forme Setfeni podle § 158 odst. 1 tr. fadu, i za vyuzit{ ustanoveni zakona
¢. 341/2011 Sb., o Generélni inspekci bezpecnostnich sbort. Nicméné
rozsudek Krajského soudu v Brné'? dovodil, ze ,,/bita pro zdnik odpovédnosti

vvs

za prestupek nebé¥i od zabdjent sikoni trestniho 1izeni ag do data dorucent (odevzddni)

12 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 8 As 77/2012 - 25 ze dne 22. 7. 2013,
za pouziti Krajského soudu v Brng, ¢ j. 41 A 1/2012 — 42 ze dne 25. 4. 2012, (stavéni
prekluzivni lhaty pro projednani pfestupku z davodu vedent trestniho fizent).
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véci véené a mistné prisiusnému spravnimu organn projednavajicimn prestupky, nebot’
spravni orgdn nemobl zabdjit 1izent o prestupku do doby, ne mu byla véc postoupena
policii

Policejni organ GIBS bud’ nedospéje k pravnimu nazoru, ze je divod
pro zahdjeni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu (jak jsou
v ném vymezeny) a po provedeném Setfeni i za vyuzitl ustanoveni § 12
odst. 2 tr. fadu dospéje k pravaimu nazoru, ze vécné pifslusnym k projed-
nanf podani je sluzebni funkcionat, v jehoz personalni pravomoci je piislus-
nfk bezpecnostniho sboru. V takovém piipadé sluzebni funkcionaf obdrzel
podnét, ktery musi sim posoudit, zda jsou splnény podminky pro zahéjeni
kazenského fizeni, pifpadne si opatiit dalsi podklady k rozhodnuti. V kazen-
ské praxi se tento stav projevuje problematicky. Je vSak na spravni tvaze
sluzebniho funkcionate, zda poveérl OVK dalsim Setfenim ke zjistén{ dalsich
informaci v ramci napf. ustanoveni § 175 spravniho fadu, anebo skutecné
formalné zahdjf kazenské fizeni a vede dokazovani ve smyslu § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru s vyuzitim dtkaznich prostfedkt naznacenych
v ustanoveni § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud ovsem policejni organ GIBS ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158
odst. 3 tr. fadu zahajil, tak po provedeném provéfovani musi dospét k zavéru,
ze proveéfovani vyloudilo naplnéni znaku trestného ¢inu, avsak provétfovana
osoba se mohla dopustit kazefiského prestupku, a proto skutek odevzda
opatfenim podle § 159a odst. 1 pism. b) tr. fadu ke kazenskému projednani
pifslusnému sluzebnimu funkcionafi. Proti takovému opatteni gdkon stignost
neptipousti (srov. 1 § 141 odst. 1 tr. fadu). Opatieni neni tfeba rusit, a bylo-
-li vydano, 1ze kdykoli v fizeni pokracovat [byt’ by i zde - v zdjmu pravni
jistoty - mély byt zjistény nové skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
piipadé je jiz provadén dozor statnim zastupcem ve smyslu § 174 odst. 1 tr.
fadu a nebylo vyuzito opravnéni zrusit zminéné opatieni policejniho organu
GIBS /§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu/, tak timto ,,pfikazem® je sluzebni
funkcionaf pravné vazan k obligatornimu zahajeni fizeni o kazeniském pfe-
stupku, nikoli v§ak k uznanf viny].

V materidlnim smyslu jsou pro rozhodnuti sluzebntho funkcionafe dalezité
informace o zpusobu jednani nebo chovani pfislusnika, které jsou dostatecné
prokazatelné, tedy aby byly schopny podat vérohodné informace o vSech
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tvrzenich, takze by bylo mozné presumovat poruseni sluzebni povinnosti.
Pokud tomu tak je, tak sluzebn{ funkcionat musi dospét k procesnimu roz-
hodnuti. Zakon saim o sobé nestanovi formu, kterou se fizeni zahajuje,
pouze stanovi, ze se tak ¢inf prvanim tkonem sluzebniho funkcionate proti
ucastnikovi [§ 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru]. V dok-
trinalnim vykladu JUDr. Tomka" je uvedeno: ,,zdkon nevygaduje, aby sluzebni
Sfunkcionar formdiné ozndamil zabdjeni rizent iicastnifovi 1izent, pri 1izent o vyznamné-
Sich pravech a povinnostech vsak tento gprisob doporncuje”. Zde je nutno zduraznit,
ze pro fizeni o kazenském prestupku plati povinnost aplikovat analogicky
nekteré zasady spravniho fadu, ¢i néktera jeho ustanoveni. Konkrétné lze
odkazat na ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho 7idu, kdy ,,Rizeni 3 moci sifedni
Je zahdjeno dnem, kdy spravnf orgdn oznamil zabdjeni 17zent sicastnikovi uvede-
némn v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo tustnim prohlisenim. ..
Oznimeni musi obsahovat oznaceni sprivniho orgdnu, predmét
fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opriv-
néné uredni osoby*.

K tomu lze pfipojit ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi
povinnost, ze pii veden{ fizen{ ,,Jednotlivé ukony v fizeni se €ini pisemn¢,
pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylu¢uje povaha véci.
Jednotlivé sdéleni v pribéhu rizent lze vidi pritommémn dicastnifn izeni ucinit
astné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah tkonu provadénych
jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

V ramci judikaturnich rozhodnuti lze uvést napf.: ,,Vymezeni skutku,
pro ktery je fzeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni, stejné
tak jako musi byt z oznameni o zahajen{ fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho

fadu zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano®."*

Forma zahdjeni neni sice v zakoné o sluzebnim poméru stanovena, avsak
je povinnosti sluzebniho funkcionafe vyrozumét ucastnika fizeni o tom,
ze fizen{ bylo zahijeno a o jeho procesnich pravech. Nicméné se v oblasti
kazenského fizeni dostavame do $irstho vniman{ problematiky, zejména

13 TOMEK, P. Zdkon o slugebnim poméru prislusniki begpecnostnich sbori s komentdrem. 2. aktua-
lizované vydani. Praha: Anag, 2012, s. 179. ISBN 978-80-7263-752-2.

14 Srowv. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003,
publikovano ¢: 296 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 8/2004.
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z hlediska pravnich nazoru rozhodnuti Soudu pro lidska prava tykaji-
cich se disciplinirniho fizeni", tedy do procesu trestniho obvinéni. Proto
je na misté, ze se pouziva oznaceni ,,obvinény z kazenského pfestupku‘
[§ 72 pism. a) per analogiam zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
,»zakon o prestupcich)] a jde-li o obsah, tak je nezbytné, aby obsahoval dale
popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu jeho spachani, vymezeni formy zavi-
néni a jeho nasledky. Kromé toho pfesné oznaceni pravniho nebo sluzeb-
ntho predpisu, ktery byl porusen. V zisadé je nutno opirat se o ustanoveni
§ 45 a § 46 zikona o sluzebnim poméru, v nichz jsou vymezeny zakladni
povinnosti pifslusnika bezpec¢nostniho sboru.

4  Vécna pfislusnost sluZebniho funkcionafe

Jde-li o vécnou piislusnost sluzebnfho funkcionafe, jak jiz bylo uvedeno,

je vazana na intern{ akt fizeni'

(dale jen pokyn o kazenské pravomoci),
ve kterém ,,...s0éuje policeini prezident jako reditel bezpecnostnibo shoru pravomoc
a jednat a roghodovat ve vécech slusebnibo pomérn prislusnikii Policie Ceské repub-
liky ostatnim slugebnim funkciondriim, nevyhradi-li si v konkrétnim pripade jinak. "
Ve tfeti c¢asti tohoto aktu fizen{ je vymezeno, Ze ,,rogsabem kdzeriské pravo-
moci slusgebnich funkciondri se rogumi opravnéni udélovat kazerské odmény a tresty”
Nejcastéji je feSena kazenska pravomoc na trovni krajského feditelstvi poli-
cie, a proto dal$f ¢ast bude vymezena ve vztahu k tomuto dtvaru a jeho
utvaram ¢i organiza¢nim ¢lankam.

Podle ¢l. 12 odst. 6 pokynu o kazeniské pravomoci vyplyva, ze feditel udéluje
ve své pusobnosti, tj. v ramci svého teritoria, mj. kazefiské tresty, s vyjimkou
odnétf sluzebni medaile.

Podle ¢l. 12 odst. 7 pokynu o kazenské pravomoci jeho naméstci, feditel
obvodniho feditelstvi policie, feditel méstského feditelstvi policie a vedouci
uzemniho odboru krajského feditelstvi policie jsou opravnéni mj. ukladat
svym podiizenym kazenské tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni hodnosti
a odnétf sluzebni medaile.

15 Napft. rozhodnuti ve véci ,,Engel a dal$i proti Nizozemsku* ze dne 8. ¢ervna 1976.

16 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 75/2013, ktery se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionaft jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pifsludnika
Policie Ceské republiky (personalni pravomoc).
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Podle ¢l. 12 odst. 8 pokynu o kazeniské pravomoci je vedouci organiza¢niho
clanku, ktery je ptimo podtizen sluzebnimu funkcionafi (tj. s personalni pra-
vomoci), ktery je opravnén udélit policistim ve své ptisobnosti mj. kazen-
sky trest pisemné napomenuti, pokud nadfizeny sluzebni funkcionaf neroz-
hodne pisemné jinak'”. Tito vedouci maji tedy internim aktem fizeni policej-
nfho prezidenta o kazenské pravomoci delegovan nejuzsi rozsah kazenské
pravomoci, kdyz jsou opravnéni rozhodovat o kazeniské odmené pisemna
pochvala a kazenském trestu pisemné napomenuti [§ 49 odst. 2 pism. a)
a § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomérul].

P1i spravn{ uvaze je opravnény sluzebni funkcionat ve smyslu obsahu ¢l. 12
pokynu o kazefiské pravomoci povinen vzit v ivahu, jako svou odtvodnéné
presumovanou domnénku o mozné udélenf druhu trestu, zejména musi pfi-
hlédnout k ustanoveni § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, ve kte-
rém je stanoveno, ze ,,pr7 urcent drubu kdzeriskébo trestn se priblédne R zdvagnosti
kdzerskébo prestupkn, gegmeéna ke piisobu jeho spdchdni, k vyznamu a rogsabu jebo
ndsledkil, & okolnostem, za nichg byl spdchdn, k mire zavinéni, pohnutkdm, dosa-
vadnimm pristupn prisiusnika k plnéni siugebnich povinnosti a k tomu, da jig byl
kdzerlsky trestin. Jestlige se ve spolecném 1izeni projednidva vice Rageriskych prestupksi
téhos prislusnika, priblédne se pii ukliddani drubu kdzerskébo trestu 165 k této skutel-
nosti.““ Je logické, ze do takové spravni uvahy sluzebntho funkcionafe vstu-
pyje jeho subjektivni vaimani poruseni sluzebni kazné, jakoz i jeho charak-
terové vlastnosti ¢i hodnotové nazory. Nicméné i v tomto sméru nese za své
rozhodnuti jednoznacné odpovédnost. Proto se v kizefiském fizeni mohou
objevit razné vyklady k poruseni sluzebnich povinnosti, coz lze argumen-
tovat v otazce porusovani etického kodexu policisty ¢i sluzebntho predpisu
o zdvofilosti. Pro zajisténi jednotnosti v postihu existuje povinnost sluzeb-
nfho funkcionafe informovat nadfizeného o zahajeni kazenského fizeni,
ktery ma pravo atrahovat véc do své pravomoci. Pii feseni vécné piislusnosti
sluzebniho funkciondfe je nutno posoudit i dalsi okolnosti poruseni sluzeb-
nich povinnosti, zejména ve smyslu vykladu ustanoven{ § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, tedy o podminkach k ulozeni trestu odnéti sluzebni
hodnosti, ktery ma personalni dopady, nebot’ v piipad¢ pravomocného
17 Z pouzitych ustanoveni pokynu o kazefiské pravomoci lze za pomoci organiza¢niho

clenéni odvodit, kdo je nadifzenym prvostupniového organu, tedy dle ust. § 190 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru odvolacim orginem.

227



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

ulozeni tohoto kazefiského trestu musi byt obligatorné zahajeno iizeni
o propustén{ ptislusnika ze sluzebniho poméru. Uvedeny kazefisky trest lze
ulozit za ,,kdzensky prestupek se vldst’ skodlivim ndsledken, a porusent povinnosti
vyplivajicich g omezent prav piislusnika, za jedndni, kterym prisiusnik porusil slugebni
slib, za opakované spdchini kdzerskébo prestupku se skodlivim ndsledkem, jestlige
predehdzeici nlogent kdazeniskych trestii nevedlo v 0bdobi 3 let k obnové siugebni kazné
prislusnika, ga jedndni, které md znaky prestupku a je v roxporu § pogadavky klade-
mymi na prislusnika, anebo a opakované dosabovani neuspokojivych vysledksi ve vykonn
slugtby nvedené v davéru slugebniho hodnoceni*. Na druhé strané ma sluzebni funk-
cionaf z ustanoveni § 186 odst. 8 zdkona o sluzebnim pomeéru opravneni
5 Od nlogent kazeriského trestu Ize v rozhodnnti o kdzeriském prestupku upustit, jestlize
k ndpravé prisiusnika postaci projedndni kazerniskébo prestupkn”. Zde je tieba zdu-
raznit, ze zakon o sluzebnim poméru neobsahuje omezeni ve smyslu zasady
»reformatio in peius® (oprava k hor$imu), a proto v pifpadé odvolani ucast-
nika proti prvostupfiovému rozhodnuti, mize odvolaci organ legitimné roz-
hodnout v odivodnéném piipadé o ptisnéjsi sankeci.

5 Poucovani ucastnika fizeni

Z pozice vyse uvedeného vykladu lze dospét k zavéru, ze sluzebni funk-
cionaf musi povazovat rozhodnut{ o zahajeni kazenského fizeni za dile-
zity ukon, o kterém musi ucinit zaznam (§ 186 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), ktery pro svoje dopady (véetné moznosti ulozeni trestu odnéti
hodnosti s dasledkem obligatorntho personalniho opatfenf) ma vyznam
pro pravo na obhajobu v celém svém kontextu. Obdobné Ize k takovému
rozhodnuti pfihliZzet jako by $lo o sdéleni podezfeni nebo zahajeni trest-
nfho stihani ve smyslu trestnfho prava procesniho. Nehled¢ k pravu dcast-
nika podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, ¢ast véty ,,za
poskytnuti informaci o 1izent potrebnych & bdjeni svjeh prav a opravnénych djmi.
Nicméné samotna informace o zahdjeni kazenského fizenf muze byt spojena
s jinym ukonem, napf. s podanim vypovédi ucastnika.

Je tedy zfejmé, ze vzhledem k ne pravé presné pravni upravé fizeni o kazen-
ském pfestupku v zakoné o sluzebnim pomeéru je tieba na fizeni o kazenském
pfestupku aplikovat zakladn{ principy trestniho prava zakotvené v ustav-
nfch zakonech a mezinarodnich smlouvach. Podle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ma obvinény pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl héjit sim nebo
prostiednictvim zmocnénce (§ 172 zakona o sluzebnim poméru). Obdobné
je uvedené pravo zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, kdy kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma pravo mit pfiméfeny ¢as a moznosti k piiprave své obhajoby a pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastntho vybéru. Proto
v okamziku, kdy byl piislusnik bezpe¢nostniho sboru vyrozumén o zahajeni
fizeni o kdzenském prestupku ma pravo na pifiméfeny ¢as a prostor k pfipravé
své obhajoby a zvazeni, zda se bude héjit sim nebo prostiednictvim zmoc-
nénce. Zde je potfebné zdiraznit termin ,,piiméfeny®, nebot’ fizeni o kdzen-
ském pfestupku je limitovano prekluzivni dvoumésicni subjektivai lhitou,
pocinajici bézet od okamziku, kdy se piislusny sluzebni funkcionat o jednani
jemu podiizeného piislusnika, které ma znaky kazeniského prestupku, dozve-
dél (§ 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru). Zde je potfebné upozornit
na rozdil veden{ o kazenském pfestupku a o jednani, majici znaky pfestupku
(tedy za pfestupkové jednani), vedeném ve smyslu hlavy IV. zakona o slu-
zebnim pomeéru - § 186 az 189, kdy pro toto fizeni je stanovena pouze rocni
objektivni lhuata, bézici ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku (§ 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru).

V pisemném vyrozuméni o zahajen{ fizeni musi byt z pohledu ustavnich
limitt a zdkladni zasad spravniho fadu uvedeno pouceni o procesnich pravech
a povinnostech ucastnika fizeni podle § 174 zikona o sluzebnim poméru'®.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 As 73/2006 — 102 ze dne 29. 10. 2007
s»3abdjent spravnibo 1izeni Zaklddd fadu gpravnéni i povinnosti jak pro spravni orgdn, tak i pro ricast-
nika 133ent, jes dkon s takovon skutecnosts spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravnibo orgdann
dat dicastniku 1izeni moznost, aby se pred vyddanim rozhodnuti mobl vyjadyit & jeho podkladu i ke 3pi-
sobu jebo Zjisténi a na podporn svych torzeni navrhovat diikazy (§ 130 odst. 3 3dkona o slusebnin po-
mern). Pravé nutnost gachovani procesnich prav iicastnika 1izent ve fazi pred vydanim roghodnuti cela

Jednoznacné brani tomu, aby pronim dikonem v 1i3ent, jimz se tedy 1izent vedené 3 podnétu sluzebniho
funkciondre zabajuje, bylo teprve doruient proostupriovébo rozhodnuti. Takovy postup znamend
fagrantni a zdsadni porusent priva uiCastnika fizenf na spravedlivy proces, jeZ
se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho orginu umoznit Zalobci tvr-
dit z jeho pohledu pro fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat dikazy (dile vig 163 rozbodnuti Nejpys§ibo spravnibo soudn & j. 5 A 125/2002-73
aéj. 7. A130/2002-28). Aikoli bylo citované rozhodnuti vydano 3a iicinnosti akona & 186/ 1992
Sb., o slugebnim pomeérn prislusnikii Policie Ceské republiky, ktery byl nyndisim slugebnim dkonem
nabrazen, jeho dvéry [ze aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zakladni dsady 1izeni ve vécech
slugebnibo pomeéru jsou totig i pres ménn akonné ripravy stile tytéz"
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V ramci kazenského fizen{ nastava situace, kdy na zaklad¢ probihajictho
dokazovani v fizeni mohou byt zji§tény nové skutecnosti, nebo lze jednani
piislusnika podfadit pod poruseni jiného ustanoveni pravniho nebo sluzeb-
nfho predpisu. V takovém piipadé¢ je na misté bezodkladné provést zménu
ve skutkovych okolnostech (hmotnépravni aspekt), anebo zménu pravni
kvalifikace. V takovém piipade, z hlediska prav obhajoby, je zcela nezbytné
ucastnika o téchto zménach vyrozumét. Pokud tomu tak nebylo v prvo-
stupnovém fizeni ucinéno, Ize tento nedostatek napravit v odvolacim fizeni.
Obdobné v tomto sméru rozhodl Nejvyssi spravai soud'’, ktery konstatoval,
ze v ,pribéhu spravnibo 1izeni nent jisté vylouceno, aby jeho predmet byl na zikladeé
dokazovani upresnén, musi se tak ovsem stit pri piném respektovini ricastnickych prav.
Pokud odvolaci organ dospéje k zdvérn, Ze predmeétem 1izeni moblo byt néco jiného,
co prvd stolice predmeétem 1izeni neuiinila, ac to s véel somvisi, nemiige sim do 1izent
tento novy predmeét vnést a rozhodnout tak o jiném predmeétu rizent. V'yrok proé i drubé
spravni stolice v kdzeriském (disciplindrnim) rizent se musi tykat tého skutkn (kon-
Jormatni vyrok), v opalném pripade se stiva roghodnuti obyykle neprezkonmatelnym.

K uvedenému je vsak potieba uvést, ze podle nov¢jstho rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu® -

5.V posuzovaném pitipadé doslo k podstat-
nému porusen{ ustanoveni o fizen{ ve vécech sluzebnfho poméru a pravidel
spravedlivého procesu... V odvolacim fizeni 1ze korigovat podobu odéivod-
néni, jak je uvedeno vyse, nelze vak zhojit vadu, spocivajici v odepfeni ves-
kerych procesnich prav sté¢zovatele.*

Dorucovani v kazenské praxi nebyva problém, ale vyjimecné se stavaji situ-
ace, a to spiSe v fizeni o dal$ich vécech sluzebniho poméru, kdy v ramci
obhajoby je podana namitka, Zze vyrozuméni o zahdjeni fizeni o kazen-
ském pfestupku nebylo doruceno. Tato situace byla jiz feSena soudné?":
»INedostatek formdlniho doruceni oznameni o zabdjeni 1izeni (§ 18 odst. 3 spravnibo
radu) je v 1izent ghojen, jestlise 3 vyjadient iicastnika k dorucované pisemnosti je rejmeé
a nepochybné, ge rozhodnuti prijal a ddle Gnil v 1izent iikony, které s jebo ahdjenin
sonvisely. S takovym nedostatkem formy nelze spojovat krdcent iiastnika na pravech,
nebot’ ten se o siplném obsabu rozhodnuti o gabdjent 1izeni dogvédél a mél mognost svi
procesni prava nalezité uplamnit.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 142/2009 ze dne 29. 04. 2009.

20 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, sp. zn. 8 As 83/2014-43 ze dne 24. 07. 2015.

21 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 A 163/2002 ze dne 16. 03. 2004,
publikovéno ¢. 629 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 8/2005.
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6  Prubéh fizeni o kazenském pfestupku

Vlastn{ prubéh projednavani kazenského prestupku je z¢asti upraven v usta-
noveni § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Je v ném zduraznéno,
ze fzend ,wede slugebni funkciondr sistné*. Pii analogickém pouziti spravniho
tadu lze vyuZit jeho ustanoveni § 49 odst. 1, v ném? je stanoveno: Ustui
Jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi dkon, a ddle tebdy, jestlize
Je to ke splnénd sicelu 1izent a uplatnéni pray sicastniks nezbytné. Nehrozi-Ii nebez-
peci z prodleni, uvédomi sprivni orgdn o ustnim jedndni ucastniky
nejméné s pétidennim pfedstihem. Tuto povinnost nemd viict iiéast-
nikovi, ktery se prdva ticasti na ustnim jednani vzdal

Jak bylo vySe uvedeno, tak v kazenské praxi sluzebni funkcionat deleguje
provadéni ukond, tedy i ustniho jednani na povéfeného pfislusnika'. Jak
zékon o sluzebnim pomeéru, tak i spravni fad stanovuji, ze takové fizeni
je nevefejné. V kazenské praxi se vSak projevuji situace s ohledem na cha-
rakter skutku a ucastnika fizeni, ze je nutno k ukonu pfibrat dalsi osobu.
Zakon o sluzebnim poméru sam takovy stav neupravuje, ackoli z hlediska
internfho aktu f{zeni muze sluzebni funkcionaf povefit tkonem vice pii-
slusnikd. Nicméné ustanoveni § 49 odst. 2, odst. 3, odst. 4 spravniho fadu
stanovi, ze ,,Ustni jedndni je neverejné, pokud zikon nestanovi nebo sprivni orgin
nenrit, ge jednani nebo jebo ldst json verejné. Pri uriovdni verejného distnibo jedndni dbd
spravni orgdn na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav sicastniks, ejména
priva na ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti
mohon byt 2 sicasti na distninm jedndni vylonceny nezletilé osoby. Jestlige sicastnik nvedeny
v § 27 odst. 1 navrhne, aby dstni jedndni bylo verejné, spravni orgdan mn vyhovi, pokud
tim nemige byt prisobena dijma ostatnim sicastniksim. Ustanovent odstavce 2 véty drubé
a treti plati obdobné. O navrhu ricastnika, aby bylo distni jedndni verejné, rozhodne
Spravni orgdn usnesenim, které se pouzge pognamend do spisu.*

Shrnou-li se vyse uvedené informace, tak pfitomnost pfi tkonu je ze zdkona
o sluzebnim poméru dana sluzebnimu funkcionafi, ktery vede fizeni a ucast-
nikovi, ptfpadné jeho zmocnénci, nebo na zaklade¢ ustanoveni spravnfho fadu
per analogiam pfi nevefejném ustnim fizeni kdokoli dalsi, v ptipadé vydani
usneseni o vefejnosti fizeni. Takové procesn{ rozhodnuti neni nutno forma-
lizovat, a proto se pouze poznamena do spisu. Pokud tedy ucastnfk pozaduje
ucast dalsf osoby v jakémkoli postaveni, s vyjimkou ptipadného svedka fizend,
tak ten, kdo #idi ukon, to poznamena do spisu, a v ikonu je pokracovano.
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O ustnim dkonu je nutno sepsat slovy zakona ,,pisemny zaznam®, jehoz
obsahem jsou vzhledem k charakteru ukonu a i k opravnéni dcastnika klast
otazky obdobné pozadavky jako na protokol ve smyslu ustanoveni § 18
spravniho fadu, v fizeni o kazenském prestupku lze téZ pofidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam (§ 18 odst. 1, véta posledni spravniho fadu). V kaz-
dém piipadé podle § 18 odst. 2 spravniho tadu ,protokol obsabuje zejmeéna misto,
das a ognaleni sikond, které jsou predmétem zapisu, iidaje umoginici identifikaci pri-
tomnych osob, vylicens priibéhu predmétnych sikon, oznacent spravnibo orgdnu a jméno,
prijmeni a funkci nebo slugebni islo opravnéné iiredni osoby, kterd rikony provedla.

V kazenské praxi nékdy nastane situace, ze chovani acastnfka nebo svédka,
piipadne jinych piitomnych osob, mimo toho, kdo fidi tkon, rusi prabeh
ukonu. Zakon o sluzebnim poméru tuto situaci sim nefesi, a ackoli se jedna
o piislusniky bezpecnostnich sbort, u nichz se predpokladd dodrzovani
zdvofilosti pii takovémto sluzebnim fizeni, tak je tfeba se zminit o moznosti
aplikovat ustanoveni § 63 odst. 1, odst. 2 spravnfho fadu. Toto ustanoveni
umoznuje vykazat ucastnika fizeni, ¢i jeho zmocnénce, ev. oba dva, anebo
pii vefejném projednani, z mista konani dkonu (cit.:) Tobo, kdo nepristojnym
chovdnim rust porddek pri distnim jedndni nebo obleddini na misté, popripadé pri jiném
tikonn, muize spravnif orgdn po predchozim upozornéni yykaizat 3 mista,
kde se dikon kond. Usnesent se vyblasuje iistné. Spravni orgdan pouct vykazovanon osobn
0 ndsledcich neuposlechnuti. Jestlige sikon neni uskuteciiovan v irednich mistnostech
spravniho organm, nelze 3 mista iikonn vykazgat osobu, kterd ma viastnické & ugivaci
prdvo k prostoru, kde se sikon kond "

7  Spravedlivy proces v fizeni o kazefiském pifestupku

Pozadavek dodrzovani principu subordinace narazi v soudnich rozhodnu-

€22

tich na ,,pravo na spravedlivy proces“*, a to zejména v otazce tzv. podjatosti.

22 K porozuméni obsahu pojmu: citace z usneseni Ustavntho soudu Ceské republiky,
sp. zn. IV. US 1308/11 ze dne 14. 11. 2011: ,...privo na spravedlivy proces zarnénje, Ze véc
bude sondem projedndna, nezarniuje vsak, ge navrhu bude soudem také vyhovéno. Deficit spravedlivého
procesu se v roviné pravniho posougent véci nemiige projevit jinak neg poméienim, da spravni orgdany
a soudy podaly predvidatelny a rozumny viklad roghodnych pravnich norem korespondujici Zdvérim
soudni praxe, neni-li naopak vyklad virazem interpretatni svévole (liboviile), jemnz chybi smysiuplné
odivodnéni, pripadné zda nevybocuje 3 mezi vieobecné (konsensudlné) akceptovaného chapdni dotéenych
prdvnich institutii. Ustavnébravmim posadavkenm 165 je, aby soudy vydand rozhodnuti byla ridné,
srogumitelné a logicky odiivodnéna .
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" Pravo na spravedlivy proces tvor? 2dklad prava kazdébo jednotlivee na projednani jeho
véci v 1i3ens, kiteré spini vSechna distavni i dkonnd kritéria spravedinosti a v jebof
priibéhn budon tato kritéria i bege bythn dodrdovina a jebog vysledkem bude spra-
vedlivé roghodnuti.‘® Z. pozice vedouciho piislusnika jednoznacné vyplyva,
ze ve vztahu k podfizenému ptjde vzdy o blizky sluzebni styk, ktery za dobu
spolecné sluzby (napf. spolupracovnik, nasledné jako nadfizeny a podiizeny,
¢i dokonce puvodni podiizeny, se stava nadfizenym svého byvalého nadfize-
ného), se stale pfiblizuje, véetné znalosti spole¢nych zazitkd, akei, apod. Tato
charakteristika je historicky dana, a to z ddvodu specificnosti vztaht uvnitf
Policie Ceské republiky. Tyto vztahy jsou postupné budovény od zékladniho
policejniho vzdélavani pres odborné vzdeélavani a razné odborné kurzy, coz
se projevuje jak v horizontalnim, tak i vertikalnim vztahu. Vzniklé osobni
vazby nelze v zadném pifpadé vyloudit, a proto v tomto smyslu muze
(a musi) existovat téméf vzdy vztah podobny vztahu charakterizovanému
jako podjaty.

7 uvedené argumentace je zfejmé, ze kazenské fizeni musi vzdy zajistit
jiz zminéné pravo na spravedlivy proces. Pro ucely tohoto ¢lanku lze cito-
vat Ustavni soud®: ,,Spravedlivim procesem se rozumi cely postup a nceleny retézec
postupsi, kdy json sondni cestou chranéna priva a pravem chrinéné zdjmy osob. Jinymi
slovy pravo na spravedlivy proces je istavné zarucené pravo kazdého na pristup pred nezd-
vislého a nestranného soudce, ktery ma mognost predlogenou véc gkoumat jak 3 hlediska
skutkového, tak 3 blediska pravniho, pricems sondni rozhodnuti ma dsadné konecnon
povabn. Jde o dkonem stanoveny procesni postup a zdkonem upravené soudni 1izent.
Prdvo na spravedlivy proces je tfeba chdpat i jako cely retézec drnk dkonnosti postupu
soudn, kiteré v soubrnu odpovidaji ndrokiim distavnosti vyjadiené v distavnim pordadkn
Ceské republiky. Viechny hyto aspekity zajistuji prdvo na , fair trial 1.ze 1 zdtraz-
nit, ze plati i povinnost sluzebniho funkcionafe v souladu s timto pravem,
ze jeho feseni v rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
i tomu, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nedivodné rozdily.

V souvislosti s podjatosti v fizeni ve vécech sluzebnfho poméru (tedy
1 v fizeni kizenském) existuje jesté prakticka otazka, zda lze dodrzet literu

2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesnt. 5. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007, s. 37.
24 Srov. Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 78/10 ze dne 26. 01. 2010.
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zakona, 1 v ptipade, kdy sluzebni funkcionat zahajuje kazenské fizeni a téz
je vede, kdyz v ramci jeho sluzebni naplné tohoto nelze dostat, nebot’ jeho
primarni sluzebni povinnosti je fidici a organizatorska ¢innost jim fizeného
organizac¢niho clanku. Zakonodarce v zakoné o sluzebnim poméru nikde
nestanovil opravnéni sluzebniho funkcionafe moznost delegovat pravomoc
k veden{ kazenského fizeni (ani sluzebntfho) na jiného piislusnika. Stricto
senzo tedy pouze a jen sluzebni funkcionaf s personalni a kazeniskou pravo-
moci mize rozhodovat o zahajeni kazefiského fizen{ a vést je véetné dokazo-
vani a vydani konecného rozhodnuti. Proto se v teoretické oblasti divodné
nastoluje otazka, zda delegovana pravomoc ve smyslu § 2 odst. 1, odst. 6
zakona o sluzebnim poméru opraviuje sluzebntho funkcionafe s delego-
vanou pravomoci tuto opét z¢asti delegovat na jiného piislusnika, a v praxi
mnohdy i na zaméstnance Policie Ceské republiky. Tedy na osoby, které
nedisponuji personalnf ani kdzefiskou pravomoci. V kazefiské praxi vsak
existuje stav, kdy sluzebni funkcionat deleguje svoji pravomoc vést kazen-
ské fizeni na jiného piislusnika™. Z takové dikce vyplyvd, ze je vyhradné
na rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, koho ukony kazenského fizeni,
s vy$e uvedenymi vyjimkami, povéfi. V zasadé by dkony kazenského fizeni
meél provadét bezprostiedné nadfazeny vedouc] piislusnik, ktery ma piislus-
nika, vi¢i némuz se ma konat kazenské fizeni, ve své podiizenosti. Forma
takového povéfeni neni v zakoné o sluzebnim poméru ani v internim aktu
fizeni stanovena. Pokud je tedy nutno fesit otdzku podjatosti, tak z vykladu
je jednoznac¢né, ze se musi vyhodnocovat jeji duvody jak pro sluzebnfho
funkciondfe, ktery zahajil kazenské fizeni, a zprostiedkované jej vede a roz-
hoduje, tak i poveteného piislusnika. Pojednani o podjatosti lze uvést
s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*). Ustdlena soudn{ judikatura v mnoha rozhodnutich

25 Napt. Pokyn feditele KRP Jmk ¢& 77 ze dne 02. 10. 2012, ve znéni zmén a doplnéni,
k diléf dprave persondlni a kdzenské pravomoci a k nékterym postupim ve vécech slu-
zebniho pomeéru a vécech kazenskych, v ¢lanku 3 odst. 4 je stanoveno opravnéni sluzeb-
niho funkcionate povéfit policistu nebo zaméstnance v jeho psobnosti (pozn. ve smy-
slu fizeného utvaru nebo organizaéniho ¢lanku) dkony fizeni s podminkou zafazeni
alespon v 7. tarifni tiideé.
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konstatuje subsidiarnost pouziti spravniho fadu ve vécech fizeni o sluzeb-
nim poméru®. Nicméné k tomu uvadi, Ze takového subsididrni pouziti pfi-
chazi v tvahu pouze za podminky, Ze zvlastni zakon nema ve svém obsahu
ustanovent, které by mohlo vést k jeho aplikaci pii vykladu prava nebo pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech. V minulosti byl zvefejnén pravai
nazor JUDrz. Petra Tomka, ktery uvedl, Ze ,,aplikace ustanoveni § 14 spravniho
Padu by vedla k nesmysiné eskalaci poddavini namitek pro podjatost slugebnibo funkcio-
ndre, a to s obledem na jeho pomer k véci i k sicastnikim 1izens. O pravech a povinnos-
tech rozhoduje siugebni funkciondr, ktery je soucasné nadiizenym prislusnika ve snysin
privnim, tak i nadiizenym, ktery 1idi jebo vikon slugby, kontroluje a hodnoti kvalitn
vikonu slugby, a rozhoduje i o dalsich vécech, a proto je v uriitém slova smysin vdy
podjaty‘®’. Z praktického uplatiovani kizenského fizeni vSak neni zndmo,
ze by namitka podjatosti byla eskalovana, resp. se jedna z hlediska celkového
poctu téchto fizeni o jednotlivé namitky. Nicméné je tieba se vyjadfit k véc-
nym divodum podjatosti za vyuzit{ komparac¢ni metody pii vykladu.
Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci - podjatost

K davodim podjatosti ustanoveni § 14 odst. 1 spravnfho fadu stanovuje:
»Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci sprav-
nfho organu (dale jen ,,afedni osoba®), o niz Ize divodné pfedpokladat,
ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k aCastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku #zeni, pro ngig Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichZ prova-
déni by mohla vysledek fizeni ovlivnit*.

K posouzeni bylo vzato i ustanoven{ § 30 odst. 1 trestniho fadu: ,,Z vyko-
ndvdni dikonsi trestnibo 1izeni je vyloncen soudce nebo prisedici, statni dstupee,

26 Duvodova zprava k zakonu v tomto smyslu vyjadiuje tento piedpoklad pfi vyjadie-
nf zakonodarce k ustanoveni § 186 - § 186 puvodniho znéni: ,,Prestoge je rizent ve vécech
sluzgebnibo pomeérn samostatnym drubem rizent, je prubéh fizeni upraven obdobné jako
priibéh fizeni podle sprivniho faddu. Zikon 3presiinje ripravn zahdjent 1izeni a nkldadd sin-
Sebnimn funkciondri prisiusnika o zahdjent #zent pisemné vyrozumeét. Zde je nutno také odka-
zat na ustanoven{ § 177 odst. 1 spravniho fadu: ,,Zdkladni 3dsady innosti spravnich orgdnii
uvedené v § 2 ag 8 se pousiji pri vykonn vereiné spravy i v pripadech, kdy vldstni zdkon stanov,
e se spravni rad nepousije, ale sim dipravu odpovidajic témto dsadam neobsabuje.“ A to i's ohle-
dem na mnoha judikaturni rozhodnuti NSS o tom, Ze sluzebni funkcionaf je v postaveni
spravniho organu.

27 Viz TOMEK, P. Mize byt sluzebni funkciona# (ne)podijaty? In: Nase policie. Cislo 9-10,
roc¢nik 2010, s. 10-11.
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policejni organ nebo osoba v ném slugebné Gnnd, n néhog lze mit pochybnosti,
Ze pro pomér k projednzdvané véci nebo k osobim, jichZ se iikon pfimo
dotyki, k jejich obhdjciim, zdkonnym zdstupciim a zmocnéncum, nebo
pro pomér k jinému orgdnu cinnému v trestnim tizeni nemiige nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vylonienymi osobami, nemohon byt podkladem
pro rozhodnuti v trestnim rizeni*

Tato uvedena znéni jsou posuzovina se znénim ustanoveni § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, které zni: ,Slugebni kazer spocivd v nestran-
ném, fadném a svédomitém pinéni sluZebnich povinnosti piislusnika,
které pro néj vyphivaji 3 pravnich predpisi, slugebnich predpisi a rozkazi. Z tohoto
zakonného vymezeni sluzebni funkcionat vychazi pii testu nestrannosti, jak
z hlediska subjektivniho faktoru (osobni piesvédceni ucastnika fizeni), tak
i z objektivniho faktoru (existence zaruk, ze je mozno vyloucit legitimni
pochybnosti). Dtlezité pro spravedlivé posouzeni je pochopeni vztahu pod-
jatostl a nestrannosti. ,,Podjatost ognacuje negpiisobilost k nestrannému a nezanja-
témn posnzovdni dleitosti jinyeh a rozhodovdnt o nich, Rteré je zapritinéna objektivnim
vztabem R dané véci i dicastniku rizeni. Diisledkem je vylonceni 3 dalsiho prisobeni
v 9zeni, a iicelem je ajistit objektivitu a nestrannost rozhodnuti ve véci“®. Z této
dikce lze dojit k vykladu, Ze podjatost v sobé zahrnuje evidentné i kategorii

nestrannosti.

Samotnou ,kategorii nestrannosti®, ktera neexistenci pomeéru k véci pfed-
poklada, je nutno vnimat také v roviné objektivni. ,,Za objektivni ovsem nelze
povagovat to, jak se nestrannost osoby ponze subjektivné jevi vnéjsimu pogorovatel,
1. dicastnikovi 1izent, nybrs to, da redlné neexcistuji objektivni okolnosti, které by mobly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, e tato osoba uriitym, nikoliv nezan-

€293

Jatym pomérem k véci disponuje ¢t ,,Otazka podjatosti nemiige byt postavena nikdy

eela nagisto. Nelze ovSem vychazet pouzge e subjektivnich pochybnosti osob uicastnénych

na 153ent, nybrg i 3 pravnibo rozboru skuteinosti, které k témto pochybnostem vedon .

Samotné posuzovani nestrannosti (podjatosti) v rimci kompara¢ni metody
vede sluzebniho funkcionafe k oduvodnénému stanovisku, ze samotny
pojem sluzebni kazen je tou zakonnou normou, ktera chrani podiizené pied

28 Zdroj www. wikipedia. org/wiki/podjatost, dne 24. 04. 2013.
29 Srov. Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. . US 167/94 ze dne 27. 11. 1996.
30 Srov. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL US 105/01 ze dne 03. 07. 2001.
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davody, pro které by byl jinak sluzebni funkcionaf nebo jiny povéteny pii-
slusnik (dale jen ,,opravnény subjekt™), vyloucen z rozhodovani o kazenském
pfestupku nebo z provadéni jednotlivych tkonud fizeni. Pokud by takova
situace nastala, tak je nutno vychazet z modifikovaného stanoviska, ze ,,meni
pripustné vychazet pouze 3 pochybnosti o poméru sondei & projednavané véci nebo & oso-
bam, jich% se dtkon piimo dotyka, nybrg i 3 bmotné pravnibo rozborn skuteinosts, které
k témto pochybnostem vedly. K vylonceni soudee 3 projednani a roghodnuti véci miige
dojit teprve tehdy, kdyg je evidentni, $e vitab soundce & dané véci, fcastnikiim nebo jejich
zdstupcrim, dosabuje takové povaly a intengity, Se i pres akonem stanovené povinnosti

nebudou moci nebo schopni nezdvisle a nestranné rozhodovat. “>'

V rimci doktrinalniho vykladu® lze soudit, ze pomér k véci mize vyplyvat
pfedevsim z piimého pravniho zijmu opravnéného subjektu na projedna-
vané véci. Tak je tomu v pifpadé, kdy by opravnény subjekt sim byl Gcast-
nikem fizeni nebo v piipadé, ze by mohl byt rozhodnutim pifimo dotcen
na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Dalsim
zde uvadénym argumentem je existence vyloucenosti opravnéného subjektu
v piipadé, Zze by jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani, coz v ramci zasady subordinace nelze dodrzet. Pomér oprav-
néného subjektu k tcastnikovi fizeni nebo k jeho zmocnénci pak muze byt
zalozen zejména ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (srov. § 116
ob¢. zak.), jemuz na roven muze v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky
¢i naopak nepftatelsky. Lze tedy dojit k zavéru, ze pokud piislusnik (at’ jako
sluzebni funkcionaf, vedoudi ptislusnik, povéfeny pifslusnik k tkonim nebo
podiizeny piislusnik) bude subjektivné vnimat takovy vztah, tak by se mél
vyloucit z rozhodovani ve véci, ale v rozhodovaci praxi by vznikla nebez-
pecna situace, a to prave pro vyse uvedené naznacené vztahy uvnitt bezpec-
nostniho sboru. Proto k subjektivni strance podjatosti musi existovat objek-
tivni stranka pochybnosti o moznosti ovlivnéni vysledku kazenského fizeni.

Na vy$e uvedené sdéleni navazuje rozhodnuti Ustavniho soudu®, ktery
vy >
vymezil, ze , nestrannost sondu md dva aspekty: nestalt, e se soudce subjektivné neciti

v ,

byt podjaty ve vtabu k dcastnikdim (i véc, ale i objektivné nabligeno musi byt vylouceny

31 Srov. Nilez [’vatavnl'ho’soudu, sp. zn. IL. US 105/01 ze dne 03. 07. 2001.

32 Napt. BURES, J.; DRAPAL, L.; MAZANEC, M. Obéansky soudni idd - Komentdr: 5. vyda-
ni, s. 56.

33 Srov. Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II1. US 441/04 ze dne 12. 01. 2005.
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opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. Téz Usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky™, v némz stanovil, ze ,neni pripusiné vychazet pouze 3 pochybnosti
0 poméru soudeil & projedndvané véci nebo k osobdm, jichg se dikon primo dotykd, nybrs
7 g hmotné pravniho rozborn skutelnosts, které k témto pochybnostens vedly

P1i fesenf otazky spravedlivého procesu vychazi sluzebni funkcionat dasledné
z toho, ze v ramci rozhodovani ve vécech sluzebntho poméru ,,...je kladen
diirag na to, aby odpovédnost a rozhodovani o slugebné pravnich vécech byla jednoznainé
ddna konfkrétni 0sobé, 1. aby v tonto obledn v ramci policie existovala pokud mogno jednotnd
a ve vtabu R policistiinm ve siugebnim poméru_jednoznacné (itelnd struktura roghodova-
ni*®. Zasada je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
kdy jménem policie ve vécech sluzebnfho poméru podle tohoto zakona jedna
a rozhoduje feditel bezpe¢nostniho sboru, a v rozsahu jim stanoveném jedna
a rozhoduje téz vedouci organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru (delegovana
pravomoc). SluZebni funkcionaf zde nepusobi jako organ uréenych
k ochrané prav jedince, ale jako organ urceny k plnéni prav a povinnosti

bezpeénostniho sboru™

a k vyZadovani sluZebni kazné vici svym podfi-
zenym, jinak feceno smyslem zakonné Gpravy a ucelem je konani sluzebniho
funkcionafe fidit své podiizené a neprodlené piijimat opatieni k naprave zjis-
ténych nedostatku, a k tomuto dcelu je nadan rozsahem zidkonnych kompe-
tenci a pravomoci k upevnéni sluzebni kazné. Takovéto vymezeni vSak muize
objektivné zasahnout do zasady nepodjatosti rozhodovactho organu. Nejvyssi
spravni soud se k problematice podjatosti vyjadfoval ve svych rozhodnutich
stabilné, napt. striktné v odavodnéni rozsudku® uvedl: ,,...za situace, kdy sikon
0 stugebnim pomeéru institut vyloucent nenpravuge, je nutno aplikovat §§ 14 spravnibo védu. . .
skutecnost, e véc byla projedndna a rozhodnuta, anig se slugebni funkciondri obou stuprii
vyporddali s divodnymi pochybnostmi o své nepodjatosti v souladn s § 14 spravniho ddu,
prestavuje vadu, kierd mobla mit vl na dakonnost rozhodnnt.

3 Srov. Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Tz 90/2006 ze dne
08. 02. 2007.

35 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ans 2/2004— 62 ze dne
04. 11. 2004.

36V tomto smyslu je mozno odkazat na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,,Spravni
orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s vereinym 3djmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoF i na to, aby pri roghodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly
nedrivodné rozdily.

37 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 20 ze dne
27.11. 2013.
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Mezi obecnou upravou spravniho fizeni (spravnim fadem) a mezi zvlast-
nimi, specialnimi pravnimi pfedpisy je vztah speciality, v jehoz disledku
se obecny pfedpis (spravni fad) pouzije vzdy, pokud neni ve zvlastnim
pfedpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad se tak
pouzije mimo jiné také v piipade, ze zvlastni pravni pfedpis na spravni fad
vyslovné neodkazuje. V pfipad¢, ze pravn{ Gprava zvlastniho zakona vylu-
Cuje uzit! spravniho fadu, avsak zvlastn{ zakon soucasné neobsahuje Upravu
odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd, uplatni se vzdy
zakladni zasady uvedené v § 2 az 8 spravnfho radu.

Krajsky soud déle konstatoval, ze ackoli je fizeni podle zakona o sluzeb-
nim pomeéru oproti obecnému spravnimu fizeni fizenim v mnoha ohledech
specifické, sluzebni funkcionaf jednoznacné vystupuje jako spravni organ
ve smyslu § 1 odst. 1 spravafho fadu. Uzavfel, ze pokud zakon o sluzebnim
poméru neobsahuje zadné ustanoveni upravujici podjatost sluzebnich funk-
cionafu, pouzije se podpurné § 14 spravniho fadu. Toto ustanovent je napl-
nénim pozadavku dosahnout pii projednavani a rozhodovani véci co nej-
vys$$i miry objektivity, dodrzeni zasady materialni pravdy a zasady rovnosti
ucastnikt fizeni, tedy naplnéni ustavni zasady prava na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Aplikace spravniho fadu pak nepochybneé pfichazi v dvahu i v piipadé¢ poza-
davku na zajistén{ nestrannosti sluzebniho funkcionafe a vydani objektivaiho
rozhodnuti v fizeni o sluzebnim pomeéru. Nelze totiz vyloucit, Zze i v tomto
fizeni mohou nastat okolnosti, které by zalozily natolik intenzivni pozitivni
¢i negativni vztah sluzebnfho funkcionafe k véci, k ucastnfkim fizeni nebo
jejich zastupcim, ze by vedl k opravnénym pochybnostem o jeho nepodja-
tosti. Pro tyto pifpady je tfeba zajistit moznost vylouceni sluzebniho funk-
cionafe z projednani a rozhodovani véci. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze samotné ulozeni povinnosti nestrannosti v ramci sluzebni kazne (§ 46
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) zde nedostacuje. Obdobné lze totiz
poukazat na zakonnou, resp. tstavni, jakoz 1 moralni povinnost soudct
dodrzovat princip nestranného a spravedlivého rozhodovani, ktery je nepo-
chybné zasadnim principem fungovéni soudni moci (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 03. 07. 2001, sp. zn. 1I. Us 105/01).
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- -Soud tedy shiedal vadu iizent v tom, Fe slugebni funkciondri proniho i drubého stupné
nepostupovali v sonladn s § 14 odst. 3 spravniho tédu a bezodkladné poté, co se dozvédéli
0 okolnostech nasvédinjicich, e jsou vylouceni, nenvédomili svébo slugebné nadiizeného
a ve véci rozhodli. Jestlige bylo rozhodnuti vydano podjatym sluzebnim funkciondrem,
byla porusena jedna ze zikladnich 2dsad pravnibo stitu - prdavo na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni sond se totognil s nazorem stéovatele, e samotny vztah nadiizenosti
a podiizenosti slugebnibo funkciondre a jemu podiizeného prislusnika vyphjvajic ze shu-
Sebniho poméru neni sam o sobé takovou skutecnosts, kterd by mobla zalogit divodné
pochybnosti o tom, e by slugebni funkciondr nebyl schopen ve véci siugebnibo pomérn
prislusnika nestranné a objektivné jednat a roghodnont. Podjatost slugebniho funkci-
ondre nemiige byt dina ani v pripadé, e slugebni funkciondr vychazi pri projedndni
kdzerského deliktu 3 viastnich jisténi o plnéni siugebnich povinnosti prisiusnikenm.
Tim by totig byla poprena samotnd podstata kdzeriské pravomoci slugebniho funkcio-
ndre. Ke vztabn vyphjvajicibo ze slugebniho pomeéru musi tedy pristoupit dalsi skutelnost
(napt- blizky pribuzensky pomér, vyostiené osobni spory), kterd by zalogila vyrazné
pozitivni & negativni pomeér slugebnibo funkciondre k véci, k ilastnikim 1izeni nebo
Jejich gdstupciim, 3 néhog by vyphival takovy jebo zdjem na vysledkn rizent, e by bylo
diivodné pochybovat o jeho nepodjatosti*

Jestlize je shoda v tom, Ze otazka vylouceni z projednavani a rozhodovani
ve véci neni v zakoné o sluzebnim pomeéru upravena, je nutno pouzit per
analogiam ustanoveni § 14 spravnfho fadu (i jako stavni limit pro vefejnou
moc), tak plati, ze ucastnik fizeni ,miige namitat podjatost iiredns osoby, jakmile
se 0 ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud iicastnik 1izent o divodn vyloncent pro-
kazatelné védel, ale bez 2bytecnébo odkladn namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluZebné nadfizeny iifedni osoby nebo ften,
kdo md obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny”)”. Obdobné je povinnosti slu-
zebniho funkcionafe, ¢i poveéfeného piislusnika k dkonim, aby v piipade,
ze existuje pochybnost o jeji objektivité pro fizeni, vyrozumeét bezodkladné
svého nadifzeného, a do té doby muze takova osoba konat jen ukony, které
nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho fadu).

Pokud tedy existuji davody pro vylouceni, tak nadfizeny sluzebni funkci-
onaf, nebo nadiizeny pifslusnika povéfeného k ukonum urc{ jiného vécné
piislusného sluzebniho funkcionafe s personalni pravomoci, ¢i jiného pii-
slusnika v jim fizeném dtvaru nebo organizacnim clanku utvaru. O tom
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vyda usneseni, které se poznamena do spisu (§ 14 odst. 4 spravniho fadu).
V souvislosti s vécnou pusobnosti ve vécech kazenskych a z hlediska hie-
rarchie bezpecnostniho sboru muze nastat situace, kdy bude nutno roz-
hodnout o zméné pifslusnosti k fizeni o kazenském pfestupku. Divodem
muze byt namitana podjatost sluzebniho funkcionafe a jemu podtizenych
vedoucich piislusnikd. V takovém pfipadé rozhodne usnesenim nadfizeny
sluzebni funkcionat (v podminkach Policie Ceské republiky policejni pre-
zident) podle § 131 odst. 2 pism. a) spravntho fadu, a to na podnét sluzeb-
nfho funkcionafe nebo ucastnika, aby tak nebyla véc ovlivnéna vyrazné vétsi
mérou nez v puvodni vécné pifslusnosti. Z pfedchoziho textu je zfejmé,
ze 1 v procesu kazeniského fizeni, které je mj. vazano nejen substitu¢nim
pouzitim zasad spravniho fadu, ¢i konkrétni aplikaci jeho ustanoveni per
analogiam, ale také nékterymi aspekty zasad trestntho fizeni. Ustavni soud
k tomu uvadi®: ,,Problematice priva na spravedlivé #izent ve smystu ,,prava na soud*
pri aplikaci él. 6 odst. 1 Umluvy, se vénuje i judikatura Evropského soudu pro lidskd
priva. V' rozhodnuti ve véei ,,Engel a dalsi proti Nigozemsku™ ze dne 8. cervna 1976
stanovil test, ktery je jim aplikovin pri posugiovani povahy sankce, a pokusil se vymezit
branici mezi  trestni” a ,,disciplindrni* oblasti. Podle jeho zdvéri je predevsim
nezbytné zjistit, zda ustanoveni definujici delikt ndlezi podle privniho
systému Zalovaného stitu do oblasti trestniho prdva, disciplindrniho
(kdzetiského) priva nebo do obou soudasné. To ovsem predstavuje
pouze zdkladni vychodisko. VEtst vyznam ma sama podstata deliktu,
zejména vsak piisnost sankce, jeZ dotéené osobé hrozi... Piisobnosti
&, 6 odst. 1 Umlny se kazeniské tresty uloené v priibéhn vojenské stuzhy nevymykaji
pouze za predpokladu, Ze se ,,neprojevusi omezenin, jeg se jevné odehyluji od bédnych
Sivotnich podminek v ozbrojenych silich®. Na zdkladé tohoto kritéria ESLP uznal
za gbaveni osobni svobody sankce prisného kasdrenského vézeni a prevelent ke kazeriské
Jednotee, nikoli prosty & zostreny gdkaz, vychdzgek. Konstatoval, Ze: ,,... k tomu,
aby se stidt zprostil zdkladni odpovédnosti poskytnout spravedlivy
proces v trestni zdleZitosti, nestaci, aby urcité provinéni kvalifikoval
jako kdzeriské.”

38 Srov. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 32/08 ze dne 29. 9. 2010, bod 21.
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8 Poradni komise, fizeni o odvolani

Zvlastni zamysleni je potfeba nad institutem ustanoveni § 194 zikona o slu-
zebnim pomeéru o poradni komisi, které konkretizuje, ze ,,O odvoldni (rozkladn),
v obnoveném 1izent, v prezfummém 1izent a o namitkdch proti sluzgebninim bodnocent roghbo-
duje slizebni funkciondr na zikladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise
Jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionar; pro kterého poradni
komise ptipravuje navrh rozhodnuti,“V ramci jazykového vykladu v oznaceni
tohoto ustanoveni se rozumi pod pojmem ,,poradni®, ze obsahuje ¢innost, ktera
spociva ve vyhodnoceni zjisténého stavu ve smyslu § 180 odst. 1 zakona, ktery
je uveden v rozhodnut sluzebniho funkcionate v nalézacim fizeni, j. v prvnim
stupni, a ma k dispozici podkladové materialy. Nicméné ackoli by tedy méla tato
komise pouze ,,radit”, tak vlastné ,,pfipravuje navrh rozhodnuti“. Jedna se tedy
o kolektivni rozhodovani sui generis pii silném vlivu principu subordinace. Tim,
ze pravidla jednani stanovi sluzebn{ funkcionaf, pro kterého poradni komise
pfipravuje navrh rozhodnut, je logické, Zze kazdy takovy sluzebni funkcionaf,
zejména v fizenf o odvolani, muze mit v nékterjch oblastech odlisna pravidla.
Z hlediska kazenské praxe, a nejen této, se projevuji problematiky k feseni. Patf{
mezi né, zda navrh poradni komise je pro odvolactho sluzebniho funkcionate
zavazny™, ¢i nikoli, ev. v jaké mife®. Dile je nutno uvazovat o tom, zda poradni
komise je také urcena k provadéni tkont fzeni, pokud ano, zda se tim nedo-
stava do rozporu s pozadavkem objektivntho posouzeni”. Cela problematika

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 60/2003 — 103 ze dne 27. 10. 2004:
JPoradni komise slusebniho funkciondre je ve smysin zik. & 186/ 1992 Sb. pouze orginem poradnin,
Jebog nagorem nent slugebni funkciondr vazan. Jeho rozhodnuti v odivodnéni obsabuje postup, jakym
k nému dospél, tak _jak tomu bylo i v tomto pripade. Jedndni poradni komise zde vsak popisovino byt
nenust a tato povinnost  ust. § 133 odst. 2 zik. & 186/ 1992 Sb. nevypljva. Dokumentace 3 jednint
poradni komise je pak pouge souldsti spravnibo spisn. Jestlize z textu napadeného rozhod-
nuti neni mozné zjistit, zda vitbec véc v poradni komisi byla projednina, pak toto
rozhodnuti nutné zustivi nepfezkoumatelné*

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 72/2011 — 82 ze dne 18. 11. 2011:
2V sonladn s rozhodovaci praxii Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pripustné zhojit pripadné formdlni
nedostatky 1izeni v pronim stupni v odvolacim 1izent, které spolu s ¥izenim provinstancnin tvor? jeden
celek. Tak se v odvolacim 1izent stalo, nebot’ Zalobee se osobné Zuicastnil jedndni poradni komise, byl
vyrozumen o vysledku jedndni a vyugil i prava vyjadiit se k davérim poradni komise. Tin doslo v od-
volacim 1izent ke Zhojent formdlnich nedostatkd prvoinstaniniho 153eni”

41 Viz namitka v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ads 132/2012 — 38
ze dne 06. 02. 2013 — ,,Poradni komise md slouzit jako poradni orgin samotnému spravnimn
organu, nikoliv suplovat jeho Ginnost, vést spravni 1izent, porizovat diikazy, vyshichat svédky. Z téchto
ditvodii stéZovatel Zdda rusent roghodnuti orgdnu proniho stupné*.
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je postavena na praktické aplikaci zasady jednotnosti fizeni* ve vécech slu-

zebniho pomeéru, kterd vzhledem k ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o slu-

zebnim poméru nuti odvolaci organ rozhodnout, aniz by mél moznost vratit

véc zpét sluzebnimu funkcionafi, ktery vydal napadené rozhodnuti po pred-

chozim fizeni® (na rozdil od spravniho fidu). Samoziejmé, ze do takového

rozhodovan{ vstupuje i otazka rychlosti fizeni, ekonomicnosti fizenf a téz

i personalniho zajisténi*.

42

43

44

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 9 As 87/2015 — 33 ze dne 20. 08. 2015 —
,, Roncepee odvolaciho ¥izent je vedena dsadou procesni ekonomie a posiluje silohu odvolaciho orgdnu,
ktery musi ve véci definitivné rozhodnont. Zrusit rozhodnuti vydané v pronim stupni miige odvolact
orgdn jen tehdy, zastavi-li soucasné rizeni (tedy v sitnaci, kdy rizent vitbec nemélo byt vedeno, respektive
nemélo v ném byt vydano meritorni rozhodnuti). Md-Ii odvolaci orgdn 3a to, Se ve véci mél byt vysioven
Jiny vyrok, je namisté rozhodnuti Zménit [3meénit jakkoli, i v neprospéch ricastnika-tedy beg omezent,
které pro obecné spravni iizeni stanovi § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho
radn, ve xnéni pozdéisich predpisi]. Ztotogni-li se odvolaci orgdn s vyrokem, ale spattuje-li presto v na-
padeném roghodnuti & rizent, kieré mu predehazelo, vady, je jebo povinnosti tyto vady sim odstranit
a odvoldni pak zamitnont".

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 6 Ads 134/2012 — 47 ze dne 27. 02. 2013
»Steiné jako nemiige odvolaci orgdn odstranit nezdkonnost rogbodnuti spravnibo organu L. stupné
spolivajici v absenci Zdkonem stanovenych ndlegitosti jinak neg jebo grusenim, nemiige hojit ani
neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo orginu 1. stupné spolivajici v tom, Ze v daném pripadé
skutkové isténi prvoinstantiniho organu neni opreno o konkrétni dikazy, ale neptipusiné pansalné
odkazuje na spis Obvodniho sttniho zastupitelstvi pro Prabu 1 & 7. SV 18/2005. Z odivodnéni
proostupriovébo rozhodnuti tak vibec nevyphivd, jaké diikagy byly pred vyddanim rozhodnuti o pro-
pusténd stéovatele e siugebniho poméru shromazgdény a které 3 nich byly podkladem pro takové rog-
hodnuti. Nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spolivajici v absenci nréent konfkrétnich
diikazi, na akladé kterjch bylo takové rozhodnuti vyddno, nemiige 3 povahy véci odstranit odvolact
orgdn. V' této souvislosti stéZovatel odkazuje napr. na rogsudek Nejvyssiho spravniho soundu ze dne
4.2.2009, & j. 6 Ads 49/ 2008 - 85, podle kterého jakkoliv mohou byt subjektivni presvédient okoli
0 Zjevnosti spachaného skutku a ddanlivi jasnost pripadu silné, neznamend to monost regignovat
na Zjistént skutkového stavu a torbu rozhodnuti stanovenym postupem .

Usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu, sp. zn. Afs 15/2007-75
ze dne 14. 4. 2009, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS: ,,Dopluéni #izeni ani do-
kazovani provedené v ramei odvolaciho 1izeni nelze povagovat za nepripusiné, ani s obledem na -
sadu dvojinstancnosti. Tato 3dsada znamend, Fe 1izent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
rizent a rozhodnuti spravnibo organn pronibo stupné podléha kontrole odvolaciho orgdnu, nikoliv
Se kazdy gavér musi byt vidy vysloven jednon instanci a védy provéten a akceptovdn instanci vyssi.
Dugjinstaninost totig zajist uje nejen dvoji posouzeent véci, ale je také ceston k ndpravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v 153ent pred pronim stupném. Jestlige zakon umoginge odvolacimu organu ménit
rozhodnuti spravce dané proniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvejinstaninosti
do urlité miry prolomena. To viak plyne primo ze dkona. Tyto dvéry se tikaly dariového 15zens,
ovsem podstata problému je shodna. Zakon nikde nestanovi-a ani doktrindrné to nelze dovodit-jaky
by miéli mit slugebni funkciondr v pronim stupni a odvolaci organ podil na dokazovdni. Neni tedy
mogné spatiovat negdkonnost v tom, ge odvolaci orgdn dokazoval prilis intengivné®.
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Postupujeme-li ve vykladu s pouzitim spravnfho fadu (per analogiam), tak
musime posoudit charakter ¢innosti poradni komise jako fizen{ pfed kolegi-
alnim organem pifiméfené podle § 134 spravniho fadu. Zde jsou postaveny
zakladni zasady jeho cinnosti - ,,Nestanovi-li gvldstni géakon jinak, vede 1izent
pred kolegidlnim orgdnem jeho predseda nebo predsedajici, popiipadé clen, na néms
se organ wusnese (ddle jen ,predseda*). Kolegidlni organ po poradé rozhoduje hlasova-
nim. Nestanovi-li zvldastni dkon jinak, pri poradé a hlasovani mobhon byt pritommni
pouze clenové kolegidlniho orgdnn a osoba, kterd je povérena sepsanim protokoln, pokud
Je nesepisuje néktery e cleni. Kagdy den kolegidlniho organu je opravnén pri poradé
pred zabdjenim blasovini podat ndvrh na usneseni kolegialniho organu. Kolegidlni orgén
Je 3prisobily se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho clendi; nsneseni kole-
gidiniho orgdnu je piijato nadpolovicni vétsinou hlasi piitomnyeh fend. Hiasovini ridi
predseda. Clenové hlasuji jednotlivé, predseda hlasuje naposled. Protokol o hlasovdni kole-
gidlniho orgdnu podepisui vsichni pritomni fenové a osoba, kterd byla povétena sepsd-
nim protokolu; pri nabligeni do spisu (§ 38) je vylouceno nablizet do tohoto protokoln.
O ndmitce podle § 14 odst. 2 rozhoduje usnesenim kolegidini orgdn jako celek, hlasovat
vsak nemiige ten jeho clen, proti némusg ndamitka smévuje. Neni-li kolegidlni organ pi-
sobily se usnést, postupuje se obdobné podle § 14 odst. 4 véty treti.

V ramci historického vykladu vychazeje z doby tcinnosti zak. ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, ve vztahu k usta-
noveni § 138 o poradnich komisich, které bylo rozpracovano ve ,,Vyhlasce
ministerstva vnitra ¢. 161/2000 Sb., kterou se upravuji nékteré podrob-
nosti sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky (dcinnost
do 01. 07. 2002), byla v ustanoveni § 45 popsdana cinnost poradni komise takto:
wKomise projednava odypolini odvolatele v sendtu, ktery je tvoren predsedon a nejméné
dvéma ieny, jes urdd predseda komise. Z iicasti na jedndni sendtu je vyloucen clen komise,
u néhog Ize mit pochybnosti o jebo nepodjatosti s obledem na vztabh k projedndvané véci
nebo k dicastikn 1izeni. O vylouleni rozhoduje predseda komise. Odyolate!
Je prizvan k_jedndni sendtn védy, pokud o to pogada. Jedndni sendtu je nevereiné. Podle
potieby se k nému prizve odvolatel, popiipadé i jiné osoby, poknd mohou poskytnout
informace potrebné pro posonzeni véci. Pledseda komise, pfipadné predseda
sendtu si vyzdd4 od sluZebniho funkciondre dokumentaci potfebnou
k projedndni odvolini. Neni-li dokumentace iiplna, vriti ji sluZeb-
nimu funkciondfi k dopinéni nebo zabezpelf sim jeji doplnéni. Je-Ii
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k rozhodnuti potfebné odborné stanovisko nebo znalecky posudek,
vyZad4 si jej pfedseda komise u pifislusného odborného pracovisté
nebo soudniho znalce. Predseda komise predlogi odvolacimu organn ndavrb na roz-
hodnuti spolu s doporuieninm sendtu. ..

Soucasna praxe® ve vztahu k senatu poradni komise se pfiklonila k tomu,
ze sendat nejen piipravuje navrh rozhodnut, ale pfedtim provadi piipadné
ukony dokazovani, a tim i zabezpecuje pfipadné vyrozumivani ucastnika
o provadéném ukonu a o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladum, ke zptsobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich
doplnéni [§ 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru]. Senat pred-
klada zapis o jeho jednani s navrhem rozhodnuti tajemnikovi poradni komise,
ktery de facto vlastni rozhodnuti zpracovava. Zde je tfeba podotknout,
ze predseda, mistopfedseda a tajemnik poradni{ komise maji dle vnitfnich
zasad prace poradni komise pravo na oponentni pravni nazor, a tak v konec-
ném duisledku mus{ rozhodnout sluzebni funkcionaf, o ktery pravni nazor
se bude ve svém rozhodnuti opirat. Nicméné tato okolnost jiz do vlastniho
odivodneéni rozhodnuti nebyva zahrnuta. Lze tedy konstatovat, ze senat
poradn{ komise ma nejen subsidiarni pfezkumnou roli, ale z praktického
hlediska plni i roli ,,soudniho senatu® s ,,pravem* dopliiovat dokazovani pfi
splnéni podminek zasady jednotnosti ve smyslu judikaturnich rozhodnuti,
viz napf. rozsudek NSS, sp. zn. 6 Ads 134/2012 - 47 ze dne 27. 02. 2013:
W INejwys$si spravni soud pripomind, Ze i ¥izeni ve vécech slugebniho poméru je ovldddano
zdsadon _jednotnosti 1izent. K tomu Nejpy$$t spravni sond odkazuje na napr. na rog-
sudek Nejvyssiho spravniho soundu ze dne 31. 8. 2009, & j. 4 Ads 86/2008 - 198,

45 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 3 Ads 70/2011 — 95 ze dne 05. 10. 2011 —
WStéovateli je viak treba prisvédiit v tom, e ve spravnim spisu neni vyjma sifedniho zdznamu o tele-
Jonické informaci stéZovatele Sddny doklad o tom, Ze stéZovatel byl uvédomen o terminu jedndni sendtn
poradni komise. Nejpy$st spravni soud nemiie prisvéddit nazoru méstského sondu (navic nijak blize ne-
gdiivodnénému), Ze ,,i kdyby stéovatel nebyl informovin o terminu jedndni sendtu poradni komise, tato
vada nelini napadené rozhodnuti nexakonnym . Tento nazor méstského sondn, ktery reimeé vychazi
g absence vyislovné dipravy institutu ,jednant poradni komise“ v zdkoné & 361/ 2003 Sb., je v rozporu
Jak se dkonnou dipravou distniho jedndni ve spravnim 1igent, tak i se asadami spravedlivého procesu
ve smysin &. 38 odst. 2 Listiny. Nejoyssi spravni soud ponkazuje v tomto obledu na obecné 3dsady
spravniho 1izent vyjadrené v ustanovent § 4 odst. 3, 4 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravnibo rddu, podle
néhog plati, Ze spravni orgdn s dostatelnym predstibem nvédomi dotéené osoby o sikonn, ktery néini, je-li
to potrebné k hdjent jejich prava a neobhrozi-li to sicel dikonn. Spravni orgdn rovné umozni dotéenym
osobdm uplatiiovat jejich prdava a opravnéné zdjmy. Iyto dsady je teba achovdvat ve vSech spravnich
rizenich v Sirsim slova smysiu. ..
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ktery se také tykal propusténi e slusebniho pomeérn podle zikona & 186/1992 Sb.
V" tomto rozsudkn Nejpyssi spravni sond konstatoval: ,,Co se tyce dalsich nimi-
tek, je tfeba v prvni fadé pfipomenout, Ze fizeni, z néhoz vzeslo napa-
dené sprivni rozhodnuti, je ovlidino zisadou jednotnosti fizeni, Tato
zdsada (mimo jiné) znamend, Ze fizenf aZ do vydini rozhodnuti pred-
stavuje jeden celek, tedy totéZ fizeni zahrnuje jak fizeni odehrivajici
se pfed sprivnim orgdinem prvniho stupné, tak i pfipadné odvolaci
fizent. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu.
Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimidna vsechna rozhodnuti
povstald v jednotlivych fizich fizeni (rozhodnut{ prvniho stupné,
rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele sméfované proti rozhodnutf
spravniho orgdnu prvniho stupné lze proto prezkoumat jen limi-
tované, a to potud, pokud kondni odvolaciho orgzdnu neucinilo tyto
vytky bezpredmétnymi, “

K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze popsanou upravou odavod-
néni rozhodnutf spravnfho organu I. stupné odvolacim organem zaroven
nesmi byt porusena zasada dvojinstancnosti spravnfho fizeni. V rozsudku
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98 Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze , Ve vztahu k prvni Cdsti této namitky je tfeba pripomenout, Ze pre-
stupkové fizeni je vedeno v obvyklém poradu dvou sprivnich stolic,
prficemZ celé toto sprdavni fizeni se poklida za jediny celek; odvo-
laci fizeni tak tvoff s fizenim prvoinstanénim jeden procesni celek.
V tomto ohledu se hovori o zisadé jednotnosti sprivniho fizeni
a postup Zalovaného odvolaciho orgdnu Ize tedy akceptovat, anizZ
by pritom byla dotéena zdsada dvoustupriovosti (dvojinstancnosti),
Jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim ucelem této zdsady je totiZ zaruleni
tzv. devolutivniho a suspenzivniho iuclinku, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumdna spravnim orgdnem vyssiho stupné a aby byla odloZena
realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coZ se v daném pri-
padé stalo.“. Nejpys$i spravni sond v rogsudkn e dne 31. 8. 2007, & j. 4 Ads
29/2007 - 85. Nejvyssi spravni sond vsak ani v tomto rozsudku neuvedl, Ze by nedo-
statky odrivodnéni roghodnuti prvoinstancinibo spravniho organn nebyly odstranitelné
v odyolacim ¥izeni pred Zalovanym. Je treba konstatovat, e odiivodnéni prvoinstaniniho
sprévnibo rozhodnuti v projedndvané vii (rozhodnuti rektora Policejni akademie Ceské
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republiky) nebylo zcela neprezkonmatelné, neslo také o pripad, kdy by odiivodnéni roz-
hodnuti zcela absentovalo. Toto odiivodnéni vsak vykazovalo uriité nedostatky, které
Nejvyssi spravni soud v citovaném rogsudken shrnul takto: ,,Z odiivodnéni rozhod-
nutf stéZovatele vsak jiZ neni patrno, Ze by se stézZovatel zabyval nasle-
dujicimi otizkami, které jsou nezbytné pro spravné posouzeni véci: a)
obsahem a rozsahem neurcitého priavniho pojmu ,,porusent sluzebni
prisahy zvldst’ zdvaZznym zpiisobem”, b) otizkou zda Zalobce svym
jedndnim vskutku porusil sluZebni pfisahu imysiné zvIast’ zavaZznym
zpiisobem, c) subjektivni strankou jednini Zalobce.* (Iyto nedostatky
shledal Nejvyssi spravni soud citovanym rogsudkem jak v rozhodnuti prooinstaninin,
tak v tebdy pregfonmavaném roghodnuti o odvolani stédovatele.) Z nvedeného je patrno,
Ze tyto nedostatky odivodnéni prvoinstaninibo rozhodnuti mobly byt odstranény odvo-
lacim spravnim organenm, anig by & tomn bylo tieba dopinit podklady pro rozhodnuti
obsagené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho organu 1.
stupné, kdy by virok ¢ odivodnéni nemély oporu ve skutkovych jisténich obsagenych
ve sprdavnim spise. Podle nazorn Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyla porusena 3dsada
dvojinstanénosti spravniho 1izent, nebot’ nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné nebyly natolik rozsahlé, e by odvolaci spravni orgdan viibec nemobl hod-
notit zakonnost jeho rogzhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odpolaci spravni organ tedy
po ghodnocent rogzhodnuti spravniho organu 1. stupné skutecné pouze doplnil a zpresnil
tvaby spravniho orgdanu L. stupné o porusent slusebni prisaly stéZovatelem 3a sitnace, kdy
Jejich zdklad jiz byl v prvoinstantnim spravnim roghodnuti obsagen

1 Odborna literatura (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Sprdavni fid komentdr: Bova Polgon,
1L aktualizované a rozsivené vyddni, Praha, 2012) uvadi, e & tomuto postupu by odpo-
laci spravni orgdn mél sahnout v pripadech, kdy je virokovd idst rozhodnuti spravnibo
organu 1. Stupné v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravng, odivodnéni nicméné
obsabuje uriité rogpory, které ne eela odpovidaji obsabu vyrokové ldsti a které Ize odstra-
nit pomoct podkladii rozhodnuti obsagenych ve spise. Zmeéna odsivodnéni naopak nebude
grejmé mond v pripadé, kdy vyrokovd (st rozhodnuti a jebo odiivodnéni nemayi oporn
ve skutkovych jisténich obsagenyeh ve spise. V" takovém pripade bude na misté rozhod-
nutl Zrusit a vée vrdtit R novému projednani organn L. stupne. Utelem tohoto postupu
Je co nejmensi gatéovdni dicastmiki 1izeni opakovanym projedndnim véci na drovni
sprdavniho organu 1. stupné.

247



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Pokud dochézi k uplatiiovani prava podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o slu-
zebnim pomeéru, tak se v kdzenské praxi pomérné ¢asto uplatfiuje namitka
ve vztahu k ustanoveni § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ktera
souvisi s povinnost sluzebntho funkcionafe vyslechnout také osobu, ktera
podala podnét k zahajeni fizeni. V originale zakona, zvefejnéném ve sbirce
zakond, ale i v doktrindlnim vykladu, zejména JUDr. Tomka, se povazuje
za tuto osobu ta, kterd podala navrh na projednani ve smyslu navrho-
vého piestupku podle § 72 pism. d), ve spojeni s ustanovenim § 68 zak.
¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich), ale ucastnik
pozaduje vypoved napt. vedouciho pifslusnika, ktery podal navrh na kazen-
ské fizeni. V tomto smyslu je tieba vyjadfit nesouhlas s tim, aby takovy
vedouci pfislusnik podaval vypoveéd’ v procesnim postaveni svédka, nebot’
zakonodarce nemél zcela na mysli vedouciho piislusnika, nebot’ tento nepo-
dal navrh na projednini navrhového pfestupku, ale pro poruseni sluzebni
povinnosti, tedy pro poruseni sluzebni kdzné, tedy kazeniského pfestupku,
a plni tak svoji zakonnou povinnost ¢init opatfeni ve smyslu § 45 odst. 2
pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Z pozice obsahu clanku je zde fesena 1 otazka podjatosti, a Ize se domnivat,
ze tento postup je spravny. Tolik k procesni strance jednani poradn{ komise.
Dosud neznamou je odpoved na otazku, jaky je charakter navrhu rozhod-
nuti. Rozhodnut{ ve smyslu ustanoven{ § 181 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru lze povazovat za jednotny celek, tedy navrh by mél obsahovat mini-
malné vyrok a odavodnéni. Nicméné podstatné je ustanoveni § 181 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, ve kterém je uvedeno ,,Rozhodnuti je sikon shu-
Sebnibo funkciondre v urlité véi. .. “a dal$i jeho povinnost je uvedeno v odstavci
5 ,,v odivodnéni slugebni funkciondr uvede diivody vyddni rozhodnuti, 3 jakych pod-
kladii vychazel pri rozhodnuti, jakymi sivahami byl veden pii jejich bodnoceni a pri
vikladn pravnich a siugebnich predpisi... " Zde se jevi zaklad feseni polozené
otazky. Poradni komise zpracovava navth rozhodnuti, v praxi zapis o jed-
nanf senatu poradnf komise, ktery se stava soucasti spisu. Vzhledem k tomu,
ze ucelem jednani sendtu poradni komise v konkrétni véci je ,,posuzovani
celého napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v roz-
sahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost pfezkoumava v celém roz-
sahu“(§ 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim pomeéru), a znén{ ustanoveni § 194

248



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

zakona o sluzebnim poméru ,,rozhoduje sluZebni funkcionar na zikladé
ndvrhu poradni komise* uklada tak povinnost se vypofadat i s uvahou
senatu poradn{ komise, avsak v zadném pfipadé témito navrhy nenf vazan.
Pouze lze takto dospét k pravnimu nazoru, ze ve svém rozhodnuti by mél,
byt” ve zkricené podobé, vyjadfit svoji spraval dvahu k pfedlozenému
navrhu a pro¢ se ptipadné odlisil, tedy napf. Ze s nazorem nesouhlasi a pfijal
vlastni dvahu k fesenf divodu odvolani.

Lze jesteé doplnit, ze 1 v kazenské praxi se objevuje jako odvolaci diavod
namitka prekluze lhtty v odvolacim fizeni pro zaniku prava sluzebniho
funkcionare, avsak nejedna o novou argumentaci, nebot’ tato byla jiz soudné
projednavana®. Ve stejném duchu rozhodl Nejvyssi spravai soud svym roz-
sudkem sp. zn. 6 Ads 31/2012-22 ze dne 28. 03. 2012, bod 33 ,,Ustanoveni
§ 190 odst. 8 zakona o slugebnint pomeéru sice stanovi maximalni lhiitu pro odvolac
rizent, pricems méstsky soud spravné shledal poruseni tohoto ustanoveni Zalovanym,
na druhou stranu dakon o siugebnin poméru nestanovi pro pripad prekrolent této lhiity
Zddnou sankci pro spravni organ napr. v podobé ganikn uriitého prava, nebo nutnosti
wyhovét odvolini, jak dovozuje stéZovatel. Jednd se proto o Ihitu porddkovon. Ulinny
prostiedek ochrany stéovatelovych verejnych subjektivnich prav by v takovém pripadé
predstavovala Faloba na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle ustanoveni
879 a ndsl, s. 1. 5., nikoli Zaloba proti vyslednémn rozhodnuti alovaného*. Tento
pravaf nazor soudu lze doplnit rozsudkem stejného soudu sp. zn. 3 Ads
1/2013 — 30 ze dne 29. 05. 2013 ,,0 povaze lhity tedy neni sporu a Zbyvd vyresit
otdzkn, da i tak [ze 3 nedodrdent takové lhity vyvozovat nezdkonnost rozhodnuti.

46 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 44/2007-60 ze dne 05. 09. 2007
WUst. § 133 odst. 2 slugebnibo zdkona zni: Odvolaci orgdn je povinen rozhodnout o odvoldni bez
gbytecného odkladn, nejdéle do 60 dnii od dne poddni odvoldni, a to po predchozim projedndni v poradni
komisi. Nejpys$i spravni soud se totoZrinje s Méstskym sondem v Praze, e v tomto ustanoveni neni
stanovena lhiita prekluzivni (tedy lhiita Znamenajici zdanik prava, k nig by musel spravni orgdn i soud
priblédnont g diredni povinnosti), nybr lhiita porddkovd. Poknd by se mélo jednat o lhiitu prekiugivni,
musel by zdkon stanovit, jaky by byl procesni postup, jestlize by lhiita nebyla dodrgena (napr' zastaveni
odyolaciho 13zent v okamiku uplynuti lhity 60 dnsi od poddni odvoldni). Nic takového viak dkon
nestanovil. 1 v jinych pravnich predpisech jsou stanoveny lhiity pro rozhodnuti (napr. v ust. § 49 zdkona
& 71/1967 Sb., sprdavni ¥id, v ust. § 71 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni rid, ktery nabradil zikon
& 71/1967 Sb,). Prdvni praxe nemd pochybnosti o tom, Ze se jednd o Ihity pofdd-
kové, nikoli o Ihity prekluzivni. Nevydini rozhodnuti ve Ihuté v zikoné stanove-
né je tedy vadou spriavniho fizeni, nikoli vsak takovou vadou, kterd by méla za n4-
sledek nezikonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruseni takového rozhodnuti
soudem. Mozno jesté dodat, Ze json-li spinény zdkonné podminky, [ze se proti necinnosti spravniho
organu branit Zalobon na ochrann proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl, s. 7. s.).
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Obecné pro porddkové lhiity plati, e jejich prekroleni samo o sobé nemiige vést k dvéru
0 nezdkonnosti procesniho postupu & rozhodnuts, které 3 néj vzeslo a jejich nedodrgent
viibec nemusi byt nelinnosts spravnibo orgdann, je-li pricitatelné 3prisobu, jakym vystupuje
v 18zent jeho dicasmik.

9 Zavér?

Cely problém nejen kazenského fizeni je také podminén ponékud vys-
$imi pozadavky na kvalitu provadénych dkont a zejména kvalitu vydaného
rozhodnuti sluzebntho funkcionife vcetné precizovaného oduvodnéni.
V kazenské praxi se jiz dlouhodobé diskutuje o tom, ze dosavadni vysledky
soudntho pfezkoumavani rozhodnut{ o kazenskych trestech nutf sluzebniho
funkciondfe k procesnim postupim, které v minulosti nebyly pozadovany.
V nékterych aspektech se kazenské fizeni pfiblizuje formé zkraceného trest-
nifho fizeni, jak v rozsahu dokazovani, tak i formalizovaného procesnfho
postupu, tedy plnéni pozadavku spravedlivého procesu. Pfitom zakon o slu-
zebnim poméru preferuje zejména v piipadé projednavani kazenského pre-
stupku ustni vedeni fizeni, jak jiz o tom bylo v tomto ¢lanku pojednano vyse.
Jestli-ze existuji stile zvySujici se pozadavky k dikaznimu a procesnimu
fizeni, tak by méla pro futuro vzniknout diskuze, zda by nebylo vhodnéjsi
vytvofit ,,kazensky senat”, ktery by projednaval vysledek objastiovani kazen-
ského pfestupku na ,,navrh* specializovaného oddéleni krajského feditelstvi
policie, napf. oddéleni vnitini kontroly, a ktery by rozhodoval o viné a trestu
ucastnika, za podminky stvrzeni vysledku sluzebnim funkcionafem. Pravo
k zahajeni kazenského fizeni by mélo byt dano specializovanému oddélent.
Tedy obdobneé, jak jsou nastaveny pravomoci policejniho organu v trestnim
fizeni, avsak v modifikaci pro dany ucel.
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Abstract in original language

Artykul nakresla zarysu struktury stuzby cywilnej w Polsce od momentu
ustanowienia panstwowej stuzby cywilnej w trakcie odzyskiwania niepodle-
glosci podczas I wojny $wiatowej az do wybuchu 11 wojny $wiatowej, ktore
to wydarzenie stanowi kres omawianego okresu. Podstawowym punktem
rozwazan bedzie nakreslenie rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do kor-
pusu urzedniczego zawartych w ustawie o pafistwowej stuzbie cywilnej
z 1922 1. oraz uzupelnienie ich o niezbedne dodatkowe informacje wynika-
jace z innych aktow prawnych odnoszacych si¢ do omawianego zagadnienia.

Keywords in original language

Rzeczpospolita Polska 1918-1939; administracja publiczna XX wi; shuzba
cywilna; prawo urzednicze.

Abstract

This paper aims to outline the structure of the civil service in Poland since
the establishment of the state civil service during the recovery of inde-
pendence, which started in World War I and continued till the outbreak
of World War II, which ended that period. The main point is to outline
the legal solutions relating to the clerical body stipulated in the State Civil
Service Act of 1922, and to point out additional information from other
legal acts relating to the issue in this paper.

Keywords

Republic of Poland between 1918 and 1939; Public Administration
20™ Century, Civil Service, Civil Service Regulations.
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During the 19th and 20th century classical modern rules and therefore
institutions related to the functioning of public administration developed
on the European continent. Poland, at that time, was deprived of statehood.
Therefore, the model of public administration that had been being con-
structed before regaining independence in 1918 had to take into account
the solutions of the occupying countries. Those solutions derived from dif-
ferent traditions and were often different from each other. The national
legislature had a hard nut to crack when trying to unify the legal solutions
and implement them on the territory under Polish management.

At that time, most of European countries shared a view that administra-
tion was the most important in the state organization. It was argued that
where a state was there had to be administration, and thus also officials. The
officials should have relevant knowledge and vocational training, but also
awareness of the rights and obligations necessary for performing their tasks.
Creating this awareness was the starting point for the formation and deve-
lopment of civil servants. Those trends in administration were the reason
why Polish authorities took steps to influence the officials by establishing
proper regulations.

The issues of the public clerical body, the construction of which was based
on different legal solutions coming from different countries, needed a pro-
mpt normative regulation. Although some Polish officials gained practice
while working in the administration of the occupying countries - mainly
in Austria-Hungary and Prussia - they had different qualifications and ethi-
cal standards'. That was one of the main problems that newly born Polish
administration had to struggle with. The low morale of public officials, the
growing corruption, and abuses in dealing with administrative matters, lack
of well qualified officials, especially lawyers and administrative law specialist
was also a major problem. This state of administration staff required rapid
change, and the main tasks were to create a uniform law framework for pub-
lic bureaucracy and to eliminate incompetent and fraudulent officials from
public offices.

Legal relations in the civil service were originally settled even before the
formal recovery of independence by Poland. The Regency Council of the

U J. Ostrowski, Rogprawa etyezna o stuzbie publiczneg, Radom 2013, p.50.
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Polish Kingdom issued several decrees regulating the issues regarding offi-
cials. The first regulation of officials relations was included in the Annex
to Rescript of the Regency Council of the Polish Kingdom issued on 11
June 1918% This document contained temporary basis regulations for
civil servants. This Rescript should be considered the first legal regulation
of general issues relating to the civil service, treating it as a public service
of the official’. This solution was contained in the first entry of the Annex
which stated that the legal relationship of an official in relation to the state
was stipulated by public law and could not be established, modified, suspen-
ded or settled by agreement or at the request of the official, but only on the
basis of the law and other legal acts issued by a public authority. The Annex
also provided that the functioning of public offices entailed paying service
to homeland and the solidarity with the Government.

Another normative act relating to the issue of civil service was the Act of 11
July 1919 normalizing the official relations of state officials during their mili-
tary service®. The Act stipulated that all officials performing public duties
were obliged to do the military service. While doing the military service,
a public officer was released from the civil service.

It should be emphasized that the first comprehensive normative act in Poland
during interwar period relating to the problem of clerical law was the Act
on State Civil Service of 17 February 1922°. This Act was passed by the
Legislative Parliament and essentially, in its solutions, reflected the patterns
of the Austria-Hungarian and Prussian civil service giving the Polish civil
service a public law character. References to the Western European count-
ries are apparent not only with regard to the law, but above all to the spirit
of some solutions and ideas. The application of such a model of the func-
tioning of clerical structures ended the discussion on choosing the right
administration system for the Republic of Poland, making it similar to the
best European practices®.

Journal of laws of the Polish Kingdom, No. 6, item 13.

Compare: H. Szewczyk, Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, p. 19.

Journal of laws of Poland, No. 59, item 357.

Journal of laws, No 21, item 164 as amended.

W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa
2012, p. 31.
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The Act of State Civil Service was amended 12 times in the interwar period.
The changes were introduced by the Act: in 1922, and in 1924. Twice in 1925
and 1939, also by the Ordinance of the President of the Republic of Poland:
in 1927,1in 1928 and in 1930, twice in 1932 and 1933. The Act was amended
one time by the Ordinance of the Council of Ministers in 1934. In addition,
by means of the Ordinance of the Council of Ministers, the law in the Act

was expanded to Central Lithuania in 1922, and to the province of Silesia
in 19247,

In the legislation of the Second Republic of Poland, there were a number
of normative acts related in content to the problems of the civil service.
Among the rich auxiliary laws and regulations, there can be found a group
of regulations related to salaries and retirement pensions of the offi-
cials. The most important acts stipulating this matter are: The Act of 11
December 1923 on retirement pension of the officials and professional sol-
diers®, the Act of 9 October 1923 on salaries of the officials and professio-
nal soldiers’, the Ordinance of President of the Republic of Poland of 30
December 1924 on deductions of officials’ salaties in the amount equivalent
to benefits received in kind from the Treasury'’, the Ordinance of President
of the Republic of Poland of 28 October 1933 on salary of officials', the
Ordinance of the Council of Ministers of 19 December 1933 on the princi-
ples of classifying officials into salary groups, regional benefits, function and
duty benefits, and on uniforming lower state officials'.

The second group of acts are those relating to disciplinary and criminal
penalties for public officials. Those acts are: the Act of 17 February 1922
on the organization of local disciplinary authorities and disciplinary proce-
edings against government officials”’, the Ordinance of President of the
Republic of Poland of 7 October 1932 on organization of the discipli-
nary committee and about disciplinary proceedings against government

7 Journal of Laws No 21, item 224.

8 Journal of laws 1924, No. 6 item 46 as amended.
9 Journal of laws, No. 116 item 924 as amended.
10 Journal of laws, No. 118, item 1068.

11 Joutnal of laws, No. 86, item 663.

12 Journal of laws, No. 102, item 781.

13 Journal of laws, No. 21, item 165 as amended.
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officials' and the Otrdinance of the Council of Ministers of 17 October
1932 on disciplinary committee and the disciplinary proceedings against
government officials’. It is also worth to mention the regulations contained
in Chapter 41 - White Collar Crime contained in the Act of the President
of the Republic of Poland of 11 July 1932 Penal Code'.

The third group of acts are those relating to benefits and services intended
for the civil service corps. The most important acts stipulating this matter
are: the Ordinance of the Council of Ministers of 4 August 1926 on state
medical assistance for state officials, state judges and prosecutors, their fami-
lies and retirees'’, the Act of 3 December 1924 amending certain provisions
on professional labor unions, or on associations and unions, namely the
provisions regarding the association of state employees'®.

The last group of acts are those relating to the procedures and methods
of recruitment in the civil service. Those acts are: the Ordinance of the
Council of Ministers of 26 June 1924 on scientific departments and school
examinations required to achieve an office position in the state civil service,
the Ordinance of the Council of Ministers of 8 November 1929 on scienti-
fic departments and school examinations requited to achieve an office posi-
tion in the state civil service®, the Ordinance of the Council of Ministers
of 17 June 1933 about the procedure of allocation office positions in gover-
nment civil service, local self-government service, or state-owned enterpri-
ses, and retired professional NCOs of army or navy®, the Act of the Council
of Ministers of 19 December 1935 on the revision of rights to exemption
from practical examinations of candidates for the posts of officials of 1st,
2nd and 3td category in state civil service®.

The analyzed Act on State Civil Service of 1922 was called official prag-
matics and was the basis for the regulation of the official relations between

Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.
Journal of laws, No.

87, item 738.
92, item 790.
60, item 571.
95, item 555.
114, item 1012.
64, item 629.
88, item 663.
58, item 434.

Journal of law, No. 94, item 592.
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officials and other public officers. Pursuant to the Act, ministers and man-
agers of supreme bodies bearing constitutional responsibility were consi-
dered officials, but not all of the Act’s regulations applied to them®. When
appointing ministers the need to prove the level of education and com-
pletion of preparatory service the regulations did not apply. An exclusion
of the application of the Act to this group of officials could be due to regu-
lations of the Constitution or specific provisions.

The provisions of the State Civil Service Act did not apply to judges, prose-
cutors, trainee judges, state railway employees, post offices employees, tele-
graphs and telephones operators, as well as professors and teachers of all
state schools. With regard to officials of the Supreme Chamber of Control
and state police, border guards and prison guards the Civil Service Act
was applicable only to a limited extent - if it was not in conflict with other
regulations™.

The service relationship was defined in Article 4 of the Act as a relation
of public law nature. This meant that it could be modified, suspended
or terminated only in compliance with public law regulations. The service
relationship commenced with the moment of nomination. The nomination
document was a unilateral administrative measure. There were two types
of nominations: fixed and so called temporary nomination (e.g. until further
notice). For this reason, there were two categories of civil servants - per-
manent officials and temporary officials who had different rights under the
Act”. Permanent officials had to take the oath and the temporary officials
had to make a promise. In order to become a permanent official, a candidate
had to take a year preparatory service. Permanent officials had the warranty
of employment.

25 Ministers, mainly, have not been applied to the regulations on civil service liability, vaca-
tions, movement to inactive state.

24 Those employees were gradually exceptioned from the regulations of the State Civil
Service Act as a result of the enactment of specific laws.

25 Compare. . Kopezyniski, Prepisy normujace stosunek pasistwowej stuzby cywilnej, Warszawa
1925, p. 15.
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Although the Act of State Civil Service was definitely in favour of the prin-
ciple of the public nature of the service relationship in administration, there
was also a possibility of employing so-called contract employees who could
later be promoted to the fixed state service.

The Act clearly defined the basic skills, determining the possibility of admi-
ssion to the civil service. Those conditions were: to have Polish citizenship,
unblemished past, capacity to perform acts in law, physical and mental abi-
lities necessary to perform official duties, fluent command of Polish in spe-
ech and in writing,

For those in respect of whom penal proceedings, bankruptcy proceedings,
or proceedings for the deprivation of their own free will were being conduc-
ted, the appointment was not possible until the end of proceedings. An addi-
tional requirement for certain categories of civil servants was to submit the
certificate of higher education or a document exempting from the require-
ment to have appropriate education.

Certain groups of candidates for the office positions gained by nomination
in civil service were required to obtain permission from a competent chief
authority. Such a permission was necessary with regard to candidates who:

* were under 18 years old

» were over 40 years old and had not held a clerical position before

* had been convicted by a court

* due to the nomination to the civil service became officially superior
or subordinate to their spouses, relatives, ascendants or descendants.

The service commenced with the date fixed by the authority, and if there
was no such date, within 15 days from the nomination. Nomination to the
office position was preceded by a one-year preparatory service (practice)®.
During the preparatory service candidates were required to acquaint them-
selves with the activities of a given administration department, the circula-
tion of documents, etc. Evaluation was made by a supervisor and by a spe-
cial qualifying committee. After the practice ended, a report was prepared,
which included an evaluation of the dilligence of fulfilling the tasks, the
characteristics of the candidate’s abilities and his behavior in the service and

26 Ibidem, pp. 16-17.
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beyond. If the practice was assessed negatively, the candidate could be dis-
charged, or it was possible to extend the duration of preparatory service
but not longer than for two years. In exceptional cases, the competent chief
authority could reduce the duration of preparatory service or exempt the
candidate from the preparatoty service”.

A new official was required to take an oath - this applied to permanent offi-
cials, ot to take a promise - this applied to temporary officials and trainees®.

The chief authority was obliged to keep a register of the state of service
of every official. The list contained all relevant information of the service
concerning an official. It was open for officials and they could make copies
of it.

The officer could be moved to another town and another official position
of the same level if the good of the service required it, or if he himself
requested for it. In the other case an officer had to obtain a permission of the
current government. There was also a possibility of transferring to inactive
state. This was the case if, due to changes in the organization, there were
temporally no appropriate official positions of the same rank in the same
department of the board of state, or when the Council of Ministers issued
an order that did not allow, due to the good of the service, the continua-
tion to hold a permanent official position of the same rank in the same
department of the board of state. An official who was in the inactive state,
was entitled to receive full salary and non-working period was included in the
pension. At any time an officer could be called to active duty. However,
when they were not called back within six months from the date of transfer
to inactive state, the officer was dismissed from service, keeping the acqui-
red pension rights.”

27 Reducing the period of the practice was used in a large extent during the reign of reha-
bilitation in order to speed up the filling of the office posts in the administration prima-
rily due to the political affinities. This was particularly evident after the electoral victory
of Nonpartisan Fraction Cooperation with Governement.

28 More about taking an oath compare: A. Gorski, Civil servans ¢y politicus servans — w okresie
migdzywojennym i obecnie (Zagadnienie wplywn Swiata polityki na swiat urgednicgy w dyskusjach
sejmowych w latach 1919-1922 7 1992-1998), ,,Stuzba Cywilna” jesiet-zima 2001-2002, nr 3,
s. 70-97. Tekst roty slubowania zostal ustanowiony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 22 listopada 1919 r. w przedmiocie nowego tekstu roty przysiegi dla ministrow,
urzednikéw i sedzidw (Dz. U. Nr 89, poz. 480).

29 B. Wasiutynski, Nawka administragi i prawo administracyjne, Warszawa 1932, p. 37 and next
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Interwar legislation stipulated also a situation in which a civil service official
became member of a legislative body. In this case, the officer was dismi-
ssed for the time of the tenure and their salary was suspended. The period
of exercising the mandate counted to the service period, and after the end
of the mandate the officer returned to the same position within the same
department of the board of state.

The Act on State Civil Service introduced the division of the officers into
two groups: civil servants and lower state officials. Due to different legal
rules for the legal situation of officials and lower officials, it can be said
that the Act regulated two different types of work relationships. The first
of these was officials’ employment relation, the second one was the lower
state officers employment relations. Both types of work relationships were
established by nomination and the regulations on officials were applied
accordingly but with some exceptions, to the lower state officers™.

This division was justified by the need to take into account two groups
of officers in administration. This distinction was necessary because of the
fundamental differences that appeared in the scientific preparation, the
scope of delegated power and responsibility. Therefore, there was distingu-
ished a group whose task was to implement acts, to manage, and to control,
and another group, which had to perform mostly so called mechanical func-
tions - reconstructive operations (e.g. manual workers).

The officials were divided according to their education into three categories:
1. officials obliged to have higher education and undergo annual prepa-
ratory service culminating in an examination,
officials obliged to have secondary education,
officials obliged to complete primary school or incomplete high
school.
For each category of officials 12 service degrees were assigned, where the
highest level of degree was 1. The permanent civil service began in the 1st

30 Compare W. Hekajto, Ustawa o paiistwowej stuzbie cywilne (pragmatyka stngbowa) w brzmieniu
obecnie obowiqzujacem wraz 3 odnosnemi  ustawami, roxporzadzeniami, okdlnikami i popu-
larnym komentarzem, 3 mw3glednieniem orzecgnichva Najwygszego Trybunatu Administracyjnego,
Warszawa 1924, p. 57.

262



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

category starting from 8th degree of service, 2nd starting from 10th degree
of service, and 3rd - 11th or 12 degree of service. Those degrees of services
were abolished in 1933, and were replaced with 12 groups of basic salary.

The Act on State Civil Service imposed a number of obligations on state
officers. An officer had to ,,faithfully serve the Republic of Poland, obey laws
and regulations, perform the duties of the office diligently, conscientiously
and impartially and ensure to the best of will and knowledge for the good
things the public and meet all this good serves, and avoid anything that could
harm* (article 21). According to Article 22 an official was obliged to fulfill
any task assigned by their superiors, unless they were contrary to applicable
law. The official was to keep official secret. As regards behavior, state officers
were bound by specific rules, including safeguarding the seriousness of the
office and avoiding what could be harmful to the esteem and trust of that
office; showing respect to superiors, and to be polite in relation to other
employees and subordinates. The official had to act with seriousness and
impartiality, offering the clients advice and assistance. The state civil service
officer was not allowed to accept any gifts offered in connection with the
position occupied by him, or take another job or such activities, the exercise
of which could stand in conflict with his official duties.

For misconduct a public servant was responsible under the terms of service
and regulations, as well as civil and criminal penalties. The Act provided for
the separation of different types of responsibilities, which meant that they
could roll three separate proceedings (civil service, criminal and civil) against
the officer.

The officer of the state civil service had quite a number of powers and pri-
vileges that in some way were to compensate for their dedication to public
service. The category of economic powers included the warranty of stabi-
lity of employment. As mentioned above, the state official could be remo-
ved from service only by a final decree of authority issued pursuant to the
provisions of the Act on the state civil service or by a decision of the dis-
ciplinary committee. The official could, however, be transferred to inactive
state, when, as a result of organizational changes, there was no appropriate
position for him. An official who was in the inactive state received full salary,
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and this period was counted for pension. The salary could be increased due
to promotion ot because of the number of years of service. The legislative
body also guaranteed salary for widows and orphans of civil servants.

Officials held a special holiday entitlements. Apart from a longer annual
leave, also a short term leave was available to settle personal affairs, and
a leave for health reasons. Officials were also entitled to rest on Sundays and
to be free of all duties during grand holidays.

In addition, officials were also entitled to the right of honor. These included
the right to the title given to the degree associated with the service and the
right to wear uniforms and badges. They were entitled to special legal pro-
tection resulting from criminal law.

In addition to government officials and lower state officials there could also
contract workers be employed. The service relationship of the last ones
were regulated by a contract of employment based on civil law and labor law.
In addition, a faitly common practice was to employ the so-called dietarius-
zes - short-term employees.

To conclude, during the Second Republic period a comparatively modern
legal system was constructed, encompassing the issues of clerical perso-
nnel. That system drew from the acknowledged patterns and traditions
of European states, especially Austria-Hungary and Prussia. The idea of civil
service perceived as modern clerical corps was already present before regai-
ning independence, at the time of ruling of the Regency Council of the
Polish Kingdom, when transitional provisions were implemented. Those
temporary regulations on the organization of civil service were replaced
by the Act of 17 February 1922 on the state civil service. The regulations
on civil service were then supplemented by Regulations, Orders, and circu-
lar letters. It must be emphasized that all the regulations passed at that time
referred to the public law nature of public service. The 1922 Act was a typi-
cally pragmatic solution as it embraced particular elements and standards
of the clerical status such as the establishment of service relationship, sus-
pension from duty, retirement, removal from service, or disciplinary liability.
Simultaneously, the Act was constantly being amended, which raised doubts
as to the quality of law and stability of the functioning of administration.
As it is today, the civil service system established in the Second Republic
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was not politically neutral, which, to a certain extent, impaired its profe-
ssionalism, reliability, and impartiality. Nevertheless, it was relatively well
structured and prestigious, though not possible to develop due to, firstly,
the Second World War, and then the advent of socialist system after 1945.
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Abstract in original language

Magyarorszagon a személyes adatok védelméhez valé jog magaban foglalja
azt, hogy az érintett a személyes adatair6l az adatkezel6tdl tajékoztatast
kérhet. Tgy volt ez a valasztasi eljaras soran is, hiszen a személyes adatok
kezelésérdl sz016 torvény ezen kdvetelményt — néhany kivételtdl eltekintve —
valamennyi adatkezelésre nézve megfogalmazta. Erre tekintettel néhany
valasztopolgar azzal a kéréssel fordult a valasztasi irodakhoz, hogy szere-
pel-e ajanlasa a valasztasi iroda altal tarolt ajanléiveken. Ezen megkeresés
megtagadasanak okai térvényben nem voltak régzitve, jollehet az nyilvan-
val6 volt, hogy a valasztasi irodak ezen kérést nem tudjak teljesiteni. Az erre
szuletett jogalkotd, jogalkalmazéi valaszokat vizsgalom, és ismertetem
az Alkotmanybirésag dontését.

Keywords in original language
személyes adatokrol vald tajékoztataskérés; ajanloivek; jogkorlatozas; torvé-
nyek kontra Alaptorvény.

Abstract

In Hungary the right to the protection of personal data incorporates the
opportunity that the person who is concerned can request information
on data processing. It is true for electoral procedures, too. The Act on pro-
cessing personal data declares this principle for all kind of data processing
(except some special cases). Considering that, some voters put the question
to election offices whether their supports of candidates are on the recom-
mendation sheets. There was no legal reason to reject this claim, however,
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it was obvious that election offices could not perform this request. I exam-
ine the replies of legislation and law enforcement, furthermore, the decision
of the Constitutional Court of Hungary.

Keywords

Request for Information on Personal Particulars; Recommendation Sheets;
Limitation of Rights; Laws Contra Fundamental Law.

1 Introduction

The regulations on processing personal data are laid down in Act CXII
of 2011 on the right to informational self-determination and freedom
of information (briefly: Privacy Act). Some special rules applied in elec-
toral procedures' are declared in Act XXXVI of 2013 on electoral proce-
dure (briefly: Act on electoral procedure). According to the ’lex specialis
derogat legi generali’ mode of interpretation it should not cause a prob-
lem. By applying these two acts it is obvious that the special rules must
be enforced instead of the general ones. If there is no special regulation
laid down in the Act on electoral procedure, the Act on processing personal
data must be applied. Theoretically it seems to be clear, however, in practice
it raises many questions.

The right to the protection of personal data entitles the person who is con-
cerned to request information on data processing. It is true for electoral
procedures, too. The Act on processing personal data declares this prin-
ciple for all kind of data processing (except some special cases). Considering
that, some voter put the question to election offices whether their supports
of candidates are on the recommendation sheets. There was no legal reason

1 It ,,shall be applied with regard to
A) elections of Members of Parliament;
B) elections of representatives and mayors of municipalities;
C) elections of representatives of national minority local self-governments;
D) elections of members of the European Patliament;”
E) in procedures where the application of this Act is required by law (for example re-
ferendums) [a)-¢) hereafter collectively referred to as ,elections]. [Act XXXVI of 2013
Section 1]
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to reject this claim, however, it was obvious that election offices could not
perform this request. I examine replies of legislation and law enforcement,
furthermore, the decision of the Constitutional Court of Hungary.

2 The history of supporting candidates

The Hungarian Parliament has passed a law on electoral procedure which
took legal effect on 3 May. Law enforcement agencies applied it in all three
elections of 2014, so now we have already gained some experience of it.

The essence of the system of supporting candidates is that candidates
of nominating organizations and independent candidates who receive the
actual support of voters are entitled to take part in electoral procedures.

The previous act on electoral procedure? laid down the rules on the support
of candidates. It determined that ,,candidates may be proposed on proposal
coupons.” Proposal coupons were forwarded to voters together with the
information notices via post.* ,,Candidates may be proposed on the pro-
posal coupon by delivering the coupons filled in to the representative of the
candidates, or the nominating organizations.” The proposal coupons for-
warded to voters were valid in case they included the name of the proposing
votet, their address and personal identification number; first name(s) and
family name of the person proposed, the name of the nominating organiza-
tion, or the fact of nominating an independent candidate. ,,The proposal
coupon shall be signed by the voter with their own hand.”

One voter could only propose one candidate. ,,Any and all of the proposals
of those who have proposed one and the same candidate more than once
shall be invalid. Any and all of the proposals of those who have proposed
more than one candidate shall be invalid.”

Act C of 1997.

Act C of 1997 § 46 (1).
Act C of 1997 § 46 (1).
Act C of 1997 § 47.

(SIS )
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The form of the proposal coupons was the following:

i
AJANLOSZELVENY !

poigamostrst s =

A v Adtathnosfdhiz Snkormbnyzal vhlasridscn
S s |

Selols srarvezet(ek) neve vagy fagpetien lall”

Az mankd valeszidpalgar adatai:

Loidhely |

u_l__J
ERERgSSl

Szemdly azonosild -npu: l:uu dhas

A lot of problems emerged in connection with the previous system of pro-

posals. It happened that proposals were distracted from the letter boxes
of voters, so unauthorized people obtained their personal data. Personal
data were falsified and counterfeighted, or incomplete proposals were filled
in in favor of an optional party. Because there was no opportunity to support
more candidates, it occurred that giving more (falsified) proposals - which
were considered as invalid - the request for registering as a candidate had
to be rejected. Nominating organizations did not destroy proposals many
times. Collecting the required number of proposals was difficult it befell
that advantage was given to the proposer or, with respect to the proposet,
to another person for the proposal. These were confirmed by the Hungarian
data protection officer

However, proposals incorporate not only personal data but also sensitive
data. Proposals were filled in to support a candidate, thus they revealed the
affiliation of voters with a political party.
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2.1 The new rules on proposals (called recommendations)

The system of proposals has not been abolished, but it has been modified
by the new act. The previous proposal coupons has been replaced by rec-
ommendation sheets.

The Act on electoral procedure lays down the rules on the support of can-
didates. It says that the ,,support for candidates may be expressed on rec-
ommendation sheets”. Recommendation sheets are not forwarded to vot-
ers, but they ,,may be requested (following the call for election) by voters
who wish to become candidates and by nominating organizations from the
election office operating alongside the election commission with compe-
tence to register the candidate”. The name of the recommending voter,
their personal identification number, Hungarian address and mother’s name
shall be entered on the recommendation sheet, and it shall be signed
by the voter with their own hand. It is a new rule that the recommenda-
tion sheet shall include the name and signature of the person collecting the
recommendations.

There are 8 lines for the recommendations on each recommendation sheet.

The form of the recommendation sheet is the following:®

6 Dectee No. 4/2014. (VIL. 24.) IM of the Ministry Justice Appendix 16
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One voter is allowed to recommend more than one candidate. However,
he or she is still allowed to recommend one candidate once; ,,any further
recommendations shall be invalid”.’

A reduction in the number of data protection abuses has been expected
because of the multiple recommendations and the decrease of the required
number of recommendations. In reality, we cannot declare this to be true.
We should take into account that parties and candidates are entitled to state
support for the election campaigns if they receive enough recommenda-
tions and they are registered by the election commissions.® So the fight for
recommendations is invariable. It is a fact that bigger parties should not try
to obtain as many recommendations as possible, because by doing so they
cannot displace small parties from the political scene either.

,Recommendation sheets may be requested (following the call for election)
by voters who wish to become candidates and by nominating organizations
from the election office operating alongside the election commission with
competence to register the candidate.”” ,, The election office shall hand over
the recommendation sheets to the applicant without delay but no sooner than
on the 48th day before the voting and in the requested quantity.”"" Collecting
recommendations can take up to 2 weeks. Candidates shall be notified on the
thirty-fourth day before the day of voting at the latest.!" All recommenda-
tion sheets should be handed over to the election office by this deadline. ,,In
case of a breach of this obligation, the competent election commission shall
issue a fine, proceeding ex officio.” The fine for every missing recommenda-
tion sheet shall amount to 50.750 forints in case of elections of Members
of Parliament and of the European Parliament, but 10000 forints concern-
ing municipal elections. ,,A fine shall not be issued on recommendation
sheets handed over one day after the deadline (...) in case the recommenda-

tion sheet does not include any recommendations.”"?

7 Act XXXVI of 2013 § 122 (3)-(4).

8 When a candidate in Single-member Constituencies is registered by the election commi-
ssion, (s)he will be entitled to a 1-million Ft state support. The nominating organizations
are also entitled to state support the amount of which depends on the number of their
candidates. [Act LXXXVII of 2013 § 1 (1), § 3 (1), § 4 (1), § 5 (1)].

9 Act XXXVI of 2013 § 120 (2).

10 Act XXXVI of 2013 § 121 (2).

11 Act XXXVI of 2013 § 252 (1), § 307/G (1), § 318 (1).

12 Act XXXVI of 2013 § 124 (2)-(3).
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2.2 The right to request information from the data controller

Collecting recommendations and other operations related to it are consid-
ered as data processing. According to the Privacy Act a data subject has
many rights to waive such as requesting information on his personal data
under procession, the rectification and the erasure or blocking of his per-
sonal data."” It is based on the Fundamental Law, which declares the right
to data protection.'*

,Upon the data subject’s request, the data controller shall provide informa-
tion concerning the data related to them, including

a) those processed by a data processor on their behalf or according
to their notice,

b) the sources from where they were obtained,

¢) the purpose, grounds and duration of processing,

d) the name and address of the data processor and their activities related
to data processing, and

e) - if the personal data of the data subject is made available to others -
the legal basis and the recipients.”"

Data controllers must comply with requests for information without any

delay, but within not more than thirty days. They must provide the informa-

tion requested in intelligible form, in writing at the data subject’s request.

,»The information on any category of data (...) shall be provided free

of charge once a year.”'®

The data controller may refuse to provide information for the data subject
in the cases defined in a law."’

The rights of data subjects may be restricted by law for defined reasons.'
If there is no restriction laid down in laws, the right to request information
is limited neither in time, nor according to the scope of the processed data.
This is the case in the Act on electoral procedure.

13 Privacy Act § 14.

14 Everyone shall have the right to the protection of their personal data, as well as to acce-
ss and disseminate data of public interest.”” [Fundamental Law Article VI (2)].

15 Privacy Act § 15 (1).

16 Privacy Act § 15 (4)-(5).

17 Privacy Act § 16 (1).

18 Privacy Act § 19
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2.3 The view of the Authority

According to the Hungarian National Authority for Data Protection and
Freedom of Information, the right to request information is limited in the
electoral procedure. Data subjects can enforce this right until the end of the
deadline to appeal against the decision on the registration of the candidate.
The reason for this is that the electoral procedure is of special nature, has
special aims and special functions. The Authority emphasizes that the pro-
cessing of personal data during the electoral procedute is only temporary,
because election offices shall destroy the election documents — except the
records of the results of the elections and those of the results at the polling
stations — on the first working day after the ninetieth day following the vote.
The goal of processing personal data on recommendation sheets is to mea-
sure the support rate of the voters who wish to become candidates. In other
words, the purpose is to enforce the law which lays down the minimum
number of recommendations to be a candidate. That is why the electoral
procedure is so special and the Privacy Act cannot be enforced.

The view of the Authority means that, because of its special nature, the aim
and function of the right to request information are limited not only in time
but also concerning the number of recommendations. Election offices shall
only give information on those personal particulars included in the recom-
mendation sheets that have been certified!?.?’ | If it is determined that the
number of valid recommendations has reached the number required for

candidature, the itemized verification of recommendations does not need

to continue.”?

19 The identification of the recommending voter and the determination of their right
to vote shall be carried out by comparing the data indicated on the recommendation
sheet with the information in the central electoral register and the register of polling
districts and constituencies.” [Act XXXVI of 2013 § 125 (3)].

20 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésag kozleménye a jeloltallitasi

rendszerrel kapcsolatban felmeriilt visszaélések vizsgalatardl (kelt: 2014. marcius 18.)
http:/ /www.naih.hu/files/NAIH-kozlemeny-jeloltall-2014_03_18.pdf ~ (downloaded
on 17 September 2014).
NAIH-703-3/2014/V - 703/2014. allasfoglalas http://www.naih.hu/files/703_2014_
allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.pdf (downloaded on 21 September 2014).
NAIH-712-2/2014/V - 712/2014. allasfoglalas http://www.naih.hu/files/712_2014_
allasfoglalas.pdf (downloaded on 22 September 2014).

21 Act XXXVI of 2013 § 127 (2).
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Earlier these limitations were not based on legal regulations. Therefore,
the statements of the Authority are very debatable. The President of the
Authority is of the opinion that ,,the compliance of requests will cause dis-
proportionate burden to the election offices (as data controllers), because
they should examine all of the recommendation sheets and all of the rec-
ommendations whether they include the personal data of the person who
requested it. It could make their work impossible, eventually it could plunge
the holding of elections in danger.?? Previously the Authority justified the
restriction of the right to request information under these conditions.

2.4 Regulations in the modified Act and the decision
of the Hungarian Constitutional Court

Because of the attitude of the Authority described above the Act on elec-
toral procedure has been modified.?* This arguable attitude has been put into
the Act. Thus, the legislator creates the ground of the legal restriction. The
old regulation was the following:

»§ 2 (4) Based on the request of citizens concerned, election offices shall
only give information on those personal particulars included in the recom-
mendation sheets that have been certified according to Section 125 (3).
Information on these data can be requested only until the date when the

decision on the registration of candidates and lists takes legal effect.”**

After this rule became effective, it was legal to reject requests, but it was
examined by the Constitutional Court, which annulled a part of it and exam-
ined the extent of personal data protection. According to the Fundamental
Law ,,the rules for fundamental rights and obligations shall be laid down
in an act. A fundamental right may only be restricted in order to allow the
effective use of another fundamental right or to protect a constitutional

22 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsag kézleménye a jeloltallitasi

rendszerrel kapcsolatban felmerilt visszaélések vizsgalatardl (kelt: 2014. marcius 18.)
http:/ /www.naih.hu/files/NAIH-kozlemeny-jeloltall-2014_03_18.pdf ~ (downloaded
on 17 September 2014).
NAIH-703-3/2014/V - 703/2014. 4llasfoglalas http://www.naih.hu/files/703_2014_
allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.pdf (downloaded on 21 September 2014).
NAIH-712-2/2014/V - 712/2014. allasfoglalas http://www.naih.hu/files/712_2014_
allasfoglalas.pdf (downloaded on 22 September 2014).

23 Act XXIII of 2014

24 Act XXXVI of 2013 § 2 (4) —is in force from 18 June 2014
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value, to the extent absolutely necessary, proportionate to the objective pur-
sued and with full respect to the essential content of such a fundamental
right.”* The Constitutional Court notes that there is no other fundamental
right or other constitutional value which could justify the temporal restric-
tion. Until the election offices do not destroy the documents, the data sub-
ject is entitled to request information. This right is a constitutional right
based on the Article VI (2) on the Fundamental Law. So the Constitutional
Court annulled the second sentence of the examined rule.”

After the annulment the rule is the following:

»(4) Based on the request of citizens concerned, election offices shall only
give information on those personal particulars included in the recommenda-

tion sheets that have been certified according to Section 125 (3).%

According to this, there is only one restriction to the right to request infor-
mation in the Act on electoral procedure.

2.5 Practical actuality of the abovementioned regulation

The rule mentioned above has a practical actuality. There is a suspicion that
some nominating organizations exchanged the personal data given on their
recommendation sheets in the election of Members of Patliament. The
,»fight” went for the state support. In connection with that, many requests
have arrived to election offices concerning which nominating organizations’
recommendation sheets include their personal particulars.

The authenticity of the signatures on recommendation sheets cannot
be examined by election offices and the Authority. They have no sphere
of authority and measure for it. ,,The identification of the recommending
voter and the determination of their right to vote shall be carried out by com-
paring the data indicated on the recommendation sheet with the informa-
tion in the central electoral register and the register of polling districts and
constituencies.”” There is no further measure. Investigation authorities have
only the sphere of authority to investigate a crime. The criminal procedure

25 Fundamental Law Article I (3)

26 Decision 26/2014. (VIL 23.) AB

27 Act XXXVI of 2013 § 2 (4) —is in force from 24 July 2014
28 Act XXXVI of 2013 § 125 (3)
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has begun in several cases, so some of the recommendation sheets have
been confiscated by the police.”’

3  Summary

We can lay down that the Act on electoral procedure incorporates several
»innovations” which have raised some questions in connection with the
right of personal data protection. The new legal institutions and legal pro-
cedures mean a challenge to the law enforcement agencies. These dilemmas
of legal interpretation cannot be replied by the election organization or the
Authority. All of them put forward different proposals for the solution
of this very same problem, but they cannot bring the matter to satisfaction.
The rules in connection with data protection must be laid down in laws.

It is proposed that in the future the legislator should regulate the replies
given to the questions raised in practice by a law. This is important because
of legal safety and could guarantee an unambiguous, forseeable and clear
legislation and law enforcement.
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Abstract in original language

Clanek se zabyvé problematickou pravou a aplikaénimi problémy propus-
téni ze sluzebnfho poméru piislusnika bezpecnostntho sboru podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. zabyva se v této souvislosti otdzkou
vztahu propusténi ze sluzebnitho poméru a trestntho stihani pfislusnika bez-
pecnostniho sboru a obsahem relevantni judikatury obecnych soudt v trest-
nim fizeni a spravnich soudd ve vécech sluzebniho poméru a vzajemného
vztahu jejich rozhodovani. poukazuje na sporné chapani a problematickou
rozhodovaci praxi tykajici se vztahu rozhodnut{ v trestnim fizen{ a rozhodo-
vani o ukoncen{ sluzebniho poméru.

Keywords in original language
Sluzebni pomeér piislusnikt bezpecnostnich sbort; propusténi ze sluzeb-
nfho poméru; ne bis in idem; trestnf fizeni.

Abstract

This article deals with the problematic legislation and application issues con-
cerning dismissal of the security forces in accordance with § 42 Art. 1 subs.
d) Service in Security Agencies Act no. 361/2003 Collection of Laws. In this
regard the article focuses on the relation between dismissal of the officers
from the security corps and the criminal prosecution of such officers. The
article pays attention to the relevant practice of general courts deciding
in the criminal proceedings as well as to the practice of administrative courts
deciding cases of officers dismissal and the relation between their decisions.
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Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

1 Uvod

K trvalym dkolim statu patfi zajisténi bezpecnosti. Je to jeden z duvoda
existence statu a je na statu tuto hodnotu zajistit. Tradi¢né stat pfistupuje
k tomu, ze k zajisténi bezpecnosti zfizuje a organizuje bezpecnostni sbory.
Postaveni piislusniki bezpeénostnich sbort upravuje zakon ¢. 361/2003
Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,,slu-
zebni zakon®). Z pravni upravy sluzebniho poméru piislusniki bezpecnost-
nich sbort vyplyva, ze vzajemné vztahy Ucastnikd sluzebntho poméru maji
vefejnopravani povahu, vznikd mocenskym aktem sluzebntho funkcionafe
(rozhodnutim o pfijeti) a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odlisuje
od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromoprav-
nim. To se projevuje v pravai uprave sluzebni kazné, moznosti ukladani
kazenskych odmén a trestt, upravé sluzebniho volna, narocich na dovole-
nou, ale také zvlastnimi naroky na skonceni sluzebntho poméru, omezenymi
moznostmi propusténi, a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru pfed sluzebnimi funkcionafi. Prava{ aprava sluzebniho
pomeéru pifslusnika bezpecnostntho sboru tak musi postihnout zvlastni
povahu zaméstnavatele jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pev-
ného zaclenéni pifslusnika do organismu této vefejné moci a ucast na jejim
vykonu, poptipadé — pii vykonu stitni spravy — i tvorbu vile statu.! Z této
povahy sluzebntho poméru pak vyplyvaji zvysené naroky a pozadavky
na pfislusnika. Jednim z téchto pozadavku je také pozadavek na bezuhon-
nost, ktery je zakonem stanoven uz jako podminka pro piijeti do sluzebniho
poméru. Pozbyti bezihonnosti, zpravidla v dtsledku jednani trestni povahy,
je pak davodem k propustén{ ze sluzebnfho poméru.

Duvody spojené s pozbytim bezdhonnosti vedouci k propusténi jsou spe-
cifikovany v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), resp. ¢) sluzebniho
zakona. To stanovi, ze ,,Prisiusnik musi byt propustén, jestlize:

a) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslne,

1 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2009, sp. zn. 4 Ads
34/2009-68. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimple-
Search&SimpleSearch=1&rjz_id=10&rok=2009&senat=48¢islo=34&cislofull=4Ad-
$34/2009&soud=13&pagesource=0
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b) byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany z nedbalosti
a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky klade-
nymi na pfislusnika,
©) bylo v fizeni o umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaven{ jeho trestniho stthani, bylo pravomocné
schvileno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podmi-
néném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in
spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusniky,
d) porusil slugebni slib tim, %e se dopustil zavrienibodného jedndni, které mad naky
trestného linu a je prisobilé obrozit dobron povést begpecnostniho shorn,
e) mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Pfedmeétem naseho zajmu pak je pravnf Uprava propusténi podle pism. d)
citovaného ustanoveni, ktera je ¢asto kritizovana, a kterd pfinasi vyrazné
aplikac¢ni problémy.
K problemati¢nosti tohoto ustanoveni jest¢ pfispiva i zvlastni procesni
uprava — fizeni o ném je ,,zvlastnim fizenim®, viz § 183 a § 184/2 sluzebniho
zakona — v némz prvaim tkonem muze byt doruceni rozhodnuti o pro-
pusténi, a v némz se neuplatni néktera standardni procesni prava (viz ust.
§ 174/1 pism. b) sluzebniho zikona).
Divodem pfijeti pravni Gpravy propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d) zjevné bylo umoznit propusténi ptislusnika bezpecnostniho
sboru, ktery se dopustil jednani na drovni trestné¢ho ¢inu, a to dfive, nez
byl za toto jednani pravomocné odsouzen. Diavodova zpriva ke sluzebnimu
zakonu k ust. § 41 az 44, konkrétné k duvodu upravenému v § 42 odst. 1
pism. d), uvadi: ,,Nov¢ se specifikuje propusténi piislusnika z davodu poru-
senf slibu, kterého se dopustil zavrzenihodnym zptisobem, a to jednanim,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bez-
pecnostniho sboru. Tim se reaguje na potiebu skoncit sluzebni pomér jesté
pifed tim, nez bude piislusnik za takové jednan{ pravomocné odsouzen.*

Je zjevné, Ze existuji skute¢né divody pro moznost skonceni sluzebntho
pomeéru jesté pred tim, nez bude pifslusnik za takové jednan{ pravomocné
odsouzen, obdobné jako je tomu v zakoniku prace u institutu okamzitého
zrudeni pracovniho poméru. V podminkach sluzebnitho poméru vyjadiuji-
ctho zvlastni povahu zaméstnavatele jako primarnfho nositele vefejné moci,
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potiebu pevného zaclenéni pifslusnfka do organismu této vefejné moci
a Ucast na jejim vykonu, existuje zdjem na tom, aby sluzbu nekonali ti pii-
slusnici, ktef{ porusili sluzebni slib zavrzenthodnym jednanim na drovni
trestného cinu.

Platna pravni dprava propusténi ze sluzebntho pomeéru dle § 42 odst. 1,
pism. d) je vaimana kontroverzné a kriticky jak doktrinalné, tak ma i vysoky
potencial pfinaset aplikacni problémy v rozhodovaci praxi soudt. Problémy
piinasi zejména v feseni vzajemného vztahu rozhodovan{ ve vécech trest-
nich a ve vécech sluzebnfho poméru.

Pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) plati 4 kumulativni podminky,
z nichz jedna kazda je zpusobild pfinaset aplikacni problémy. Jde o tyto
podminky:

* jednéni pfislusnika musi porusit sluzebnf slib,”

* byt zavrzenthodné,

* mit znaky trestného ¢inu a

* byt zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostntho sboru.

Za ,velmi kontroverzni“ oznacuje tento divod propusténi i renomovany
odbornik na problematiku sluzebniho poméru Petr Tomek, autor komentate
zakona o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sborti.’ Podrobuje
citované ustanoveni sziravé kritice a velmi ostfe polemizuje s argumentaci
zakonodarce. Tomkovy vyhrady spocivaji predevsim v:

* nikoli normativnim charakteru sluzebniho slibu (v ném obsazené
zavazky jsou pravne vynutitelné pfimo z jinych ustanoveni zdkona)

* neurcitém obsahu (neuchopitelnosti) podminky zavrzenihod-
nosti (v disledku pak jen trestny cin je zavrzenihodny, nikoli vsak
uz napft. prestupek)

* nerespektovani presumpce neviny a

2 Sluzebni slib dle § 17 odst. 3 sluzebniho zakona znf: ,,Slibuji na svou cest a svédomi,
ze pii vykonu sluzby budu nestranny a budu dasledné dodrzovat pravni a sluzebni pred-
pisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZiji svého sluzebniho postaveni.
Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bez-
pec¢nostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu vahat
pii ochrané zajmt Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.*

3 TOMEK, P. Zikon o slugebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori s komentdrem
k1. 7.2012. 2. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 671 s., s. 153.
ISBN 978-80-7263-752-2.
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charakteru zvlastntho fizeni o tomto propusténi, ktery negarantuje
ustavni pozadavky (napf. ¢l. 40 odst. 3 Listiny- pravo obvinéného
na obhajobu, ¢l. 40 odst. 1 Listiny — jen soud rozhoduje o vin€ a trestu
za trestny ¢in, § 180 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb. — sluzebni funkci-
onaf si nemuize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo
za néj odpovida.).

S témito argumenty lze v zasade souhlasit, byt’ s jistymi vyhradami:

6

v piipadé vyhrady nerespektovani presumpce neviny je tieba upozos-
nit na Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 1.
US 529/03,* ktery (byt’ byl vydan k predchozi pravni upravé) neshle-
dava v piipadé soubézného vedeni fizeni o propusténi ze sluzeb-
nfho poméru a soucasné probihajicim trestnim fizenf pro tyz skutek
popfeni presumpce neviny.® Ustavni soud uzavtel véc tak, Ze ,,nenf
mozné smésovat trestni fizeni a spravni fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1, pism. d) zdk. ¢. 186/1992
Sb.5 Predmétem sondnibo prezfenmn miige byt pouze to, 3da nastaly skutecnosti,
které citované ustanoveni predpoklidd jako drivod pro propusténi prislusnika
Vezeriské shuzhy CR ze sluebnibo pomérn, a to bez obledu na soncasné probi-
hajici trestni Fizend. Je-li tedy présiusnik V'S CR propustén ze sluebnibo poméru
podle citovaného ustanoveni pro jedndni, které je kvalifikovino jako porusent siu-
gebni prisaby a slugebnich povinnosti vldst’ zdvagnym prisobem a Za totoiné
Jednani je proti némn vedeno i trestni stibdni, nelge dospét k avérn, Ze propus-
ténim e slugebniho pomeéru byla poprena presumpce neviny stanovend v . 40
Listiny.
také interpretace zavrzenfhodnosti je ¢isté formalni (zde spise pole-
mizuje s argumentac{ autora formulace dotéeného ustanoveni —
nejmenovaného sendtora), zavrzenithodny je nepochybneé i pfestupek,
ale neni divodem k propusténi.

Dostupné z: nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail aspxrid=44109&pos=18&cnt=1&typ=tesult
Je-li tedy piislusnik... propustén ze sluzebniho poméru podle citovaného ustanoveni
pro jednani, které je kvalifikovano jako poruseni sluzebni pifsahy a sluZzebnich povin-
nosti zvlast’ zavaznym zptisobem a za toto jednani je proti nému vedeno i trestni stthani,
nelze dospét k zavéru, ze propusténim ze sluzebnfho poméru byla popfena presump-
ce neviny stanovend v ¢l. 40 Listiny. Viz Usneseni US ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. L.
US 529/03, s. 4.

Citované ustanoveni bylo v tehdy t¢inném znéni formulovano takto: ,,Pifslusnik maze
byt propustén, jestlize porusil sluzebnf pifsahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jed-
nani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.
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Pro posouzeni platné Gpravy je nutno zkoumat rozhodovaci praxi souda
pii aplikaci citovaného ustanoveni. Z tohoto pohledu lze vidét jako proble-
matické (az nebezpecné) feseni posuzovini gdsady ne bis in idem a rozpor mezi
chapanim odlisnosti/nezéavislosti trestntho fizeni a fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru a zaroven vdzanost spravnich sonds trestnimi rogbhodnutini podle § 52
odst. 2 zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni idd spravni (ddl, s. 7. s.).
Lze tedy shrnout, ze stavajici pravnf Uprava piinasi zejména problémy, které
se tykaji:
* vztahu fizeni o propusténi ze sluzebnitho pomeéru a trestniho fizeni,
* casové posloupnosti rozhodovani ve spravnim soudnictvi a v fizeni
trestnim,
* vzdjemného vztahu rozhodovani obecnych souda v trestnim fizeni
a spravnich soudu pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
a fesen{ pfipadd, v nichz eventualné rozhodnou rozdilné.
Zameérem tohoto piispévku neni podrobovat institut propusténi ze sluzeb-
nfho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) a jeho aplikaci komplexnimu roz-
boru, ale zabyvat se konkrétné otizkou rozhodovaci praxe soudti — jednak
v trestnich vécech, jednak ve vécech sluzebnfho poméru, piedevsim pak
otazkou vztahu trestniho fizeni a spravniho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, konkrétné:
* chdpanim uplatnéni zasady #e bis in idem, a

* otazkou vdzanosti spravnich soudi trestnimi rogbhodnutimi.

2  Rozhodovani v trestni véci

V pifpadech, kdy rozhodovaly trestni soudy o trestnych c¢inech piislusnika
bezpeénostniho sboru za stejné jednani, pro které byl propustén ze sluzeb-
nfho poméru, jsou vyznamna zejména tato rozhodnuti:
1. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo
509/2014,

7 Dostupné z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?Sear-
chView&Query=[spzn1]%3D11AND[spzn2]%3DTdoAND|spzn3]%3D509 AN-
D[spzn4]%3D2014&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
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2. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 10. 2014, sp. zn 8 Tdo

1233/2014,°

3. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1418/2014, a

4. Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 7
Tdo1118/2014."°

Témto rozhodnutim pfedchazela rozhodnuti soudi 1. a 2. stupné: usneseni
ObS pro Prahu 1, resp. Prahu 4 a MS v Praze, resp. usneseni OS v Usti
nad Orlici a KS v Hradci Kralové, kterymi bylo trestni stthan{ zastaveno,
protoze v ném nelze pokracovat, nebot’ tak stanovi vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vizana — s odivodnénim potiebou
uplatnéni zasady e bis in idemr — protoze obvinény byl pro totéz jednani,
pro které byla podana obzaloba, podle § 42 odst. 1 pism. d) propustén
ze sluzebniho poméru. Snad nejlépe vypovidajici argumentace je obsazena
v Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1418/2014. V tomto piipadé¢ podal dovolani
v neprospéch obvinéného nejvyssi statni zastupce, ktery argumentoval tim,
ze zavér stiznostniho soudu, ze na danou véc dopada zasada ne bis in idem
je zjevné nespravny, a ze tento divod propusténi nenf a nemuze byt trestni
sankci, nebot’ primarné se jedna o opatfeni branic{ tomu, aby piislusnikem
bezpecnostniho sboru byl ten, kdo se dopustil jednani na drovni trestného
¢inu, pfestoze v ramci trestnfho fizeni dosud nebyl vynesen pravomocny
odsuzujici rozsudek. Pouzil pfi tom diraznou argumentaci, v niz pouka-
zal mj. na to, ze pii akceptaci vyse zminéného zavéru soudu by propusténi
piislusnika napf. pro dikazné nespornou vrazdu znamenalo znemoznéni
jeho trestniho postihu, tudiz je nutno pravn{ zavér soudu povazovat nejen
za nespravny, ale z procesniho hlediska i nebezpecny, coz Nejvyssi soud
shledal jako divodné a dal nejvyssimu statnimu zastupci za pravdu.

8 Dostupné z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?Seat-
chView&Query=[spzn1]%3D11AND[spzn2]%3DTdoAND[spzn3]%3D1233AN-
D[spzn4]%3D2014&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1

9 Dostupné z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?Seat-
chView&Query=[spzn1]%3D11AND[spzn2]%3DTdoAND[spzn3]%3D1418 AN-
D{spzn4]%3D2014&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1

10 Dostupné z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?Sear-
chView&Query=[spzn1]%3D11AND|[spzn2]%3DTdoAND[spzn3]%3D1118AN-
D[spzn4]%3D2014&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
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V dalsich zminénych vécech Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze:

,Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona neni f{zenim trestnépravni povahy, a proto neni roz-
hodnutim, které by bylo relevantni z hlediska zdsady ne bis in idem.“ ',
resp. ,,Rizenf o propudténi ze sl. poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2003 Sb., neni fizenim, které ma trestnépravni povahu. Proto roz-
hodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle cit. ust. nen{ rozhodnu-
tim, které zaklada pouziti zasady ne bis in idem ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. j) trestnfho fadu.*"

Nejvyssi soud pfitom argumentoval i tim, Ze fizeni o propusténi ze sluzeb-
nfho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) je zvlastnim typem fizeni, které
je upraveno § 183-185 sluzebniho zakona. Naproti tomu fizeni o kazen-
ském pfestupku nebo o jednani, které maji znaky pfestupku, je upraveno
§ 186-189 tohoto zakona. Z toho vyplyva, ze fizeni o propusténi ze slu-
zebniho poméru a fizeni o kazeniském piestupku jsou dveé samostatna
a na sob¢ nezavisla fizeni, kterd zakon dusledné oddéluje. Rozdil mezi nimi
je mj.1iv tom, Ze pro fizeni o kazeniském pfestupku... plati, ze kazensky trest
nelze ulozit pifslusnikovi, ktery jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen
(§ 186 odst. 10 zakona). Naproti tomu ustanoveni upravujic{ fizeni o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona nic tako-
vého nestanovi, takze pfedchazejici pravomocné rozhodnuti pro tyz sku-
tek nebrani tomu, aby bylo piikroc¢eno k propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona."

Teprve az Nejvyssi soud tedy rozhodl tak, Ze tento az nebezpecny pravni
zaveér byl odmitnut.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 509/2014.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2014, sp. zn 8 Tdo 1233/2014.

13 Zajimavou analogii v rozhodovani o aplikaci zasady ne bis in idem je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Ads 75/2013-27 (Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=]JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&t-
jz_id=10&rok=2013&senat=3¢islo=75&cislofull=4Ads+75%2{2013-27&soud=13&-
pagesource=0, publikovino pod ¢. 3069/2014 ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. 8/2014, XII. ro¢nik, 28. 8. 2014, s. 844 — 848.) — rozhodnuti ministra spra-
vedlnosti o odvolani notafe z funkce v dasledku odsouzeni notafe pro trestny ¢in neni
rozhodnutim trestni povahy (nelze tedy argumentovat porusenim zasady ne bis in idem),
ale reakef na pozbyti jednoho z piedpokladi pro vykon funkce notafe. pro umyslny
trestny cin.
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3  Rozhodovani ve vécech sluZebniho poméru

V pifpadech, kdy $lo o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) rozhodovaly spravni soudy (v posledn{ instanci) zejm. v téchto piipa-
dech: Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 3 Ads
94/2012-31" a Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015,
sp. zn. 7 As 109/2015-31." V téchto rozhodnutich se projevuje rozdilné
nahlizen{ na rozhodovanou otazku a zavéry NSS se postupné v této véci
proménuji a nejevi se jako konzistentni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 3 Ads 94/2012-31 uzaviri, ze: ,,Podle
nazoru NSS nelze bez dalstho okolnostem ovliviiujicim osud trestntho
fizeni pfisuzovat shodny ucinek i v fizenf ve vécech sluzebnim poméru. Jak
jiz MS v Praze (¢. . 7 Ca 63/2011-158) ptiléhavé vyslovil, zprosténi zalobce
obzaloby v trestnim fizeni nemohlo (pro nezavislost obou fizen{) mit vliv
na vedeni fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d). Pro fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je tedy nerozhodné,
ze trestnf fizen{ pro pifslusnika bezpecnostniho sboru skoncilo zprosté-
nim obzaloby a z jakého dtvodu se tak stalo.” Dale poukazuje mj. na rozdil
v pravidlech dokazovani v trestnim fizeni a ve spravnim fizenf ve vécech
sluzebniho poméru: ,, Trestni fizeni je svazano mj. piisnymi pravidly prova-
déni diikaza s dirazem na pravo obvinéného na obhajobu... Spravn{ fizeni
ve vécech sluzebntho poméru oproti tomu vsak takovymi pravidly prova-
déni dakazi omezeno neni.”

Nejvyssi spravni soud tak dal za pravdu Méstskému soudu v Praze, ktery
mj. zaujal nazor, ze zpros§téni obzaloby nebranilo spravnimu organu vést
spravni fizen{ o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d),
nebot’ ke zprostén{ obzaloby doslo az... po skonceni spravnfho fizeni.
Spravn{ organ o rozsudku tedy nevedel. Pro méstsky soud by rozsudek meél
vyznam pouze, byl-li by jim soud vazan podle § 52 s. 1. s., soud ovSem neni
vazan zprost’ujicim rozsudkem. Soud konstatoval, Ze zprost'ujici rozsudek

14 Dostupné z http:/ /www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSear-
ch&SimpleSearch=1&tjz_id=10&rok=2012&senat=3¢islo=94&cislofull=3Ads
94/2012&soud=13&pagesource=0

15 Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspxrcls=JudikaturaSimpleSearch&Sim-
pleSearch=1&tjz_id=10&rok=2015&senat="7¢islo=109&cislofull=7As109/2015&-
soud=13&pagesource=0
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osveédcuje pouze tolik, ze nebylo prokazano, zda se stal skutek, pro ktery
je zalobce stihan. Nedostatek diikazu v trestnim fizeni vsak zaroven nezna-
mend, ze timto nedostatkem trpi i spravni fizeni. Soud je nazoru, Ze pfi
hodnoceni davodu propusténi sluzebn{ funkcionat neni vazan trestnim roz-
hodnutim a nenf davod vyckavat jeho vysledku. Rozhodnutim o propusténi
ze sluzebniho poméru nenf ucinén zavér o spachani trestného cinu, ale jen
zaveér o tom, zda konkrétnim jednanim pfislusnik porusil sluzebni slib (zda
tim, Ze se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostnfho sboru).
S témito ptvodné jasnymi zavéry vak ne zcela koresponduje pozdéjsi roz-
sudek NSS ze dne 18. 6. 2015 (sp. zn. 7 As 109/2015-31), ktery mj. fesi ¢aso-
vou posloupnost rozhodovani v trestnf véci a ve véci propusténi ze sluzeb-
nfho pomeéru, avsak odlisnym zptisobem. Dospél totiz k zavéru o legitimnim
prolomeni zasady, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu, odmita zavér, ze soud podle
§ 52 odst. 2s. T, s. nen{ vazan zprost’ujicim rozsudkem tykajicim se téhoz
jednani pifslusnika, naopak konstatuje, ze k nému musi ptihlédnout a dovo-
zuje povinnost soudu odstranit rozpor mezi prezkoumavanym rozhodnutim
a rozhodnutim trestniho soudu. K souvisejicimu usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. IV. US 553/02, ktery podporuje zavér o autonomii
posuzovani divodu propusténi ze sluzebntho poméru a pro hledani trestni
odpoveédnosti za spachani trestného ¢inu vsak dodava, ze autonomii obou
fizeni nelze rozsitovat az k zavéru, ze trestni rozsudek neni viibec sméro-
datny pro spravni soud.
Z vyse uvedeného lze ucinit nasledujici zavéry:
* Rizeni ve vécech sluzebniho poméru a fizenf trestni jsou samostatna
a nezavisla;
* Trestni fizeni pro tyz skutek nemiize branit propusténi ze sluzebniho
poméru a zasadu ne bis in idem nelze pouzit;
* Pratahy v fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho pomeéru a vyckavani
na rozhodnuti v trestnim f{zeni nemaji oporu v zakone¢;
* Na piipady, kdy je pfislusnik uznan vinnym z trestného ¢inu, dopada
jiny zakonny duvod propusténi - pism. a), resp. b) §42 odst. 1.
Propusténi z divodu podle pism. d) je urcen prave pro ty pifpady, kdy
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piislusnik vinnym z trestného ¢inu uznan nebyl, ale znaky trestného
¢inu naplnil. Pokud by toto nebyl zamér zakonodarce, pak by zmi-
néné ustanoveni bylo nadbytecné a neaplikovatelné; pro tyto pifpady
by pak stacil divod dle pism. a);

*  Vsechny zminéné vyhrady (nehledé na problémy spojené s ,,vrace-
nfm* pfislusnika, ktery byl v trestni fizen{ zprostén obzaloby, zpét
do sluzby) vedou k zavéru o potfebé seridzniho pfehodnoceni zmi-
néného ustanoveni a hledani vhodnéjstho legislativniho feseni pro-
pusténi pifslusnika bezpecnostniho sboru, ktery se dopustil jednani,
které vykazuje znaky trestného ¢inu.
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Sluzebni zakon jako nastroj depolitizace
vefejné spravy?
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Abstract in original language

Tento piispévek pojednava o zakladnich zménach v ¢eské spolecnosti, jichz
ma4 docilit zakon & 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé. Mezi cile nového zakona
o statni sluzbé ma patfit zejména ,transparentni a nekorumpovatelna statni
sprava®, ,,nezavisla statn{ sprava bez politickych vliva®, ,,odpovédna statni
sprava®. Téchto cilt ma byt dosazeno napt. zavedenim otevienych vybéro-
vych fizeni, zakotvenim systematizace Gradd a dal$imi opatfenimi.

Keywords in original language

Statni sluzba; depolitizace; stabilizace; vybérové fizeni; systematizace ufada.

Abstract

This article deals with the fundamental changes in Czech society, which
should be achieved by Civil Service Act. The objectives of the new Civil
Service Act include ,transparent and non-corrupt state administration”,
»independent state administration without political influences”, ,,respon-
sible state administration”. These objectives shall be achieved through the
establishment of the open selection procedure and also by the introduction
of the systematization for authorities etc.

Keywords

State Administration; Depoliticization; Stabilization; Selection Procedure;
Systematization.

1 Cesta k t¢innému sluZzebnimu zakonu

Tento ptispévek si klade za cil zminit nekolik poznamek k novému zakonu
o statn{ sluzbé se zaméfenim na proklamovany cil tohoto zakona, kterym
je depolitizace a s tim souvisejici stabilizace vefejné spravy. Cesta k pfijeti
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ucinného sluzebntho zakona', resp. zdkona o statn{ sluzb¢, se v minulych
letech zdala byti nekonecnou. V posledni dobé silil rovnéz tlak ze strany
Evropské unie, kterd vyzaduje po svych clenech pfijeti takového zakona,
ktery upravi pracovnépravni vztahy statnich afednikt tak, aby byla zajisténa
nezavisla, profesionalni a stabilni statni sprava. Nutno podotknout, ze Ceska
republika byla s timto pozadavkem sezndmena jiz v dobé pifstupovych jed-
nan{ s Evropskou unif, tud{z mluvime o dobé¢ vice nez deset let, po které nas
stat nebyl sto tento pozadavek uspokojivé naplnit. Snad i negativni postoje
Evropské unie zptsobené nepiijetim ucinného sluzebniho zakona (resp.
odkliadanim ucinnosti ptijatého sluzebniho zikona ¢. 218/2002, ktery ucin-
nosti nikdy nenabyl a byl nahrazen zcela novym zikonem ¢. 234/2014 Sb.?),
dopomohl k vytvofeni nového navrhu zdkona o statni sluzbé. Nepiiznivy
postoj EU se projevoval i v doporucenich Rady, kde se na nas stat snesla
vlna kritiky a pochybnosti o kvalité a efektivnosti vefejné spravy.” Vzhledem
k odhalenym pochybenim pii cerpani evropskych dotaci se snad ani nelze
tomuto postoji podivovat. Jak zminuje duvodova zprava ke sluzebnimu
zakonu, pozadavek na jeho pfijeti se stal také jednou z pfedbéznych podmi-
nek pro cerpani prostfedku ze strukturalnich fonda Evropské unie pro pro-
gramové obdobi 2014-2020. Piijetim sluzebnfho zakona se mimo tohoto
pozadavku Evropské unie naplnil také odkaz ¢l. 79 odst. 2 Ustavy CR, ktery
stanovi: ,,Pravni poméry statnich gaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich siva-
dech upravuje Zdkon“. NV soucasné dobé se postupné sluzebni zakon zavadi

1 Zikon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢ (sluzebnf zdkon).

2 K legislativni procedure vice blize viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL US 21/14 — o navthu prezidenta na zruseni zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé.

3 Problémem s negativnimi hospoddrskymi disledky Ziistdva kvalita a efektivnost verginé spravy. Dlouho
olekdvany dkon o statni slugbé nebyl dosud prjjat, jeho prijeti je viak pro viddu klicovou priori-
ton. 1 boji proti korupci se pokrolilo omezené; vétsi st pravnich predpisii 3 protikorupind strategie
na roky 2013-2014 nebyla prijata. Jasnd dloubodobési vize toho, jak tento problém s dalekosdhlym
vyznamem pro hospoddrsky a spolecensky rogvoj trvale resit, stale chybi. Realizace verejnyeh nabidko-
vy #zeni na mistni a regiondlni sirovni se vyznacuje Zbytecnymi prodlevami. Novd pravidla pro za-
ddvani verginych zakdzek predstavuji krok 3peét, jelikos odstrariufi nékteré arnky transparentnosti.
K omezenému pokrokn doslo, pokud jde o lepsi vyngivini finaninich proxtfed/éﬁ EU. Vysokd chy-
bovost, kteron na konci roku 2013 hldsil u nékolika programii anditni orgdn, viak svédii o tom,
Se je apotrebi dalsi iisil. (DOPORUCENI RADY ze dne 8. cervence 2014 k narodnimu
programu reforem Ceské republiky na rok 2014 a stanovisko Rady ke konvergencmmu
programu Ceské republiky z roku 2014 publikovano v Utednim véstniku Evropské unie
C 247/03).
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do praxe v n¢kolika etapach ve smyslu pfechodnych ustanoveni zakona a tak
je pomérné brzy na hodnoceni efektivity opatfeni vclenénych do néj, avsak
dovolte jiz nyni n¢kolik poznamek k obsahu tohoto zakona.

Cile sluzZebniho zakona

Sluzebni zakon si klade za cil zejména prostfednictvim pravni Gpravy stano-
vit hranice mezi politicky obsazenymi a Gfednickymi misty ve statnf sprave
a zajistit tak depolitizaci, profesionalizaci a stabilizaci statni spravy a rov-
néz ziskat nové nastroje k boji proti korupci. Vysledkem celého snazeni
by méla byt transparentni a nekorumpovatelna statni sprava, nezavisla statni
sprava bez politickych vlivi, odpovédna statnf sprava. Téchto cfld ma byt
dosazeno naptiklad zavedenim povinnych vibérovych iizent, stanovenim predpokladsi
pro zastavini pracovnibo mista, alogenim dkazn vykondvat funkce v politickych stra-
ndch a bnutich pro vedonci stitni riredniky, stanovent pevné systemizace sifadn a vysenon
pravni ochranon itednikii oproti podminkdm obsagenym v akoniku prace.*
Pozitivné lze sice hodnotit jakoukoli snahu o pfiblizeni se témto cilim,
avsak zvlastni pozornost bude na tomto misté¢ vénovana zejména tématu
povinnych vybérovych fizeni, zavadéni systematizace ufadu a dale zakotveni
zakazu soub¢hu sluzebniho poméru s politickymi funkcemi pro predstavené
uradu.

2 Pifedpoklady pro vykon sluZby a povinna vybérova fizeni
Sluzebni zakon stanovuje, ze ,,na obsazent volného slugebniho mista se kond vybé-
rové rizent> ., do sluzebniho poméru lze prijmont pouze osobu, u které lze predpoklidat,
e bude ve sluzhé dodrZovat demokratické zisady sistavniho poridku Ceské republiky
a 14dné vykondvat slugbu. “© Mimo tento zakladni pfedpoklad pro pfijeti do slu-
zebniho poméru vsak dohledime rovnéz dalsi podminky, které musi ucha-
ze¢ splnovat, aby se mohl uchazet o pfijeti do sluzebniho poméru, jsou jimi
zpravidla stitni obcanstvi Ceské republiky, bezihonnost, dovrseni 18 let
veku, plna svépravnost, Uroven vzdélani a zdravotni zpusobilost.” Ze znéni
sluzebniho slibu mizeme vyéist dal$i podminky pro vykon sluzby, které

Dtivodové zprava k zékonu ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (sluzebni zékon).
Ustanoveni § 22 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (sluzebni zakon).
Ustanoveni § 25 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (sluzebni zakon).

-~ o A
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vsak zustavaji pouze ve formé prohlaseni uc¢inéného slibem, a to zejména
nestrannost, svédomitost, ochrana zajmt Ceské republiky.® Teorie vefejné
spravy fadi mezi zakladni pozadavky na uchazece mimo odbornosti rov-
néz nestrannost, loajalitu k zaméstnavateli (stitu) a politickou neutralitu.’
Veskera kritéria by méla byt zkoumana v ramci vybérového fizeni, jehoz
pravidla pevné stanovi sluzebni zdkon. Dle dokladt povinné piiklada-
nych k pfihlasce do vybérového fizeni (zivotopis, vypis z rejstifku trestd,
doklad o dosazeném vzdélani) lze posoudit zakladni pfedpoklady pro pfi-
jeti do sluzebniho poméru.'® Ukolem vybérového fizeni (zejména jeho dstni
casti) je pak vybrat prave toho uchazece, ktery spliuje 1 dalsi predpoklady
pro fadny vykon funkce, jez z pfedlozenych dokladi vycist nelze, a jsou jimi
napf. motivace kandidata ¢i jeho moralni vlastnosti podstatné pro fadny
vykon sluzby a jiz zminéné charakteristiky jako je nestrannost, svédomitost
nebo loajalita ke statu.

Kromé¢ upravy pfedpokladu pro piijeti do sluzebniho poméru upravuje slu-
zebni zakon téZ povinnost konat vybérové fizeni na sluzebni misto a prab¢h
vybérového fizeni (§ 24 a nasl.). Nad rimec obecnych ustanoveni o vybe-
rovém fizeni stanovi sluzebni zakon i podrobné podminky a pozadavky
na uchazece o volné sluzebni misto predstaveného, naméstka pro statni
sluzbu, statntho tajemnika, vedouctho sluzebniho tfadu atd. (§ 51 a nasl.),
jejichZ sluzebni pomér vznika jmenovanim a na néz jsou pfirozené kladeny
vy$$i profesni naroky. Zejména kladné lze z hlediska pozadavku transparent-
nosti statni spravy hodnotit zavedeni povinnych vybérové fizeni, zakotveni
pravidel pro sestavovani vybérovych komisi a dale také konkrétni pozadavky
na uchazece ucastnictho se vybérového fizeni do vyznamnych sluzebnich
pozic, mezi nimiz je zpravidla vykonana praxe v spravnim ufadu, v izemnim
samospravném celku, instituci Evropské unie, mezinarodni organizaci nebo
jako uvolnény ¢len zastupitelstva kraje ¢i obce s rozsifenou ptisobnost.

8 Slibuji na svou Cest a svédomi, Fe pri vikonu stitni sluzby se budu Fidit pravnimi a slugebnimi predpisy
a v souladu s nimi prikagy predstavenych. Své povinnosti budu vykondvat réidné, nestranné, svédomité,
odborné a v zajmn Ceské republiky, nebudn znenzivat postavent stimniho zamésimance a budu se cho-
vat a_jednat tak, aby nebyla obrogena divéra ve stdtni sluzbu. (ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (sluZebni zakon)).

9 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie vergjné spravy. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 126.
ISBN 80-86395-86-3.

10 Ustanoveni § 25 a nasl. zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (sluzebni zakon).
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Hranici mezi misty obsazovanymi politicky a mezi sluzebnimi misty pak tvofi
ust. § 2 sluzebniho zdkona, které z pasobnosti sluzebniho zakona vylucuje
vedouciho dfadu vlady, cleny vlady, jejich naméstky a nejblizsi zaméstnance,
ale také osoby ve vedoucich funkcich nékterych nezavislych spravnich ufa-
da.'" O funkei politického niméstka se vsak stile vedou bouflivé debaty.

3  Omezeni statniho ufednika

Pomeérné casto byvaji vefejnosti zpochybniovana vybérova fizeni ve statni
sprave, jakoz i na drovni izemnich samospravnych celkd, kde se pracovni
poméry ufedniku jiz fadu let fidi zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celka.

Stejné jako zakon o ufednicich tzemnich samospravnych celkil stanovi slu-
zebn{ zakon pro statni zaméstnance omezeni spocivajici v zakazu byt cle-
nem fidicich nebo kontrolnich organti obchodnich korporaci provozujicich
podnikatelskou ¢innost.' Nad rdmec toho stanovi sluzebni zikon i omezeni
politickych prav predstaveného po dobu vykonu trvani sluzebnitho poméru,
ktery nesmi vykonavat zadnou funkci v politické strané nebo v politickém
hnuti.”® Toto omezeni ma zajistit co mozna nejvy$si miru nestrannosti
a neutrality statnfho ufednika na téch nejatraktivnéjsich a zaroven nepoliticky
obsazovanych mistech statni spravy. Jde o tzv. odpolitizovani fidicich pozic.
Lze vsak polemizovat nad tim, zda u osoby politicky ¢inné, kterd ukonci
své politické angazma jen z toho divodu, aby se mohla uchdzet o prestizni
sluzebni misto, bude zachovan pozadavek politické neutrality a nestrannosti.
Bezesporu nebudou veskeré vazby k politické strané na neoficidlni trovni
pifetrhany a lze také pochybovat o vyloucen{ vlivu politické stany na rozho-
dovaci ¢innost statntho urednika. Pies vSechny tyto vyhrady je vSak zminéné
zakonné omezeni krokem vpfed. K prohloubeni tohoto opatfeni by bylo
mozno uvazovat o zakotveni podminky jednoro¢niho rozestupu mezi ukon-
¢enim politického cinnosti a nastupu na sluzebni misto pfedstaveného, které
by mohlo pfispét k vyssi mife politické neutrality kandidata.

11 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Cesky telekomunika¢ni Gfad, Utadu pro ochra-
nu hospodafské soutéze, Energeticky a regulacni dfad, Utadu pro ochranu osobnich
udaju, cesky statisticky ufad.

12 Ustanoveni § 81 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (sluzebni zikon).

13 Ustanoveni § 80 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé (sluzebni zikon).
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Je vsak otazkou, nakolik toto omezeni vyfesi vSeobecné znamy problém
s protekci ve vybérovych fizenich, ¢imz mam na mysli nejen upfednost-
fovani clent politickych stran ve vybérovych fizenich na sluzebni mista
ve vztahu k tomu, kterd strana ¢i hnutf je praveé u moci, ale rovnéz protekci
vdéénych sympatizantd politickych stran a hnuti. Cilem této ¢innosti mize
byt zajisténi vlivu politické strany v urcité oblasti spravy prostfednictvim
ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti téchto osob, které budou svazovany pocitem
vdéku vuadi vladnouci strané, ktera jim k dosazeni dané pozice dopomohla.
Nadto znovu podotykam, ze naprosty zakaz soubchu politického angazma
se sluzebnim pomérem plati pouze pro pfedstavené ufadu. Na uchazece
o fadovd sluzebni mista tedy toto omezeni mit vliv nebude.

Jak jiz bylo zminéno, na urovni uzemnich samospravnych celkt jsou zave-
dena pravidla pro vybér uchazec¢t uz fadu let zakonem ¢&. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkd. Jak je v$ak i s odstupem
¢asu patrné, samotny zakon nevyfesi shora nastinéné problémy obsazo-
van{ sluzebnich mist. I pfes zavedend pravidla se na obecni drovni nacha-
zejl stale cesty, jak do urcitych pozic dosadit ,,tu spravnou osobu®. Déje
se tak vyhlasovanim vybérovych fizen{ tzv. ,,na miru® tomu uchazedi, ktery
je pfedem vybran, a paklize se ve vybérovém fizeni objevi osoba s lepsimi
ptedpoklady, vybérové fizeni se zrusi a vyhlasi se znovu tak, aby pozadavky
kladené na uchazece 1épe svédcily predem urcené osobé, ackoli pro fadny
vykon prace na sluzebnim misté jsou zcela irelevantni (napf. stanovenim
pozadavku na absurdni délku praxe uréitého druhu). Zrusenim vybérového
fizeni s oddvodnénim, ze se nepfihlasil zadny vhodny kandidat, se podafi
odradit ptivodni kandidaty, a pfekazka je odstranéna. Tak se stane, ze mést-
skou galerii fidi manazer s Sletou praxi (bez ohledu na to, ze posledni 3 roky
byl evidovan na Ufadu prace CR jako uchaze¢ o zaméstnani), ktery byl podle
vybérové komise vhodnéjsim kandiditem neZ osoby celozivotné cinné
v uméleckych kruzich v daném regionu. Podobnych pfib¢ht lze registrovat

bezpocet.

4  Systematizace a stanoveni vypovédnich davodu

Z hlediska naboru novych pracovnikii na sluzebni mista vSak kvituji zave-
den{ systematizace ufadi, ktera by mohla ¢astec¢né stabilizovat statn{ spravu
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a vyfesit nekteré problémy kolem vybérovych fizeni, pozitivné je tieba
hodnotit také stanoveni vypovédnich divodu, jejichz zakotveni by mohlo
v kombinaci se systematizaci branit personalnim zménam, které se ¢asto déji
s ptichodem nové politické garnitury.

Systematizace bude dokumentem, ktery stanovi mimo jiné pocet sluzeb-
nich mist statnich zaméstnanct v jednotlivém Ufadu, jejich klasifikaci plato-
vymi ti{dami a také objem financnich prostredkii potiebny na platy statnich
zaméstnanci." Tento dokument se pfipravuje vzdy pro nédsledujici kalen-
datnf rok, kdy dil¢i navrhy pfipravuji pro jednotlivé urady sluzebni orginy,
kterymi jsou na nejnizs§i drovni vedouci sluzebniho dfadu.” Celkovy navrh
systematizace pak vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem
financi na zaklad¢ navrhd sluzebnich organi a pfedlozi jej do konce kalen-
dafnfho roku ke schvileni vladé. Zmény systematizace jsou mozné pouze

ve vyjimecnych piipadech stanovenych zikonem.'* 7

Zaveden{ systematizace je dle duvodové zpravy ke sluzebnimu zakonu reakei
na vytky Evropské unie, ktera Ceskou republiku kéra za piilisnou fluktuaci
ufedniku statni spravy, ¢asté zmény v odpoveédnych dtvarech a s tim spoje-
nou nestabilitu statni spravy. Zavedeni systematizace tak ma za ucel posilit
stabilitu statn{ spravy v tom sméru, ze bude branit tcelové tvorbé ¢i ruseni
sluzebnich mist, zdvojovani agendy a celkovému nekontrolovatelnému per-
sonalnimu vyvoji statni spravy. Spolu se stanovenim vypovédnich divoda
odlidnych od zdkoniku prace a maji relativné rigidn{ pravidla systematizace
ambici zamezit personalnim ¢istkaim ve statni spravé na dfednickych pozi-
cich provadénym pfi zméné politické reprezentace, coz by znamenalo velky
pokrok v ochrané statnich zaméstnanct a posun k zaveden{ stabilntho a pro-
fesionalnfho urednického aparatu.

14 Ust. § 17 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (sluzebni zdkon).

15 Ust. § 10 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (sluzebni zikon).

16 Zména systematizace. .. je pripusing, jen dojde-li ke 3méné prisobnosti spravniho sifadn nebo & pod-
statné zméné podminek, za kterych byla systemizace schvdlena. (ust. § 18 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé (sluzebni zakon)) I v tomto pifpadé se vSak zména systematizace
schvaluje obdobnym zptisobem.

17V priibébu kalenddriniho roku bude mogné ménit systemizaci pouze tebdy, dojde-li ke 3méné prisobnosti
ditadu statni spravy a ddle v pripadé podstatné zmény podminek, za kteryeh byla systemizace schvdlena
(napr’. krizové stavy, zavadéni novyeh technologii nebo roghodnuti viddy o snizeni poltu zaméstnancii
Ceské republiky).(Divodové zprava k zdkonu & 234/2014 Sb., o statnf sluzb& (sluzebni
zakon)).
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5 Zavér

Lze uzaviit, ze novy sluzebni zakon je nejen pro vyse zminéné novinky posu-
nem statni spravy smérem vpfed a tento neni mozno hodnotit jinak nezli
kladné. Vitat jej jisté budou zejména ti statni dfednici, ktef{ se k novym pra-
vidlim hodlajf postavit s respektem. Nepochybné se znovu najdou ti, ktefi
namisto zavedeni novych pravidel budou pfemyslet nad tim, jak je obejit.
Bez piilisného optimismu je nutno podotknout, Ze ani novy zakon o statni
sluzbé neprocisti ze dne na den stitni spravu od neoficialné zavedenych
neetickych zvyklosti zminénych vyse. Dokud tedy budou nové statni tfed-
niky vybirat statni Gfednici, jez respektuji spiSe pravidla lidské sobeckosti
nez pravidla moralky, k zavratné spolecenské zméné a k posileni davéry
ve statni spravu zfejmé nedojde. S nutnou davkou trpélivosti se vsak dil¢ich
zmén jist¢ dockame. S pozitivnim ocekavanim tedy nynf sledujme zavadéni
sluzebniho zakona do praxe a doufejme, ze ve statn{ sprave pusobi dostatek
moralné zdatnych dfednikid, ktefl spravnym zuzivanim pravidel sluzebniho
zakona dokaz stabilizovat statni spravu a obnovit jeji ztracenou davéru.
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Abstract in original language

In aceasti lucrare, autoarea va analiza principiile care stau la baza organi-
zaril §i functiondrii serviciilor comunitare de utilititi publice din Romania.
Autonimia locala si descentralizarea serviciilor publice, fiind principii cadru
ale administratiei publice locale in Romania, vor fi analizate succint, accen-
tul punandu-se pe principiile specifice serviciilor publice comunitare din
Romania: subsidiaritatea §i proportionalitatea, responsabilitatea si legalita-
tea, asocierea intercomunitard, dezvoltarea durabild si liberul acces la infor-
matiile privind serviciile publice.

Keywords in original language
principii; subsidiaritate; proportionalitate; legalitate; asociatii intercomunale;
dezvoltare sustenabili.

Abstract

In this paper, the author will analyze the principles underlying the organiza-
tion and functioning of public utilities services in Romania. Local autonomy
and decentralization of public services, the framework principles of local
government in Romania, will be addressed briefly, the focus is on specific
principles of public services in Romania: subsidiarity and proportionality,
accountability and legality, intercommunity association, sustainable develop-
ment and free access to information on public services.

Keywords
Principles;  Subsidiarity;  Proportionality;  Accountability;  Legality;
Intercommunity Association; Sustainable Development.
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1 General considerations

Accotding to atticle 6 of Law no. 51/2006 of the community services
of public utilities, public utility services ate organized and administered
by the legal provisions in force on local government, administrative and
financial decentralization, regional development, local finances and the
principles:
a) local autonomy;
b) decentralization of public services;
¢) subsidiarity and proportionality;
d) responsibility and legality;
¢) inter communal consortium;
f) correlating the requitements of sustainable development and
resources;
g protection and conservation of natural and built environment;
h) ensuring hygiene and health;
1) efficient management of public property or private property of the
administrative-territorial units;
j) participation and consultation of citizens;

k) free access to information on public services

2 Subsidiarity and proportionality principles

In the content of the provisions of art. 6 of Law no. 51/2006, we find
that the legislature did not conceptualize the two principles enshrined
legally, especially at community level and conventional level. In this context,
we proceed to analyze these principles in relation to community rules and
conventional.

The provisions of article 2 of the protocol on services of general interest
highlight the principles of subsidiarity and proportionality attached to the
Treaty on European Union and the Treaty establishing the functionality
of the European Union, and which, through art.1, provide that each insti-
tution shall ensure constant assurance and proportionality of subsidiarity
defined in art. 3 letter b) of the Treaty on European Union.
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As regards the principle of proportionality, it has its origins in art. 8 of the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen of 1789, which sub-
sequently acquired general validity, the law being applicable to the whole
system, being then established at community level by the Treaty of Lisbon.
Proportionality, in the matter of public utilities, is, in our opinion, the prin-
ciple which aims to ensure right correlation between the aim of administra-
tive-territorial units by the deliberative authorities set up at their level by vir-
tue of the management of public utility services and requirements requested
by the service users, in terms of its balance of the objective to be achieved
by way of management service and real requirements.

In this context, the principle of proportionality must be analyzed in con-
junction with the principle of subsidiarity enshrined at Community Protocol
regarding subsidiarity and proportionality annexed to the Treaty on European
Union and to the Treaty on the Functioning of the European Union, as they
were amended by the Treaty of Lisbon. Moreover, our legislature, too, lists
in article 6 letter ¢) of Law no. 51/2006 both principles, hence the conclu-
sion that the two principles should be reviewed in correlation.

Thus, according to article 3 letter b) of the Treaty on European Union,
as amended by the Treaty of Lisbon:

1. The limits of Union competences is governed by the principle
of assigning, The exercise of these powers is governed by the princi-
ples of subsidiarity and proportionality;

2. Under the principle of assigning, the Union shall act only within the
powers that were assigned by Member States by Treaties to attain the
objectives set by these treaties. Any competence not assigned to the
Union by Treaties remain with the Member States;

3. Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fall within
its exclusive competence, the Union shall act only if and insofar as the
objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved
by the Member States, either at central level or at regional and local
but the scale and effects of the proposed action, be better achieved
at Union level. The institutions shall apply the principle of subsidi-
arity in accordance with the Protocol on subsidiarity and propoz-
tionality. National Parliaments ensure compliance with the principle
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of subsidiarity in accordance with the procedure provided for in the
Protocol;

4. Under the principle of proportionality, the content and form
of Union action shall not exceed what is necessary to achieve the
objectives of the Treaties. The institutions shall apply the principle
of proportionality in accordance with the Protocol on subsidiarity
and proportionality.

Subsidiarity constitutes, according to the National Strategy to accelerate the
development of public utilities services approved by Government Decision
no. 246/2006', the basic principle of operation of the European Union,
which means that a higher authority should not and cannot take over the
activities of an inferior authority as long as it cannot reach its goal effectively
(and therefore structural funds are not directly allocated by the European
Commission, the main priorities of a development program being defined
by national / regional authorities in cooperation with the European
Commission and the selection and project management remain the sole
responsibility of the national / regional authorities).

The principle of proportionality is expressly enshrined as a basic principle
that should underpin the organization and functioning of public utilities
regulated by public utilities services, Law no. 51/2006, but in the award
of contracts delegating management of public utility services, we find the
proportionality principle expressly enshrined only in the award of contract
management delegation of public transport services, regulated by Law
no. 92/2007.

The principle of subsidiarity and proportionality is expressly mentioned
in the provisions of art. 11 of Law no. 51/2006, according to which the
Government, in exercising its duties relating to general policy making
in the field of public utilities in line with the government program and the
objectives of the national economic and social development of the coun-
try, should develop local strategies and policies on services public utilities
and their implementation while respecting the principle of subsidiarity and
proportionality.

1 Government Decision no. 246/2006, approving the National Strategy to accelerate the deve-
lopment of public utilities services, published in the Official Gazette 295 / April 3, 2006.
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3  The principle of responsibility and legality

This principle, in the absence of conceptualization law involves, in our view,
assuming responsibility of administrative authorities or local public inter-
community development associations and operators of public utility ser-
vices in charge of managing public utilities and involves clear determination
of tasks, responsibilities of these authorities and operators in the organiza-
tion, operation and completion of the contract by supplying the service
of public utilities, aiming to ensure professionalism, impartiality, independ-
ence of decisions taken during the course of this process.

This principle requires the value of professionalism and professional integ-
rity in the public service that is based on impartiality and professional inde-
pendence, influencing confidence and predictability of public management
and contributing to the protection of public legal persons consent.?

The existence of financial guarantees and financial operators, as well
as performance indicators and the level of charges on the supply / service
in terms of appropriate quality and quantity constitute, according to art. 31,
paragraph. (3) of Law no. 51/20006, as amended by Government Emergency
Ordinance no. 13/2008, the main criteria for awarding the management
delegation.

The principle of accountability in matters of public utilities implies the fis-
cal responsibility of local authorities or intercommunity development asso-
ciation, object of public utility, under the principle of fiscal responsibility
as defined by art. 4 paragraph (1) pt. 3 of the Fiscal Responsibility Law
no. 69/2010° according to which the Government is obliged to conduct
fiscal policy prudently and manage resources and budget obligations and
fiscal risks in a manner to ensutre the sustainability of the fiscal position
on long and medium terms, which implies that on medium and long term,
the Government should be able to manage risks or contingencies without
having to make significant adjustments to expenses, income or deficit desta-
bilizing effects of economic and social terms.

2 CS.Siraru, Administrative Contracts, Regulations, Doctrine, Jurisprudence, C. H. Beck
Publishing, Bucharest, 2009, p. 146.
3 Published in the Official Gazette n0.252/20 April 2010.
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In matters of public utlities, Art. 3 paragraph (1) of Law no. 51/2006,
as amended by Government Emergency Otdinance no. 13/2008, expressly
states that public utilities are the responsibility of local authorities (or asso-
ciations of intercommunity development if they are delegating their man-
agement of public utility services), which, by means of decisions, manage
service.

Assuming that the utility is delegated to an operator under a contract
of management delegation of public service, local government authori-
ties or development associations are obliged to monitor and control the
obligations and responsibilities assumed by operators by contracts of man-
agement delegation on: compliance with the performance indicators and
service level, periodic adjustment of tariffs according to adjustment forms
negotiated with the contracts of management delegation, compliance with
the Competition Law no. 21/1996, republished, efficient and safe use of the
systems of public utilities or other properties belonging to public patrimony
and / or private administrative-territorial units, allocated to setvices, ensut-
ing environmental and public domain protection, as well as users’ protection.

As for the principle of legality that must underpin the organization and
functioning of public utilities, and the awarding of the contract for supply-
ing the service of public utilities, we consider that this principle is a general
principle which governs our entire system law, so the inclusion of this prin-
ciple in the category of principles that should underpin the organization and
functioning of public utilities is meaningless.

4 Intercommunity association principle

It is a principle of order records, that no longer had to be expressly upheld
by law, as the right of association of administrative-territorial units to form
a community development association with activities in public services
is a principle expressly upheld both by Local Public Administration Law no.
215/2001 and Public Utilities Service Law No. 51/2006.

5  Sustainability and requirements and resources correlation

The principle of sustainable development derives from the Law no. 51/2006
itself, aimed at a more complete satisfaction of the user requirements, aimed
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to protect their interests, to strengthen economic and social cohesion at local
and sustainable development of the administrative-territorial units.

Sustainable development in accordance with specific regulations in force
is an essential requirement which must meet public utilities.

In terms of sustainable development of local communities, community set-
vices of public utilities should be a priority for local authorities or associa-
tions of intercommunity development as they are key contributors to sus-
tainable development of the residential areas, these services being a condi-
tion for the economic and social development.

Regarding linking requirements with resources, we consider that the second
thesis of the principle in letter f) of art. 6 of Law no. 51/2000, constitutes
an application of the proportionality principle enshrined in article 6 letter c)
of Law no. 51/2000, so that, in our opinion, the second thesis of article 6
letter f) of Law no. 51/2006 is meaningless.

Bridging principle resources requirements in matters of organization and
functioning of public utilities require the questioning of another principle,
which is not expressly enshrined in the field of public utilities, the princi-
ple of budgetary balance, as it is defined by art. 2 pt. 22 of Law 273/20006,
on local public finances, as well as to establish financial measures, as it was
amended by the Government Emergency Ordinance no. 63/2010, amend-
ing and supplementing Law no. 273/2006" under which the budgetary bal-
ance means the equality between panned budget revenues and expenditures
made within a budget exercise.

It will also be considered complementary provisions in the budgets or devel-
opment section, comptising revenues and capital expenditure related to the
implementation of development policies at national, regional, county, atea
ot, where applicable.

Bridging Principle resources requirements must be analyzed by reference
to the principle of effectiveness of use of limited public resources estab-
lished by Fiscal Responsibility Law no. 69/2010, under which the fiscal pol-
icy of the Government and local authorities will be based on economic effi-
ciency, and public investment allocation decisions, including those funded

4 Published in the Official Gazette no. 450/2 July 2010.
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from grants received from the European Union and other donors, inter alia,
be based on an economic assessment, and the evaluation of the absorption

capacity.

6  Principle of free access to information on public services

The principle of free access to information on public services is intended
to ensure the transparency of local authorities in their duties in matters
of organization and operation of public utilities. Compliance with this
principle is the duty of local authorities or associations of intercommunity
development towards the users of public utilities, which should be regu-
larly informed on the state of public utilities and the policies of their
development.

The right to information has its foundation in the constitutional provisions
of art. 31 of the Constitution, whereby the person to have access to any
information of public interest can not be restricted, Title 1, article 11-71
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on free-
dom of information, which, after the entry into force from 1 December
2009 of the Lisbon Treaty, becomes patt of the Treaty, article 6 of the
European Convention on Human Rights, which enshrines the right to a fair
trial and the parties to resolve cases within a reasonable time and in the
Recommendation no. 2(2002) of the Committee of Ministers of the
European Council, on access to public documents.

Under the constitutional provisions regarding the right to information, the
infra-constitutional legislation was adopted, Law no. 52/2003 on decisional
transparency in public administration and Law no. 544/2001 on public
information.

The regulation framework in the field of transparency of the public local
decision-making is the Law no. 52/2003 on decisional transparency in pub-
lic administration’.

The amendments brought to Law no. 52/2003 and to Law no. 242/2010,
namely by introducing Art. 3 of the Law, after letter i) the letter j), the
documents of public policy are covered by a transparent decision-making

5 Published in the Official Gazette no. 70 / 3 February 2003.
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principle, defined as tools for decisions through which possible solu-
tions to public policy issues are identified, as they are defined and struc-
tured in Government Decision no. 870/2006, approving the Strategy for
improving the development, coordination and planning of public policies
at the central government level and in Government Decision no. 775/2005
approving the Regulations on procedures for drafting, monitoring and eval-
uation of public policies at central level, as amended.

Regarding this aspect, we appreciate as judicious the opinion expressed in the
literature® regarding the applicability of the principle of transparency within
the administrative contracts, such as contracts and management delegation
of public utilities regulated by Law no. 51/2006, as amended by Government
Emergency Ordinance no. 13/2008, whereby in Romania - a country with
the status of a EU member - openness and transparency should govern
both award procedures and content of administrative contract. Given that
the administrative contracts (as is the contract of the management of pub-
lic utilities) perform for the public interest, the content of these contracts
should be brought to the citizens by publishing in official publications and
displaying on the Internet the contracting institution.

Considering the fact that, according to article 9 paragraph (1) (c) and subpar-
agraph i) of Law no. 51/2006, local public authotities or development asso-
ciations have among its obligations to public utilities service users, ensuring
environmental protection and promoting environmental programs for pol-
luting activities and services, the obligation to inform the public or users
promoting these programs is an obligation that must be respected by public
authorities or development associations.

In this context, particular importance is given by the legislator to the public
access to information, public participation in decision information and access
to justice in environmental matters is materialized by adopting, in art. 11
paragraph (2), Government Emergency Otrdinance no. 195/2005, on envi-
ronmental protection, the Government Decision no. 445/2009, on the

6 C.S.Siraru, Administrative Contracts, Regulations, Doctrine, Jurisprudence, CH Beck
Publishing, Bucharest, 2009, p. 146.
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assessment of certain public and private projects on Environment’ and
the Common Ordet® of the Ministry of Environment and Forests (no. 135
of 10 February 2010), the Ministry of Administration and Interior (no. 76
of 24 March 2010), the Ministry of Agriculture and Rural Development
(no. 84 of 6 April 2010), and the Ministry of Regional Development and
Tourism (no. 1284 of 14 April 2010), approving the Methodology for apply-
ing environmental impact assessment for public and private projects.

Public access to information is realized according to Law no. 86/200 for the
ratification of the Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision making and access to justice in environmental matters, signed
by Aarhus on 25 June 1998’ and with respect to the provisions of article
11 (1) b) -e), article 12, article 14 and 15 paragraph (1) of the Government
Decision no. 88/2005 on public access to environmental information. "

At Community level, was adopted the Council Directive no. 85/337 / EEC
of 27 June 1985 on the assessment of certain public and private projects
on the environment (as amended by Directive no. 97/11 / EEC of 3 March
1997), in which public participation aims at the proceedings of the environ-
mental authorities regarding investments requiring environmental impact
assessment.

Information and public participation in the environmental assessment
procedure of urban plans has its origins in the Government Decision no.
1.076 / 2004 on establishing the procedure for environmental assessment
for plans and programs, transposing into the national law the provisions
of the Directive of the European Patliament and the Council no. 2001/42
/ EC of 27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programs on the environment.

According to article 5 (2) a) of this governmental decision, from the plans

and programs subject to environmental assessment, those relating to water

management enroll, too, as well as on regional development and spatial and

urban planning or land use.

7 Published in the Official Gazette no. 481, 13 July 2009, amended and completed by the
Government Decision no. 17/2012, published in the Official Gazette no. 48, 11 January 2012.

8 Published in the Official Gazette no. 274, 27 April 2010.

9 Published in the Official Gazette no. 224, 22 May 2000.
10 Published in the Official Gazette no. 760, 22 August 2005.
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It follows that, according to article 5 paragraph (1) of Law no. 51/2000,
public utility systems are recorded in real estate records, organized at the
level of administrative territorial units in order to identify, record, describe
and represent it on cadastral maps and plans, as well as to plan documents
and landscape programs on the organization and operation of public utili-
ties of the software urbanism and landscaping, as such subject to environ-
mental assessment.

By Order of the Minister of Environment and Water no. 995/2000, it was
approved the list of plans and programs falling under Government Decision
no. 1.076 / 2004 on establishing the procedure for environmental assess-
ment of plans and programs, in which, at position 12 ,,town and country
planning or land use” are mentioned the following plans and programs sub-
ject to environmental assessment: a) sustainable development strategies; b)
development programs on geographical areas; c) socio-economic develop-
ment programs of the counties; d) urban development programs for com-
munities and cities; €) national spatial plan; f) regional landscaping plan; g)
regional landscaping plan; h) county land plan; i) general urban plans; j)
urban zoning plans; k) detailed urban plans.
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Sluzebni pomér vojaka z povolani
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Abstract in original language

Predmétem tohoto pifispévku je problematika sluzebnfho poméru vojaka
z povolani. Cilem pfispévku je popis vyvoje pravni ipravy tohoto institutu
jeho aktudlniho stavu. Piispévek se snazi zejména zodpovedét otazku, kdo
je vojakem z povolani a osvétlit jeho postaveni v pravnim adu Ceské repub-
liky a vymezit povahu a obsah jeho sluzebniho poméru ke statu. Na zavér
clanek pfinasi kratké zhodnoceni aktudlnfho stavu pravnf Gpravy a navrhy

de lege ferenda.

Abstract

The subject of this paper is the issue of professional soldiers service. The
aim of this paper is to describe a legal regulation development of this insti-
tute and to describe its current status. The paper tries to answer the parti-
cular question in, who is a professional soldier and clarify its position in the
Czech legal system and tries to define the nature and content of his service
to the state. Finally, paper gives a brief assessment of the current state
of this institute legal regulation and makes some de lege ferenda proposals.

Keywords

Professional Soldier; Service; Professional Soldiers Act.

1 Uvod

Na otazku, kdo je vojakem z povolani, explicitné odpovida ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, kde je uvedeno, Zze:
5 Vojakem 3 povoldni je obian, ktery vojenskon linnou skugbu vykondvd jako svoje
zamdstndni. Vojak je ve stuzebnim pomérn k Ceské republice. .. Samotny sluzebni
pomeér vojaku z povolan{ prosel dlouhym historickym vyvojem. V dobé Prvni
republiky upravoval sluzebni pomér vojaka zejména zikon ¢. 193/1920 Sb.,
branny zikon republiky Ceskoslovenské. V ustanoveni § 8 tohoto zékona
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byly stanoveny vseobecné podminky pro zafazeni do ¢eskoslovenské branné
moci a to ,,éeskoslovenské stamni obéanstvi, po pripadé trvaly pobyt v Ceskoslovenské
republice u osob, které nemobon prokdzati jiné statni prislusnosti a potiebnd dusevni
7 telesnd prisobilost. V ustanoveni § 12 tohoto zakona byl fesen dobrovolny
vstup do Ceskoslovenské branné moci a to tak, ze: «Dobrovolny vstup do éesko-
slovenské branné moci miige byti povolen tommn, kdo vybovuje podminkdm v § 8 vytéenym
a dosdahl 17. roku véku svého. Negletili potrebuji & dobrovolnénmu vstupn do Ceskoslo-
venské branné moci svoleni otcova nebo porucnikova. O gpiisobilosti a o prijeti dob-
rovolnikii rozhoduji vojenské ditady podle wlastnich ustanoveni’ Ustanoveni § 14
tohoto zakona se potom tykalo sluzebni povinnosti, pficemz ,,sluzebni povin-
nost polind dnem zarazent do eskoslovenské branné moci.* Ustanoveni § 30 tohoto
zakona potom prfedpokladalo propusténi z branné moci pro nezptsobilost,
pticemz ,,O propusténi 3 branné moci leskoslovenské pro nezprsobilost ke slugbé roz-
hoduji vojenské sirady.* Zakon v ustanoveni § 25 pamatoval i na zanik sluzeb-
nfho poméru dustojnikt z povolani a to tak, ze: ,,Diistojnici 3 povoldni, kter
problasi pred 31. prosincem toho rokn, v néms dovrsi 50. rok véku svébo, e nehodlaji
naddle byti dristojniky 3 povoldni, budou prelogeni do 2dlohy, jestlize vyhovéli stanovené
povinnosti k presenini a linné slugbé. Problasi-li tak po uvedené lhiité, budou propusténi
e svagkn branné moci Ceskoslovenské. Takové prelogent neb propustént jest za mobili-
sace a ve vilce vylonceno.” Na zavér je nutné zminit, ze zakon ¢. 193/1920 Sb.,
branny zékon republiky Ceskoslovenské ve svém ustanoveni § 33 stanovil
jen ramcovy zaklad pravni upravy disciplinarni odpovédnost vojaki z povo-
lani a to tak, ze: ,,Rogsab vojenské trestni soudni a disciplindrni pravomoci uriuje

131

vojensky trestni sondni ¥dd a vojenska slugebni nstanoveni. ..
Dalsim dtlezitym milnikem v pravai upravé sluzebniho poméru vojaki
z povolani je rok 1959 a pfijeti zikona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych slu-
zebnich pomeérech vojaki. Jak samotny ndzev zakona napovida, nejednalo
se o pravni upravu zcela komplexni. Tato byla v mnohych ohledech dopliio-
vana podzakonnou a interni normotvorbou pfislusnych ustfednich organi
statni spravy. Postaveni{ vojakt z povolani bylo normovano dilem VII.
tohoto zdkona, konkrétné v ustanovenich § 23 - 32 zakona. Podle ustano-
veni § 23 zakona: ,, Za vojiky 3 povoldni mohou byt pisjati jen obiané Ceskoslovenské
socialistické republiky bezvyhradné této republice oddani, s potrebnon datnosti télesnon

1 Ustanoveni § 8 - 33 zikona ¢ 193/1920 Sb., branny zikon republiky Ceskoslovenské.
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7 dusevni, kter? sphiuji morilni a odborné pogadavky stanovené providécimi predpisy
a slozi vojenskon prisabn.” Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona potom definovalo
pojem vojaka z povolani ve vazbé na jednotlivé hodnosti takto: ,,1/gjdc
g povolani json praporiici, diistojnici a generdlové, kter? vykondvaji vojenskon siuzgbu jako
své povoldni ve slugebnim poméru, do néhog byli prijati na viastni Zddost po vykondni
gdkladni (ndbradni) singby. Co se tyce vzniku a zaniku sluzebniho poméru,
ustanoveni § 25 a 27 zakona stanovila, ze: ,,Slugebni pomer vojaka 3 povoldini
se uzavira pisemnon formon na dobu nejméné 10 let; vinikd dnem, ktery byl sjednén
dobodou mezi obéanem a prisiusnym organem ozbrojenych sil. Siugebni pomér vojika
g povoldani zanikd propusténim 3 tohoto sluzebniho pomeérn, odnétim nebo traton vojen-
ské hodnosti, propusténim g vojska nebo dmrtim... O prijeti do slugebnibo pomeérn
a propustént g ného rozhoduji u vojakii 3 povoldni v oboru své prisobnosti ministr narodni
obrany Ceskoslovenské socialistické republiky a ministr vnitra Ceskoslovenské socialis-
tické republiky; u praporiiksi 3 povoldni orgdany prislusnymi ministry k tomu gmocnéné.*
Zakladn{ ramec povinnosti vojaka z povolani upravovalo ustanoveni § 28
zakona tak, ze: ,,Vgjdci g povolani jsou povinni vykondvat slngbn v misté a ve funfci
podle potieb ozbrojenyeh sil, plnit iniciativné a svédomité slugebni povinnosti a soustavné

xvySovat své odborné nalosti i télesnou datnost.«*

Zikon ¢.76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojikt byl k 1. pro-
sinci 1999, kdy nabyl ucinnosti, nahrazen ziakonem ¢. 221/1999 Sb., o voji-
cich z povolani.

2  Povaha sluZebniho poméru vojaka z povolani

Soucasné znéni zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani je tedy zaklad-
nim pramenem pravni upravy sluzebniho poméru vojaka z povolani. Nez
bude proveden podrobnéjsi pfehled relevantnich pravnich predpisi a jinych
pramenu prava, které upravuji sluzebni pomeér a postaveni vojaka z povo-
lani, bylo by vhodné se nejdifve zamyslet nad pravni povahou sluzebniho
poméru vojakii z povolani. Jako prvni je nutné uvést skutecnost, ze armada
neni jedinym vefejnjm sborem ptsobicim na tzemi Ceské republiky, jeho?
piislusnici jsou ve sluzebnim poméru ke statu. Sluzebni pomér pifslusniki
ostatnich vefejnych, tedy pfislusnika Policie CR, Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézefiské sluzby Ceské

2 Ustanoveni § 23 - 32 zakona ¢. 76/1959 Sb., o né¢kterych sluzebnich pomérech vojiku.
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republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, Bezpecnostni infor-
macéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace je upraven zikonem
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbora,
ktery byl piijat jako pausalni a sjednocujici nahrada dil¢ich aprav sluzebnich
pomeért zamestnancu jednotlivych bezpecnostnich sbord, roztrousené obsa-
zenych v pravnich pfedpisech. Oba zdkony maji shodnou povahu, podob-
nou strukturu a spolecné tvoii pravni zaklad personalniho fizeni v silovych
slozkéch statu.’

Sluzebnim pomérem, i vojakd z povolani, podle obou zikont rozumime
vztah mezi fyzickou osobou vykonavajici sluzbu na strané jedné a stitem,
vystupujicim prostiednictvim sluzebntho organa putsobictho ve struktufe
vefejného sboru, na strané¢ druhé. Sluzebni pomér je ve vztahem vefejno-
pravanim, coz znamena, ze jeho subjekty nemaji rovné postaveni a jeden
z nich tak mize druhému jeho prava a povinnosti vrchnostenskym zputso-
bem v rimci zakona stanovit.*

Nazor soudnich instituci na povahu sluzebntho poméru piislusnika verej-
nych sbort nebyl az do roku 2005 jednotny. Nekteré soudy povazovaly
sluzebni pomér za soukromopravni vztah a vzijemna prava a povinnosti
mezi stitem a osobou ve sluzebnim poméru za soukromopravni zalezitost.
Tim také odtvodnovaly s odkazem na ustanoveni § 68 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nemoznost domahani se naroku
ze sluzebnfho poméru ve spravnim soudnictvi a odkazovaly pfislusniky
vefejnych sbort na obcanskopravni fizenf pfed obecnym soudem. Zlomovy
okamzik nastal jiz ve zminéném roce 2005, kdy zvlastni senét zfizeny podle
a ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport rozhodl
kompetencni spor mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem
v Brng, ktery se tykal povahy sluzebniho poméru a navazujici otazky, zda
je o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho organu pifslusny rozhodovat spravni
soud nebo obecny soud. Ve svém usneseni ¢. j. Konf 49/2005-4 ze dne
17. 8. 2005 zvlastni senat rozhodl, Ze: ,,Slugebni pomeér vinikd mocenskym aktem
slugebniho funkciondre a po celon dobu svého pribébu se vyrazné odlisuje od pomeérn
3 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort.

4 FICHTNER, Mat¢j. Opomijena realita: praktické dopady vefejnopravni povahy sluzeb-

nfho poméru piislusniktt bezpecnostnich sbort a vojaka z povolani. Vjenské roghledy,
2011, ro¢. 20 (52), ¢. 4, 5. 169-177.
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pracovnibo, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jeho iiastnici maji
rovné postaven. .. V tomto svém usneseni zvlastn{ senat dale uved|, ze: ,,Pravini
povaba slugebniho pomeru. .. postibuje 2vldstni povabu gaméstnavatele jako primdrniho
nositele verejné moct, potiebu pevného gacllenéni policisty do organismu vereiné moci a iicast
na jejim vykonn. lato potreba zasabuje tak daleko, e tu nejde o modifikaci soukromo-
pravniho pomeérn, ale... o specificky stitné zaméstnanecky pomeér verginého prava.
Sluzebni pomér je tedy pomérem vefejnopravnim a k soudnimu projedna-
vani sporu ze sluzebniho pomeéru je piislusny soud ve spravnim soudnictvi.
Tento zavér zvlastniho sendtu z roku 2005 nebyl doposud zpochybnén.®

3 Postaveni vojakil z povolani

Protoze ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani
vyslovné stanovi, ze: ,, [ ojdk je povinen diisledné a presné pinit rikoly, které mu ukld-
daji pravni predpisy a rozkazy nadiizenych...,” pficemz toto zakonné ustano-
veni mizeme chépat jako vyjadfeni apriorni povinnosti vyplyvajici vojakam
z povolan{ z jejich sluzebnfho poméru s odkazem na jiné pravni piedpisy
a intern{ sluzebnf akty, je jasné, Ze sluzebni pomér vojakt z povolani je napl-
flovan i jinou materii nez samotnym zakonem o vojacich z povolani. Tato
materie v celkovém souctu utvaif postaveni vojaka z povolani.

Samotny zikon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani upravuje vznik,
zmeénu, zanik a obsah sluzebnich poméra vojakt z povolani. Na néj nava-
zujici vyhlasky Ministerstva obrany CR ¢ 454/2002 Sb. stanovici doklady
pro vybér, postup pii vybéru a vzor osobniho dotazniku uchazece o povo-
lani do sluzebniho poméru vojika z povolani, ¢. 103/2005 Sb. upravujici pro-
blematiku zdravotn{ zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé a ¢. 217 /2010 Sb.
stanovici kvalifika¢ni pfedpoklady pro sluzebni zatazeni vojaka z povolani.”

Pro postaveni vojaka z povolani jsou dilezité i zikony ¢. 219/1999 Sb.,

o ozbrojenych silach Ceské republiky, kterj upravuje postavent, tikoly a ¢le-

néni ozbrojenych sil Ceské republiky, jejich fizeni, piipravu a vybaveni

5 Usneseni zvlastniho senitu ¢ j. Konf 49/2005-4 ze dne 17. 8. 2005.

6 FICHTNER, Mat¢j. Opomijend realita: praktické dopady vefejnopravni povahy sluzeb-
niho poméru pifslusnika bezpe¢nostnich sborti a vojaka z povolani. VVgjenské roghledy,
2011, roé. 20 (52), & 4, 5. 169-177.

7 Vyhlasky Ministerstva obrany CR ¢. 103/2005 Sb. o zdravotni zpisobilost k vojenské

¢inné sluzbé a ¢. 217/2010 Sb. o kvalifika¢nich pfedpokladech pro sluzebni zafazeni
vojaku z povolani.
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vojenskym materidlem. Zakon dale upravuje pouziti vojenské zbrané vojaky
v ¢inné sluzbé a ndhradu $kody a ¢. 220/1999 Sb., o prabéhu zikladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech
vojakt v zdloze, ktery upravuje pravai pomeéry osob, které konaji vojenskou
¢innou sluzbu formou zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvi-
¢eni v ozbrojenych silach Ceské republiky, a nékteré pravni poméry vojaka
v zaloze.®

Neni mozné opomenout ani zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
v hlavé XII. upravuje trestné ¢iny vojenské a to: trestné ciny proti vojenské
podiizenosti a vojenské cti, trestné ¢iny proti povinnosti konat vojenskou
sluzbu, trestné ciny proti povinnostem strazni, dozorci nebo jiné sluzby
a trestné ¢iny ohrozujici bojeschopnost ozbrojenych sil.”

Postaveni vojakti z povolan{ je vSak zfejmé nejcharakteristictéjsi tim, Ze jsou
pravnim fadem Ceské republiky omezena néktera jejich prava a svobody
vyplyvajici z ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Co se tyce moznosti omezeni zakladnich lidskych prav a svobod Listina
v ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 - 4 vyslovné stanovi, ze: ,,(2)Meze zdkladnich priv
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinon Zdkladnich prdav a svobod npra-
veny pouze akonem. (3) Ldkonnd omezeni akladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny pripady, které sphini stanovené podminky. (4) Pri pousivani ustanoveni
0 mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysin. Takovd
omezent nesmeéji byt gnensivina k _jinym dicelrim, neg pro které byla stanovena.” V usta-
noveni ¢l. 44 Listiny je potom podrobnéji stanoveno, ze: ,,Zdkon miige. ..
prislusniksim bezpecnostnich sborii a prislusnikdin ogbrojenych sil omezit 163 prava nve-
dend v . 18 (petice), 19 (shromagdovini) a &. 27 odst. 1 ag 3 (sdrugovini v odbo-
rech), pokud sonvisi s vykonem siuzby. Osobdm v povolanich, kterd json bezprostiedné

nezbytna pro ochranu Zivota a dravi, miise Jakon omezit pravo na stavkn.<"

Omezen{ néekterjch prav a svobod vojaku z povolani stanovenych Listinou,
zcela v souladu s ustanovenimi €l. 4 a 44, jsou stanovena zakony ¢. 219/1999
Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky a ¢ 221/1999 Sb., o vojacich

8  Zéakon ¢. 220/1999 Sb., o priibéhu zikladni nebo néhradni sluzby a vojenskych cviceni
a o n¢kterych pravnich pomérech vojaka v zaloze.

9 Hlava XII. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

10 Ustanoveni ¢l. 4 a 44 astavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.
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z povolani. Podle ustanoveni § 4 zikona o ozbrojenych silach Ceské repub-
liky je v ozbrojenych silach zakazana jakakoli politicka ¢innost. Tento zakaz
je pro vojaky z povolan{ také stanoven ustanovenim § 45 zakona o vojacich
z povolani. Podle tohoto ustanoveni je vojakim zakazano clenstvi v poli-
tickych stranach a hnutich. Neexistence clenstvi v politické stran¢ nebo
hnuti je jednou z podminek piijeti do sluzebnitho poméru vojaka z povo-
lani a vznik takového clenstvi u vojaka je jednim z divodi pro propusténi
ze sluzebnfho poméru. Podle § 44 zakona o vojacich z povolani je vojakim
dale zakazano pofadat politickd shromazdéni a provadét politickou agi-
taci ve vojenskych objektech a pii ¢innosti ozbrojenych sil i mimo vojen-
ské objekty. Ustanovenim § 45 je vojakum z povolani omezeno sdruzovaci
pravo nejen ve vztahu k politickym strandm a hnutim, ale také zakazano
clenstvi v odborovych organizacich. Toto omezeni neplatf u vojakt v zaloze
povolanych na vojenské cvicen, ale je po nich pozadovano pouze omezeni
¢innosti v odborech na dobu mimo sluzbu. Prakticky stejnym zptsobem
je ustanovenim § 21 zakona omezeno pravo vojakut z povolani poradat nabo-
zenské obfady a bohosluzby a ucasti na nich. Projevovani nabozenstvi nebo
viry je omezeno pouze na dobu, kdy tomu nebrani plnéni sluzebnich povin-
nostf. Vojakim z povolani jsou konecné z titulu jejich sluzebniho poméru
omezena hospodaiska a socialni prava. Podle ustanoveni § 47 zakona o voja-
cich z povolani vydélecnou c¢innost mize vojak vykonavat pouze vyjimecné
a na zaklad¢ pisemného souhlasu pfislusného nadiizeného. Pisemny souhlas
vojak nepotfebuje k védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo ume-
lecké ¢innosti a ke spraveé svého majetku. Mimo tato vyslovna omezen{ jsou
zakonem implicitné stanoveny i zvlastni meze nékterych prav. Ustanovenim
§ 48 zadkona o vojacich z povolani je stanovena povinnost nosit v dobé
sluzby vojensky stejnokroj, coz by bylo mozné chapat jako omezeni svobody
projevu. Timto ustanoveni je navic vojakim z povolan{ stanovena povin-
nost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédéli pfi vykonu

sluzby a které v zijmu ozbrojenych sil nelze sdélovat jinym osobam.' '

Vedle vyse vymezenych povinnosti, jsou piislusnymi pravnimi pfedpisy sta-
novena i prava vojaku z povolani. Kazdy vojak ma pravo obratit se sim nebo
11 Ustanoveni § 44 - 48 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

2 Vijenskd prirncka vojaka 3 povolani Armidy Ceské republify. Vyskov: Reditelstvi vycviku
a doktrin, 2007, 252 s.
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spole¢né s jinymi na velitele s ndvrhem, zadosti nebo stiznosti ve vécech,
které souviseji s vykonem vojenské ¢inné sluzby, ve vefejném ¢ijiném spolec-
ném zajmu. Kazdy vojak se muze na nadfizeného velitele obratit s navrhem,
zadosti nebo stiznosti v osobnim zdjmu. Ve vykonu tohoto prava se nesmi
nikomu branit a nesmi byt nikomu na 4jmu. Je zakazano vojaka vystavovat
natlaku, aby svou stiznost stahl. Stiznosti se zpravidla pfednaseji pfi dennim
hlaseni. Mohou se podavat i pisemné nebo pii pohovorech v ramci kontrol.
Stiznost na velitele utvaru, poptipadé na vyssi nadfizené, je mozno podat
pouze pisemné, s vyjimkou stiznosti pfednesenych pfi pohovorech v ramci
kontrol. Stiznost, ktera obsahuje udaje o zavazném poruseni lidskych prav
a svobod, napf. o rasové ¢i jiné diskriminaci, o muceni, o nelidském ¢i poni-
zujicim zachazeni nebo trestani, mize vojak pfedat pfimo hlavnimu inspek-
torovi ochrany lidskych prav."

Jak vyplyva z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povo-
lani mohou byt jednotlivé ukoly a povinnosti vojaka ukladdny i rozkazy.
Vojensky rozkaz, coby individualni sluzebni akt, je pifkazem nadfizeného
vojaka vaci vojakovi podfizenému, ktery ma zvlastni povahu a je kvali-
tativné jinym projevem velitelské vule, nez jsou obvyklé piifkazy, pokyny
nebo pozadavky. Rozkazem se podiizenému vojakovi uklada konkrétni
povinnost néco vykonat nebo se naopak néjakého chovani zdrzet. Funkei
rozkazu je bezprostiedni realizace tkold ozbrojenych sil, tj. bojové a vycvi-
kové c¢innosti, bojové pfipravenosti, vnitini organizovanosti a cinnosti
vojenské spravy. Rozhodovani velitele v systému velen{ a fizeni ozbrojenych
sil je pfitom omezeno jeho pravomoci a pusobnosti v pfisné hierarchické
struktufe této organizace. Lze jej charakterizovat dvéma skupinami znakd.
Za prvé je monokratické, nepfenositelné a nedélitelné. Velitel nese odpovéd-
nost za sva rozhodnuti v oblasti své pravomoci a pisobnosti sam, nemutize
se ji zprostit ani ji sveéfit jiné osobé. Za druhé rozhodovani veliteld je hierar-
chické. Velitel je odpovédny pouze za velen{ svym podiizenym. Velitel kon-
krétné neodpovida za to, co v danych oblastech ukladd interni normativni
akt vy$simu nadfizenému nebo jeho odbornému organu.'

13 Tamtéz.
14 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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Mimo pravnich pfedpist a internich sluzebnich aktd je sluzebni pomér
vojakl z povolani naplnén i vnitinimi pfedpisy. Nejvyznamnéjsim vnitfnim
pfedpisem je zfejmé Zakladni fad ozbrojenych sil Ceské republiky, ktery
z rozhodnuti prezidenta republiky, jako vrchnfho velitele ozbrojenych sil,
stanovi pravidla rezimu Zivota vojakud v ¢inné sluzbé a v souladu se zakonem
¢. 220/1999 Sb., o priibé¢hu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvi-
¢enf a o nekterych pravnich pomérech vojakt v zaloze, podrobnéji upravuje
vojenské kazenské pravo, vztahy mezi pifslusniky ozbrojenych sil a vykon
vojenské c¢inné sluzby. Ustanoveni tohoto fadu jsou zavazna pro vSechny
piislugniky ozbrojenych sil Ceské republiky a v oblasti kazefiského prava
1 pro obcanské zaméstnance ozbrojenych sil a Ministerstva obrany, kteff jsou
vedoucimi zaméstnanci a jako sluzebni organy jsou pfimymi nadifzenymi
vojakt v rozsahu zastivanych funkei.”

4  SluZebni pomér vojakh z povolani

Pravni uprava samotného sluzebniho poméru je upravena v zakoné
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, pfi¢emz ustanoveni jeho § 2 odst. 2
reflektuje vefejnopravni charakter sluzebniho poméra vojika z povolani,
kdyz stanovi, ze, pravni dkony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské
republiky c¢ini sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr
obrany a v rozsahu ur¢eném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra
velitelé, nacelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci.

V ustanoveni § 2 odst. 3 zakona je potom stanoveno, ze sluzebni organy
jsou povinny zaji§tovat rovny piistup a rovné zachazeni se vsemi uchazeci
o povolani do sluzebnfho poméru a se vSemi vojaky pii vytvareni podmi-
nek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pfipravu a dosazeni slu-
zebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hod-
noty. Je zakazana diskriminace uchazecu a vojaki z dvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho ptvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povin-
nost{ k rodiné, t¢hotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyné koi.
Sluzebni organ ani vojak podle ustanoven{ § 2 odst. 4 zakona dale nesmi zne-

uzivat vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k Gjme

15 Zakladni fad ozbrojenych sil Ceské republiky.
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jiného vojaka nebo k ponizovani jeho distojnosti. A kone¢né podle ustano-
veni § 2 odst. 6 zakona sluzebni organy nesmi vojaka jakymkoli zptsobem
postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze se zakonnym zptisobem domaha
svych prav a narokua vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Ac¢ jsou piislusné
sluzebni organy v ramci sluzebniho poméru v mocensky nadfazeném posta-
veni vici vojakum z povolani, lze jisté pozitivné kvitovat, ze samotny zakon
vyslovné stanovi nemoznost konani sluzebnich organt vaci podfizenym
vojakim z povolani na zakladé liboviile.'s

Velmi dalezitym je i ustanoveni § 3 zakona, ve kterém jsou vymezeny pod-
minky povolani do sluzebntho poméru, a podle kterého muze byt do slu-
zebniho poméru povolan obéan Ceské republiky starsf 18 let, ktery a) slozil
vojenskou piisahu, b) neni ¢lenem politické strany, politického hnuti, odbo-
rové organizace, nepodporuje, nepropaguje nebo nesympatizuje s hnutim,
které prokazatelné sméfuje k potlac¢ovani prav a svobod c¢lovéka nebo hlasa
narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné
osob, ¢) je trestné bezihonny, d) je zdravotné zpusobily k vykonu sluzby, €)
spliuje kvalifikaéni pfedpoklady stanovené pro sluzebni zafazeni.'” Protoze
nejsou zakonem blize vymezeny, navazujici vyhlasky Ministerstva obrany
CR ¢&. 454/2002 Sb. stanovi doklady pro vybér, postup pii vybéru a vzor
osobniho dotazniku uchazece o povolani do sluzebnitho poméru vojaka
z povolani, ¢. 103/2005 Sb. upravuji problematiku zdravotni zpusobilosti
k vojenské ¢inné sluzbé, ktera byla vydana v dohodé s Ministerstvem zdra-
votnictvi CR, a & 217/2010 Sb. stanovi kvalifika¢ni piedpoklady pro slu-
zebni zafazeni vojakti z povolani. Samotny zidkon také nenormuje text
vojenské pifsahy, kterd znf takto: ,,Jd, vgjak ozbrojenych sil, védom si svyeh obian-
skych a vlasteneckych povinnosts, slavnostné problasuji, Se budn vérny Ceské republice.
Budn vojakem stateinym a unkiznénym a budu plnit nstanoveni vojenskych predpisi.
Svédomité se budu ulit oviddat vojenskou technikn a brané a pripravovat se & obrané
Ceskeé republiky a branit ji proti vnéisimu napadeni. Pro obranu vlasti jsem pripraven
nasadit i sviij Zivot. Tak prisabdm!

Predpokladem pro povolani do sluzebniho poméru je tspéch osoby, zako-
nem je oznacen jako uchazec, ve vybérovém fizeni. Toto vybérové fizeni

16 Ustanoveni § 2 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojicich z povolani.
17 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

318



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

ma nékolik fazi. Podle ustanoveni § 4 zakona se vybér uchazece zahajuje
doruc¢enim pisemné Zadosti o povolani do sluZebniho poméru. Zadost
o povolani do sluzebniho poméru lze podat u Rekrutaéniho sttediska Cechy
a Morava v Praze nebo Brné s jejich pracovisti, a to bez ohledu na misto
trvalého pobytu. K zadosti o povolani do sluzebniho poméru je nutno pred-
lozit obc¢ansky priukaz nebo jiny osobni doklad prokazujici statni obcan-
stvi CR, rodny list, oddac{ list, rodné listy déti, prikaz pojisténce zdravotni
pojistovny, zavérecna vysvédceni a diplomy absolvovanych skol, doklad
o dosazené znalosti cizich jazykt, ostatni osvédceni o dosazené kvalifi-
kaci, napt. fidi¢sky nebo svatecsky prikaz, aktualni vypis z Rejstiiku trestd,
ne star$i nez 6 mésict, potvrzeni o dobé trvani pfedchozich zaméstnani,
dve prukazové fotografie, osobni dotaznik a doplné¢k k osobnimu dotaz-
niku, ¢estné prohlaseni uchazece o tom, Zze nepodnika, neni clenem zadné
politické ani odborové organizace a nepodporuje extremismus a zivotopis.

Z davodu systemizace sluzebnich mist, o ni vice v dal$im textu, nejsou
zadosti ptijimany v obdobi, kdy neprobiha nabor, nebo od osob, které nejsou
v ozbrojenych silich CR uplatnitelné. Podminkami pro vjbér uchazeée jsou
vyplnéni osobniho dotazniku, sdéleni osobnich udaju, dolozeni osobnich
udaju a vyjadfeni souhlasu se zpracovanim osobnich udajt.

Vybeér provadéji sluzebni organy. Sluzebni organ musi nejdifve ovéfit, zda
uchaze¢ spliiuje podminky stanovené v ustanoveni § 3 zdkona. Sluzebni
organ je opravnén si za ucelem ovéfen{ trestni bezuhonnosti uchazece vyza-
dat opis z evidence Rejstitku trestt. Uchaze¢ musi byt o vysledku vybéru
pisemné vyrozumén nejdéle do 6 mésicti ode dne doruceni zadosti."®
Postup pii vybéru podrobné upravuje ustanoveni § 3 vyse zminéné vyhlasky
¢. 454/2002 Sb. K vybéru je uchazeé¢ pozvan pracovaniky Oddéleni pro vybér
personalu, které pro oblast Cech sidli v Ustiedni vojenské nemocnici Praha
a pro oblast Moravy ve Vojenské nemocnici Olomouc. Pfi vybéru se posu-
zuje uchazecova zpusobilost pro vykon sluzby vojaka z povolani, zejména
splnén{ kvalifikacnich pfedpokladd, fyzicka zdatnost, jeho zdravotni a psy-
chicka zpusobilost pro predpokladané sluzebni zafazeni. Fyzickou zdat-
nost prokazuje uchaze¢ pfi prezkousen{ z télesné ptipravy. Psychicka zpu-
sobilost se zjist'uje psychologickym vysetfenim a motivacnim pohovorem.

18 Ustanoveni § 4 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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Zdravotni zpusobilost uchazece se posuzuje podle zvlastntho pravniho
ptedpisu o zdravotni zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé. Po vyhodnoceni
vs$ech kritérif je vybran nejvhodnéjsi uchazec. Pokud se v prubéhu vybéru
zjisti, Ze uchaze¢ neni zpusobily pro vykon sluzby vojaka z povolani, vybér
se ukondi. Vysledek vybéru a posudek o zdravotni zpusobilosti uchazece
zasle sluzebni organ pfislusnému krajskému vojenskému velitelstvi.

S uchazecem, ktery byl vybran, persondlni poradce nasledné provede poho-
vor k pfedpokladanému sluzebnimu zafazeni, tedy o konkrétnim funkénim
zafazeni u nékterého z doplnovanych vojenskych utvart nebo zafizeni.
Pokud uchaze¢ s nabidnutym sluzebnim zafazenim souhlasi, je nasledné
vydano rozhodnuti o povolani do sluzebniho poméru vojaka z povolani.
Ustanoveni § 4 zakona dale vyslovné stanovi, Ze pfed povolanim do sluzeb-
nfho pomeéru sluzebni organ uchazece pisemné seznami s pfedpokladanym
dnem vzniku sluzebnfho poméru a dobou jeho trvani, sluzebnim zafazenim,
mistem nastupu sluzby, se zakladni tydenni dobou sluzby a jejim rozvrze-
nim, platovymi nalezitostmi a vyplatnim terminem, délkou fadné dovolené,
podminkami vykonu sluzby, podminkami zaniku sluzebniho poméru a opat-
fenimi zajist’ujicimi rovné zachazeni.”

Sluzebni pomér se zaklada dnem bezprostfedné nasledujicim po dni doru-
¢eni{ rozhodnuti sluzebnfho organu o povolani obc¢ana do sluzebniho
pomeéru, které podle ustanoven{ § 5 zakona musi obsahovat a) den nastupu
sluzby, b) sluzebni zafazeni, ¢) misto nastupu sluzby, d) dobu trvani sluzeb-
nfho pomeéru, e) zkusebni dobu, f) jmenovani do hodnosti, pficemz den,
ktety je v rozhodnutf o povolani stanoven jako den nastupu sluzby, je dnem
vzniku sluzebniho poméru. Sluzebni pomér nevznikne, nenastoupi-li ob¢an
bez zavazného duvodu do sluzby v den stanoveny v rozhodnuti o povolani.

Povolana osoba nasledné musi absolvovat tzv. piipravnou sluzbu, kterd
zahrnuje kurz zdkladniho vycviku jednotlivee a vycvik v odbornych kurzech
specialistt. Do odborného kurzu je osoba umisténa v souladu s rozhod-
nutim o povolani do sluzebntho poméru, v némz je také uvedeno sluzebni
zafazeni po absolvovani pfipravné sluzby. V pribéhu zakladniho vycviku
osoba povoland do sluzebniho poméru absolvuje osmkrat nepfetrzity vojen-
sky vycvik bez moznosti opusténi prostoru kasaren. Zakladni vycvik v sobé

19 Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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zahrnuje zakladni fady, pofadovou a télesnou pfipravu, ochranu proti zbra-
nim hromadného niceni a spojovaci, stfeleckou, taktickou, topografickou
1 zdravotnickou pfipravu. Je rozdélen do ¢Ctyf fazi. V kazdé z nich ziskava
osoba znalost soubézné ze vsech oblasti vSevojskové pifpravy, od zakladni
teorie po prakticky vycvik. Kazda faze je pak zakoncena postupovou zkous-
kou, v niz se posuzuji jak priabézné vysledky dosazené ve vycviku, tak
1 vysledky fazového testu.

Co se tyce délky sluzebniho poméru, do toho se vojak podle ustanoveni
§ 5 odst. 4 zakona povolava na dobu urcitou v trvani 2 az 20 let, neni-li
dale stanoveno jinak. Dobu trvani sluzebniho poméru mize sluzebni organ
na zaklad¢ pisemného souhlasu vojaka prodlouzit. Zkratit dobu trvani slu-
zebniho poméru muze sluzebni organ pouze na zadost vojaka, a to ze zavaz-
nych osobnich nebo socialnich davodt. Analogicky jako v ptipadé pracovne-
pravniho poméru zkusebni doba ¢ini 3 mésice.”

Podle ustanoveni § 6 zdkona Vojak v prabéhu sluzebniho poméru vykonava
sluzbu podle potieb Ceské republiky na tizemi Ceské republiky i v zahraniéi
a) v ozbrojenych silich Ceské republiky, b) v ministerstvu, c) ve vojenskych
skolach, d) ve Vojenské policii, nebo ¢€) ve Vojenském zpravodajstvi. Vojak
muze v pribéhu sluzebnfho poméru plnit sluzebni tkoly obranného charak-
teru v zajmu sluzby téZ v organech statni spravy nebo v pravnickych oso-
bach a organizacnich slozkach statu, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem
je ministerstvo, anebo v mezinarodnich a nadnarodnich organizacich nebo
organech.”!

Vojak je sluzebné zafazovan na systemizované sluzebn{ misto podle dosa-
zené kvalifikace. Zasady tvorby systemizovanych mist jsou stanoveny v roz-
kaze ministryné obrany ¢. 20/2007 ze dne 10. stpna 2007. Clanek 7 roz-
kazu stanovi pro jednotliva systemizovana mista mimo jiné, i uvedeni udaji
ohledn¢ kvalifika¢niho pfedpokladu, ddaje o kvalifika¢nich pozadavcich
a udaj o stupni utajeni. Rozkaz ministra obrany ¢. 36/2002 z 3. zati 2002,
v platném znéni o prabéhu sluzby vojakd z povolani v ¢lanku 28 potom
stanovuje nasledujict: ,,S/ugebnim zarazenin vojaka se rozumi jeho nréent k vykonn
Slugby na systemizovaném misté. Kadé systemizované misto md presné stanoveny

20 Ustanoveni § 5 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
21 Ustanoveni § 6 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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kvalifikaini predpoklady, které musi vojak spliovat, aby mohl byt na systemizované
misto slugebné zarazen. Kromé toho [ze stanovit pro siugebni zatazent i plnéni kvalifi-
kalnich poadavki. >

Ustanoveni § 7 zdkona stanovi, ze podle splnénych kvalifikacnich pfedpo-
kladu je vojak zafazen do hodnostniho sboru a je jmenovan do vojenské
hodnosti. Podle zdkona jsou stanoveny hodnostni sbory a hodnosti: a)
hodnostni sbor muzstvo - hodnosti vojin, svobodnik, b) hodnostni sbor
poddustojnici - hodnosti desatnik, cetat, rotny, ¢) hodnostn{ sbor prapot-
¢ici - hodnosti rotmistr, nadrotmistr, praporéik, nadpraporcik, stabn{ pra-
porcik, d) hodnostni sbor nizsi distojnici - hodnosti porucik, nadporucik,
kapitan, €) hodnostni sbor vyssi distojnici - hodnosti major, podplukovnik,
plukovnik, f) hodnostni sbor generalové - hodnosti brigadni general, gene-
ralmajor, generalporucik, armadn{ general. Podle ustanoveni § 1 vyhlasky
¢. 217/2010 Sb., se pro vykon sluzby v piislusném sluzebnim zafazeni, tedy
v hodnostnim sboru a hodnosti, stanovi tyto kvalifika¢ni pfedpoklady spoci-
vajici v dosazeném vzdélani: a) muzstvo - stfedni vzdélani s vjucnim listem,
b) poddistojnici se stanovenou hodnosti desatnik a Cetaf - stfedn{ vzdélani
s vyuénim listem, c¢) poddustojnici se stanovenou hodnosti rotny - stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou, d) praporéici - stfedni vzdélan{ s maturitni
zkouskou, e) nizsi distojnici - vysokoskolské vzdélani v bakalafském studij-
nfm programu, f) vy$si distojnici - vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu, g) generalové - vysokoskolské vzdélani v magister-
ském studijnim programu. Do hodnosti generalti jmenuje vojaky prezident
na navrh vlady, do ostatnich hodnosti jmenuji vojaky sluzebni organy. Pocty
vojaktt v hodnostnich sborech a dals$i ¢lenéni do sborti podle odbornosti
a specializace vojaka stanovi ministr obrany. Vlada Ceské republiky potom
svym nafizenim stanovi seznam cinnosti vojakt stanovenych pro jednotlivé
hodnosti v zavislosti na jejich slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti.”
Zakon v ustanoveni § 8, jakozto pojistku pro nedmérné rychlé jmeno-
vani vojakt do vyssich hodnosti, stanovi nejkratsi moznou dobu vykonu
sluzby pro hodnost: a) svobodnik, desatnik a cetaf 2 roky, b) rotny, rotmistr,

22 Rozkaz ministra obrany ¢. 36/2002 ze dne 3. z4#1 2002 a ¢. 20/2007 ze dne 10. stpna 2007.
23 Ustanoveni § 7 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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nadrotmistr, porucik a plukovnik 2 roky, ¢) praporcik, nadporucik, kapitan,
major a podplukovnik 3 roky, d) nadpraporéik 4 roky.*

Co se tyce jmenovani do vyssi hodnosti ustanoveni § 7a zakona stanovi,
ze vojak muze byt do vys$si hodnosti stanovené pro sluzebni misto, pokud
pro ni splnil kvalifika¢ni pfedpoklady, byl pro ni hodnocen jako zpusobily
z hlediska sluzebniho hodnoceni a v dosazené hodnosti setrval alesponl nej-
kratsi stanovenou dobu.”

Pii divodném podezieni ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti
nebo ze spachani trestného ¢inu, ohrozoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka
dulezity zdjem sluzby nebo objastiovani jeho ¢inu, mize byt vojak podle
ustanoveni § 9 zakona docasné zprostén vykonu sluzby ve svém sluzebnim
zafazeni na dobu nejvyse 3 mésict. Tuto dobu mize ministr vyjimecné pro-
dlouzit, nejdéle vsak o 3 mésice. Je-li proti vojakovi vedeno trestni fizent,
Ize jej zprostit vykonu sluzby v jeho sluzebnim zafazen{ do pravomocného
skonceni trestnfho fizeni.*

Sluzebni pomér vojaka z povolani podle ustanoveni § 18 zikona zanika:
a) uplynutim stanovené doby, b) propusténim, c¢) odnétim hodnosti, d)
na zakladé rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti, €) tmrtim vojaka,
f) prohlagenim vojéka za mrtvého, g) pozbytim stitniho obéanstvi Ceské
republiky, h) ztratou zdravotni zpusobilosti na zékladé¢ rozhodnuti pfe-
zkumné komise, i) omezenim svépravnosti, j) ztusenim ve zkusebni dobé.”

Podle obsahové rozsahlého ustanoveni § 19 zdkona, musi byt vojak z povolani
propustén ze sluzebniho poméru, pokud: a) dosahl dichodového véku sta-
noveného pro muze podle zvlastntho pravniho pfedpisu, b) splnil podminky
naroku na starobni dichod podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pficemz
dosahl dichodového véku stanoveného pro muze podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, c) pfestal byt ze zdravotnich divoda zpusobily vykonavat sluzbu
v dosavadnim sluzebnim zafazeni, s vyjimkou zdravotnich dtvodua souviseji-
cich s téhotenstvim, nebo neni zpusobily pro dalsi vykon sluzby v dosavad-
nim sluzebnim zatazenf a nenf pro n¢ho jiné sluzebni zatazeni, d) se prestal

24 Ustanoveni § 8 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
25 Ustanoveni § 7a zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
26 Ustanoveni § 9 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
27 Ustanoveni § 18 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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piipravovat k vjkonu sluzby studiem a nenf pro nc¢ho jiné sluzebni zafazeni,
e) neni pro n¢ho v dasledku organizacnich zmeén jiné sluzebn{ zafazeni, f)
byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody, g) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in a jeho setrvani
ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, h) podle zavéra
dvou sluzebnich hodnocen{ neni zpusobily pro dalsi vikon sluzby, i) se stal
¢lenem politické strany, politického hnuti nebo odborové organizace, j) vyko-
nava vydéle¢nou ¢innost bez souhlasu sluzebniho organu nebo ¢innost odpo-
védného zastupce podle zvlastnich pravnich predpisy, je clenem statutirnich
nebo kontrolnich organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou
¢innost, k) podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, 1) pominuly
davody preruseni sluzebniho poméru a vojak ve sluzebnim poméru nepokra-
¢uje, m) podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné
sméfuje k potlacovani prav a svobod ¢loveka nebo hlasa narodnostni, ndbo-
zenskou anebo rasovou zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob, n) uplynula
rozhodna doba ve sluzebnim zatfazeni, o) podle zvlastntho pravntho predpisu
nenf zptsobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zafazeni, pfi-
cemz tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim.*

Ustanoveni § 21 zakona dale umoznuje odnéti hodnosti za tmyslné zvlast
zavazné poruseni sluzebnich povinnostl. Vojakovi, kterému byla hodnost
odnata, pfislusi hodnost vojin. Generalim odnima hodnost prezident
na navrh vlady, ostatnim vojakim z povolani potom ministr obrany. Zakon
na tomto mist¢ pomeérné piisné stanovi, ze dnem odnéti hodnosti zanika
vojakovi sluzebni pomér.

Pii zaniku sluzebniho poméru je sluzebni organ povinen vydat vojakovi
na jeho zadost a to nejpozdéji dnem zaniku sluzebniho pomeéru, potvrzeni
o sluzbe¢ a pisemné hodnoceni, ve kterém musi byt vyhodnocen cely prabéh
sluzebntho poméru.”

5  Povinnosti vojaki z povolani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ustanoveni § 48 zdkona jsou uvedeny zakladni
povinnosti vojaka z povolani. Podle tohoto ustanovent je vojak z povolani

28 Ustanoveni § 19 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
29 Ustanoveni § 21 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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povinen: a) dusledné a pfesné plnit ukoly, které mu ukladaji pravni pfedpisy
a rozkazy nadiizenych, b) svédomité a fadné konat sluzbu podle svych sil,
znalosti a schopnosti, ¢) zachovavat mlcenlivost o skutec¢nostech, o nichz
se dozvedel pii vykonu sluzby a které v zajmu sluzby nelze sdélovat jinym
osobam; to neplati, pokud byl této povinnosti zprostén sluzebnim organem,
d) ohlasit svému nadfizenému zavady, nedostatky, které ohrozuji nebo zté-
zuji vykon sluzby, a hrozici skodu, €) zvySovat své odborné znalosti a pro-
hlubovat svoji kvalifikaci, dbat o svoji fyzickou zdatnost, f) dodrzovat pra-
vidla sluzebni zdvofilosti a chovat se i mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaz-
nost a divéryhodnost ozbrojenych sil, dodrzovat pii vikonu sluzby pravni
piedpisy, mezinarodni pravo vale¢né a humanitarni, mezinarodni smlouvy
a rozkazy nadfizenych, g) pfi vykonu sluzby nosit pfedepsany stejnokroj,
h) nezneuzivat ve svtj prospéch nebo ve prospéch jinych osob informace
ziskané pii vikonu sluzby a nepfijimat neopravnéné dary nebo jiné vyhody
v souvislosti s vykonem sluzby, 1) bezodkladné ohlésit nadfizenému zaha-
jen{ trestnfho fizen{ vaci své osobé¢ a informovat ho o prubé¢hu a ukonceni
tohoto trestniho fizen{.”

Z ustanoveni § 48 tak jasné vyplyva limitace c¢innosti vojakt z povolani
nejenom obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, ale i rozkazy nadfizenych.
Domniva-li se viak vojak, ze rozkaz nadfizeného je v rozporu s pravnim
pfedpisem, je povinen nadfizeného na to upozornit. Trva-li nadiizeny
na splnéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen odepiit
splnéni rozkazu nadfizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny ¢in. Tuto
skutecnost je vojak povinen neodkladné ohlasit vy$simu nadfizenému.
Pokud se vojak dopusti zavinéného jednani, které je v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo vojenskymi fady, pfedpisy a zakonnymi rozkazy, a nejde-li
o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in, oznacujeme toto jednani podle usta-
noveni § 51 zakona za kazensky piestupek. Za kazensky prestupek se podle
zakona povazuje také jednani vojaka oznacené jako piestupek podle zvlast-
ntho pravniho pfedpisu. Organy s kazenskou pravomoci takovy pfestupek
projednavaji a ukladaji za néj sankce a ochranna opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpist.

30 Ustanoveni § 48 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

325



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Podle ustanoveni § 50 zdkona maji kazenskou pravomoc, kterou se rozumi
pravo ukladat kazenské tresty, v celém rozsahu prezident a ministr a v roz-
sahu stanoveném ve vojenskych fadech sluzebn{ organy a nadfizeni. Podle
Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky se jedna o velitele na stupni
druzstva, Cety, roty, a dale o velitele svazku, svazu, niméstky ministra obrany
a nacelnika Generélniho $tabu Armady Ceské republiky. Zakon sice stanovi,
ze k rozhodovani o ukladani kazenskych trestd mohou organy s kazetiskou
pravomoci zfizovat kdzenské komise jako poradni organy, ve kterych jsou
zejména zastupci hodnostnfho sboru.

Podle ustanoven{ § 53 zakona se za kazenské prestupky udéluji kazenské
tresty, kterymi jsou: a) napomenuti, b) pisemnd dutka, c) vystraha pro neod-
povédny vykon sluzby, d) snizeni sluzebniho platu az o 15 % az na dobu
6 mésict.

Zakon také stanovi, ze postaci-li k ndprave vojaka a k obnoveni sluzebni
kazné vytknuti méné zavazného jednani, které ma znaky kazenského pte-
stupku, kazensky trest se neulozi. Z hlediska procesniho je nutno pfed uloze-
nim kazenského trestu uplné a pfesné zjistit skutkovy stav. Vojakovi se musi
pfed ulozenim kazefiského trestu umoznit vyjadfit se k véci, navrhovat
dikazy a héjit se. Organy s kazeniskou pravomoci jsou opravnény vyslech-
nout téz toho, kdo podal podnét k projednani kazeniského ptestupku. Pii roz-
hodovani o ulozeni kdzenského trestu, jako u vSech forem spravnich deliktd,
se pfihliz{ k povaze protipravntho jednani, k okolnostem, za kterych k nému
doslo, k jeho nasledktim, mife zavinéni, k dosavadnimu plnéni sluzebnich
povinnosti a k druhu a mnozstvi dosud nezahlazenych kazeniskych tresta.

Z hlediska lhiat neni mozné, aby organ s kazenskou pravomoci za spa-
chani kazenského piestupku ulozil kazensky trest dfive nez 24 hodin
po jeho spachani, nejpozdéji vsak v subjektivni lhate 60 dnt ode dne, kdy
se 0 jeho spachani dovédél. Je-li jednani vojaka, v némz lze spatfovat napl-
néni skutkové podstaty kazenského prfestupku, pfedmétem Setfeni jiného
organu, poc¢ina lhita 60 dnt pro ulozeni kazefiského trestu bézet dnem,
kdy se organ s kazenskou pravomoci dovédél o vysledku tohoto Setfent.
Dopustil-li se vojak kazefiského pfestupku v zahraniéi, zacina 60denni lhata
bézet dnem nasledujicim po dni navratu vojaka ze zahrani¢i. Za kazensky
piestupek lze ulozit kazensky trest pouze v objektivni lhaté do 1 roku ode
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dne jeho spachani. Kazensky trest nelze ulozit nebo vykonat, byl-li kazensky
trest prominut anebo vztahuje-li se na pfestupek amnestie nebo byl-li vojak
za tyz skutek jiz pravomocné odsouzen soudem. Byl-li kazensky trest ulozen
jiz dffve, zrusi se s dcinnosti ode dne ulozeni.

Podle ustanoveni § 57 zdkona kazensky trest uklada organ s kazenskou pra-
vomoci pisemnym rozhodnutim, které se musi vojakovi dorucit. Proti roz-
hodnuti o ulozen{ kazeniského trestu lze podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho doruceni. Odvolani je nutné podat k organu s kazenskou pravomoci,
ktery je nadffzen tomu, jenz o ulozeni kazenského trestu rozhodl. Proti roz-
hodnuti prezidenta se nelze odvolat. Odvolani lze vzit zpét do doby rozhod-
nuti organu s kazeniskou pravomoci. O odvolani pfislusny organ rozhodne
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 60 dnt ode dne doruceni odvolani.
Rozhodnut{ je vykonatelné dnem nasledujicim po nabyti pravni moci.

Nedopustil-li se vojak béhem 1 roku od pravomocného ulozeni kazenského
trestu dalstho kazenského pfestupku, kazefisky trest se mu podle ustano-
veni § 58 zakona zahladi vypusténim z evidence a vojik se posuzuje, jako
by mu kazensky trest nebyl uloZzen. Organ s kazenskou pravomoci muze
i pfed uplynutim této doby rozhodnout o zahlazeni kazeniského trestu s pii-
hlédnutim k chovéni vojaka.”

6  Rozhodovani ve vécech sluZebniho poméru vojakh
z povolani

Rozhodovani ve vécech sluzebntho poméru bychom v zakladu mohli defi-
novat jako rozhodovaci ¢innost sluzebniho organu viaci podfizenym voja-
kim z povolani. Vzhledem k tomu, Ze podstatou této rozhodovaci ¢in-
nosti sluzebniho organu, vzhledem k vefejnopravnimu charakteru sluzeb-
nfho poméru vojaka z povolani, je jednostranné mocenské urcovani prav
a povinnosti vojaku z povolani, jsou rozhodnutf vydavana sluzebnimi organy
ve vécech souvisejicich se sluzebnim pomérem spravnimi rozhodnutimi.
Znaky rozhodnuti vydavanych piislusnymi sluzebnimi organy ve vécech
sluzebniho poméru totiz konvenuji definiénim znakim rozhodnut{ podle
ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého: ,,Rozhodnutin spravni
organ v urdité véci gaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité nriené osoby

31 Ustanoveni § 50 - 58 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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nebo v urlité véci problasuje, e takovd osoba prava nebo povinnosti mdi anebo nemd,
nebo v sdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.“* Sluzebni
organ tak ma v pffpadech rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaku
z povolani postaveni spravniho organu. Z tohoto zavéru lze vyvodit nasle-
dujici skutecnosti a pozadavky.”
a) Sluzebni pomér je pomérem vefejnopravaim a spada do odvétvi
spravniho prava. b) Vsechny ukony sluzebniho organu, kterymi
se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti dotcené osoby,
jsou spravnimi rozhodnutimi, bez ohledu na to, jak je sluzebni orgin
formalné oznadi. ¢) Rozhodnuti sluzebniho organu musi spliovat
materidln{ i formaln{ nélezitosti. Zejména musi byt zjistén a proka-
zan skutkovy stav a rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni
a poucen{ o odvolani. d) Odvolat se lze proti kazdému rozhodnuti
sluzebniho organu, véetné napft. platového vymeru. e) Kazdé rozhod-
nuti sluzebniho organu ve druhé instanci, tedy rozhodnuti o odvolani,
lze napadnout spravnf zalobou. f) Obc¢anskopravni zaloba ve vécech,
které vyplyvaji ze sluzebniho poméru, je neptipustnd.™
Pozadavky vyplyvajici ze zaveéra o povaze rozhodovani ve vécech sluzebntho
poméru vojaki z povolani a povaze sluzebnich organti o vécech sluzebntho
pomeéru rozhodujicich jsou reflektovany v ustanoveni § 144 zakona o voja-
cich z povolani, podle kterého se na fizeni ve vécech sluzebnfho poméru
se nevztahuje ustanoveni § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), hlava XI ¢asti
druhé a ustanoveni § 175 spravaiho fidu.”

Zakon pfitom upravuje dvoji zptsob rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru vojakt z povolani a to v ramci fizeni podle ustanoveni § 145 odst. 1
a prostrednictvim personalniho rozkazu podle ustanoveni § 145a. V fizeni
ve vecech sluzebnfho poméru se rozhoduje o: a) zméné doby trvani sluzeb-
nfho poméru, b) pferuseni sluzebniho poméru, ¢) nahradé skody, d) pro-
pusténi ze sluzebniho poméru, €) odnéti hodnosti, f) zruseni sluzebnfho

32 Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu.

33 FICHTNER, Mat¢j. Opomijena realita: praktické dopady vefejnopravn{ povahy sluzeb-
nfho poméru piislusniktt bezpecnostnich sbort a vojaka z povolani. VVojenské roghledy,
2011, ro¢. 20 (52), ¢. 4, 5. 169-177.

34 Tamtéz.

35 Ustanoveni § 144 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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pomeéru ve zkusebni dobé, g) vraceni naborového nebo kvalifikacniho pii-
spevku pfi nesplnéni povinnosti setrvat po stanovenou dobu ve sluzebnim
poméru, h) niroku na sluzebni pifispévek, nesouhlasi-li vojik s vysi nebo
s neposkytnutim piispévku, nebo se zastavenim jeho vyplaty, i) dobé¢ sluzby
pro zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro socidlni zabezpeceni,
nesouhlasi-li vojak s vykazanou dobou, j) neposkytnuti, odnéti nebo snizeni
sluzebniho platu, k) zadosti vojaka o jeho setrvani ve sluzebnim poméru, I)
thradé nakladd spojenych se zvysenim nebo rozsifenim vzdélani pii nespl-
néni povinnosti setrvat po dohodnutou dobu ve sluzebnim poméru, m)
vydani{ bezdivodného obohaceni, n) ndhradé nakladd za vojenskou vystroj,
0) ulozeni kazenského trestu. Personalnim rozkazem se potom rozhoduje
o: a) sluzebnim zafazeni, b) zafazeni do hodnostntho sboru a jmenovani
do hodnosti, ¢) propuajéeni vyssi hodnosti, d) do¢asném zprosténi vykonu
sluzby, e) uréeni do dispozice, f) povéteni vikonem sluzby nebo zastupovani
v jiném sluzebnim zafazent, g) odveleni nebo vyslani na studijni pobyt, ktery
trva déle nez 30 dnd, h) prelozeni, i) stanoveni krat$i tydenni doby sluzby,
j) poskytnuti matefské nebo rodicovské dovolené, k) udéleni dovolené bez
naroku na penézni nalezitosti, 1) udéleni souhlasu vyjimeéné vykonavat
vydéle¢nou c¢innost a jeho odvolani, m) stanoveni sluzebniho platu nebo
urceni sluzebniho platu, n) prodlouzeni rozhodné doby.*

Persondlni rozkaz se vydava z moci ufedni a je prvnim tkonem v fizeni.
Personalni rozkaz obsahuje, kromé obecnych nalezitost{ rozhodnuti podle
spravaniho fadu, sluzebni zafazeni vojaka a jeho osobni ¢&islo. Odavodnéni
personalniho rozkazu nenf v nékterych zakonem stanovenych piipadech
tteba. Persondlni rozkaz se vojakovi vyhlasi dstné a toto ustni vyhlaseni
ma ucinky ozndmeni. Nelze-li vojakovi vyhlasit personalni rozkaz ustne,
oznami se dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni personalnfho roz-
kazu do vlastnich rukou. Zakon také v ustanoveni § 145a stanovi urcité
procesni otazky pfezkumu personalniho rozkazu prostfednictvim podani
odvolani nebo v ramci pfezkumného fizeni. Lhuta pro podani odvolani
proti personalnimu rozkazu ¢ini 5 dnt a lhuta pro pfedani spisu odvola-
cimu organu ¢inf 15 dnt. Odvolaci organ muze napadeny personalni roz-
kaz pouze potvrdit, zrusit nebo zménit. Odvolaci organ rozhoduje formou

36 Ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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personalniho rozkazu. Co se tyce pfezkumného fizeni, rozhodnuti v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 5 mésict ode dne nabyti pravai moci perso-
nalniho rozkazu.”

Jak pro pfezkum rozhodnuti vydaného v fizeni, tak pro pfezkum personal-
nfho rozkazu, ustanoveni § 149, 150 a 151 zakona stanovi, ze odvolaci organ
je povinen vydat rozhodnuti o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpoz-
déji viak do 90 dnti ode dne podani odvolani. Odvolani proti rozhodnutim
vydanym podle § 145 odst. 1 pism. d) az f) a proti personalnim rozkazim
vydanym nema odkladny uc¢inek. Navrh na pfezkoumani rozhodnut{ sluzeb-
nfho organu, tzn. jak vydaného v fizeni, tak i personalniho rozkazu, soudem
je mozno podat do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.*®

Zakon jako jednu z otazek rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaku
z povolan{ v ustanovenich § 147 a § 148 upravuje i urcité procesni otazky
fizeni o odnéti hodnosti. Zakon stanovi, Zze pokud je sluzebnimu organu
znam takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, mtize tento vydat rozhodnuti
o odnéti hodnosti bez predchoziho f{zeni. Rozhodnuti o odnéti hodnosti
lze vydat do 6 mésict ode dne, kdy se opravnény sluzebni organ o jednani
odtvodnujicim odnéti hodnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy k tomuto jednini doslo.”

7  Zavérecné poznamky k pravni upravé sluZebniho poméru
vojaki z povolani

Pokud bychom méli provést kratké zhodnoceni pravn{ dpravy sluzebnifho
pomeéru vojaku z povolani, mohli bychom zfejme dojit k nasledujicim zave-
ram. Kvitovat Ize zejména ucelenost pravn{ upravy prostrednictvim zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a na n¢j navazujicich vyhlasek, které
postihuji zakladn{ specifika sluzebntho poméru piislusniki tohoto vefejného
ozbrojeného bezpecnostntho sboru a to vcetné nékterych procesnich ota-
zek. Jak bylo uvedeno vyse, zakon sice upravuje dvoji zpusob rozhodovani
ve vécech sluzebntho poméru vojaka z povolani a to v ramci fizeni podle

37 Ustanoveni § 145a zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
38 Ustanoveni § 149 - 151 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
39 Ustanoveni § 147 - 148 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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ustanoveni § 145 odst. 1 a prostfednictvim personalniho rozkazu podle
ustanoveni § 145a, toto feSeni vsak nenf na skodu. Zakon jednak pfesnym
a taxativiim zpusobem oddé¢luje véci sluzebniho poméru vojakt z povolani,
o kterych je rozhodovano v rimci fizeni a prostfednictvim persondlniho
rozkazu a jednak v pifpadech rozhodovani o vécech sluzebniho poméru
prostrednictvim personalniho rozkazu je zakonem jasné dana subsididrni
aplikace spravniho fadu s vyjimkami podle ustanoveni § 144 zakona a moz-
nost nasledného pfezkumu v pofadu spravniho soudnictvi podle ustano-
ven{ § 151 zakona. Timto jsou podiizenym vojakim z povolani v pfipadé
sporu o vécech jejich sluzebniho poméru de facto i de iure zachovana jejich
zakladni procesni prava.

Pozitivné lze kvitovat i skutec¢nost, ze prostfednictvim novely zakona
¢. 332/2014 Sb., ktera nabyla uc¢innosti ke dni 1. cervence 2015, doslo
ke zruSeni nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaka
z povolani. Tato problematika tak byla zakotvena normativaim zptisobem
v pravnim piedpise zakonné povahy a timto vojakim z povolani v tomto
ohledu jist¢ dana vyssi mira jistoty. Jedna se o problematiku tzv. kariérnfho
radu. Novelou byl zcela nové upraven systém fizen{ kariér vojakt z povo-
lani, pficemz jednim ze zdkladnich principt nové pravni upravy je postup
v kariéfe na zaklad¢é stanovené rozhodné doby ve sluzebnim zafazeni.
S timto postupem je spojeno i vys$si platové ohodnoceni. Vojenska hodnost
nové vyjadfuje postaveni vojaka v systému ozbrojenych sil Ceské republiky,
které ma odpovidat narocnosti sluzebni ¢innosti, ¢emuz ma zase odpovidat
zakladn{ sluzebni plat vyjadieny prostfednictvim sluzebniho tarifu. U¢elem
novely bylo také sniZzeni administrativni zatéze pfi poskytovani sluzebniho
platu.*’

V ustanovenich § 66 - 68 zakona je tak nyni nepochybné stanoveno, Ze vojak
ma narok na sluzebnf plat za vykon sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu
zafazeni, podminkdm vykonu sluzby a sluzebni vykonnosti. Sluzebni plat
tvoif: a) sluzebni tarif, b) vykonnostni pfiplatek, c) pfiplatek za sluzbu
v zahranici, d) zvlastni pifplatek, e) pfiplatek za zvysenou odpovédnost, f)
piiplatek za sluzebni pohotovost, g) odména. Ke sluzebnimu tarifu, coby
nejvyznamnéjsi slozce sluzebntho platu vojaka z povolani, zakon vyslovné

40 Duvodova zptava k zakonu €. 332/2014 Sb., kterym se méni zdkon o vojacich z povolani.
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stanovi, ze vojakovi nalez{ sluzebnf tarif podle hodnosti stanovené pro slu-
zebni misto, na kterém je sluzebné zafazen. Zakonem je také vyslovné dana
minimalni vyse sluzebniho tarifu, ktery musi vlada svym nafizenim sta-
novit tak, aby sluzebni tarif pro jednotlivé hodnosti ¢inil nejméné: Vojin
8800 K¢, Svobodnik 19300 K¢&, Desatnik 20400 K¢, Cetat 21600 K¢&,
Rotay 25200 K¢, Rotmistr 27000 K¢, Nadrotmistr 28 800 K¢, Praporcik
30800 K¢, Nadpraporeik 33000 K¢, Porucik 29000 K¢, Nadporudcik
33000 K¢, Kapitan 38000 K¢, Major 43000 K¢, Podplukovnik 48 000 K¢,
Plukovnik 58000 K¢, Brigadni general 68 000 K¢, Generalmajor 78 000 K¢,
Generalporucik 88000 K¢, Armadni general 98 000 K¢.

Prvni nedostatek zakona o vojacich z povolani, ktery by bylo mozné zmi-
nit, je spiSe deklaratorni povahy. Jedna se o skutecnost, ze zakon v zadném
ze svych ustanoveni neuvadi text vojenské piisahy. Jedni se o na prvni
pohled viditelny odklon od pfedchazejicich pravnich dprav. De lege ferenda
by tedy bylo mozné a zfejmé i vhodné, z divodu jejtho vyznamu, text vojen-
ské pifsahy vtelit piimo do zakona o vojacich z povolani.

Vyznamnéjsimi z hlediska jejich mozného dopadu na vojaky z povolani jsou
nedostatky ustanoveni zakona tykajic{ se docasného zprosténi vykonu sluzby
a odnétf hodnosti. Pokud, co se tyce docasného zprosténi vykonu sluzby,
ustanoveni § 9 zakona stanovi, ze: ,,Pr diivodném podezreni ze gavagnébo poru-
Sent slugebnich povinnosti nebo e spachani trestného (inu, obrogoval-li by dalsi vykon
slugby vojaka diilezity zdajem siugby nebo objastiovini jeho cinu, miige byt vojak docasné
gprostén vykonu siughy ve svém slugebnim zarazeni na dobu nejvyse 3 mésici. .. Dané
ustanoveni je totiz zcela nejasné, co se tyce naplnéni podminky podezieni
ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti a ohrozeni dilezitého zajmu
sluzby. Nezfetelny je na prvni pohled jak obsah pojmu sluzebni povinnost.
De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o pfimém odkazu tohoto usta-
noveni na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona. Timto by sice doslo
ke zptisnén{ pravni dpravy vaci vojakam z povolani, ale také k jejimu vyjas-
néni. Trestnépravni aspekt tohoto ustanoveni je naopak na prvni pohled
zfejmy a necini vykladové potize.

Ve vyse uvedeném a totozném smyslu selhava i pravni dprava odnéti hod-
nosti, kterd mize mit pro vojika z povolani zcela fatalni nasledky, kdyz
v ustanoveni § 21 zakona v této souvislosti uvadi, ze: ,,Hodnost se odejme
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vojakovi za fimysiné vlast’ zdvainé poruseni slugebnich povinnosti...” Do pravni
nejistoty vsak vojaky z povolan{ jesté vice stanoveni procesni uprava této
problematiky, kdyZz je v ustanoveni § 147 zakona vyslovné uvedeno, ze:
,»Pokud je sluzebnimu organu znam takovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, mize
vydat rozhodnuti o odnétf hodnosti bez pfedchoziho fizeni...” Z hlediska
jejich zavaznosti by zfejmé tyto zalezitosti mély byt projednavany ve stan-
dardnim fizen{ tak, jak to bez dalstho pfedpoklada ustanoveni § 145 odst. 1
pism. e) zakona. De lege ferenda by proto bylo mozné uvazovat o vypusténi
§ 147 zakona z jeho obsahu. Naopak pozitivné lze kvitovat nastaveni subjek-
tivni a objektivni lhity prostiednictvim ustanoveni § 148 zakona vztahujici
se k institutu odnét{ hodnosti.

Co se ty¢e mozného vyvoje pravai Upravy sluzebniho poméru vojaka
z povolani, je nutné fict, Ze na obzoru zatim neni zadny komplexnéjsim zpu-
sobem zpracovany navrh pfipadného nového zakona o vojacich z povolani
nebo jeho rozsahlé novelizace. Nejvyznamnéjsi zménou zakona o vojacich
z povolani za posledni dobu je tak pfijeti novely ¢. 332/2014 Sb., o niz bylo
pojednano vyse.
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Sluzebni zakon jako inspirace pro pravni
upravu sluzebniho poméru urednikt USC -
de lege ferenda

Barbora Slinskd

Abstract in original language

Tento text predklada k odborné diskusi problémy pravni upravy pfed vzni-
kem zaméstnaneckého poméru urednikli tzemnich samospravnych celkd,
ktef{ redlné zajist'uji vykon statn{ moci v pfenesené pusobnosti. Piispevek
je inspirovan zejména nejaktualnéjsi pravai dpravou vztahujici se k vefejné
sluzbé, tedy zakonem o statni sluzbé, a snazi se ziskané poznatky apliko-
vat na vylepseni stavajici legislativy dopadajici na ufedniky dzemnich samo-
spravnych celki

Keywords in original language

ufednici tzemnich samospravnych celkd; zakon o statni sluzbé.

Abstract

This paper analyses several problematic points of the legislation focusing
on time before employment of regional units employees, who are realising
state powers under delegated powers. The paper is mainly inspired by the
latest legislation relating to public service, which is Service Act, and trying
to apply knowledge to improve the legislation, falling to local government
officials.

Keywords
Regional Units Officers; Service Act.

1 Uvod

Evropska unie vyvijela na staty tlak, aby pfijaly specidlni pravni Gpravu
dopadajici na zaméstnance vykonavajici vefejnou moc. Tato podminka byla
i jednou z podminek pro Ceskou republiku pro vstup do Evropské unie.
To se povedlo Ceské republice a2 v roce 2002 vydanim hned nékolika pravnich
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ptedpisy, véetné pro tento piispévek pfedmétného zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o tfednicich uzemnich samospravnych celki (dale jen ,,zakon o ufednicich
USC*), ktery se viak vztahuje pouze na tfedniky tzemnich samosprav-
nych celki.' Stale vSak chybéla specidlni legislativa upravujici pravai poméry
zameéstnancu vykonavajicich statni spravu v statnich dfadech. Teprve v roce
2014, po nékolika predchozich netspésnych pokusech, svétlo svéta spatfil
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o stitnf sluzbe®),
ktery zahy nabyl u¢innosti k 1. lednu 2015.

Mohlo by se tak laikovi zdit zadouci, ze by se zdkonodarci pro vytvofeni
pravni upravy zakona o statn{ sluzbé méli inspirovat prave z praxe a z prak-
tickjch problému vyplyvajicich z aplikace zédkona o tfednicich USC, které
se za vice nez deset let jisté jiz objevili.

Je proto nasnadé porovnat Gpravu zikona o ufednicich USC a zikona
o statni sluzbé tak, zda nenalezneme inspiraci pro novelizaci zastaralejsi
pravni Gpravy zikona o Gfednicich USC.

2 Zakon o tfednicich USC

Tento zakon obsahuje specialni pravidla oproti obecnému rezimu zako-
nfku prace pfed vznikem pracovniho poméru dfednika a pfed jmenova-
nim vedouciho tfednika a vedouciho tfadu. O dvou poslednich nasledné
nebude pojednavano, jelikoz si pifspévek dava za cil poukdzat pouze
na pravni Upravu tykajici se fadovych zaméstnanca vykonavajicich vefejnou
moc v pfenesené plisobnosti.

Zadatel i tfednik za trvani pracovniho poméru musi spliiovat piedpoklady
pro vznik pracovniho poméru, kterym je pozadavek ceského statniho ob¢an-
stvi, ¢i ciztho statniho ob¢anstvi s trvalym pobytem v Ceské republice. Déle
by mél spliiovat podminku véku 18 let, zpusobilosti k pravnim tkontm,
bezuhonnosti, znalosti jednactho jazyka a dalsich pfedpokladu stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro vykon dané ¢innosti.

Podminkou pro vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou ufednika,
ktery bude zafazen do krajského dfadu, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
obecniho dfadu obce s rozsifenou pasobnosti, povéfeného obecniho tradu

I VAVERA, Frantidek a kol. Zdkon o statni siughé s poxnambkanmi. Plzeni: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenck, 2015, s. 11-17. ISBN 978-80-7380-518-0.
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nebo uradu méstského obvodu nebo méstské ¢asti tzemné ¢lenéného sta-
tutarntho mésta nebo meéstské casti hlavniho mésta Prahy, kterému je sve-
fen vykon pfenesené pusobnosti v rozsahu povéfeného obecniho uradu,
je vybérové fizeni.

Vedouci ufadu vyhlasuje vybérové fizeni podle § 7 odst. 3 oznamenim
na tfedni desce ufadu USC a stejné tak zptsobem umoziiujicim dalkovy
piistup, vétsinou na webovych strankach obce. Povinné nalezitosti ozna-
men{ o vyhlaseni vybérového fizeni stanovi § 6 odst. 2. Jednim z nich muze
byt i dalsi pozadavek tzemnfho samospravného celku pro vznik pracovniho
poméru odpovidajici povaze spravni ¢innosti, kterou ma zajemce vykonavat.
Casto se lze setkat s pozadavkem jako je ,,praxe vjhodou® & ,,znalost dané
pravni upravy apod. >

Pokud se osoba rozhodne, Ze ma o volné misto zajem, muize ucinit podani
pisemné piihlasky vaci spravnimu organu. Zakon vymezuje taxativni néle-
zitosti, které uvad{ uchazec v piihlasce, a to jméno, pfijmeni a titul, datum
a misto narozeni, statn{ pffslu$nost, misto trvalého pobytu, ¢islo obcanského
prikazu a ¢islo dokladu o povoleni pobytu u cizince a datum a podpis.’
K piibldsce se priklida Zivotopis popisujici dosavadni kariérn a odborné znalosti a doved-
nosti tikajici se spravni lnnosts, vypis . evidence Rejstiiken trestri ne starsi neg 3 mésice
a ovérend kopie dokladn o nejvyssim dosageném vzydélani.t

V piipadé, ze pfihlaska neobsahuje vSechny zakonem stanovené nélezitosti,
¢i chybi nékteré doklady, je uchaze¢ vedoucim dfadu vyzvan k jejich dopl-
néni v priméfené lhité. Neodstranén{ vad pfihlasky ¢i chybéjicich doklada
vede k jejimu vyfazeni a uchaze¢ neni pozvan k jednan{ vybérové komise.”

2 Samotna davodova zprava k zakonu uvadi jako pifklad pozadavek znalosti prace s vypo-
cetni technikou a znalosti cizich jazyka. Je tedy zfejmé, Ze se s dalsimi pozadavky dle § 6
odst. 2 pism. d) do budoucna v praxi jiz pocitalo.

3 § 7 odst. 4 zikona & 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravaych celka
a o zmeéné nekterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 §7 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 4 zakona ¢ 312/2002 Sb.

5§ 7 odst 6 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb.
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3  Zakon o statni sluzbé

Legislativa ve véci pfedpokladu pro pfijeti, vyhlaseni vybérovych iizeni
a podavani piihlasek/zadosti zdkona o ufednicich USC a zakona o statn
sluzbé si je velmi podobna a2z na mensi odchylky. Cast z nich bude posléze
blize rozebrana.

Zékon o statnf sluzbé stejné jako zékon o tfednicich USC stanovuje speci-
alni pfedpoklady na uchazece o piijeti do sluzebniho poméru i samotného
statniho ufednfka v sluzebnim poméru. Zadatel by mél spliiovat pozada-
vek ceského statniho obcanstvi, obcanstvi jiného statu Evropské unie nebo
obcanstvi jiného statu, ktery je smluvnim staitem Dohody o Evropském hos-
podarském prostoru. Dale se jedna o pozadavek véku 18 let, plné svéprav-
nosti, bezihonnosti, dosazeni potfebného vzdelani stanoveného zdkonem
a potfebné zdravotni zptsobilosti. Zakon dava moznost sluzebnimu dfadu,
aby sluzebnim pfedpisem stanovil dal$i pozadavky pro sluzebni misto, spo-
¢ivajici zejména ve znalosti ciztho jazyka ¢i zptsobilosti seznamovat se s uta-
jovanymi informacemi.® Zde se zakonna uprava od podminek stanovenych
zakonem o tfednicich USC a% na mensi odchylky nelii.

Problematickym se jevi zejména § 22 zminéného zdkona, podle kterého lze
do sluzebniho pomeéru pfijmout osobu, u které lze pfedpokladat, ze bude
dodrzovat demokratické zasady ustavniho potadku Ceské republiky a fadné
vykonavat sluzbu. Prvni uvedeny pfedpoklad vyvolava hodné otazek. Jak
uvadi i Pospisil,” praxe ukaze, jak bude v praxi toto ustanoveni pouzitelné
a zda nebude vyvolan spor pii piipadném nepfijetf fyzické osoby do sluzeb-
nfho poméru pravé na zakladé pochybnosti o naplnéni podminky dodrzo-
vani demokratickych zasad Ceské republiky. Autorka se domniva, Ze jedno-
dussi pro sluzebni organy je nechat tento predpoklad radéji bez povsimnut,
jelikoz jeho naplnéni bude velmi tézké v praxi odivodnit.®

Tak jako zikon o tufednicich USC stanovi povinnost vybérového fzeni
pro vznik pracovntho poméru na dobu neurcitou, tak ze zakona o statni

6§25 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znénf ucinném.

7 POSPISIL, Petr. Pravni tprava statni sluzby - Sluzebni pomér. In: ASPI [préavni infor-
macni sy stem] Wolters Kluwer CR [cit. 08. 01. 2015]

8 Vhodnc]q se jevi pouZiti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o Gfednicich USC, které
stanovi, ze ,,ufednik j je povinen dodrzovat tstavai pofadek Ceské republiky®, jelikoz tato
formulace nabizi §irsi koncept.
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sluzbé az na ojedinélé vyjimky vyplyva povinnost vypsat vybérové fizeni
na obsazeni volného sluzebniho mista. Vybérové fizeni dle § 24 odst. 6
zakona o statni sluzbé vyhlasuje sluzebni organ, stejné jako vedouci ufadu
uzemniho samospravného celku, na ufedni desce. Oznameni o vyhlasen{
vybérového fizeni by mélo byt také zvefejnéno zpisobem umoznujicim dal-
kovy piistup, a to v informacnim systému o statni sluzbé. Nic vsak nebrani
sluzebnimu dfadu zvefejnit oznameni také na svych webovych strankach.
Pravni ucinky vsak vyvolava pouze zvefejnéni na ufedni desce, coz v real-
ném pfipadé muiize ¢init nize nastinéné problémy.
Z praxe sluzebnich organu se doporucuje, aby sluzebni organy ,,papirové*
i internetové zvefejnéni uskutecnily ve stejny den a aby nejlépe ponechaly
Ihtitu pro podani zadosti spise delsi nez kratsi. Pffpadny nesoulad, kdy sluzebni
organ nestihl vyvésit oznameni v stejny den, by totiz mohl zptsobit pozdni
podani zadosti neékterého ze zadateld. Zakon sice takovou moznost vyslovné
neupravuje, ale autorka piispévku se domniva, ze v ptipadé, kdy nastane vyse
uvedend situace, by se mélo vychazet ze zavedené praxe Gzemnich samosprav-
nych celkd, kterd umoznuje ve vyjimecném pifpadé (coz nesoulad ve vyve-
senf oznamen jisté spliuje) pozdé podanou zadost nevyfadit a s zadatelem
nasledné provést vybérové fizeni’ Tato opatfeni maji také poskytnout vice
¢asu ptipadnym zadatelim o obsazeni volného sluzebntho mista, kteff jiste
ufedni desku ani informacni systém o statni sluzb¢ nesleduji denné.
Zajemci o volné sluzebni misto podavaji zadost o pfijeti do sluzebniho poméru
véetné zadosti o zafazeni na sluzebni misto. Statn{ zaméstnanci podavaji pouze
7adost o zafazeni na sluzebni misto. Zadatel kromé 7adosti by mél dolozit spl-
néni nékterych z vyse uvedenych predpokladi piislusnymi listinami."
Autorka by rada upozornila na jeden velky problém vznikajici jiz oznamenim
o vyhlaseni vybérového fizeni, ktery vyplyva ze zakonné upravy. Sluzebni
9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy: Metodické
doporuceni k cinnosti tzemnich samospravnych celkd - Aplikace (vyklady) zikona
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych
zakond, véetné provadécich pfedpisti a souvisejicich predpist (zdkon ¢&. 312/2002 Sb.)
[online]. Dostupné z: www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodika-312-web-pdf.aspx
10 Zadatel dokladd vypis z Rejstiiku tresta, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice, original
nebo dfedné ovéfend kopie dokladu o dosazeném vzdélani, 1ékafsky posudek o zdravot-
ni zpusobilosti. Lze je nahradit ¢estnym prohlasenim, ovsem v takovém piipadé musi

zadatel zminéné listiny pfedlozit nejpozdéji pied konanim pohovoru v souladu s § 26
odst. 2 zakona o statni sluzbe.
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mista daného sluzebniho ufadu jsou jiz stanovena pfedem v ramci systemati-
zace pro kazdy spravni urad. V ptipadg, ze je potfeba obsadit volné sluzebni
misto, probé¢hne vyse uvedeny postup vybérového fizeni. Nicméné problém
nastava v taxativnim zakonném vyctu nalezitostf uvedenych v oznamend.

Stanoveny vycet nalezitosti byl jednim z pozadavkd na vytvofeni depoli-
tizované statni spravy. K tomu komentat uvadi nasledujict: ,,Kvalifikac¢ni
pozadavky ¢i pfedpoklady se ¢asto nepfedepisuji, resp. pokud statn{ katalog
praci ve statni a vefejné sprave predepisuje stfedoskolské nebo vysokoskol-
ské vzdélani, nepfedepisuje se jeho zaméfeni podle funkci, takze je jedno,
zda jde o ekonoma, pravnika ¢i zvérolékate; 1 vypsané kvalifikacn{ predpo-
klady a pozadavky se ¢asto promijeji nebo si je mtze az dodateéné zameést-
nanec doplnit v¢. bezpecnostnich pozadavkia (znamé jsou pifpady, kdy ani
naméstek ministra ¢i jiny vedouci zaméstnanec nemd predepsanou bezpec-
nostni provérku ¢i ji splfiuje jen na nejnizsi stupen, ktery mu pfiznava sam
zameéstnavatel), coz pfipomina absurdni situaci - tady mas auto a fid, fidic-
sky prikaz si udélas pozdéji; pfitom bylo exaktné ovéteno pii vybéru novych
zameéstnancl do statni spravy v roce 1990 a 1991 (srowv. vyse), ze po absol-
vovani testd vcéetné psychologickych jedna tfetina uchazect nebyla schopna
vubec vykonu statni spravy, druhy tfetina jen s vyhradami a pouze jedna

tfetina vyhovovala.“"!

Nicméneé autorka je toho nazoru, ze takto koncipovand pravn{ uprava zakona
o statnf sluzbé neni vhodnd a pfinasi vice problémut nez feseni. V urcitém
piipadé muze zadatel z ndzvu daného sluzebniho mista a pfipadné popisu
¢innosti vypozorovat, jaky kandidat je pro danou pozici vhodnym. Vétsinou
to vSak nelze poznat. Podminky a skutecnosti uvedené v oznament jsou totiz
koncipovany pfilis obecné a 1 kdyz zdjemce se pokusi sluzebni organ kon-
taktovat pro blizsi informace, nemohou mu byt tyto informace poskytnuty,
protoze je to v rozporu se zakonem. Proto se muize stat, ze se k vibérovému
fizen{ pfihlasi osoba s jinym vzdélanim, nez se na danou pozici vyzaduje,
coz zpusobuje veétsi naklady nejen na strané zadatele, ale zaroven dochazi
k nartstu ¢asové a finanéni vytizenosti na stran¢ sluzebnfho ufadu z davodu
velkého nartstu zadost.

1 PICHRT, Jan. Zdkon o stitni slugbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 933s.
ISBN 978-80-7478-843-7.

340



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

Sluzebni organ poté podané zadosti protfidi dle § 27 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, kdy vyfadi Zadosti, které nemaji nalezitosti stanovené zakonem, jsou
nesrozumitelné nebo z nich neni patrné, kdo je podal nebo ¢eho se domaha.
Pokud zadatel nespliiuje predpoklady pro piijetf do sluzebniho poméru, slu-
zebni organ jeho zadost také vyfadi. Zadatel je o tomto vyfazeni posléze
vyrozumén. K tomu uvadi komentii' nasledujici: ,,Je tfeba zduraznit,
ze v piipadé podavani zadosti o piijeti do sluzebniho pomeéru se neuplatni
uprava uvedena v § 37 odst. 3 spravniho fadu, respektive v § 45 odst. 2 sprav-
nfho fadu. Spravni organ (sluzebni organ) ¢i vybérova komise, totiz v uve-
deném pfipadé nema povinnosti pomdhat zadateli odstranit vady zadosti,
Naopak vady zadosti povedou k jejimu automatickému vyfazeni (viz § 27
odst. 2 zakona o statni sluzbé¢) a k praktické diskvalifikaci zadatele jesté pfed
konanim pohovoru. Ma se za to, ze do sluzebnfho poméru se hlasi osoby,
které jsou schopny podat bezvadnou zadost a opatfit ji patficnymi piilo-
hami. S trochou nadsazky lze fici, ze ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o statni
sluzbé slouzi k vyfazen{ nesmyslnych a zjevné obstrukcnich zadostd, kterymi
se sluzebni organ, respektive vybérova komise, jiz naddle nemusi zabyvat.“
Autorka piispévku se domniva, ze zakon o statni sluzbé je ve véci vyfazo-
van{ zadost{ bez vSech stanovenych nalezitost{ piili§ tvrdy. Vsichni zadatelé
o sluzebni pomér nejsou a nemusi byt osobami s dokonalymi byrokratic-
kymi schopnostmi, naopak vynikajf v jinych schopnostech, které mohou byt
pro danou pozici pro sluzebni organ pifnosné. S nadsazkou lze fici, Ze nelze
napiiklad od odborného znalce zemédélskych plodin oéekavat, ze rozumi
také administrativnim ¢innostem ve vefejné sprave, ba ¢i dokonce vystudo-
val néktery z pravnich oboru. Z toho divodu nelze také argument uvedeny
v komentafi povazovat za pfilis st’astny.

4  Shrnuti

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Zze zakon o statnf sluzbé i pfes svou ,,aktu-
alnost™ je pfedpisem vyvolavajicim vice otazek a problému nez ziadou-
cich odpovédi. Autorka tohoto pifspévku se domniva, Ze jiz na povrch
kypici problémy vyplyvajici z Gpravy zakona o statni sluzbé bude potieba

12 VLCKOVA, Eliska; KASPAROVA, Trena; BLAHOVA, Pavla. Zaikon o stitni slusbe.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2015, s. 72. ISBN 978-80-7263-961-8.
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v co nejbliz§im ¢asovém horizontu fesit, jelikoz lze davodné ocekavat jejich
konstantni nariist co do mnozstvi a casové a finanéni narocnosti, ktera
nebude zanedbatelna.

I pies svou zastaralost je zdkon o tufednicich USC piedpisem na slusné
urovni, poskytujici pravai upravu celkoveé funkéni, a proto neni potfeba
do néj piilis zasahovat. O tom sveéddci i skutecnost, ze pravai Uprava regulu-
jici pravni poméry tfednika USC je stile pouzivana ve své pavodni podobé
az na par drobnych novel, coz jisté néco vypovida o kvalité¢ zminéné pravni
upravy.

Tento piispévek je proto nutné zakoncit smutnym konstatovanim, ze o vice
nez deset let mladsi zdkon o statni sluzbé, diky své opravdu bidné koncipo-
vané pravni dpravé, nemd v ramci vyse probirané problematiky tak dobfe
fungujfcimu zdkonu o dfednicich USC vibec co nabidnout.
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Kompetencia verejného ochrancu prav ako
verejna sluzba? (S osobitnym zretelom
na porovnanie v CR a SR)

Katarina Téthova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Tazisko zaujmu autorky je zamerané na rozsah kompetencie verejného
ochrancu prav v Slovenskej republike. Komparacia s pravnou dpravou
tejto otazky v Cechach zameriava pozornost’ najmi na negativne zdkonné
vymedzenie, v ramci ktorého slovenska uprava z kompetencie verejného
ochrancu prav vylucuje ,,veci operacnej a mobilnej povahy“. Hl'ada odpo-
ved na otizku, ¢i uvedené vymedzenie sa tyka aj aktivity slovenskej policie.

Keywords in original language
dobra verejna sprava; aplikacna prax verejného ochrancu prav; ,,veci ope-
racnej a mobilnej povahy®.

Abstract

The author focuses on the scope of competence of the Ombudsman in the
Slovak Republic. Comparison with the legislation of this issue in the Czech
Republic focuses on particular attention on the negative legal definition
in which Slovak legislation excludes ,,matters of operational and mobile
nature” from the competencies of the Ombudsman. The question asked
is whether those definitions also cover the activities of the Slovak police.

Keywords

Good Administration; Application Practice of the Ombudsman; ,,Matters
of Operational and Mobile Nature”.

Uz v ramci mojich pociato¢nych tvah o kompetencii verejného ochrancu
prav sa ziada uviest’, ze pravne postavenie verejného ochrancu prav
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(ombudsmana) v podmienkach Slovenskej republiky je zamerané najmi
na vykonavanie kontrolnej ¢innosti. V porovnani s pravnym postave-
nim verejného ochrancu prav v Ceskej republike — podPa mojho nazoru —
ma u nas iné, mozno povedat’ slabsie pravne postavenie. Aj ked’ som
neuskutocnila bliz$iu analyzu ceského platného prava, tj. systémovych
suvislosti spitych s pravnou reglementaciou pravneho postavenia verejného
ochrancu prav, nadobudla som nazor, Ze zvyseny vyznam jeho posobnosti
je dany zrusenim institdtu v§eobecného dozoru prokuratiry. Nie je mojim
zamerom hodnotit’ tento pocin, iba mi neda neuviest’, ze vznika vakuum
v kontrole verejnej spravy, determinuje a bude determinovat’ postoje Ces-
kej tedrie prava (predovsetkym verejného prava) na charakter kompetencie
verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav, ako subjekt vonkajSej kontroly verejnej spravy
sa na Slovensku uz po prijati jeho zikonnej upravy (zakon ¢. 564/2001 Z. z.)",
obdobne ako v Ceskej republike (zikon ¢. 349/1999 Sb.)? vzil vePmi rychlo
do praxe. Dnes takmer zhodne sa konstatuje, ze verejny ochranca prav
je institdcia, ktora posobi na ochranu fyzickych osob, ako aj pravnickych
0s6b, pred takym jednanim uradov a institacii, ktoré je v rozpore s prav-
nym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho statu. K tymto
poziadavkim sa v pravnickej literatire priclefiuje aj poziadavka rozporu
s dobrou verejnou spravou’.

1 Naziklade novelizacie (zdkon ¢. 122/2006 Z. z.) sa pravne postavenie verejného ochran-
cu prav posilnilo zavedenim povinnosti organov verejnej spravy oznamit’ verejnému
ochrancovi prav do 20 dni odo dna jeho podnetu, aké opatrenia v predmetnej veci pri-
jali. Dalsie posilnenie jeho pravomoci nastalo zakotvenim jeho tstavného prava podra
¢l. 130 ods.1 pism. f) podat’ navrh na zacatie konania pred tstavnym sidom vo veciach
v sulade pravaych predpisov podla ¢l. 125 ods.1, ak ich d’alsie uplatiiovanie méze ohro-
zit" zdkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zikladné slobody vyplyvajace
z medzinarodnej zmluvy, ktora SR ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustano-
venym zakonom.

2V zneni novely z roku 2005.

3 Z hladiska terminologickej presnosti treba uviest’, ze pravnickd literatara, ako aj uc¢ebné
texty viacerych pravnickych fakult frekventuju zvrat ,,dobra sprava®, ,,pravo na dobri
spravu®. Toto terminologické spojenie povazujem za nepresné a zmitocné. Zmitocné
z toho dévodu, Ze moéze evokovat’ predstavu na ,,dobri informaciu®. Nepresné z toho
dovodu, ze prislusny material Rady Eurdpy je zamerany na verejnd spravu a nie na spra-
vu $tatu ako takého (Co je obsahovo $irsia problematika), s ktorou sa zaobera tedria
riadenia.
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Zhodne sa tiez v slovenskej pravnickej literatire, ako aj v ¢eskej pravnicke;j
literatire konstatuje, Ze verejny ochranca prav nedisponuje pravaymi pros-
triedkami, s pomocou ktorych by do procesu konania t.j. aktivite alebo pasi-
vite verejnej spravy, mohol aktivne zasahovat™.

Mozno teda jednoznacne konstatovat’, ze verejny ochranca prav je ustavny
organ, ktory nedisponuje verejnou mocou. Tu vlastne je jednozna¢na pla-
tforma - pre odpoved na otazku, obsiahnutd v nazve tohto pojednania —
a sice, ze aktivita a kompetencia verejného ochrancu prav, nie je verejnou
sluzZbou v zmysle stiiCasného spravneho prava.

Na prvy pohl'ad uvedené konstatovanie sa méze pozdavat’ ako ,,nosenie
dreva do lesa®. Je pravdou, Ze doposial pravnicka literatira neobsahuje
prace, ktoré by akcentovali takuto poziadavku. Majuc vak poznatky z nefor-
malnych a nepublikovanych nazorov, tieto smeruju k tomu, ze by verejnému
ochrancovi prav, pri vikone niektorych dloh, mala byt’ priznana verejna
moc®. Osobne sa s takymito nizormi nestotozfiujem a pokial’ by bolo treba
vyjadrit’ sa pri jej nastolent, tak moj nazor sa priklana k tym, ktorf prezentuja
jednoznacné ,,nie“. Verejny ochranca prav je totiz institut, ktory od svojho
vzniku bol kreovany na principe individualnej, osobnej autotity toho, kto
je verejnym ochrancom prav (ombudsmanom) a tato povaha — charakter,
by mu mal byt’ zachovany.

Na zdklade doposial’ uvedeného povazujem za vhodné venovat’ pozornost’
aj komparacii zakonného vymedzenia kompetencie verejného ochrancu
prav v platnej pravnej tprave v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej repub-
like. Mozno konstatovat’, ze obe pravne reglementicie otazku vymedzenia
kompetencie verejného ochrancu prav riesia tak pozitivhym vymedzenim,
ako aj negativoym vymedzenim.

4 Porovnaj napr. PEKAR, B. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte enrdpskeho sprivneho priva.
1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 69,
ako aj SLADECEK, V. a kol. Kontrolni mechanismy fungovini veigné spravy. S. 248.

5 Na Slovensku ide doposial’ o zna¢ne ojedinelé stanoviska. Ovela intenzivnejsie sa obja-

vuju v Ceskej republike. Ako uz bolo naznacené, pravdepodobne ako désledok zrusenia
vieobecného dozoru prokuratora.
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Vychadzajuc z porovnania pozitivnych ¢asti vymedzenia kompetencie
verejného ochrancu prav mozno dospiet’ k zaveru, Ze tak slovenska® aj ¢eskd’
uprava neriesi tato otazku prikladnym vymenovanim, ale taxativnym vypoc-
tom. Aj ked’ nejde o veci totozné, okruh otazok je znac¢ne obdobny. Zatial
¢o slovenska Gprava je modulovana na vypocet druhovo oznacenych subjek-
tov, Ceska uprava uvadza aj vypocet konkrétnych organow.

Negativne vymedzenie kompetencie verejného ochrancu prav, napriek
znacnej totoznosti, ma urcité, pre toto vyvojové obdobie v Eurdpe nepre-
hliadnutelné odlisnosti. Na rozdiel od ceskej verzie® negativneho vymedze-
nia kompetencie verejného ochrancu prav slovenska verzia” uvadza expre-
sis verbis, ze: ,,pOsobnost’ verejného ochrancu prav sa nevzt'ahuje tiez
na veci opera¢nej a mobiliza¢nej povahy*.

Vysvetlenie, ¢o treba rozumiet’ pod terminologickym spojenim ,,veci ope-
ra¢nej a mobilizacnej povahy” tj. aky okruh aktivity zdkonodarca mal
na mysli, ktoré nepodliehaju ,,pod kridla ochrany® verejného obhajcu prav
sa mi za slovenskej a ani z ¢eskej literatury nepodarilo vycitat’ a tym identifi-
kovat’ ich pojmové naplnenie.

Samozrejme, nebol a nie je problém v tom, Ze z uvedeného spojenia mozno
a aj treba vydedukovat’, ze kompetencia verejného obhajcu prav nesiaha

6 Kompetencia verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje na organy Stdtnej spravy, organy
uzemnej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného ziko-
na rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy alebo do prav a povinnost fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy inak zasahuju.

7 Kompetencia ¢eského verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje na ministerstva, iné spravne
drady s celostatnou posobnost’ou a im podlichajice spravne trady, Ceskd narodnd ban-
ku (ked’ p6sobi ako spravny drad), Radu pre rozhlasové a televizne vysielanie, na policiu,
ak nie je stanovené inak, armadu, hradnu straz, vizenska sluzbu, zatiadenia, kde sa vy-
kondva vizba, trest odnatia slobody, ochranna alebo ustavna vychova, ochranné lie¢enie
a verejné zdravotné poist’ovne.

8 Kompetencia verejného ochrancu prav sa nevzt’ahuje na parlament, prezidenta repub-
liky, vladu, na Najvyssi kontrolny arad, na spravodajské sluzby, na organy ¢inné v trest-
nom konani, na $titne zastupitel'stvo a sidy s vynimkou organov ich spravy.

9 Kompetencia verejného ochrancu prav sa nevzt'ahuje na Narodna radu Slovenskej re-
publiky, prezidenta, vlidu, komisara pre deti, komisara pre osoby so zdravotnym po-
stihnutim, Gstavny sid, Najvyssi kontrolny urad, spravodajské sluzby, na rozhodovacie
pravomoci vysetrovatel'ov Policajného zboru, prokuratiru a na sudy s vynimkou riade-
nia a spravy sudov a dévodov predpokladajicich disciplinarne previnenia sudcov a pro-
kuratorov. Pésobnost’ verejného ochrancu prav sa nevzt'ahuje tiez na veci operacnej
a mobilizacnej povahy.
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na aktivity Armady Slovenskej republiky, ktoré maju operacny a mobili-
zacny charakter. Je to evidentny rozdiel od Ceskej upravy, ktora v ramci
pozitivneho vymedzenia kompetencie verejného ochrancu prav uvadza ako
kompetenény prvok aj Armadu Ceskej republiky. Z vymedzenia v zdkone
¢. 349/1999 Sb. vsak nie je zrejmé, ¢i kompetencia verejného ochrancu prav
siaha na aktivity armady ako celku, alebo osobitné pravne predpisy mozu
tuto kompetenciu vo veciach armady aj zuzit’. Ked’Ze som sa tak podrobne
na ¢eskd pravnu dpravu nezamerala, nemam ani jasni odpoved.

V zaujme objasnenia rozsahu kompetencie ochrancu verejnych prav
na Slovensku (a to tak z hladiska tedrie, ako aj posudenia redlnej aplikacne;j

praxe)'

povazujem za vhodné, ba az nevyhnutné nijst’ odpoved’ na otazku,
¢i vymedzenie: ,,...veci opera¢nej a mobiliza¢nej povahy: sa viaZu iba
na aktivitu armady, alebo takato aktivita je vlastna aj inym subjektom.
Najpravdepodobnejs$im takymto subjektom by mohla byt’ policia, kto-
rej cast’ aktivity by mohla mat’ najmi operac¢na povahu.

Napriek nemalej snahe, v pravnickej literatire som odpoved’ nenasla. Urcité
»svetielka na konci tunela® naznacovalo ceské vymedzenie kompetencie
verejného ochrancu prav v tejto otizke, v zmysle ktorého jeho kompeten-
cia siaha na policiu iba vtedy, ,,...ak nie je stanovené inak...“."" Z uvede-
ného sice neplynie odpoved na vyklad vyssie uvedeného slovného spojenia,
ale naznacuje, Ze vo vzt’ahu verejného ochrancu prav k policii existuje urcity
priestor, kam jeho kompetencia neméze siahat’.

Odpoved na otazku, ¢i ja policia riesi veci operacnej povahy sa ponukla
z pramena, z ktorého v poslednom obdobi nielen aplika¢nd prax, ale aj
tedria neraz dostava odpoved. Konkrétne je to judikatira Sudneho dvora
Eur6pskej tinie. V rozsudku druhého sentu Siidneho dvora EU z 13. novem-
bra 2014 C 416/13 v kauze Vital Peréz kontra obec Oviedo (Spanielsko) pti
vyklade smernice 2000/78, ktorou je stanoveny vSeobecny rdmec ptre rov-
naké zaobchadzanie v povolani, sa frekventuje pojem ,,opera¢na schopnost’

10 Mam na mysli opakujice sa pranierovanie ,,primeranosti* policajnych zasahov zo strany
verejného ochrancu prav bez konkretizacie porusenia urcitého prava fyzickej osoby.
11 Porovnaj § 1 ods.2 zikona ¢. 349/1999 Sb. O vefejném ochranci prav.
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policajného zboru®. Konkrétne sa uvadza, ze: ,,...potreba zabezpedit’ ope-
ra¢nd schopnost’ a riadne fungovanie policajného zboru predstavuje legi-

timny ciel’ v zmysle ¢l. 4 ods,1 Smernice 2000/78...."2

Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze pojem ,veci operac-
nej povahy“ predstavuje aj taku aktivitu, ktora je vlastna aj pre policiu.
Vo vzt'ahu k objasneniu rozsahu kompetencie verejného ochrancu prav,
mozno teda jednoznacne konstatovat’, ze slovenska pravna Gprava obsiah-
nutd v zékone ¢. 564/2001 Z. z. nedava verejnému ochrancovi prav kom-
petenciu k tomu, aby svojou aktivitou zasahoval do aktivity policie
vo ,veciach operacnej povahy*. Inymi slovami povedané, pripomienky
verejného obhajcu prav, smerujice na posudzovanie primeranosti, resp.
neprimeranosti urcitych operacnych postupov policie presahuju pravny
ramec jeho zakonom stanovenej kompetencie. Samozrejme, v plnom roz-
sahu je zakonna jeho kompetencia na veci posudenia porusenia prava kon-
krétnej fyzickej osoby v aktivitach slovenskej policie.
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Abstract

The question of election of deans in public institutions in the Republic
of Croatia is primarily regulated by the Act of Institutions and the Act
on Scientific Activity and Higher Education. In our paper, the emphasis will
be on the (non) transparency of the election of deans at colleges. Governing
bodies in these institutions are dean, professional council and governing
board. The governing board has five members and the founder appoints
three members. That fact is very important in the process of election of the
dean because governing board can work against the will of the employee
of the institution.

Keywords
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1 Introduction

Croatian higher education is primarily regulated by the Act on Scientific
Activity and Higher Education'. Higher education institutions in the
Republic of Croatia are universities, colleges and schools of professional
higher education.

University is an institution that organises and implements university studies

in at least two scientific or art areas in a greater number of fields and inter-

disciplinary studies.

1 Act on Scientific Activity and Higher Education, Official Gazzete 123/03, 198/03,
105/04, 174/04, 2/07, 46,/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101 /14 and 60/15 It came
into force in August 2003 and established a binary system, meaning that students can

choose between two types of higher education: university studies and professional
studies.
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Emphasize in our paper will be on colleges® that are institutions that organ-
ise and implement professional studies. A college implements at least three
different studies in at least three fields. Colleges are established as institu-
tions and they are established by the Croatian Government Decree. The
Ministry of sciences, education and sports (MSES) is the administrative
body responsible for planning, funding and monitoring the overall educa-
tion system, so for colleges also.

In the public colleges we can find some uncertainties about election of the
dean. Election of the dean is very complex question and it is not regulated
on every college on the same way.

2 Public institutions in higher education

According to the database of the Agency for sciences and higher education
there are 104 recognized higher education institutions in Croatia. There are
8 universities, 11 colleges and 3 schools of professional higher education.
In addition to this, there are 82 faculties and academies which are parts of uni-
versities, but legally recognized as separate and independent legal entities.

Colleges are: Polytechnic of Medimurije in Cakovec, University of Applied
Sciences in Zagreb, College of Applied Sciences ,,Lavoslav Ruzicka”
in Vukovar, Polytechnic ”Marko Maruli¢” in Knin, Polytechnic "Nikola
Tesla” in Gospié, Karlovac University of Applied Sciences, Polytechnic
of Pozega, Polytechnic of Rijeka, College of Slavonski Brod, Polytechnic
of Sibenik and University of Applied Health Sciences.

3  Governing bodies of colleges

Legal framework for the system on colleges is primarily the Act of Institutions*
and the Act on Scientific Activity and Higher Education (Act). Governing
bodies of colleges are also regulated by Statutes of colleges.

2 'There are some issues with terminology of higher education institutions that implements
at least three studies in at least three fields. English naming of those institutions must
be in every Statute of institution. Word ,,polytechnic®,, is the most common, but in some
Statutes institutions ate called ,,college of Applied Sciences®, ,,university of Applied Sciences*
or ,,colleges®. In this paper word ,,college will be used for that group of institutions.

3 Review of higher education institutions, http://mozvag.srce.ht/preglednik/pregled/
ht/tipvu/odabir.html (20th October 2015).

4 Act of Institutions, Official Gazzete 76/93,29/97 and 35/08
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The Dean, the Professional Council and the Governing Board govern the
colleges. Act of Institutions in his Article 37 said that dean organizes and
manages the work of the institution and represents the institution. He takes
all legal actions on behalf of and for the account of the institution and rep-
resents the institution in courts, administrative and other bodies.

The Professional Council is mandatory body of the college and organiza-
tion of Professional Council is regulated by Statutes of every college. It con-
sists of teachers, associates and students (Act stipulates that the number
of students in Professional Council must be at least 15 %).

The Governing Board has five members. The founder appoints three,
Professional Council elects one member and employees of college one more.
Governing Board manages colleges, has authority to adopt the statute (so
we can tell that it makes decisions about otganization and governance’) and
also it elects and dismiss the dean of the college. Just the way of appoint-
ment of members of the governing board we consider extremely controver-
sial and responsible for scandals that shake our higher education institutions.
There are three Members of the Governing Board, representatives of the
founder, appointed by the MSES. In these appointments policy undoubtedly
has a big role. There are no statutory requirements, rules or anything else
which would ensure that the appointed person truly fulfill some criteria. The
appointed person may not necessarily be member of the ruling party in the
state but surely no one will appoint a person whose worldview and attitudes
contraty to his".

4  Election of the dean on college

The Institutions Act, Act on Scientific Activity and Higher Education and
Croatian Government Decree said that Professional council is proposing
candidate/s to Governing Board and Governing Boatd is electing the dean.
There is no uniform reglation for electing the dean except that one. The
way of appointment of members of the Governing Board we consider
extremely controversial and responsible for scandals that shake our higher

5 Article 35 of Act of Institutions.
6 ROMIC, D. (2015), Upravno vijece ustanove-poseban osvrt na veleudilista i visoke $ko-
le, Informator, nr. 6382, p. 17 and nr. 6386, p. 8-9.
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education institutions. There are three Members of the Governing Board,
representatives of the founder (MSES), appointed by the ministry. In these
appointments policy undoubtedly has a big role. There are no statutory
requirements, rules or anything else which could ensure that the appointed
person truly fulfill some criteria. The appointed petson may not necessatily
be member of the ruling party in the state but surely no one will appoint
a person whose wotldview and attitudes contrary to his’.

5 Most common procedure of election of the dean

Every college has the public competition for the first step in electing the
dean. After public competition candidates are presenting their programs
to Professional Council. Professional Council is than voting and all or best-
ranked candidates are going for voting on Governing Board. Governing
Board never hears programs of candidates and that is the body which
is electing dean. So, the main role in electing dean is on Governing Board,
to be exactly on the three members appointed by ministry. They do not have
any information about candidates, except those from ministry.

6  Analysis of 11 colleges — procedure in election of the dean

Every college can regulate election of the dean on different way. Reasons
for that are unclear. Situation would be much better that the ministry has
defined uniform rules for election.

Polytechnic of Medimutje in Cakovec — Candidates publicly present their
program (on the Professional Council session, but there is no voting on that
session). On next session Professional Council is voting about every candi-
date (or about one if he is only candidate and in that case Statute does not
stipulate obligation to have absolute majority) and it propose to Governing
Board minimum two best-ranked candidates. In the case that Professional
Council propose only one candidate he must have absolute majority of the
Governing Board or the competition for the dean must be repeated. If there
is proposed two candidates and both have the same number of votes the
competition must be repeated. There is also possibility of two election
7 ROMIC, D. (2015), Upravljanje visokim uéilistima — osvrt na strategiju obrazovanja,

znanosti 1 tehnologije, XXX.savjetovanje Aktualnosti Hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godisnjak 22.
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rounds in the case that Professional Council propose three or more candi-
dates to Governing Board. In second round go candidates with most votes
from first round. And again, if they get the same number of votes in second
round, competition must be repeated®.

University of Applied Sciences in Zagreb — Only difference from
Polytechnic of Medimurje in Cakovec is that every candidate (no matter
how many (or none) votes he got on the Professional Council) is proposed
to Governing Board. Professional Council is making a ranking list with all
candidates and Governing Board theoretically could elect candidate against
the will of Professional Council’.

College of Applied Sciences ,,Lavoslav RuzZicka” in Vukovar — Only
difference from Polytechnic of Medimurije in Cakovec is the case of only
one candidate on session of Professional Council. In that case, that candi-
date must have absolute majority or competition must be repeated'.

Polytechnic”’Marko Maruli¢” in Knin — No difference from Polytechnic
of Medimurje in Cakovec!"

Polytechnic "Nikola Tesla” in Gospi¢- the difference from others is that
Professional Council is voting for every candidate and it is proposing
to Governing Board every candidate that got absolute majority of votes'?.

Karlovac University of Applied Sciences- No difference from Polytechnic
of Medimurje in Cakovec®,

Polytechnic of PoZega — Professional Council can propose maximum two
best-ranked candidates to Governing Board. Unusual difference from all

8  Statute of Polytechnic of Medimurje in Cakovec, http://www.mev.hr/wp-content/
uploads/2013/12/Statut-Me%C4%91imurskog-veleu%C4%8Dili%C5%A1ta-u-
%C4%8Cakovcu.pdf (25. 10. 2015).

9 Statute of University of Applied Sciences in Zagreb, http://www2.tvz.ht/wp-content/
uploads/downloads/2014/05/novi-statut-urudzbiran.pdf (25. 10. 2015).

10 Statute of College of Applied Sciences ,,Lavoslav Ruzi¢ka” in Vukovar http://www.
vevu.ht/uploads/50StatutVEVU-2015.pdf (25. 10. 2015).

11 Statute of Polytechnic ”Marko Maruli¢” in Knin, https://www.veleknin.hr/veleknin/
web/index.php/cro/O-nama/Dokumenti/Statut-Veleucilista-Marko-Marulic-u-Kninu
(25. 10. 2015).

12 Statutes of Polytechnic “Nikola Tesla” in Gospid, http://www.velegs-nikolatesla.hr/sta-
tuti/prociscenistatut0414.pdf (25. 10. 2015).

13 Statute of Katlovac University of Applied Sciences, http://www.vuka.hr/fileadmin/
user_upload/katalog_informacijama/opci_akti_pravilnici/izmjene_1/KARLOVAC_
STATUT _ovjeren_15072014.pdf (25. 10. 2015).
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other colleges is that voting on the session of Governing Board is not secret
voting than public'.

Polytechnic of Rijeka - Candidates publicly present their program on the
Professional Council session on which is voting'.

College of Slavonski Brod — Professional Council can propose only two
best-ranked candidates to Governing Board'’.

Polytechnic of Sibenik - Candidates publicly present their program on the
Professional Council session on which is voting. There is also difference
in the case of two candidates on Professional Council. If no one get absolute
majority, but one get relative majority than there is another round. Candidate
with relative majority from first round now in second should have absolute
majotity or competition must be repeated'”.

University of Applied Health Sciences - No difference from Polytechnic
of Medimurje in Cakovec'®

It cannot be good for the higher education system to have such differences
in election of the dean on the colleges. Our proposal is that MSES should
make one uniform model and put it in every Statute of colleges. It is intet-
esting to see that there is many situations in which Governing Board can
repeat public competition for the dean. That leaves room to Governing
Board (three members appointed by MSES) to not elect candidate for dean
until they have their own candidate.

7  Problems in practice and conclusion

In practice we can address three main problems in the election of the
dean. First one is possibility to disregard will of employees. Professional
Council is proposing candidates for the dean, but Governing Board is not

14 Statute of Polytechnic of Pozega, http://www.vup.hr/o_veleucilistu/opci_podaci/do-
kumenti/statut/default.aspx (25. 10. 2015).

15 Statute of Polytechnic of Rijeka, http://www.veleti.hr/files/datoteke/pravilnici_odlu-
ke/statut_veleripdf (25.10.2015).

16 Statute of College of Slavonski Brod, http://www.vusb.ht/images/Dokumenti/
VUSB/Pravilnici/Statut_Veleucilista_u_Slavonskom_Brodu.pdf (25. 10. 2015.)

17 Statute of Polytechnic of Sibenik, http:/ /www.vus.ht/wp-content/uploads/2014/05/
Statut-VUS-Novo-2014.pdf (25. 10. 2016).

18 Statute of University of Applied Health Sciences, http://www.zvu.ht/static/pdf/1_sta-
tut_17062014.pdf (25. 10. 2015).
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obliged to vote for the candidate that is highest-ranked. In theory, we could
have the situation that candidate without any votes from Professional
Council become the dean because Governing Board vote for that candidate.
Proposing candidates does not have sense and is used only to conceal the
real situation. Second big problem is instability of the Governing Board.
Any change of government at the national level entails a change of mem-
bers of the Governing Board (very easily that can be one of the reasons for
change of the dean also). The procedure of changing three members that
are entitled by MSES is very easy. Ministry can done it with his decision
without any consultations or stating the reasons. And third problem is that
there are no requirements for becoming memeber of the Governing
Board. That can result with big problems for the institutions. Like we said
eatlyer, Governing Board is in charge of checking legality of the work, ratio-
nal use of material and staff resources, implementation of decisions of the
Professional Council etc. That is very responsible buissness and it would
be normal to have some requirements, if no others than experience with
higher education system or just with education®.
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Abstract

Oversight of Poland’s local governments has a systemic nature which com-
prehensively monitors the activities of these units. However, the extent
of this oversight is cleatly restricted i.e. it assesses only the legality of said
activities. This article clarifies the fundamental oversight principles over
local government in Poland.

Keywords

Oversight; Local Government; Principles of Oversights.

1 Introduction

According to the Constitution of the Republic of Poland (Article 2), ,,The
Republic of Poland shall be a democratic state ruled by law and implement
the principles of social justice”'. The execution of this highest principle
of sovereignty is clarified in the subsequent regulations of this principal
legislation in which the rule of law weighs heavily. All public administration
is keyed to this principle — not just national administration, but all pub-
lic administration, including local and regional authorities. The principle
of the rule of law generates the responsibility of acting on the basis of, and
within the law. Local authorities perform several public tasks and are not
an autonomous entity in regard to the state. The lawful institution which
oversees and guarantees that local governments operate according to the
rule of law is the state: the responsibility of assuring, from the perspective

1 The Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997, Journal of Laws No. 78,
item 483, with later amendments.
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of legality, that tasks entrusted to local authorities are carried out rests with
the national authority. Therefore, oversight is a necessary element in the
concept of decentralized public authority.

The oversight of Polish local governments is systematic; is comprehensive
in its monitoring local authorities, yet is cleatly limited in its assessment
of the activity of said authorities in regard to the legality of their activ-
ity. Poland’s oversight model can be characterized as concise because of its
limited text volume, and can be described through the principles according
to which it is applied.

2 Principles of Local Government Oversight

2.1 The Principle of State Oversight

The principles for organizing oversight authority over local governments
in Poland are similar to those of the majority of Eastern European states®
i.e. the authority for oversight is the government. The constitution and local
government statutes® establish oversight rules and consistently state that
the oversight authorities over local governments are the Prime Minister,
the voivodship governor, and in the case of finances, the regional accounts
chambers. Contemporary literature on the subject frequently mentions
that there are additional offices which in fact fulfill the oversight func-
tion, including, but not limited to, administrative courts®, ministers® or the

2 A short comparison of selected oversight authorities by B. Dolnicki, Nadzdr nad samor-
zadem terytorialnym, Katowice 1993, pp. 75-77.

3 The Law of March 8, 1990, pertaining to commune government, codified text. Journal
of Laws 2013, item 594, with later amendments (hereafter U.S.G.); Statutes of June 5,
1998, pertaining to county government, codified text. Journal of Laws 2013, item 595,
with later amendments (hereafter U.S.P.); Statutes of June 5, 1998, pertaining to voivod-
ship government, codified text. Journal of Laws 2013, item 596, with later amendments
(hereafter U.S.W)), together known as Local Government Statutes.

4 Cf Art. 93, US.G,, Art. 81, US.P, Art. 82¢, US.W.

5 Cf. Art 4, Sub-paragraph 2-5, Statutes of September 15, 2000, pertaining to local gover-
nmental units entering international local and regional associations, Journal of Laws No.
91, item 1009, with later amendments, indicating requirement of approval for member-
ship in said associations from the appropriate minister of foreign relations in the form
of administrative decision; also cf. Art. 68, Sub-para. 1-3, US.P. making county govern-
ment law dependent on approval from appropriate minister of public administration for
registering various associations.
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lower house of the national assembly — the Sejm°. It remains to be stressed
that the units the legislature did not identify as oversight authorities can-
not be identified as such: a clear intention of regulations; limiting the num-
ber and mandate of oversight authorities and strengthening the autonomy
of local governments.

2.2 The Principle of Legality

Oversight implementation is sub-ordinated to the principle of legality origi-
nating directly from Art. 87, US.G., Art. 76, sub-para. 2, US.P, and Art. 78,
sub-para. 2, US.W.,, where oversight authorities can examine the activities
of local governmental units only in specified conditions as specified in the
regulations. This principle is constructed in accordance with the European
Charter of Local Self-Government’. Any oversight examination into the
activity of alocal government must be cleatly couched in statute regulations.
The expression, ‘cases defined by statute’ subordinates examination to the
statute regulations which define the kinds of oversight activities, instruc-
tions for their application, and the form of their implementation. Oversight
of local governments occurs on the basis of local government statutes and
regional accounts chamber statutes®.

The oversight authorities must restrict themselves to the surveillance mea-
sures provided in the pertinent statutes. Attempts to influence local govern-
ment activities outside those indicated by the above mentioned statutes can
only be defined as illegal’.

2.3 The Principle of Exclusive Criteria for Lawful Compliance

The oversight of local governments is performed according to a num-
ber of measures known as criteria. The Polish Constitution, in Art. 171,

6 Cf. Art. 93, US.G,, Art. 83, US.P, Art. 84, US.W.

7 European Charter of Local Self-Government, drafted in Strasburg, October 15, 1985,
Journal of Laws 1994, No. 124, item 607, with later amendments (hereafter ECLSG).

8 Statutes of October 7, 1992, pertaining to regional accounts chambers, codified text.
Journal of Laws 2012, item 1113, with later amendments (hereafter UR. 1.O.).

9 An example of such a situation may be the publication suspension of an act by the
voivodship governor in the voivodship law journal. An act which is not properly
published cannot come into force, therefore cannot be applied. This type of action
by a voivodship governor takes on the character of ‘quasi’ oversight which is not provi-
ded for in the relevant statutes.
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Sub-para. 1, indicates one oversight criterion — that of legality. The consti-
tutional regulation receives definition in the local government statutes i.e.
Art. 85 of the US.G.; Art. 77 of the US.P; and Art. 79 of the U.S.W. clearly
stating that oversight of local governments can only take place when the
legality of an act is brought into question. The necessity of assuring local
government autonomy excluded other criteria including those pertaining
to contracted tasks. The original statutes regarding commune government'’
introduced oversight based on purposefulness, reliability and economy for
contracted work'". Functional oversight is recognized as applicable in the
area contracted work through the ECLSG (Art. 8, Sub-para. 2). The Polish
legal system adopted uniform criteria for individual efforts as well as those
deeded to the local government'”.

By restricting oversight intervention to malfeasance in performing public
services by local authorities, the state demonstrates confidence and trust
in local governments to satisfy the community needs of local and regional
residents'. Furthermore, any kind of intrusion into the activities of a local
authority beyond examination of lawful behavior is groundless and qualifies
for effective challenge before administrative court'.

2.4 The Principle of Single-Instance Oversight Process

The model chosen for reviewing the activities of Poland’s local government
units is based on the single-instance oversight process. Neither the systemic

10 The original statues regarding commune government were entitled ‘Local Government
Statutes’, Journal of Laws 1990, No. 16, item 95, was in force to January 1, 1999, was
changed by the statutes of December 29, 1998, which changed several statutes connec-
ted with the national governmental reforms, Journal of Laws No. 162, item 1126, with
later amendments.

11 Regulation Art. 85, U.S.G. was changed in this area by the Statutes of April 11, 2001, re-
garding statutes changes pertaining to commune, county, and voivodship governments,
national administration in voivodships and changes in a number of other statutes,
Journal of Laws No. 45, item 497, with later amendments.

12 The solutions pertained to the criteria of oversight and adjusted to the requirements
and standards European statutes and at the same time satisfying doctrine postulates.
See B. Dolnicki, Cy polskie ustawodawstwo samorzqdowe odpowiada standardom europejskim?,
Samorzad Terytorialny 1994, No. 9, p. 20.

13 M. Karpiuk, Zakres oraz istota nadgoru nad samoriadem terytorialnym, Prawo — Administracja —
Kosciét, 2003, No. 3(14), p. 25.

14 Z. Niewiadomski, ed.al., R. Hauser, Z. Niewiadomski, Ustawa o samorgadzie gminnym.
Romentarz 3 odniesieniami do ustaw o samorgadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa,
Warszawa, 2011, p. 707.
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local government statutes, nor the regional accounts chambers, anticipate
appealing an oversight determination through administrative channels. The
Administrative Procedure Code, which involves a double-instance process,
has no application in this case. The local government statutes explicitly
provide that in the case of a contested oversight determination, only the
Administrative Courts will have jutisdiction'. Such a process model for
assessing the legality of local government activities affects the very charac-
ter of said decisions i.e. they are final with their announcement. The single-
instance oversight process accomplishes one of the primary objectives — the
effective prevention of adverse (illegal) behavior by local authorities.

2.5 The Principle of Separating Oversight Competencies

Oversight authorities for local governments, as mentioned eatlier, are
the Prime Minister, the voivodship governor, and for financial issues, the
regional accounts chambers. The competencies of said authorities are sepa-
rated. The Prime Minister generally has discretion with regard to personnel
oversight (e.g. suspending the administration of a local government unit
and establishing a trustee administration, dismissal of the commune mayor,
dissolution of the district administration and voivodship administration).
Poland’s Prime Minister may petition the parliment to dissolve a legislative
local governmental unit. Intervention in the structures of local governmen-
tal units acutely impacts on their guaranteed independence, which clarifies
the Prime Minister’s reluctance to implement this authority). The governor
and accounts chambers perform oversight for current activities, and partially
realize similar oversight duties, such as declaring as non-conforming (or
void) a resolution or directive of any of the commune, county or voivod-
ship bodies or individual authorities. However, the oversight foci of these
authorities differ and cannot overlap. The regional accounts chambers are
charged with monitoring financial matters, whereas the governor oversees
all remaining issues.

2.6 The Principle of Proportionality

All oversight inspections into local government activities should reflect
ECLSG standards of proportionality, and in accordance with same, should

15 Cf Art. 98, US.G., Art. 85, US.P, Art. 86, US.W.
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be carried out in a manner which maintains the balance between the over-
sight methods applied in the inspection, and the values (interests) protected
by oversight'®. Oversight examinations should be cartied out with minimal
intrusion into the workings of the three main local government institutions.
An essential feature of proportionality is that it lends oversight the quality
of being ‘good’. The process of oversight should only be initiated when
normal administrative measures do not produce conclusions in accord with
the statutes of local government, or, oversight examination is mandated
as the method of verifying compliance with the law. Therefore, the point
of initiating oversight is not only a question of legality, but also a question
of need". The Proportionality Principle finds its reflection in the regulations
pertaining to oversight of Poland’s local governments. In the case where
the most important (most frequent) oversight instrument, that of declaring
a local government act invalid, the legislature refers to its violation grada-
tion which determines the appropriate oversight response and/or interven-
tion. The oversight authority may declare a local government act as invalid
only in the case where it is judged to be violating the law: In the case where
an act violates some part of the law in a non-critical, secondary form, over-
sight limits itself to simply notifying local authorities of said violation.
It is not a matter of choice, oversight is charged with restrain from nullify-
ing local acts on the basis of secondary violation — faulty details. This type
of response insures stabilized legal proceedings where nullification of acts
for minor violation is ill advised.

The legislature has issued similar violation gradations for other oversight
response alternatives e.g. repeated violation of the Constitution or statutes
(enabling dissolution or dismissal of local authorities), or in the case where
forecasts do not indicate prompt correction or lack of effective perfor-
mance of public tasks by a local authority (enabling suspension of a local
authority and establishing trustee management for a period up to 2 years).

16 Z. Kmieciak, [in:] W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach nadzorn nad
dzialalnosciq komunalng, Warszawa, 1995, p. 23.

17 M. Karpiuk, Samorzad terytorialny a paiistwo. Prawne instrumenty nadzoru nad samoradem gmin-
mym, Luablin 2008, pp. 104 — 105.
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2.7 The Principle of Oversight Continuity and Completeness

This doctrine establishes various oversight classifications, according to vari-
ous criteria. Oversight of local authorities is performed:

* continuously ie. they are not incidental or sporadic. Oversight
is either continuous involvement, or continuous monitoring'®.

* completely. Oversight methods described in the statutes enable elimi-
nation of pathological (illegal) local authority behavior. The effective-
ness of oversight is preset by proper practical application.

2.8 The Principle of Consistent Oversight Procedures
for All Levels of Local Government Activity

Oversight of local governments occurs under uniform conditions for all
three levels of local governments. This condition seems obvious, yet was
developed through a number of amendments to the statutes of local gov-
ernments with the purpose of standardizing the legal assessment rules for
various legislation at different local government levels. In the initial years
of county and restructured voivodship presence, it was noted that there
were significant differences in the statutes of new administrative authorities
and those in place for commune authorities".

The criticism of the unjustified differences led to relative unification of the
oversight institution for all levels of local governments. The differences
mostly pertained to the oversight executive — at the commune level, the

18 Cf. S. Jedrzejewski, Zakres pojecia ,,nadzor” w doktrynie prawa administracyjnego (Rolejna priba
gblizenia pogladow), ed. Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. YLukasiewicz, ]. Postuszny, J.
Stelmasiak: Administraga publiczna u progn XXI wiekn,Work dedicated to Prof. Jan Szreniawski
on the occasion of 45 years of scientific work, Przemysl, 2000, p. 292.

19 Difference pertain to fundamental issues e.g, oversight criteria where in the new coun-
ty and voivodship statutes were originally based on the question of legality, but those
pertaining to communes and their public service also included purposefulness, reliabi-
lity and economy; the commune statutes were amended to conform to the condition
of legality in the amendments to the statutes for communes, counties, and voivodships,
state administration at voivodship level and other amendments in other statutes; Statues
of April 11, 2001, Journal of Laws No. 45, item 497, with later amendments, the diffe-
rences between commune, county and voivodship regulations were in force for almost
2.5 years. Another example of regulation differences pertaining to the authority of the
regional account chambers. At the commune level, their authority dealt with budget con-
ditions, whereas at the county and voivodship levels, the focus was on financial issues.
The legislature unified the authority of the chambers over all local authority levels in the
above listed statutes of 2001.
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executive is one individual as implied by the type of acts produced. In addi-
tion, at the commune level, the oversight authority assesses the legality
of resolutions and orders, in contrast with county and voivodship oversight
authorities (collective bodies) which only issue resolutions. There are sev-
eral discrepancies to be noted e.g. the requitement of presenting acts to the
voivodship governor for oversight assessment which is not so much tied
to differences in local government system organization as it is in legislative
lapses.

There is a very specific condition when confronted with putting into motion
the strongest oversight mechanism; that of declaring as invalid a local
government tesolution or order. The local government statutes give only
the procedural foundations for the issuance of oversight deliberations.
Congruently, said statutes (Art. 91, Sub-para. 5, US.G.; Art. 79, Sub-para. 5,
U.S.P; and Art. 82, Sub-para. 6, US.W) refer to appropriate procedural regu-
lations of the administrative code® regarding invalidating various acts. This
re-direction allows the suggestion of ‘procedural closute™ also indicating
that on the basis of an oversight process, the legality of a local government
action is reduced sufficiently to a regulation procedure®.

2.9 The Principle of Formality

The Principle of Formality speaks to the initiation of oversight proce-
dures only from that authority. The statutes are not specific as to the mode,
form, and time limits for initiating procedures. However, the doctrine and
jurisprudence present the same position i.e. the conduct of an oversight
authority can only initiate procedures officially, and external reports from
third parties regarding illegal activity by local authorities do not obligate
oversight authorities to initiate oversight procedures. Consequently, the lack
of response by a voivodship governor or regional accounts chamber can-
not be regarded as inactivity which can then be contested in administrative

court.

20 Statutes of June 14, 1960, codified ‘Administrative Procedure Code’, Journst of Lavs 2013,
item 267, with later amendments.

21 Op. cit. Z. Kmieciak, p. 31.

2 Ibid, p. 31.
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2.10 The Principle of Court Jurisdiction
over Oversight Deliberations

The autonomy of local government units is their fundamental attribute.
This autonomy is only restricted by statutes which contain the authorization
to issue decisions (generally through legislative bodies) of a local reference®.
Oversight cannot restrict this autonomy. Proper oversight depends on the
review of local activity from the perspective of confirming lawfulness.
Exceeding this authority must be treated as illegal infringement of local
authority autonomy. The courts protect the autonomy of local governments
in Art. 2, Sub-para. 3, US.G.; Art. 2, Sub-para. 3, US.P; and Art. 6, Sub-para.
3, US.W. in order for them to exercise full freedom of action. The realiza-
tion of this principle secures the form of an appeal by a local government
authority to an administrative court over an oversight finding due to the
findings non-compliance with the law ie. Art. 98, US.G.; Art. 85, US.P;
Art. 86, US.W. The finding issued by an oversight authority cannot exceed
the oversight standards established by the statute®’. In the event a finding
exceeds these limits, that finding should be reversed. Court proceedings
in this area are exempt of court charges (Art. 100, US.G.; Art. 86, US.P;
Art. 87, US.W).

3 Conclusion

The above, necessarily abbreviated, characterization of the oversight model
for local government in Poland permits the observation that the Polish
Legislature cleatly established the limits of oversight intervention. Correctly
recognizing local government autonomy as imminent domain, the leg-
islature established such principles which do not encroach said indepen-
dence. The practice of applying oversight has, in a number of cases, been
found to be faulty; however, it does not endorse a negative opinion of the

25 This issue is discussed in detail by W. Taras, A. Wrobel, Sanodzielnosé prawotwircza samor-
zady terytorialnego, Samorzad Terytorialny 1991, No. 7-8, p. 10, etc.

24 Decision of the Supreme Administrative Tribunal of March 4, 1935, Register
No. 3868/33, J.S. Langrod, ed., Zagadnienia wybrane 3 praktyki administracyjne, Krakow
1938, p. 31.
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regulations. Certainly specific practical problems can be identified and
efforts should be made to postulate de lge ferenda. Poland’s overall oversight
model should be assessed positively.
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Niektoré uvahy k socialno-pravnemu
postaveniu prislusnikov obecnych policii v SR

Pavol Zloch

Trnavska univerzita v Trnave, pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor v prispevku porovnava rozsah a povahu uloh obecnych policii s tlo-
hami $tatnych policajnych zborov v SR. Vychadzajic z tychto analyz pre-
zentuje niektoré avahy de lege ferenda o moznostiach urcitého zvyhodnenia
v socialno-pravnom postaveni prislusnikov obecnych policif ako uréita kom-
penzaciu osobitnych narokov spojenych s tymto druhom policajnej sluzby.

Keywords in original language
Policia; verejna bezpecnost’; verejny poriadok; statna sluzba; verejna sluzba;-
socialne zabezpecenie.

Abstract

In the article the author compates the extent and nature of the tasks
of municipal police with the tasks of state police forces in the Slovak
Republic. Based on these analyses, the author presents some considerations
de lege ferenda on the possibilities of a certain advantage in the social-legal
status of members of the municipal police as some special compensation
claims related to this type of police service.

Keywords

Police; Public Security; Public Order; State Service; Public Service; Social
Security (Welfare).

Téma prispevku bola zvolena vzhIadom k samotnému zameraniu rokova-
nia v sekcii ,,Verejna sluzba vo verejnej sprave® na tejto konferencii, k dlo-
ham vyplyvajucim pre autora z podielu na rieSeni viskumného projektu
na pracovisku ,,Verejna sprava a ochrana zakladnych prav a slobod v teodrii
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a praxi®, kde su v ramci skupiny zdkladnych prav tzv. druhej generacie ska-
mané i socidlne prava' ako aj k poznatkom z praxe v Slovenskej republike
(dalej len SR) o snahach k presadeniu zrovnopravnenia prislusnikov obec-
nych policii s prislusnikmi Statnych policajnych zborov v socidlno-pravnom
postaveni v novej pravnej uprave. Aktivity v tomto smere su v SR vyvijané
individudlne jednotlivymi prislusnikmi obecnych policii i ich zdruzeniami
(napr. Zdruzenim nacelnikov obecnych a mestskych policii Slovenska).
Najvyssi sud SR napriklad rozhodoval v pripade odvolania podaného byva-
lym prislusnikom obecnej policie* v ktorom sa domahal preskimania roz-
hodnutia Ministerstva vnutra SR, ktorym tento spravny organ zastavil kona-
nie o priznanie vysluhového dochodku prislusnikovi obecnej policie podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ziadost’ o priznanie vysluhového
déchodku odévodnoval tym, ze pravay potiadok tvori jeden celok a formalne
zatriedenie jednotlivych pravaych noriem do roznych zakonov nemoéze byt’
prekazkou posidenia diskriminacie v konkrétnej veci. Podla jeho nazoru
je v predmetnej veci rozhodujice posudenie tloh, ktoré dotknuté subjekty
plnia, ich kompetencie, prostriedky na plnenie uloh dané zikonom a §tat
sa preto nemoze vyhnat’ dodrziavania prava na rovnaké zaobchadzanie tym,
ze subjekty vykonavajuce policajnu cinnost’ reguluje réznymi dpravami.
Dalej to, Ze prislusnici obecnej policie vykonavaji sluzbu nielen v zaujme
statu a podla jeho potrieb, ale vyslovne i v mene $tatu. Vecnu pésobnost’
obecnej policie i Policajného zboru povazoval za porovnatelnu, ak nie
na miestnej urovni totoznd. Obdobny pristup zvolilo 1 vyssie uvedené zdru-
zenie pri odévodniovani podnetu de lege ferenda na zakotvenie urcitych zvy-
hodnen{ v socidlnom postaveni prislusnikov obecnych policil. Za podstatné
povazovalo porovnanie ¢innosti. Uloh podla § 3 zakona ¢ 564/1991 Zb.
0 obecnej policii v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o OP)
a podla § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znenf neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o PZ). Konstatovalo, Ze ¢innost” obecnej policie
je obdobna ako ¢innost’ poriadkovej policie Policajného zboru.

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV- 0024-12 ,,Verejna sprava
a ochrana zakladnych prav a slobdd v tedrii a praxi.
2 Judikit Najvyssieho sidu pod ¢. JUD81484SK- 7 Szso 75/2011.
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Na podrobné porovnavanie jednotlivych indtititov platnej pravnej upravy
vzt'ahujucich sa k plneniu zdkonmi ulozenych uloh a povinnosti a oprav-
neni (k vlastnému vykonu sluzobnych ¢innosti) a k sluzobno-pravaym resp.
pracovno-pravaym vzt'ahom personalneho zakladu — prislusnikov jednotli-
vych policif nie je v tomto ptispevku dostatocny priestor. Detailnejsie ana-
lyzy poskytuju texty odbornych publikacii z odboru policajného prava resp.
prava socialneho zabezpecenia. Obmedzujem sa len na podl'a mo6jho nazoru
teoreticky i prakticky problémové pojmy a institaty, podstatnejsie pre Gvahy
de lege ferenda. 2. Z hl'adiska de lege lata mozno k stavu v SR konstato-
vat’, ze odraza spolocenska realitu, ktora je podmienend celym komplexom
vanutornych 1 vonkajsich faktorov urcujicich charakter Statu ako takého,
struktaru jeho statneho mechanizmu i jednotlivych jej prvkov. Treba zohl'ad-
nit’ najmi historicky vyvoj, socialne, politické, ekonomické, pravne aspekty
a v konkrétnej oblasti ako je i policia aj rad d’alsich (napzriklad kultarne, psy-
chologické atd’.) Vseobecnou a spolo¢nou ¢rtou napliiovania spoloc¢enského
poslania a funkcii policii v demokratickych a pravnych stitoch je ochrana
vnutorného poriadku a bezpecCnosti, ¢asto pre skratenie oznacovana
pojmom policia. Samotny pojem policia mozno chdpat’ vo formalnom,
organizaCnom zmysle ako osobitné institdcie so svojou vanutornou orga-
nizacnou Struktdrou a v materidlnom, funkénom zmysle ako cinnost’, akti-
vity zamerané na napliovanie ochrannych funkcif pri ochrane vnitorného
poriadku a bezpec¢nosti. Pri budovani organizacnej struktary i pre rozdelenie
posobnosti medzi jednotlivé subjekty vykonu verejnej spravy v tom ktorom
state mozno za jeden z dolezitych faktorov povazovat’ mieru centralizacie
a decentralizacie verejnej moci, jej rozdelenie medzi $tat (jeho organy a insti-
tucie) a d'alsie subjekty splnomocnené na vykon verejnej moci (Gzemnu
samospravu, ostatnd verejni samospravu, pripadne i sikromnopravne
osoby). V systéme S$tatneho aparatu tiez mieru horizontilnej a vertikalne;j
koncentracie resp. dekoncentracie. Pokial’ ide o systémy policajnej spravy
v$eobecne mozno poukazat’ najmi na dva typy, modely. Anglicky s pomerne
vyraznym akcentom na posobenie policie ako zlozky dzemnej samospravy
(na urovni obcf - farnost{ i vyssich tzemnych celkom - gréfstiev) a eurdpsky
kontinentalny systém s preferenciou $tatnych policajnych zloziek (tradi¢ne
uplatiiovany i na uzemi Slovenska) doplneny na urovni obci, miest a v ich
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rézii miestnymi policajnymi subjektmi (obecny straznik, inSpekcia verejného
poriadku) resp. strazami na jednotlivjch usekoch verejnej spravy (napriklad
lesna straz, polovnicka straz, rybarska straz). Taka koncepcia bola zvolena
1 pri budovani policajnych $truktdr po roku 1989 na tzemi Slovenska.

Pojem policia v organiza¢nom zmysle mozno chapat’ v roznej Sirke. Pre
$frku chapania st urcujuce zvolené klasifikacné kritéria. Ak zvolime za krité-
rium len policajné funkcie a tlohy $kala subjektov bude znaé¢ne Siroka (r6zne
statne organy, ich zlozky, nestatne subjekty a ich zlozky). Takéto pomiatie
je pre posudenie sledovanych vzt'ahovych otazok nevhodné. Ak rozsirime
kritéria o urcenie subjektu, ktorého policajné funkcie a dlohy dany vykona-
vatel' policajnej spravy plni, v koho mene, na ¢iu zodpovednost’, v akom
sluzobno-praivnom resp. pracovno-pravnom vzt'ahu je personalny zaklad
mozno tak uz blizsie $pecifikovat’ postavenie jednotlivych subjektov i vza-
jomné vzt'ahy medzi nimi.

V slovenskej tedrii spravneho prava (policajného prava)’ sa policia v orga-
nizacnom zmysle cleni na §#fmu tvorent viacerymi zlozkami v prame-
floch prava oznacovanymi pojmami zbor s dodatkom tseku na ktorom
posobi (napriklad Zbor justicnej a vizenskej straze) alebo policia, policajny
(Policajny zbor, Vojenska policia, Zelezniéna policia - ako samostatna poli-
cajna zlozka bola v roku 2010 zdkonom ¢. 547/2010 Z. z. zruSena a s ucin-
nost'ou od 1. 1. 2011 bola zaclenena do Policajného zboru ako sluzba).
K nim sa priclenuju i Slovenska informacna sluzba, ktorej zakon priznava
postavenie Statneho organu a Vojenské spravodajstvo, ktorému uz postave-
nie $tatneho organu zakon nepriznava — je len Specidlnou sluzbou a niekde
i colna sprava (podla ustanovenia § 2 ods. ods.3 zdkona ¢. 652/2004 Z. z.
o organoch colnej spravy colnici tvoria ozbrojeny zbor). Spolocné pre statne
policajné zlozky je, ze su zriadované priamo zakonom, sluzobna ¢innost’
je zamerana na plnenie funkcif a dloh $tatu, ich personalny zaklad je v oso-
bitnom $tatnosluzobnom vzt’ahu k $tatu, konaji v mene $tatu a $tat nesie

3 Pozri napriklad: IVOR, J. SOBIHARD, J. a kol. Policajné pravo s vysvetlivkami. 1 zvizok.
Bratislava: Iura edition, 2000, voI'né listy. SOBIHARD, . a kol.: Sprdvne prdve. Osobitnd
éast’, Zilina: Burokédex, 2010. Podnetnt analyzu pojmov policia v organiza¢nom zmysle
(zlozky policie, policajny organ, verejny ozbrojeny zbor) a vo funkénom zmysle (mate-
tidlny a formalny pristup) vykonal SKROBAK, J. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne privo
hmotné. Osobitnd éast. Bratislava: Univerzita Komenského, 2012, s. 142-154.
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za ich ¢innost’ objektivnu zodpovednost’. Ako neStatna policia sa nickde
uvadza len obecna policia inde sa k nej priclefiuji aj jednotlivé straze (straz
ptirody, polovnicka straz, lesnd straz, rybarska straz).* Povazuju sa za verejné
policajné zlozky nakolko su zriadované alebo autorizované organmi verej-
nej spravy, plnia jej ulohy a disponuji ziakonom vymedzenymi verejnomo-
censkymi opravneniami. Na rozdiel od Statnych sa zriadované nie priamo
zakonom ale na zaklade zdkona prislusnym zriadovatelom, konaju v jeho
mene a na jeho zodpovednost’ a st v pracovnopravnom alebo ¢lenskom
vzt'ahu k zriad’avatel'ovi. Pritom sa im ale nepriznava postavenie verejnych
ozbrojenych zborov. Samostatne sa pojedniva o sikromnych bezpecnost-
nych sluzbach. Prisudzuje sa im len sikromny charakter i ked’ plnia niek-
toré policajné ulohy (napriklad ochranu verejného poriadku alebo majetku)
na verejne pristupnych miestach. Organizaciu a pravne postavenie pri plneni
policajnych dloh zloziek $tatnej i nestatnej policie upravuji oddelene jednot-
livé zdkony.?

K problematike pravneho postavenia, posobnosti, pravomoci subjektov
zacleniovanych pod pojem policia v organiza¢nom zmysle a vzt’ahov k inym
subjektom pri vykone policajnych ¢innosti sa viaze pojem policia vo funk¢-
nom zmysle ako vymedzeny okruh aktivit, ¢innosti. Naslednymi pojmami,
institdtmi su potom pojmy poésobnost’ - vecna, Gzemna, ¢asova a niekedy
i osobna. V pramenioch prava sa vzt'ahuje k subjektu ako celku resp. k jeho
organizaénej sucasti. Dalej pravomoc - rozsah pravnych prostriedkov,
zakonom vymedzenych povinnosti a opravneni potrebnych na vykona-
vanie posobnosti vratane opravneni na pouzitie donucovacich prostried-
kov - vzt'ahuje sa niekedy k subjektu ako celku, jeho organizacnej sucasti
alebo k persondlnemu zakladu (ptislusnikom). V pramenoch policajného
prava byva vecna posobnost’ niekedy vymedzena len vseobecnym pojmom

4 Zaclenenie jednotlivych strazi k statnym alebo nestatnym zlozkdm moéze byt’ problema-
tické z hl'adiska toho, kto je zriadovatelom, koho dlohy plnia a v koho mene, kto nesie
za ich ¢innost’ zodpovednost’.

5 Pozti zakon & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zakon ¢&. 124/1992 Zb. o Vojenskej
policii, zikon ¢&. 4/2001 Z. z. 0 Zbote vizenskej a justi¢nej straze, zikon ¢. 46/2993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe, zakon ¢. 198/1994 Z.z. o Vojenskom spravodaj-
stve, zakon ¢ 564/1991 Zb. o obecnej policii, zakon ¢. 473/2005 Z.z. o poskyto-
vani sluzieb v oblast sikromnej bezpeénosti, zakon ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve,
zakon ¢ 326/2005 Z.z. o lesoch, zikon ¢ 274/2009 Z.z. o polovnictve, zikon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny — vSetko v zneni neskorsich predpisov.
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vautorny poriadok a bezpecnost’ alebo blizsie v ustanoveniach o ulohach
ptipadne o sucinnosti a spolupraci pouzitim pojmu verejny poriadok a $pe-
cifikiciou dal$ich chrinenych objektov (Zivot, zdravie, prava a slobody,
majetok), niekedy oznacenych ako bezpecnost’, verejna bezpecnost’. I tak
ide o vSeobecnejsie pojmy v tedril oznacované vyrazom neurcité pojmy.
Ak z tohto uhlu pohladu posudzujeme pbdsobnost’ jednotlivych subjektov
policajnej spravy vymedzenu v zakonoch mozno konstatovat’, ze v uréitom
rozsahu sa prekryva, je zhodna resp. obdobna. a zaroven jednotlivym sub-
jektom je zakonom zverena $pecifickd pésobnost’ a tomu korespondujuca
$pecificka pravomoc. Tieto $pecifika zrejme tiez podmienili zvolenie modelu
policajnej spravy v SR skladajuceho sa z vic¢siecho poctu policajnych zloziek
a nie jediného subjektu s univerzalnou pésobnost’ou vo veciach policie.

Pre ilustraciu uvedeného len niekolko prikladov $pecialnej resp. §pecific-
kej posobnosti. Policajny zbor podla zakona o PZ ustanovenia § 2 ods.1
pism. b) odhal'uje trestné ciny a zist’uje ich pachatelov, pism. d) vykonava
vySetrovanie trestnych ¢inov, pism. f) a g) zaist’'uje ochranu uréenych os6b
a objektov a podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 plni ulohy statnej spravy a iné tlohy
podl'a osobitnych zikonov. Vojenska policia podl'a zikona ¢. 124/1992 Zb.
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a b) sa podiel'a na zabezpecovani discipliny
a poriadku vojakov vo vojenskych objektoch i na verejnosti, pism. m) zais-
t'uje osobnd bezpecnost’ ministra obrany. Zbor vizenskej a justi¢nej straze
podla zikona ¢. 4/2001 Z.z. ustanovenia § 4 ods.1 pism. a) zabezpecuje
vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody, pism. g) zabezpecuje ochranu
poriadku a bezpecnosti v objektoch sudu a objektoch prokuratiry a neru-
$eny priebeh konani v nich. Obecnd policia podl'a zdkona o OP ustanovenia
§ 3 ods.1 pism. ) vykonava vSeobecne zavizné nariadenia obce, uznese-
nia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia starostu. Tieto situicie mozno
v podstate povazovat’ za nesporné.

Na druhej strane mozno poukdzat’ na vSeobecnejsie resp. tzv. neurcité
pojmy, ktoré su pouzité v textoch viacerych pramenov policajného prava
z ktorych samotnych sa nedd jednoznac¢ne posudit’ ¢i ide o vzt’ahy, ktorych
ochrana patri vyhradne do statnej, verejnej — nestatnej alebo sikromnej sféry
resp. urcit’, ze ide o vyhradna posobnost’ toho ktorého konkrétneho vyko-
navatela policajnej spravy. Urcit’ vyznam, rozsah zaujmu na jeho ochrane.
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Je ale logické, Ze je to potrebné napriklad pre postudenie, ktora policajna
zlozka ma vykonat’ policajné dkony, zasah alebo opatrenia v konkrétnej situ-
acii. Tu mozno uviest’ pojem verejny poriadok v réznych modifikaciach
ako ochrana, zaist'ovanie, zabezpecovanie verejného poriadku alebo zabez-
pecovanie poriadku na verejnosti. V textoch zakonov sa dopliuju rézne pri-
vlastky predstavujice tzemny alebo personalny aspekt, ktorym by mal byt’
obsah pojmu zdzeny alebo sa pristapilo k preformulovaniu vyrazov chrani,
zabezpecuje, zaist’uje na vyrazy podiel'a sa na ochrane, zaist' ovani, zabezpe-
covani verejného poriadku. (Napriklad v ustanoven{ § 3 ods.1 pism. a) a b)
zakona €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii; v ustanoveni § 4 ods.1 pism. h)
zakona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej straze ,,zabezpecuje
ochranu verejného poriadku v blizkosti objektov zboru...*; v ustanoveni
zakona o OP v § 2 ods. 1 je pojem verejny poriadok zdzeny formulaciou
»--. pti zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku...“ a v § 3 ods.1
pism. a) ,,zabezpecuje verejny poriadok v obci...“. I pri takomto zazeni
je hranica medzi obecnymi vecami verejného poriadku a ostatnym verejnym
poriadkom. MéZeme ju viac menej len intuitivne citit’. V konkrétnom pri-
pade sa urcita situacia moze javit’ ako vec obecného, miestneho vyznamu.
V skutocnosti vsak pojde o vec regionalneho alebo dokonca celostatneho
vyznamu. Obdobné moéze pripadat’ do tvahy i vo vzt'ahu k pojmu verejna
bezpecnost’ alebo medzi pojmami verejny poriadok a verejnd bezpecnost’.
Napriklad v sukromnom ale pre verejnost’ pristupnom priestore naruse-
nie poriadkovych pravidiel vo vicSom rozsahu moze prerast’ do naruse-
nia verejného poriadku ale i verejnej bezpecnosti (ohrozenia alebo ujmam
na zdravi alebo Zivotoch). Pri interpretacii ustanoveni, kde sa vecny okruh
poOsobnosti viacerych subjektov policajnej spravy ,,prekryva® sa uplatiuje
zasada subsidiarity. T4 sa vo vSeobecnej rovine chape tak, ze policia vobec
ako taka kona subsidiarne, kond ak chranenym objektom hrozi nebezpecen-
stvo alebo st porusené. Primarne je dlohou prislu$nych Statnych organov
a uzemnej samospravy dosahovat’ stav verejného poriadku a bezpecnosti
v spolo¢nosti. Vo vzt'ahu k systéme subjektov, vykonavatelov policajnej
spravy sa zasada subsidiarity chape i tak, ze posobnost’ jedného subjektu
zac¢ina tam (,,spolup6sobi®), kde kondi primarna posobnost’ iného subjektu
ako aj vtedy, ak subjekt s primarnou pésobnost’ou nema potrebné sily alebo
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prostriedky na splnenie policajnych uloh. Riesenie takychto problémov
ma vyznam napriklad pre posudzovanie ¢i policajna ¢innost’ daného subjektu
bola v sulade so zakonom, ¢i boli policajné prostriedky pouzité opravnene,
v ramci pravomoci a podobne. Z hladiska ekonomickych aspektov by snad’
mohlo mat’ vjznam ¢i ide o preneseny vykon $tatnej spravy na obce alebo
originalnu pésobnost’ pre eventualnu statnu dotaciu, prispenie na financo-
vanie nakladov obci s poskytnutim socialnych vyhod prislusnikom obecnych
policii. Zatial je stav taky, ze vSetky naklady na obecnu policiu su cerpané
z rozpoctovych prostriedkov obci. Napriklad i naklady na odbornd pripravu
a vykonanie odbornej skdsky adeptov na prijatie na funkciu prislusnika
obecnej policie.

Pre posudzovanie otazky moznych zvyhodneni prislusnikov obecnych poli-
cii v ich socidlnopravnom postaveni nebude zrejme najpodstatnejsie o aky
druh policajnej zlozky ide (Statnej alebo nestatnej). Vychodiskom by zrejme
mali byt’ skutocnosti, ze dany subjekt vykonava policajnu ¢innost’, Ze je mu
zverené plnenie zdkonom vymedzeného okruhu (asponi rimcovo) policaj-
nych uloh a ze ich plni verejnomocenskymi policajnymi metédami a formami
(prostriedkami) vratane donucovacich. V praxi je bezné, Ze prave prislus-
nik obecnej policie je subjektom prvého kontaktu na mieste protipravneho
konania a situdcia vyzaduje profesiondlne kvalifikovane, v kratkom case,
¢asto v stresovej situacii rozhodnat’ ¢i a aky dkon, zasah, zakrok, opatrenie
vykona. Dalsie prislusné policajné zlozky konajd a2 nasledne. Uz v obdobi
tvorby koncepcie pravnej upravy Statnej sluzby a verejnej sluzby po roku
1993 bolo konstatované, Ze 1 pri respektovani osobitosti Statnej a verejnej
sluzby v civilnej 1 ozbrojenej zlozke existuju aj poziadavky spolo¢né pre
vykon v tychto sférach akymi s nestrannost’, moralnost’, profesionalita
a stabilita.’

Specifikum vykonu policajnych aktivit kladie na prislusnikov policii osobitné
predpoklady, poziadavky, naroky a obmedzenia. Otazkou tu potom moze
byt’, ¢i tieto osobitné naroky vyzaduju zohladnit’ ich v urcitom zvyhod-
neni, kompenzacii personalneho zakladu subjektu, prislusnikov a aky druh

6 Pozri: THURZOVA, M. Nickolko pozndmok k tvahim o verejnej ($tatnej) sluzbe. In:
Policajna tedria a prax. Ro¢nik IV. 2/96. Bratislava: Akadémia Policajného zboru SR, 1996,
s. 18-21.
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a rozsah kompenzacie poskytnut’. Prislusnici obecnych policii7 su podla
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o OP zamestnancami obce. Pri plneni dloh
majui v kontexte na ustanovenie § 128 ods. 1 Trestného zakona postavenie
verejného cinitela. Musia splfiat” poziadavky ustanovené v ods.2 § 5 zdkona
o OP (bezthonnost’, vek — osoba statsia ako 21 rokov, telesnd, dusevna
a odbornu spésobilost’ na plnenie dloh obecnej policie) a poziadavky
a obmedzenia ustanovené v zakone ¢. 553/2003 Z.z. v znen{ neskorsich
predpisov o vykone prace vo verejnom zaujme. Tu su sice postihnuté urcité
osobitosti (plat, priplatky, plat za pracu nadcas, v ¢ase pracovnej pohotovosti
mimo pracoviska nahrady pri zabezpecovani opatreni{ v obdobi krizovych
situacif), ktoré mozno povazovat’ za urcité zvyhodnenie, ale s vinimkou
odstupného a odchodného podla § 13 b viazu sa k dobe trvania pracov-
nopravneho vzt'ahu. Nie st tu rieSené osobitosti socidlneho zabezpecenia.

V dévodovych spravach k navrthom zakonov upravujicich sluzobné pomery
- $tatnu sluzbu prislusnikov $tatnych policii® si uvedené argumenty na opod-
statnenie osobitnych resp. Specifickych uprav statnej sluzby prislusnikov
policif ako aj osobitosti ich socidlneho zabezpeéenia.” Konstatuje sa v nich,
ze z analyz vyplyva, ze dlohy ustanovené v zikonoch o policajnych zboroch
kladd na ich prislusnikov vysoké naroky na ich psychicka odolnost’, fyzicku
zdatnost’, profesionalnu odbornost’, bezuhonnost” a takmer permanentnu
pripravenost’ plnit’ tieto ulohy. Na prislusnikov su kladené i spoloc¢ensky
ocakavané vysoké naroky, pricom pti vykone sluzby sa nepredpoklada

7V slovnom oznaceni personalneho zakladu obecnych policii doslo pravnej uprave k vi-
acerym terminologickym zmenam. Povodne bol pouzity v § 19 zikona ¢. 369/1990 Zb.
pouzity vyraz ,,prislusnik obecnej policie®. V zakone ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii
bol zmeneny na slovné spojenie ,,pracovnik obecnej policie®, zdkonom ¢. 319/1999 Z. z.
na ,,zamestnanec obecnej policie” a zdkonom ¢. 333/2003 Z. z. spat’ ,, ptislusnik obec-
nej policie”. Zakotvenie vyrazov ,,zamestnanec®, ,,pracovnik“ bolo odmietané s pouka-
zanim na skuto¢nost’, Ze obecna policia nemé samostatnu sikromnopravnu subjektivitu.
T4 prislucha obci ako celku. Obecna policia je len organizacnym ttvarom obce.

8  Zéikon ¢& 73/1998 Z.z. o $titnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej in-
formacnej sluzby a Zboru vizenskej a justiénej strize; zakon ¢. 281/2015 Z. z. o $titnej
sluzbe profesionalnych vojakov — upravuje i $tatnu sluzby vojenskych policajtov; zdkon
¢.369/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov — vetko v zneni neskorsich predpisow.

9 Zikon ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskor-
sich pedpisov sa vzt’ahuje podla § 1 ods. 2 na taxatfvne vymedzeny okruh subjektov
- prislusnikov Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej
sluzby, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného dradu, Zboru vi-
zenskej a justi¢nej straze a colnikov.
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zlyhanie a to ani v zat’azovych situaciach. Na druhej strane sicasné st'azené
spolocenské podmienky vyplyvajuce z negativistického postoja casti verej-
nosti k policajnym organom ako celku, vyrazny pokles obcianskej discipliny
si vyzaduju zvysit' uroven policajnej profesionality, podmienené I'udskymi,
ekonomickymi a socidlnymi faktormi. Je Ziaduce, aby sluzobné cinnosti
neboli len zamestnanim, ale stali sa poslanim s vyraznymi prvkami profesi-
onalnej hrdosti a spolupatri¢nosti k tomuto povolaniu. To mozno ocakavat’
vtedy, ak budd mat’ zabezpecené primerané prava a socialne istoty a ak bude
primerane ocenena ich dlhoro¢na, narocna a rizikova praca. Domnievam sa,
ze takéto faktory sa premietaju i do stéry ¢innosti obecnych policii. Napriklad
negativistické postoje verejnosti este vo vicsej miere ako k statnym policiam.
V réznych vyjadreniach, stanoviskach i vo sfére pravnej praxe su prezen-
tované i opacné tvrdenia, nazory. I vo vzt’ahu k pravnej Gprave socialneho
zabezpecenia prislusnikov Statnych policif je spochybfiovana opodstatnenost’
sucasnej osobitnej pravnej Upravy. Na argumentaciu negativnych stanovisk
osobitnej pravnej dprave socidlneho zabezpecenia obecnych policif sa uva-
dza napriklad, Zze zakon o obecnej policii neukladd prislusnikom povinnosti
v dobe mimo sluzbu a nemusia plnit’ tlohy i s nasadenim Zivota ako je tomu
u policajtov statnej policie. K tomu len stru¢nt poznamku. Uvedené kore-
sponduje platnej pravnej aprave. Alei tu je diferenciacia napriklad v § 17
zakona ¢. 73/1998 Z.z. v odseku 1 oproti odsekom 2 a 3 (rozdielne formu-
lacie vo vzt'ahu k prislusnikom Policajného zboru, SIS, NBU). V praxi by asi
verejnost’ou nebolo pozitivne hodnotené, ak by pri bezprostrednom ohro-
zeni alebo porusovani chranenych objektov (zivota, zdravia, prav a slobod,
majetku) na mieste pritomny prislusnik obecnej policie ostal necinny s tym,
ze nie je v sluzbe (vedomost’ o prislusnosti k obecnej policii je u ob¢anov
najmi v obciach a mensich mestach vicsia ako o prislusnikoch Policajného
zboru). Rovnako pred sluzobnym zakrokom resp. v jeho priebehu méze
v mnohych pripadoch policajt t'azko posudit’ ¢i bude alebo nebude ohro-
zeny jeho zivot alebo zdravie. Ako priklad mozno uviest’ vrazdu policajta
PZ pri rutinnej kontrole vodi¢a motorového vozidla. Prehlad o dtokoch
na prislusnikov obecnych policii pri vykone sluzby ale aj pre vykon sluzby
poukazuje na stovky pripadov hrubého verbalneho i fyzického napadnutia,
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ktoré boli rieSené v trestnych konaniach resp. v spravnych konaniach. Nie
st zriedkavé ani pripady vyhrazok o napadnuti rodinnych prislusnikov obec-
ného policajta.

V negativnych stanoviskach k moznosti osobitnej pravnej ipravy socialneho
zabezpecenia prislusnikov obecnych policif sa argumentuje i tym, ze takéto
uvahy nezodpovedaju ekonomickej situdcii obei."’ Ich ekonomickym moz-
nostiam. Je nesporné, ze realizacia kazdého legislativneho zameru vyza-
duje riesit’ i ekonomicky dopad navrhovanej pravnej Gpravy a ze samotné
zriadenie obecnej policie predstavuje nemalé vydavky z rozpoctu obci.
Ekonomické moznosti $tatu a obci by véak nemali byt” jedinym, limitujicim
faktorom. Bolo tu uz poukdzané na to, ze kvalifikované presadzovanie auto-
rity verejnej moci pri plneni policajnych uloh vyzaduje stabilitu personal-
neho zakladu policii. Fluktudcia, odchody po kratkej dobe sluzby maju urcite
i negativny ekonomicky dopad. Odborne erudovany vykon policajnych ¢in-
nosti si vyzaduje nielen odbornu pripravu pred prijatim do sluzby ale 1 v jej
priebehu, ktora je tiez spojenu s urcitymi nakladmi, ktoré pri odchodoch
po kratkej dobe sluzby mozno povazovat’ za stratu. Na viac odbornost’
si vyzaduje 1 praktické skdsenosti. Je preto ziaduce, aby i prislusnici obec-
nych policii povazovali tieto aktivity za celozivotné povolanie. Pozitivay
dopad, ekonomicka efektivnost’ posobenia obecnych policil je zlozitejsie
hodnotit’. Policajne st chranené statky, objekty, ktorych hodnotu by bolo
mozné exaktne vyjadrit’ ale tiez objekty imateridlnej povahy. Prax pouka-
zuje, ze obecné policie nepredstavuju pre obec len vydavky ale spolup6sobia
i pti zabezpecovanie ptijmovej Casti rozpoctu obce.! Pre ekonomické zabez-
pecenie osobitnej upravy socidlneho zabezpecenia je tu i moznost’ urcitej
participacie prislusnikov obecnych policii primeranym zvysenim odvodov
do socidlneho poistenia.

10 Ekonomické postavenie obci je rimcovo pravne upravené v ustanoveni § 1 ods. 1 za-
kona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a d’alej v zakone ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci z zneni neskotsich predpisov, zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov so subsididarnou poésobnost'ou za-
kona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlich verenej spravy v zneni neskotsich
predpisov.

11 Ako priklad mozno uviest’ prijmy obce z parkovného, pokut atd’.
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Zaverom mozno poznatky k téme tohto prispevku zhrnat’ do nasledujicich
uvah:

Zjavne je opodstatnené stotoznit’ sa s pravoymi nazormi sidu vyslo-
venymi v judikdtoch i s nazormi prezentovanymi k tejto otazke funkcio-
narmi Policajného zboru, Ze pri porovnavani obecnej policie a Policajného
zboru podl'a platnej pravnej upravy ide o odlisné subjekty z hl'adiska prav-
nej upravy ich postavenia. Naopak nemozno sa stotoznit’ z nazorom uva-
dzaného udcastnika sidneho konania, Ze obecna policia plni Glohy nielen
v zaujme statu a podla jeho potrieb, ale vyslovne i v mene $tatu. Z platnej
pravnej apravy vyplyva opak.

Pre osoby nachadzajuce sa na tizemi SR je v podstate irelevantna miera decen-
tralizacie policajnej spravy, rozdelenie posobnosti medzi $titne a nestitne
subjekty. Pre nich je podstatné, aby tu bol stav bezpecia a verejného poria-
dku. Ulohy ochrany by mali byt’ rovnako kvalitne plnené véetkymi vykona-
vatel'mi policajnej spravy. Za viznamny faktor pre legislativne riesenie treba
povazovat’ i ustavny princip rovnosti z ktorého vyplyva, ze v porovnatelne
rovnakych podmienkach by mali mat’ subjekty rovnaké pravne postave-
nie. V detailoch méze byt diferencované, odlisné ale v zakladnych ¢rtach
by malo byt’ rovnaké.

Z analyzy problematiky mozno dospiet’ k zaveru, ze je opodstatnené uva-
zovat’ o rieSen{ socidlneho postavenia prislusnikov obecnych policii prija-
tim osobitnej pravnej Upravy. Zrejme najvhodnejsie by bolo nova upravu
vclenit’ do Struktiry zakona o obecnej policii. Vymedzené zvyhodnenie
(kompenzacie) podmienit’ dobou prislusnosti k obecnej policii najmenej 15
rokov. Boli tvahy 1 o dobe najmenej 25 rokov. Novej pravnej Gprave, v kto-
rej budu zakotvené uréité zvyhodnenia a kompenzacie by adekvitne mali
korespondovat’ i korekcie v doterajsej pravnej Uprave povinnosti prislus-
nikov (napriklad povinnost’ spravat’ sa i mimo sluzbu tak, aby neutrpelo
dobré meno obecnej policie, i v dobe mimo priamy vykon sluzby vykonat’
prislusné opatrenie pri zisten{ protipravneho konania a dalsie).
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