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CLANKY
OTA WEINBERGER

Kratky Zivotopis

Peter Koller

Ota Weinberger se narodil 20. dubna 191Brué
do vzdélané, dobfe situované, neortodoxni zidovské ro-
diny, kterd i po rozpadu rakouskderské monarchie
nezpietrhala vazby s némeckou kulturou a némeckym
jazykem® Toto rodinné zdzemi mélo rozhodujici vliv
na jeho zivotni drahu. Kratce po absolvovani gymnazia
azahjeni studia n&ravnické fakulté v Brné obsadil
tehdejsi Ceskoslovensko Hitler. Podobné jako jini Zidé,
byla ijeho rodina pronasledovan@tyti roky svého
zivota stravil v riiznych koncentracnich taborech, mezi
jingm i v Osvétimi. Po valce dokon¢il pravnickou fa-
kultu anastoupil do soudni praxe. Po druhé svétové
vélce se viak Ceskoslovenska republika dostala do pod-
ruci dalsi, komunistické totalitni diktatury. Weinberger
odmitl vstoupit do komunistické strany, dusledkem
¢eho byl zprostén soudni sluzby a byl zaméstnan jako
zamednik.

Vedle toho si vSak nasel ¢as na studium filosofie,
které absolvoval na prazské université. Weinberger,
ktery se jiz dfive, vlivem svych brnénskych ucitelt

sit¢ v Praze habilitovat v oboru logika a pravni teorie.
Tyto obory vyuCoval na pravnické fakulté jako docent.
V roce 1968 pftislo tzv. ,,Prazské jaro“ a Weinberger,
podobné jako jini ob&ané, kritizoval stalinistickou stra
nickou diktaturu a hlasil se zavadéni liberalnich
ademokratickych reforem. Stal se ¢lenem tzv. Klubu
angazovanych nestranikd, co bylo uskupeni, které od-
mitalo monopolni moc komunistické strany. Po nékoli-
ka mésicich vSak vstup ruskych tankd zmafiil veskeré
nad&je na transformaci politického systému v Cesko-
slovenskuy na ,socialismus #dskou tvati“ a reformni
hnuti bylo mocensky potlaceno. Weinberger, ktery se
Vv Gase intervence sovétské armady pravé ucastnil svéto-
vého filosofického kongresu ve Vidni, se bez othlen
rozhodl nevratit se zpatky do Ceskoslovenska a ziistat
zit na Zapadg. Bylo to velmi odvazné rozhodnuti, pre
toze tehdy jesté¢ ve védeckém svété nebyl tak znamy.
Jeho tehdejsi prace byly pullikiny vétsinou v ¢estiné
astaté vénované logice norem, které byly pielozeny do
némciny nebo francouzstiny, byly kvuli ,,neznamému

FrantiSka Weyra a Karla EngliSe, zabyval otazkamiydavatelstvi a také &sti kvili esotericnosti tématu*

pravni teorie, vénoval svoji dizertacni praci problema-
tice logickych operaci nem. Tato prace byla pdgji
publikovana pod nazvenProblematika Sollen v mo
derni logice" aje povazovana za prikopnicky poéin
v oblasti logiky noremi. Tim, Ze se vénoval formalni
logice, ktera nebyla ideologicky podeziela, povedlo se
mu piece jen vstoupit na akademickou pidu, kde tehdy
nebylo mozné vyulovat bez politického provéfeni
,zpusobilosti“. Diky tomu se mohl na Karlové univer-

" Prof. Dr. Peter Koller, Pravnicka fakulta Graz

! Viz o Weinbergerové Zivotni drize také autobiografickou
stat: Z intelektualniho svédomi. Zpétny pohled na mij vé-
decky zivot. WEINBERGER, O. “Aus intellektuellem Gewis
sen.” In FISCHER, M., KOLLER, P. u. KRAWIETZ, W.
(hrg.) Aufsatze von Ota Weinberger lber Grundlagenp
bleme der Rechtswissenschaft und Demokratiethedrien
achtzigsten Geburtstag des Autors. Berlin, 20001-85.

2 WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der mede
nen Logik. Prag 1958; znovu atiSo WEINBERGER, O.
Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik. Berli974,
s. 59186

pfistupné jen né€kolika specialistim. Weinberger vSak
pfinesl s sebou obsahly manuskript ,Pravni logika“,
ktery byl publikovan vroce 1970 jako monografie.
Zahy se stal wémecky mluvicich zemich znamym.®
Zaroven zacal pusobit, zpo¢atku jako hostujici docent,
na universitach ve Vidni, GrazuLanci. Dostal nékolik
nabidek, mezi jinym také profesufe pro pravni filo-
sofii ve Styrském Hradci, ktera se uvolnila po Joha
Mokresovi, ktery byl emeritovan. Toto misto nakonec
ziskal.

Obdobi Weinbergrova ptsobeni jako profesora od
roku 1972 do jeho odchodu do dichodu v roce 1989
bylo pfese vsechno velmi plodné. Diky nepolevujicimu
usili, vysledkem ¢eho byl doslova ptival védeckych pu-
blikaci ve vSech oblastech pravni teorie a praktitio-
sofie, ziskal na mezinarodnim poli velkou vaznost
avelkym dilem ptispél k dobrému jménu rakouské filo
sofie.

¥ WEINBERGER, O. Rechtslogik. Wien970; druhé prepra-
cované godstatné rozsifené vydani, Berlin, 1989.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Je dost obtizné mit piehled o poctu jeho publikaci,
které pokryvaji mimotradné Siroké pole badani.* ProtoZe
v ramci tohoto kratkého ptispévku neni mozné jeho dilo
predstavit v celé §ifi, soustiedim se jenom na dva sté-
zejni body Weinbergerovy védecké prace. Prvni se tyka
problematiky logiky norem a praktické
adruhy otazky pravni teorie.

Logika norem a prakticka racionalita

Weinbergerovy prace veénované logice norem

aprawi logice jsou prikopnické. Jeho nejdtleZitéjsi

racionalitygicky vyplyvd zuréittho mnoZstvi

aby dovoloval ucinit zavér na zakladé normativnich vét.
V piipadé¢ tradi¢niho pojeti je logickym dusledkem, Ze
konkluse nemtize byt nepravdiva pokud jsou premisy
pravdivé. Weinbergertiv navrh ale zni: véta S, ktera
mize byt bud’ deskriptivni nebo normativni vétou, lo-
deskriptivnich
a/nebo normativnich premis pravé tehdy, kdyz je
vylou¢eno, ze Sneni bud’ nepravdivd nebo neplatnd,
pokud vSechny deskriptivni premiswsechny norma
tivni premisy jsou platné. Tato definice zahrnuja t
di¢ni pojem dusledku jako zvlastni ptipad a pfipousti
kromé toho normologicky dusledek jako disledek, je-
hoz konklusi je normativni véta. Premisy takovych di-
sledkli nemuseji byt Cisté normativnimi vétami, ale mo-

rané staté o teéto problematice jsou publikovany venoy ofsahovat také deskriptivni véty, tak, jak je to na-
svazku,Studie k logice norem a pravni informatika® piklad u juristického sylogismu. Jeden ze zakladnich

(Studien zur Normenlogik und RechtsinformatsgLit
hrnné aobsazné predstaveni jeho normologické kon-
cepce pak predstavuje prace ,Logika pravéd (Rechtsle
gik), kterda, ikdyz je povazovana za standardni dilo,
stale patii k tomu nejlepSimu, co ®meckém jazyku
v této oblasti vznikIG.

postulati Weinbergerovy logiky ale zni, Ze z ur€itého
mnozstvi premis, které obsahuji jen deskriptivni véty,
nemiZe byt odvozena zadna normativni véta, nebo ji-
nak feéeno: Ze premisy né&jakého disledku, jehoz kon-
klusi je normavni véta, musi obsahovat nejméné jednu
normativni vétu. Tento postulat je logicky precizngjsi

Weinbergerova koncepce logiky norem se da neformulaci teze, Ze ze ,,Sein“ neni mozné odvodit zadné

1épe charakterizovat, kdyz ji porovname s koncepci, vy
chazejiciz jinych zakladi. Naptiklad s koncepci, ktera
uplatiiuje béznou logiku na normativni véty, ¢imz ji
roz§ifuje o néktera pravidla, tykajici se pouziti norma
tivnich vyrazii (napf. zakazl, dovoleni). Weinberger
tento piistup odmita, protoze podle ného nezohlednuje

epistemologické a sémantické rozdily mezi deskripti

nimi apreskriptivnimi, resp. normativnimi vétami a tim
nutné¢ vede k nepfekonatelnym paradoxtim. Vzhledem
k témto rozdilim povaZzuje za nutné rozvinout logiku
norem jako svébytnou logiku, odliSnou od logiky ind
kativniho jazyka, ktera bude zohlediiovat specifické
osobitosti normativnich vét.

Jednim zosnych prvka této logiky je pojem da-
sledku. ProtoZe normativni véty mohou byt ¢leny logic-
kého zavéru, podobné jako i vypovédi, navrhuje Wein-
berger v tomto smys rozsitit pojem dusledku, a to tak,

4 Ptehled Weinbergerovych publikaci obsahuje spis vénovany

k jeho jubileu: KRAWIETZ, W., SCHELSKY, H., WIN
KLER, G., SCHRAMM, A. (hrg.) Theorie der Normen.ste
gabe fir Ota Weinberger zum 65. Geburtstag. Bell@84,
S. 615624; KOLLER, P, KRAWIETZ, W., STRASSER, P.
(hgr.) Institution und Recht. Grazer Internatiosal8ym
posium zu Ehren von Ota WeinbergBechtstheorie Beiheft
14, Berlin 1994, s. 28506.

Celkovy pocet Weinbergerovych publikaci, nehledé k ¢etnym
mensim pfispévkiim, recenzim a novinovym ¢lanktim, se po-
hybuje kolem 29 monografiizuruba 215 ¢lankid v odbornych
Casopisech a sbornicich.

® WEINBERGER, O. Studien zur Normenlogik und Reaftsi
formatik. Berlin 1974; téz Rechtslogik, Wien1970, 2., pie-
pracované aodstatné roz§ifené vydani. Berlin, 1989. Lehce
uchopitelny arozumitelny ptehled podava prace: WEIN

,Sollen®.

S neodvoditelnosti hodnot a norentigé popis-
nych vét tzce souvisi podle Weinbergera teze nonko-
gnitivismu. Tato teze spojuje metalogicky postuiét
odvoditelnosti gnozeologii, resp. s metodologickym
predpokladem, ze zdiivodnéni normativnich vét nemize

vychazet z pouhého zkuSenostniho poznani. ,Netvrdi

jen, ze deduktivné nemohou byt odvozeny zadné infor-
mativné praktické véty z Cisté popisnych (poznatky vy-
jadtujicich) premis, ale ukazuje, Ze vliibec neni mozné
informativné praktické véty zdlivodnit ¢isté kognitivné,
tzn. bez takovych argumentl, které by neobsahovaly
uréity postoj.“® Druhou &4st této teze zdivodiuje Wein-
berger tim, Zze normy, uéely a hodnoty neexistuji sobé
apro sebe jako skute¢nosti zkusenostniho svéta, které
jsou objektivné dany“, ale pochazeji z vile ovlivnéného
postoje ¢loveka. I kdyby existovalo pro verifikaci nebo
falsifikaci empirickych vét néjaké objektivni vycho-
disko, zlstava piijeti nebo odmitnuti praktickych vét
potad spojeno se subjektivni hodnotovou orientaci indi-

vidua. Pokud tedy hodnoty a normy nejsou ani objek

tivné uznany, ani nemohou byt ziskany cCist¢ logickou
cestou predpokladii, které by si nevyzadovaly zaujeti
normativniho stanoviska, tak neni mozné ani objektivni
zdtivodnéni kritérii spravného jednani. Z toho plynou
pro teorii praktického mysleni, kterou se Weinbenge
svém zivoté dlouho zabyval, nasledujici konsekvence,
Ze rozum sam o sob&é nemuze poskytovat obsahova kri-
téria spravného jednani, jsou to vzdy kritéria rozum-
nosti nebo moralky.

® WEINBERGER, O. Analytischilialektische Gerechtigkeit

BERGER, CH., WEINBERGER, O. Logik, Semantik, Her stheorie. In WEINBERGER, O. Moral und Vernunft. \Wie

meneutik. Miinchenl979.

KdIn-Weimar, 1992, s. 16184, 171.
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Nehled¢ na to, povazuje Weinberger racionalni ar
gumentaci wblasti praxe, napt. o normach a cilech na
Seho jednani, nejen za moznou, ale také za nezbytnou;
podle néj je to elementarni pozadavek mezilidské koe-
xistence. Cile &odnotova piesvédéeni jednotlivel
ataké vSemi uznavanBodnotové piedstavy a zasady
mohou vtakové diskusi slouzit jako normativni pre-
misy. Vzdyt' v kazdé spole¢nosti jsou ur¢ité normativni
standardy zavazné uznavané a v mnohych ptipadech se
stava racionaln¢ vedena diskuse cestou k dosaZeni sou-
ladu, kde seaké uplatiuji rizné metody argumentace,
jako napf. nalézani moznych aobecné uznavanych
premis nebo hledani konserfsu.

Weinberger se ve svych pracich vyjadfoval k celé
fad¢ otazek obecné filosofie, zvlasteé praktické filosofie,
azaujimal knim vzdy vyraznou pozici. Pfedevs§im je to

Pravni teorie

Dalsi oblast Weinbergerova badani, ktera Gzce
visi slogikou norem, je pravni teorie. Na jeji pudé pro-
vedl kritickou analyzu Videiiské pravné teoretické
Skoly Hanse Kelsena, jakobinénské skoly zalozené
FrantiSkem Weyrem. Prostfednictvim normologické
analyzy ji dale rozvinul do svébytné konceptacko-
liv mu Kelsenova ryzi nauka pravni slouzila jako dule-
zité vychodisko jeho uvah, byl schopen ji podrobit kri-
tice av fadé hledisek zaujmout zcela protikladnou po-
zici. Odmital rigidni metodicky monismus Kelsena,
diky kterému vypudil pravni védy vse sociologické
apolitické. Chtél prokazat, Ze snaha vyloudit jakykoli
vliv socialnich faktli z pravniho pojeti neni udrzitelna
ani z hlediska monistické zasady ryzi nauky pravni.

sou

patrné Zeho stati vénovanych kauzalité, struktuie vé-

, e ol N DalSi otazkou, ve které se Weinbergerovo pojeti
deckych zakont, otazce svobodné viile, teorie jednani,

. . &ii podstatné odliSuje od ryzi nauky pravni, je teorie struk-
metaetiky a teorie spravedinosti. tury a dynamiky prava. Kelsenova koncepce pravni no
Co se tyce teorie spravedlnosti, jeho studie se zaebi my poditd s tim, Ze viechny pravni normy maji logic-
rd predevsim logicko-pojmovymi aspekty spravedinosti, y oy strukturu jako sankéni normy. Toto pojeti nejen Ze
tzv. formalni spravéinosti, jejiz pozadavky vyplyvaji  neuspokojivé vysvétluje zpisob fungovani jinych prav
podle ngj jiz z pravidelnosti pravnich moralnich ne  nich norem, ale vede k rozpornosti samotné Kelsgnov
rem. Pozdgji se vice zabyval problémem zdivodnéni  teorie. Weinberger se vydava jinou cestonasrhuje
obsahové  zasadnich postulti  spravedlnosti. Jeho  celkem formalni schéma zakladni normy jako obecné
koncepce, kterou sam nazyval ,analytiekalekticka podminéné normy, ktera na jedné strané ponecha dosta
koncepce spravedIng se stavi skepticky ke kazdé te¢ny prostor pro mnohost pravnich forem aa strané
formé materialni spravedinosti, vychazejici z kognitiv qryh¢ mize byt na zéklade presné analyzy struktury
nich zakladi. Navzdory tomu se vSak pokousi odvodity yzajemnych vazeb jednotlivgch norem konkretizo
urcité pozadavky spravedinosti, a sice z uznavané ideje,ana.
o recipro¢né vyvazenych rolich, které jsou lidem ptidé-
leny v ramci instituionalné stanoveného fadu spoleéen-
ského zivota.®

Snad nejsilngj$i protiargument, kterym se Wein
berger jiz rozchazi z ryzi naukou pravni, se tyka nazoru,
ktery zastéval Kelsen,ta, Ze mezi normami neexistuje
zadny logicky vztah a Snormami neni mozné ani lo

. 1 . . .
" Viz k tomu nat. Weinbergerovy dali staté: Zakladni pro- gI,Cky Operova?’ We'pberger ,VyStO,uPll PrOtI tom,uto
blémy teorie juristického mygleni. Pravda, pravmaalka. Nazoru vmnohych svych pracichukazal, Ze tento na-
WEINBERGER, O. Grundlagenprobleme der Theorie degor nemd disledky jen pro pravni teorii, ale pro celé
juristischen Denkens také Wahrheit, Recht und Mdral pravni mysleni. Pokud by totiz neexistovaly viibec

WEINBERGER, O. Logische Analyse in der Jurisprudenzzzdné logické vztahy mezi normami daného pravniho
Berlln, 1979, s. 6B4, 127145; dale také WEINBERGER, O. fédu, tak by ani nebylo mozné povaiovat prévo 7a VzZa-

Wissen und NichWissen in der praktischen Argumentation. . . oy L

také Der Streit um die praktische Vernunft. In WEINJemVnOu ,Je?dnotu norerP, ant _by nepla}tlloj z,e pravioimu
BERGER, O. Moral und Vernunft. WiekiéIn-Weimar, 1992, Mysleni jsou vlastni pravidla racionalni argumeetac
s. 321, 315336. Témto dusledkim je podle Weinbergerova nazoru se

® Repreentativni vybér tchto praci obsahuji nasledujici sbor- ~ moZné vyhnout v rdémei pfiméfené koncepce normole
niky: WEINBERGER, O. Studien zur formfhalistischen gického disledku. Pomoci této koncepce chce ukézat,
Handlungstheorie. Frankfurt ®l., 1983; WEINBERGER, O.
Recht, Institution und Rechtspolitik. Stuttgart8¥9

° Viz k tomu staté: WEINBERGER, O. Gleichheitspostulate '° Viz vedle jeho prace Pravni logikBdchtslogik) predeviim
také Einzelfallgerechtigkeit. In Logische Analyseder Ju  nasledujici prace: WEINBERGER, O. Logische Analjyise
risprudenz. Berlin, 1979, s. 14®4; dale WEINBERGER, O. der Jurisprudenz. Berlin, 1979, s.-185; také WEINBER
Analytischdialektische Gerechtigkeitstheorie, Die ConditioGER, O. Recht, Institution und Rechtspolitik. Sgatt, 1987;
humana und das Ideal der Gerechtigkeit také Demativi- ~WEINBERGER, O. Normentheorie als Grundlage des Ju
stische Institutionalismus und die Theorie der Guiigkeit. fisprudenz und EthikBerlin, 1981. Stru¢né shrnuti Weinber-
In Moral und Vernunft. Wierkoln-Weimar, 1992, s. 161 gerovy pravni teorie nabizi prace ,Norm und Insititf,
200, 234260. Wien, 1988.

1 Viz k tomu posmrtné publikovana prace Hanse Kelsena,

Obecna teorie norem. KELSEN, H. Allgemeine Theatizs

Normen. RINGHOFER, K., WALTER, R. (hrg.) Wien, 1979
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Casopis pro pravni védu a praxi

jakym zptisobem jednotlivé normy pravniho fadu lo-
gicky souviseji aitvaieji usporadany celek.™

Pokud bychom méli charakterizovat Weinbergerovo
pravné teoretického mysleni, tak dosp&eme k pojeti
prava, které se nejen podstatné odliSuje od ryzi nauky
pravni, ale také ve srovnanjirsymi teoriemi je celkem
originalni. Jeho koncepce vychazi z realistickyébad,
které chtéji chapat pravo jako Cisté empiricky fenomén
jako na mnozstvi normativnich vyznamovych obsahu.
Weinberger se pokousi ob¢ tyto perspektivy spojit
apravo povazuje, podobné jako i jiné sociélni norma
tivni fady, za empirickou skuteénost, ale také i za ide
alni smyslovy obraz. Ksvétleni tohoto vztahu mezi

myslenkové—idealni a empirickyredlnou dimenzi prava

vyuziva koncept instituce, kterou vSak chape v SirSim
vyznamu. Instituci oznacuje za relativné dlouhodobé

Kdyz prochazime mnozstvi rozmanitych Weinber-
gerovych pfispévkl, nabyvame dojem, Ze se spojuji
v jeden presahujici avzajemné souvisejici teoreticky
projekt, ktery budoval krok za krokem qggbéatku
svého védeckého Zivota. Zakladni prvky tohoto projek
tu je mozné sumarizovat, i kdyZ jen zkratkovité a v hru-
bych obrysech, prostfednictvim nasledujicich tezi, které
na sebe navazujitéhnou se jako ¢ervena nit Weinber
gerovym mysSlenimsémanticka tezeég jiz gnozeologie
ateorie jednani davaji zaklady k striktni diferexsi
mezi deskriptivnim a preskriptivnim jazykenmgicka
teze, ze logické operace s normami jso pravé tak
mozné jako s vyroky, ikdyZ mezi logickymi pravidly
obou oblasti existuji ur¢ité odli$nosti; non-kognitivistic
ka teze ze objektivni zdivodnéni norem se nemiZze
zdafit jen odkazem na skutecnosti nebo rozumové du-
vody; prdavné teoreticka teze, ze kazdy pravni fad pied-

trvajici vzor sociélni interakce rezimu koherentniho ~ Stavuje dynamickou ale regulovanou souhrou norem
souboru norem orientujicich jednani. Proto i pravé skute¢nosti, tudiz obsaznou instituci; teze teorie jed
chape jako komplexni instituci a svoji koncepci @zn Nani ze raciondlni jednani je sjednocujici kombinaci

&uje za ,,institucionalni pravni pozitivismus*.*®

planovaného nasledovani cilti a intervenujicich rozho
dovani; mardlné-filosoficka tezeze musime rozliSovat
mezi pfijimanou moralku zaméfenou do budouchosti

12 Srov. WEINBERGER, O. Normentheorie als Grundlage d a odpovédnosti kazdého jedince za své jednani; politic-

Jurisprudenz und Ethik. Berlin, 1981.

ko filosoficka tezgze spravedlnost vyzaduje jak dialek-

' Viz k tomu WEINBERGER, O. Die Norm als Gedanke undické uvazovéni o pluralité hodnot tak i konsensualni

Realitat In WEINBERGER, O. Logische Analyse in daris
prudenz. Berlin, 1979, s. 9B10; WEINBERGER, O. Bau
steine des Institutionalistischen Rechtspositivisriaké Inst
tutionentheorie und Institutionalistischer Rech&tasmus*
In WEINBERGER, O. Recht, Institution und Rechtspkli
Stuttgart, 1987, s. 142, 143181. Nezavisle na Weinberge
rovi rozvinul podobnou teorii také Donald Neil Mam@ick.
Oba zvefejnili své staté ve spoleéné praci, ktera byla pu-
blikovana jak wémcing, tak angli¢tiné. WEINBERGER, O.,
MacCORMICK, D.N. Grundlagen des institutiorsiBchen

Ota Weinberger: jedno Déja vu

Michael Fischer

Déjavu je volani zrazdnoty. Je to vystizna charak
teristika pro prvni asociace po té, co mé zastihla zprava
osmrti meho védeckého kolegy a osobniho piitele.
V knize Ludwiga Wittgensteina ,Tractatus LogiPti-
losophicus® nalezneme vétu, kterd dokonale charak-
terizuje osobnost Oty Weinbergera. Jeji znéni je na-
sledujici: ,,Ucel filosofie je logické vysvétleni mysle-
nek. Filosofie neni védou, nybrz ¢innosti.“ To je pfesné

" Prof. Michael Fischer, Pravnicka fakulta Salzburg
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divod, pro¢ Weinberger dosahl uznani védeckou ko-
munitou vtakové neobvyklé mife.

Po pobytu \koncentra¢nim taboie, studiu na dvou
vysokych Skoldch zakonCenym doktoratem, habilitaci
a politickym prondledovanim komunistickym reZzimem
zapocal rodily Briian novou existenci v roce 1968 v Ra
kousku. Nejprve ptednasel jako hostujici profesor na

univerzité ve Vidni a Styrském Hradci a poté se v roce
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1972 konec¢né dockal jmenovani fadnym profesorem
pravni filosofie na KarleFrantiskové univerzité ve
Styrském Hradci. Co se tyCe pravni filosofie, vladla

verzit vypuzen. Hye jako predstavitel osvicenské racio-
nalisické védy musel svou katedru opustit. Jako divod
pro disciplinarni opatfeni bylo uvedeno pouze jeho sta-

tehdy na pravnickych fakultach v Rakousku poédivunovisko vjednom védeckém sporu o metodu. Podobné

hodna atmosféra. Weinberger byl Zid, prezil koncent-
racni tabor, vzdoroval komunismu a byl soucasné soci-

tomu bylo na videnské univerzit¢ v dobé predbieznové i
u skwpiny teoretikll hegelovské observance. Za pomoci

alnim iliberalnim kritkem. To vSechno vyvolavalostriktniho intervencionalismu bylo mnohym zabranéno

spise Spatné svédomi nez sympatie jeho soucasnikd.
Nekolik ¢lenti profesorského sboru se domnivalo

(aniZ by sami studovali filosofii a byli vybaveni vlastni

schopnosti pravni argumentace), ze se mohou vyjadio-

v jejich dalSim kariérnim rozvoji @dci utikali proto

do liberalni politiky, jako napt. Johann Nepomuk Ber
ger ¢i Johann Perthaler. Rovnéz Georg Jellinek narazil
ve Vidni se svym (evoluéné orientovanym) ,Bojem

vat kvécem dotykajici se pravni filosofie a viude samiO Prévo” na silny odpor. Byl nafcen z toho, Ze se ,dar-

sebe oznacovali za pravni filosofy. Postaveni profesort
na pravnickych fakultach nebylo jiz dlouho tak jisté
astabilni jako dfive, a proto pfisla n€kolika osobam
vhod pravé ,pravni filosofie" na jed¢ strané jako urcita
ozdoba uréena ke vzd€lavacim ucelim, na strané¢ druhé
jako zbran pouzitelna ke stranickopolitickym ucelim.

Kontaminace pravni filosofie

Pfirozené pravo se nepovazovalo jiz za ,,neuprosny
zakon piirody* jako v obdobi narodniho socialismu,-ny
brz za dilo Boha, ktery pfirodu stvofil. V této dobé se
vSak je§té nasli v kitest’anstvi, predev§im vsak u katolF
ki a sekundarné€ i u protestantil zastanci této doktriny.
Skueény filosof stoji Bohu ,,nablizku, jako by na jeho
pravé strané a ztélesiiuje jeho me¢ na tomto svéte. Na
Urovni védecké teorie a sociologie byla metafyzika dav
no degradovanasiala se nefesitelnou.

V protikladu k tomuto existovali fundamentalistic
ko-redukcionistiéti kelseniani: Jak velky respekt vzbu-
zuje celé dilo Hanse Kelsena, ktery se ukazal jeko
retik prvniho stupné napiiklad ve svém mistrovském di-

winisticky vysmiva“ ¢lovéku.

Napjaty byl také vztah Alfreda Verdrosse, pravniho
filosofa a specialisty na mezinarodni pravo k Hansi
Kelsenovi bezprostiedné pied ptipojenim Rakouska
k Velkonémecké tisi. Verdross se ze dne na den distan-
coval od svého zidovského pritele. Velky skandal zpu-
sobila kniha pravniho sociologa Augusta Maria Kaoll
zroku 1962 ,Katolicka cirkev scholastické pfirozené
pravo“. Bylo to davtipné odhaleni scholastickych pfiro-
zenopravnich spleti 17i a jeho opovrzeni ¢lovékem.

O rok pozd¢ji ptedstavitelé katolického uceni o spo
le¢nosti z Katolické teologické fakulty v Salzburgu
udélili u piilezitosti shromazdéni v objektu Edmunds
burg vSalzburgu Knollovizakaz re¢nit pod pohrizkou
policejniho stihani. Ernst Topitsch to doklada wdw
k novému vydani vySe uvedené knihymnoha ohle
dech byl tedy tfeba konstatovat enormni propad trovné
pravni filosofie. Proto napiiklad v ucebnici vydané
v nakladatelstvi UTB s nazvem ,Pravni teorie pro stu
derty“ je mozné mj. nalézt v odkazech na literaturu
k ,,védecké teorii“ nasledujici tituly: Hume, Zkoumani
lidského rozumu, 1748; Kant, Prolegomena ke kazdé
pristi metafyzice, kterd mize vystoupit jako véda, 1783;
Popper, Bida historicismu, 1965. Zda to byla hl@ipo

le ,Odplata a kauzalita®, tak Spatny byl dogmatickonehg vysméch studentiim zfistava dodnes nejasné.

teareticky redukcionismus neokelsenianti. Ti neznali ale

rozhodujici novokantovce Hermanna Cohena aPaLﬂ.ﬁ1

Natrgpa, kteti nabidli alternativy k mlceni.
Marxistické interpretace hraly pritom sotva n&jakou

zvlaste ve spojitosti s jeho diskurzni teorii. Potize vidéli
jeho ptivrzenci predev§im v tom, ze Habermas hodnotil
pravni filosofii nejprve negativné, jako prebyteCnou. Az
pozdgji (1992) dospél k nazoru, ze spoleCenska teorie
postrada bez pravni filosofie smysl stejné, tak jako
pravni filosofie ztraci smysl bez spolecenské teorie.

Na pravnické fakulté salcburské univerzity napfi-

d probihalo habilitacni fizeni, jehoz pfedmétem byla
prace, ktera eobé tvrdila, ze se ma vyporadat a dokon

ce zuttovat s dilem Hanse Albertse ,Kriticky raciona
lismus.” Jeji obsah se vSak omezil pouze na rozbor
dvou malych Albertsovych ¢lankt a tak byl zptiroze
nopravni perspektivy pomérné rychle odsouzen ,,poziti-
visticky nesmysl.“ Jaky to samny vysméch tohoto
skvélého kritického racionalisty, ktery nalezel k nejdu-

vvvvvv

Terto dodnes nezvetejnény spis potési stale jesté nékte-

Spory tykajici se pravni filosofie maji dlouhou-tra ri nenaro¢na srdce.

dici, jak to velmi napinavé charakterizoval René Marcic
ve svém piispévku ,,Pravni filosofie v Rakousku“. Ry
titi Antonu Hyekovi von Glunek byla ve Vidni udélena

Nésledujici pfipad, o kterém jsem slySelgjrovnéz
napinavy. Vypravél mné ho mij dnes jiz zesnuly kolega
Erhard Mock: Vramci habilitaéniho tizeni konaném na

profesura v oblasti ,rozumového a trestniho pravagniverzits ve Vidni, kterému pfedsedal tehdejsi prezi-

V revolu¢nim roce 1848 mél Hye na zékladé ufedniho
rozkazu uklidnit studenty. Kdyz se stal hrabé Leo Thun-

dent Kelsenovy spolecnosti Robert Walter, byla poloze-
na otazka smeétujici k vysvétleni pravnéteoretické a me-

Hohenstein ministrem pro kulturu vgchovu, doslo  todologické koncepceottené habilitani préce, pii-
k fimsko-katolické restauraci a racionalismus byl z-uni
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¢emz se habilitaéni komise uspokojila s vétou: ,,Ja se

bornik amisto rozsahlé pytlacké licence se oéekava

hldsim k ryzi nauce pravni Hanse Kelsena“. V tomtepeialni opravnéni k lovu. Vé&deckohistoricky se zakla-

upadajicim eachatralém prostiedi se stal Ota Weinber-
ger prome a pro ne¢kolik mych dalsich kolegti védeckou
veli¢inou, kterd nas dale zasadnim zpisobem ovlivnila.
Svédomim toho, co se odehravalo na pozadi, jsem
z&'inal stale vice zajimat o oblast a ,normativni spekt
rum‘, ve kterém se pravni filosofie pohybdwaoz vy-
zadovalo urcity mezidisciplinarni piistup.

Nékolik poznamek k terminologii

Rika se, Ze se pravni filosof vyznaGuje zvlastni od-
bornou kompetenci. Jiz na jinych mistech jsem se zaby-
val otadzkou, od jaké doby zmizelagmeckych filoso-
fickych fakult vyuka pravni filosofie a byla podsto
pena fakultdm pravnickym. Soucasné dobé pievlada
jiz vSeobecné presvédceni, Ze se neni mozné stat prav-
nim filosofem pouze po absolvovani filosofické fhiku
Na druhé strané je nutné konstatovat, ze na pravnickych
fakultdch nejsou vytvofeny nikterak dostacujici pod-
minky, aby se ¢lovék mohl habilitovat v oboru pravni
filosofie.

Je to pfedevsim proto, Zze je pravni filosofie pouze
vedlejSim oborem vedle hlavnich pravnickych obortd,
sokoskolského profesora. Jako nevyhnutelny sepevi
zadavek, aby pravni filosof byl zaroven pravnikem.
V zadném piipad€ neni v§ak mozné pozadovat za smy-
sluplné azadouci, aby pravnické fakulty pozadovaly po
svych pravnich filoseth povinnost piednaset zaroven
treshi pravo, vefejné pravo ¢i jiné velké dogmatické
odvétvi. René Marcic, Ilmar Tammelo a Ota Weinber
ger se stale staveli proti pravni filosofii provozované
pouwze ,,jako hobby*“, jejiz zastupci neméli k této disci
pling ,,zadny vlastni vnitini vztah*.

Problém pravniho filosofa spo¢iva o¢ividné v doda
tecném pozadavku Sir§iho védeckého zaméteni, které je
od n&j pozadovano. Na pravni filosofii a pravni teorii je
pfitom nutno nahlizet jako na identické pojmy, k nimz
by mélo podle mého nazoru pfistoupit jesté socialné vé-
dedoteoretické zaméfeni. Toto by vSak nemélo zaviset
na nazvech, které reprezentu;ji tuto profesi: V spo
¢iva prave prednost klasickych oznaceni a pojmt, aby
tyto nemohly ztratit svou aktualnost, tam kde jgat
staralé, aby nebrzdily zméné sméru a diferenciaénim
procestim, které je dale Siroce pouzivaji. Pfesné v soula
du s touto ,dialektikou®, ktera poskytuje ochrartaré
ho pfed zastaranim, je také podle mého nazoru ,,pravni
filosofie” zcela nenahraditelnym ozna¢enim tohoto
oboru.

Zavaznéjsi je ovSem skutecnost, Ze pravni filosof je
takzvany ,filosof spojovnik.“ Christian Wolff jesté
vroce 1709 fikal, ze filosofie je ,,véda o vSem moz-
ném.”“ Ale misto ,,pestrého ptaka“ je vSak o¢ekavan od-

da toto zjiSténi na institucionalizaci filosofie, ktera
predstavovala na jedné stran¢ pokus néjakym zplisobem
kompenzovat ztratu jejiho vztalkurealité, kterou filo-
sefie jako takova utrpéla. Dnes je pravni filosofie ale
sowasné pokusem vyrovnat své ztraty ve vztahu k rea
lit¢ voblasti zakladniho vyzkumu, které pravni védy
utrpély pfi stile naristajici pfeméné ve védy socialni.
Pfitom nemtze byt pochyb o tom, ze to bude vzdy ,,fi-
losofie®, ktera polozi zéklad pro vSechny dal$i védni
discipliny.

Pokousili se ¢lovék o spoleéné pojmenovani ulel-
nosti badani, které charakterizuje profesi pravriiloe
sofa, pak by musel asi fici: Pozitivni pravo nemuize byt
vyucovano, ani neni mozné se ho naucit a pravni pred-
pisy nemohou byt vydavany a ani aplikovany bez prav
néteoretickych a pravnésociologickych znalosti. Kazda
strukturalni analyza pozitivniho prava vyzaduje urcité
doplnéni, protoze pozitivni pravo predpoklada akt vy-
dani atento akt se ale uskuteétiuje v prostoru empirické
asociologické reality, yprostoru mnohoznaéného poli-
ticko-socialniho propojeni. To odkazuje pravni filosofii,
popf. teorii prava na Siroké metateoretické spektrum.

Chapani prava

Jinou otazkou vSak je, jaké misto zaujima pravo
v socialni struktufe? Jak vznikaji viibec pravni skutec-
nosti, popt. jak jsou konstruovany? Kdyby byla pravni
dogmatika pouze védou o spravné aplikaci zdkonll a ne
o jejich sociologickém, psychologickém a politickém
vyznamu, byla by cela véc velmi jednoduchd. Pouze
takové zjednoduSeni pozitivistickych pozic by drgs
stihovala vytka Julia Hermanna von Kirchmanna, ykter
mluvi 0,,bezmocném vieho schopném® sluzebniku.

Zakladni ukoly pravni védy spocCivaji samoziejmé
také vtom, aby analyticky prozkoumala pravo jako
normativni myslenkové téleso. Kromé toho je pravni
fad sam podstatnou soucasti spolecenského procesu.
Pravu rozumime ne ptipadé, kdyZz zname slova a ro-
zumime jim, nybrz az kdyZ vime, jak pravo funkciona
listicky pusobi a jak zasahuje do Zivota ¢lovéka. Tak
dospéje CEloveék ke komplexnimu pochopeni pravni
skutecnosti a jeji procesni struktury. Bez znalosti ucelu
a hodhot prava mu neni mozné viibec rozumét.

Weinbergerova formulace institucionalniho prav
niho pozitivismu zaujimd zprostfedkujici pozici, ve
které miize byt pravo na jedné stran¢ strukturaln¢ ana-
lyticky zkoumano jako normativni myslenkové téleso,
ana stran¢ druhé jako skute¢nost spolecenského zivota,
ktera se otevira socialnévédeckym interpretacnim vzo-
ram. Na jazyk se nenahlizi pouze jako na socialni pro-
dukt, nybrz soucasné jako na prostiedek ke konstrukci
spolecenskych skute¢nosti. Budiz jest¢ jednou zdiraz-
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néno: Pravu rozumime ne v pfipad¢, kdyZ zname slova
arozumime jim, nybrz az kdyz vime, jak pravo funkci-
onalisticky pusobi. Tak dosp&je ¢lovék ke komplexni-
mu pochopeni pravni skute¢nosti a jeji procesni struk
tury.

Existuji instituce, které omezuji svévoli, libovili
a neuspotadanost socialniho jednani. Jejich normativni
pusobeni umoznuje stabilizovat socidlni mechanismy.
Je to pravé pravo, které ma vytvofit most mezi riiznoro-
dymi adasto protichidnymi pozadavky, které existuji
mezi spolecnosti a jednotliveem, mezi pfedem danym
socialnim systémem a subjektivnim charakterer
tteb. Pravo tak prostfednictvim objektivizace slouzi
k ,odleh¢eni a ke zvécnéni“. Tak se &lovék dostane
do situace, aby ,jednal” @edl svij Zivot pfesahujici
pothé ,jednani“. A rovnéz tim je spolec¢nost schopna
dopliovat svij stav, funkcionalné vyzrat a podstoupit
vyrovnanou socialni zménu (Arnold Gehlen, Niklaus
Luhmann).

Weinbergeriv piistup dale ukazuje, Ze pravo je je-
den ze zéakladnich prostfedkd regulacni politiky. Pro
pravni politology z toho vyplyvaji problémové olias
o kterych plati, ze je tyto mozné jen obtizn¢ analyzovat,
jako naptiklad oblast zakonodarstvi. Zadkonodarstvi je
spolecensky proces, kterému ustava sice propdjcuje ur-
City ramec, ale v ném vsSak mohou plsobit rovnéz ta-
kové spolecenské vlivy, které ustava nepredvida. V sou
vislogi se socialné-historickym a politickevédeckym
vyzkumem lze vydélit Gi¢astniky a aktéry tvorby legisla
tivniho konsenzu:

V parlamentni roviné pfevaha vlady, u pfipravy za-
kontl na ministerstvech iniciativa pfislusnych referentt
aintervence organizovanly zajmi, jako socialniho
partnerstvi, zahrnuti aplikace prava, napf. pravnikl
acekonomd, tak jako justice. Dalsi roli hraje pozornost
masmédii, tak jako Casto mala ucast téch, kterych se

pravni Uprava dotyka, pokud tedy nedisponuji viastn

lobby. Ne zfidka sleduje zakonodarstvi jiné cile, nez
predestira jeho znéni: ma rostouci symbolickou funkeci

aslowi k uklidnéni a uchlacholeni obyvatelstva (kniha

,»Genetic Screening® jako piiklad symbolického zako-
nodarstvi).
DalSi velmi zajimavou oblasti vyzkumu, ktera

Nonkognitivismus

Posledné jmenovany pohled tzce souvisi s ,proble-
matikou hodnot.“ Nonkognitivismus, jak Weinberger
popsal svoji pozici, neznamenrajak uvaléla jednou
hloupa kritika — Ze argumentace v pravné-politické
oblasi by nebyly mozné a smyslupIné. Nonkognitivis
mus pouze tvrdi, Ze argumentace obsahuje vzdy vedle
racionalniho rovnéz empirické zkoumani. Funkce hod-
noceni spociva totiz pfesné v tom, Ze nam umozni jed-
nani v podminkach kognitivni nejistoty.

po Problém ,,svobody hodnoceni* védeckého vyzkumu
je diskutovan ptedevsim v souvislosti s pragmatickym
uzitim teorie. Vpodstaté¢ jde pfitom o to zjistit, zda
exisuji moznosti, aby védci ,,objektivné* stanovili za-
vazné hodnoty jako smérnice jejich chovani a zda hod
noty ¢i mordlni normy jsou zdivodnitelné. V rdmci
analytického pojeti védy je zastavan nazor, Ze ztrosko-
taly vSechny dosavadni pokusydiivodnéni hodnot.

Posledni obséahly pokustgkové zdivodnéni hodnot
(mimo fundamentalistickd nébozZenstvi) je teorie dis-
kurzu Jirgena Habermase, kteiédpoklada, Ze se ne-
chaji vramci ,,svobodného diskurzu® objektivné zda-
vodnit urcité ,,apriori akceptovatelné* zajmy, jako napf.
zajem na dospélosti, zletilosti nebo svobodé. Z analytic
kého pohledu ztroskotdva samoziejmé tento pokus na
tzv. ,prasilovském trilematu”, podle kterého posledni
zdivodnéni normativnich vét konci bud’ v nekone¢ném
regesu, dogmatickém ukonceni nebo v logickém
kruhu.

Ke korektufe Weberova ¢asto neporozuméného po-
stoje je nutno poznamenat: obsahem pfedpokladu pro
svobodu hodnoag, jak ji Max Weber odiuvodiiuje pie-
devSim v jeho statich wdecké teorii, je neschopnost
kazdé socialni védy dospét prostfednictvim Cisté ve-
decké cesty kormativnim vypovédim pro individualni
jednani a statni socialni politiku. kéncepcich americ
kych sociologti a jejich nasledovnik ma pravé svoboda
hodnoceni abjektivita poznani socialnich véd garan-
tovat rozhodujici schopnost, aby platila sama jako
norma védecko-racionalni praxe.

je

plodna pravé v perspektivach institucionalizovanéhoHodnoty

pravniho pozitivismu, je potencial k jednani jedinet
cl, svébytny rozvoj adresatll prava a jejich aktivni pfi-

nos v pravnim procesu. Pravni procesy je nutnéppe s

jeni spravnim védomim vidét jak individualné tak ko-
lektivng. Prostfednictvim pojmu mobilizace prava se

zkoumad, jak lidé z konkrétnich situaci vyvodi smy

prava gfenesou ho do pravniho jednani. Prostfednic-
tvim pojmu responzivita se ma zjistit, do jaké nigy
povida pravo potifebam spolecnosti, tyto dale struktu-
ruje nebo prenese do symbolickych nahradnich uspo-
kojeni. Zcela zfetelné to je u nasledujicich svazkii z mé
fady ,Etika transdisciplinarn¢*: ,,Etika ve viru ekono-
mie" (svazek 9) a ,Genetic Screening” (svazek 10).

Caesar Kluckhohn je autorem ,klasické" definice
toho, co je hdnota. Tato definice sméfuje ke konsen-
zualnimu pochopeni pojmu: ,hodnota“ obsahuje ;vni
Sﬁne’mi toho Zadouciho, které se vyznacuje bud’ explicitné
nebo implicitné, tak jako je charakteristické pro jednot-
livee ¢i skupinu, a ovlivituje vybér dostupnych zpisobt,
prostfedkid nebo cilti jednani.“ Takovouto definici hod-
noty mize ¢lovek antropologicky udélat hodnovérnou.
Nebot v protikladu ke zvifeti (které je vazano na speci-
fické prostiedi) ma ¢lovék pristup k neomezenému po
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¢tu moznych hodnotovych obsahd. Frans de Waal uka
zuje vSak ve své knize ,Priméti a filosofové®, jako
luce sama utvarela moralku, popt. ur¢ité hodnoty pod-
porujici spolecnost. Prostfednictvim genetickych vy-
zkumt a kognitivni védy se dramaticky a nepfedvidatet
nym zplisobem méni nase antropologie.

Presto zistavaji hodnoty konstitutivnimi prvky kul-
tury nebo pfesnéji: existujicich kultur. Mimo to urcuji
hodnoty prostiednictvim kulturniho smyslového a vy-
znamového obsahu docela podstatné socialni systém.
Hodnoty jsou na jedné strané centrem instituci, sotas-
né jsou zakladem pro chovani ¢i jednani jedince. Na té-
to urovni miizeme pod nimi rozumét podstatné ,,dispo-
zién{“ instance slouZzici ktizeni a orientaci jedince.
Hodnoty ndm umoziuji jednani také pii kognitivni ne
jistoté. Jako v&decko-teoreticky nastroj komuto slouzi
metateoretickeaxiologické navrhy.

Pokud vSak ¢lovék rozezna dvoji vyznam hodnoto-
vého pojmu jako soucast socialniho systému, jindy jako
soucast personalniho systému, pak bude zfetelny pro-
blém vztahu mezi ¢lovékem aspolecnosti, ktery vy-
plyva z nejistoty identity ,objektivnich* a ,subjék-
nich“ hodnotovych obsaht ve vzniku, vyvoji a interni
struktuie socidlnich systémi. Tento tihel pohledu uka-
zuje, Ze komplexni socidlni systémy jsou s vysokou
prawlépodobnosti pieduréeny pro vznik hodnotovych
probléml a konflikti jiz proto, Ze jsou zpravidla od
nich oddé€leny ty systémy, ve kterych se vytvaieji a for-
muluji individudlni hodnoty prostfednictvim socializa¢-
nich procesi, které hodnoty ,,potfebuji*“. Hodnoty jsou
centrem instituci, tak jako centem pro individu&miy
slovou orientaci.

kladnich hodnotéach minimalni spole¢enské ,,integraci
hodhot“ za¢ina byt v posledni dob¢ reflektovano nevy-
hnutelné omezeni principu.

Vzhledem knezjisténému souladu mezi ,,objektivni-
mi“ hodnotami, spoleénosti povaZovanymi za zdvazné
a,subjektivnimi“ hodnotami, které jsou sledovany na
individualni urovni, nemtize se zadny socialni systém
spolehnout zcela na individualni spontannost respek
vani hodnot. Bude muset existovat mnohem vice kocia
nich norem, které zajisti uréitou minimalni miru konfor-
mniho socialniho chovani. Socialni normy se odliSuj
od hodnotové orientacetym, Ze vnasi hodnoty jako
o¢ekavani chovani adresované jednaetim nebo sku-
pinam, aniZ by se sou¢asné o¢ekavalo, Ze je tito pfijmou
za sva vnitini.

Cim vice maji ve spoleénosti normy piednost pied
hodhotami, tim vice se tedy odcizuje tlak ke konformité
vychazejici z@ocialniho integra¢niho a koordina¢niho
donuceni. \krajnim piipadé dojde k pravni tupravé
aspolecnost — za cenu individualniho ,odcizeni“ziska
vysokou flexibilitu. Na protip6lu takového to vywope
nachazi odstranéni existence ,,ctnosti, to znamena, ne
pouhou platnost norem, nybrz mimo to také internaliza
ci zdvaznych obsahi hodnot a identifikaci se socialnim
systémem, gehoz vytvofeni je usilovano. To jsou dnes
ptedev§im ideologie nebo naboZenstvi, které v havu
Linformativnich® systémtl vypoveédi prenaseji mohutné
obsahy hodnot. Zakladaji se na universalistickéeeti
dodavaji piesahujici ,,supermoralku“ akazda takova
univerzalizace zpusobi sou¢asné absolutizaci moralniho
ega.

Weinberger kritizoval vS8echny formy totalitarismu,

Pravo a ideologie jsou v této souvislosti velmiizaj jejich ,zvrhlé idealy” avsechny védecké koncepty, je-

mavym tématem. Hodnoty jsou také kulturni prostiedky
k ptizplsobeni se, jsou to ,,duchovni instituce”, které
pomahaji abranit ,,molekularni ob&anské valce* (Hans-
Magnus Enzensberger). Funguji jako ,,usmérnovac®,
prostfednictvim kterého je nynéjsi spolecnost ,,polari-
zovana“ na uréité zakladni pojmy. Kdo interpretuje

jichz cilem byl celek. Zvlastni skepsi projevil vuci
oném formam mysleni, které pozadovaly vytvoreni
idedhi spole¢nosti jako uzavieného socidlniho systému.
Dnes se jevi opét jako smysluplné sledovat funkce, kte-
ré psychologicky aociologicky pfislusi ideologiim
andozenstvim. Ideologie stabilizuji lidské chovani,

pouze moralni hodnoty, neuznava jejich pravou-podiapliuji lidskou touhu po kontinuité, orientaci a bez

statu jak spolecensky systém regulace.

Hodnoty vykazuji ,kognitivni, emocionalni, volun
tativni aevaluativni slozky, jejichZ kvantitativni pomér
- empiricky vidéno - miZe ovSem velmi siln¢ kolisat.
Hodnoty mohou byt jejich nositelim viceméné znamy
atito je moha zietelné a precizné vyjadiovat. Na jedné
stran¢ mohou byt formulovany jako rozdilné systémy
individualni a kolektivni etiky a byt nositeli ,idéniho”
charakteru. Na druhé strané¢ mohou byt ale také defor-
movany az k impulzivnosti. V této souvislosti se dopo
ruCuje pouzivat pojem hodnotova kultura a pak analy
zovat podminky kultivace hodnotpvavni kultufe.

Spolecnosti se nechaji rozdélit podle rozsahu, ve
kterém usiluji o institucionalizaci dominantnich dao
notovych vzord nebo systému hodnot. Oteviena spolec-
nost se vymezuje od uzaviené¢ predevsim na ziklade¢
liberalismu hodnot. Pouze pii srovnani diskuze o z&

8

peénosti ve svété. Omezuji celistvost lidského jednani.
Ptitom nejsou jak ideologie, talaébozenstvi nic jiného
neZ strukturované systémy hodnot.

Realisticky koncept se naproti tomu bude orientovat
na empiricky identifikovatelné moralni naroky lidi
apritom diagnostikovat rozlicnost etik, nebot’ nase sou-
doba kultura se vyznacuje pravé tim, Ze zijeme v dis-
kursnich spole¢nostech. Proto ¢lovék nemize vychazet
jiz z ;,autonomie® vKantové smyslu: jde spiSe o faktic-
kou autonomii lidi, tedy @, co lidé skute¢né fikaji
adélaji, a ne ao, co by méli délat.

Vztah subjektu a intersubjektivity, subjektu a kult
ralismu obsahuje také moment tarbjektivity: dtvér-
né hranice pochopeni budou piekroceny, to odliSné, to
cizi bude brano v Gvahu a akceptovano. Jde tedis |
si eticky princip, ktery hledd vyrovnani mezi riznymi
moralkami, coz je v demokratickych koncepcich dozna
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ni se k rostoef pluralité. Pfitom stoji na prvnim misté

nejprve porozuméni, teoretické konani a aZz pak uznani,

praktické konani, akceptace druhého. Uznani jeale
¢asné konanim a vyzaduje institucionalizaci. Takovymi
instituty jsou lidsk& prava: vyjdeho pravni terminolo

gii — zaméfuji se na kooperujici vyrovnavajici etiku. To

nejdilezit&jsi z Weinbergerova poslani bylo zdiraznit

a poukazat praveé na tento aspekt.

Postscriptum

Svdéénosti si vzpominam na spole¢né rozhovory na
mnohych domacich mezinarodnich konferencich, na
Cetné vydavani knih a na praci na spole¢né knize ,,Zka-
zené idealy“. Z prazdnoty Déja vu vstoupa Matn Sar-
mantni Homme des femms, bystry, vzdy cynicky a pie-
ci stale spolehlivy pfitel.

Z ném¢iny prelozil: JUDr. Jaromir Tauchen, LL.M.
Eur. Intergration (Dresden), soudni tltumo¢nik pro jazyk
némecky, Pravnicka fakulta MU

Pravo jako institucionalni skute¢nost

(K Weinbergerovu konceptu pravni védy)

M W W W *
Milo§ Vecera

1. Snahy normativismu jako védecké Skoly
O vytvoreni nové koncepce pravni védy

Snahy o konceptualni uchopeni prava jsou star

témef jako pravo samo a daly postupné vzniknout prav-
né¢ filosofickym uvahdm o povaze godstaté prava
diive, nez samotnym pravn¢ dogmatickym disciplinam.
Byly to zejména odveké piirozenopravni piedstavy du-
alismu pfirozené¢ho a pozitivniho prava, proti nimz se
po uspésnych demokratickych revolucich postupné for-

movaly pozitivistické koncepce pravniho monismu

Snimiz tak prichazi nikdy nekoncici spor iusnatura-
lismu aiuspozitivismu. Jeho dobova vylsténi pfispivaji
nicméné ke tfibeni nazorti a argumentl pravni védy,
zejména \wblasti pravné filosofického a pravné teore-
tického mysleni.

Ukolem védy je poznavani dané oblasti skuteénosti.
Funkce pravni védy, jak vystizné vyjadiil Bohu§ Tom-
sa, pak spo¢iva v mySlenkovém zjednoduSeniuapo
fadani pravnich jevi, abychom je rozumové zvladli

asnadno se v nich orientovaliOkruh pravnich jevi,
které se stanou objektem poznavani pravni védy, a po-
vahu pravni védy uruji jeji noeticka (gnoseologicka)
vychodiska sp¢ivajici na filozofickych uvahach upfes-
gujicich pfedmét, povahu, rozsah a vysledek poznavani
prava. V pravni védé zminéné gnoseologické funkce
pIni pravni noetika aravni metodologie jako soucast
pravné filozofickych a pravné teoretickych uvah.

| kdyz pravni pozitivismus, jenz se v riznych podo-
bach prosadil pravni védé od 19. stoleti, je svou ori-
entaci vzasadé antifilosoficky, dostala se pravné gnoze-
ologickéa témata do centra pozornosti pravni védy para-
doxné zejména diky jeho krajni vétvi - pravnimu nor
mativismu. Metodologicky nové pristupy pravniho
normativismu byly vyrazem snahy noetickou oéistu
pravni védy? aodstranéni ,,vladnouciho metodologic-
kého synkretismu®.Jeho kriticky p¥istup k pravni védé
znamenal poloZeni dirazu na noetické, ontologické

! TOMSA, B. Nauka @ravnich védach. Praha, 1946,
s. 50 an.

2 Srov. ktomu WEYR, F. Teorie prava. Orbis: Pritao,

i prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc., katedra pravni 1936, s. 23 a dalsi jeho prace.

teorie PrF MU, Brno

3 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladrjfrpyo
Orbis: BrnePraha, 1933, s. 7.
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ametodologické otazky piedstavoval vytvofeni své-
bytné védecké skoly, jak ji vnimali Hans Kelsen
aFrantiSek Weyr, tvirci videniské a brnénské vétve
Ryzi nauky pravni. Védecka skola, jak to vyjadril Fran-
tiSek Weyr vpocté tragicky zahynulému vyznamnému
predstaviteli Brnénské normativni pravni skoly Jaro-
miru Sedlackovi, to je pfedevSim vztah mezi ucitelem
(vé€dcem) a zdkem (studentem), ktery neni zaloZen na
jednostranném piedavani informaci u¢itelem a dogma
tickém piebirani zakem, jejim tkolem je dat zaku jakysi
filosoficky zéklad (zejm. noeticky), ktery mu umozni
samostatné myslet a badat, mnohdy v jednotlivostech
i proti svému uditeli. Neni tak uditele bez zaka a zaka
bez ugitele.* Charakter takové védecké koly priznava
brnénské pravni $kole v plném rozsahu Weyrtiv zak
Ota Weinberger. Védecka skola pro Weinbergera je vy-
razem odpovédi na uréitou problémovou situaci, kterou
dava zpravidla velka védecka osobnost tim, Ze navrhuje
specificky pristup k feSeni relevantnich problému

2. Pravni normativismus jako zakladni piliy
Weinbergerovy pravni teorie

Brnénska pravni Skola se stala Weinbergerovi vy-
chozim bodem jeho pravné filosofického uvazovani.
Jak sam poznamenava ,,autofi Brnénské skoly - prede-
vS§im Weyr a Kubes, dale pak Englid@evenstein-
dali intelektualni popudy kiym pravné-filosofickym
anormologickym Gvaham a do jisté miry k vypracovani
specifické teorie jednani, ktera se pak stala zighkta
mé dnesSni neoinstitucionalistické koncepce jurispru
dence apolecenskych v&d vibec. ” Zakladni ideje br
nénské Skoly, zejména zaméfeni na strukturni analyzu,
povazoval Weinberger od svych studentskych let za
pfinosné pro rozvoj pravni teorie a staly se mu vycho
diskem jeho formalniho uvazovani o pravu. Svoji
pravni teorii Weinberger formuloval jakmySlenkové
konsonanci, tak ¥ nazorovém rozchodu se zakladnimi

aplodnou metodu zkoumani. Neni to v3ak cirkey, ndiistupy Brnénské pravni Skoly. Pro pochopeni Wein-

zna dogmata, pievazuje hledajici postoj.> Weinberger
Vv této souvislosti ocefiuje, ze brnénska Skola byla ai-
stéva zasadné oteviena oproti videtiské $kole, ktera Ipi

bergerovych uvah je proto tieba se alesponi kratce
u zékladnich myslenek brnénské normativni skoly za-
stavit.

na Kelsenovych slovech ama silnou tendenci hajit Pravni normativismus podobé brnénské Skoly,

Kelsenovo uceni advokatskym zpisobem. Pravé k takto
tvlréi a oteviené brnénské pravni Skole se Weinberger

zaloZzené a reprezentované FrantiSkem Weyrem, -a vi
deniské Ryzi nauky pravni, jejimz protagonistou byl

hrdé hlasi ave spoluautorské praci sestavené spolbdans Kelsen, usiloval wytvofeni ,,ryzi“ (€isté) nauky

sVladimirem KubeSem mazvané ,Brnénska Skola
pravni teorie* uvadi: ,Chakter mého pravné-filoso-
fického uceni neni jen kritickym pokra¢ovanim brnén-
ské skoly ryzi nauky pravni, nybrz také piijatelnym
pokratovanim védeckého snazeni mého uéitele Frantis-
ka Weyra." Ktomu pak dodava: ,,Tvrdim ..., ze mé
ufeni nazvané ’normativni institucionalismus® nebo
kratce 'neoinstitucionalismus’ je vyplodem brnénské

o pravu, ktera mé Ziroce pojaté tradiéni pravni védy
(jurisprudence) podle Kelsena vytvofit Uzce traktova-
nou teorii pozitivniho prav&.Rovndz Weyr oznaduje
pravni védu pouze za védu o pravu, za védu normovou,
patfici do skupiny v&d normovych (etika, gramatika,
logika a estetika).Pravnické fakulty univerzit ,musi,
maji-li plnit své dosavadni specidlni poslani, péstovati -
byt ine vyluéné - védu pro védu samotnou, coz zna-

Skoly ryzi nauky pravni, jaksi kritickou reakci namena poznavati bez zfetele k urCitym praktickym uce-

filosofii FrantiSka Weyra a na teleologii Karla HiSg
aJana Loevensteing."

* WEYR, F. Pojem godstata ,,vysoké $koly* (Vénovano
svétlé pamatce Jaromira Sedlacka, jednoho z nejstarSichpii-
slusnikd normativni ¥koly). Casopis pro pravni a statni védu,
1946, ro¢. XX VII, s. 149.

® Viz k tomu podrobng&ji WEINBERGER, O. Vyvoj a perspe
ktivy brnénské Skoly ryzi nauky pravni. In MACHALO-
VA, T. (ed.) Misto normativni teorie v soudobém prén
mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse Kels&nao:
MU, 2003, s. 910.

® WEINBERGER, O. Od brnénské $koly k neoinstituciona
lismu. In. WEINBERGER, O., KUBES, V. Brnénska $kola
pravni teorie. Piel. Hlavon, K. z videfiského vydani Die Briin-
ner Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Priasoli-
num, 2003, s. 389.

10

lim, k jejichz dosazeni je tfeba védeckych poznatkii. 1

V polemice ke Kallabové noetice, ktera za konecny
ukol pravni védy nepokladad pouze poznani pozitivniho
prava, ale poskytnuti obrazu skute¢nosti, Weyr jedno-
znaén¢ prohlaSuje, ze ,,pro normativisty miize byt ve-
dou pravé jen tato ,,véda o pravu®, t. j. véda o pravnich
norméch (sc. jejich obsahu}“a nikoliv tedy ona Siroce
pojata tradi¢ni pravni véda.

" WEINBERGER, O. Od brnénské skoly k necinstituciona
lismu. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, ro¢. VII, €. 4,
s. 307.

8 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladrjmyo
Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 7.

® WEYR, F. Zaklady filosofie pravni. Brno: A. Pi&8920,
s. 35.

10 WEYR, F. Uvod do studia pravnického (normativnéch
rie). Brno: MU, 2. vyd., 1994, s. 9.

1 WEYR, F. Pravni véda a véda o pravu. Casopis pro pravni
astatni védu, 1935, ro¢. 18, s. 95.
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Weyrovy noetické a metodologické Gvahy progra
move sledovaly umysl vybudovat ,skuteénou teorii
prava‘, kritickou pravni védu v duchu Kantova kritické
ho idealismu. Tato véda méla byt podle Weyra zalozena
na Cistoté (ryzosti) metody pravni védy orientujici se
pouze na formu pravni normy. Pojem normy se tak pro
Weyra stal s ohledem na jeho ontologicka a noeticka
vychodiska ustfednim pojmem jeho teorie prava (pravni
védy), kterama byt teorii norem, nebo jinymi slovy

11
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vyjadteno ,,normologii“.*? Pojem (pravni) normy a jeji
teorie piedstavuji tak pro normativni teorii jeji zakladni
austfedni problematiku.

Normativisté své chapani normy zalozili na hlubsich
filosofickych  vychodiscich  spocivajicich zejména
Vv ostrém oddé¢leni svéta jaky je asvéta jaky byti ma,
kdy noeticky dualismus vystihuje skute¢nost, Ze svét
pfirody poznavame metodou kauzalni asvét norem

gramové formulovany non-kognitivisticky pfistup se
tak projevuje v rezignaci na jakékoli Gvahy de ldége
renda v oblasti tvorby arealizace prava ave wrtah
k hlediskiim spravného méti a znamena vyhroceni prav
niho formalismu, aledtiraz na pravni jistotu. Pravo tak
Weyr chape jako nezavislou, ni¢im nepodminénou
skuteénost, kterou je tfeba odlisit od historickych a se
ciologickych zkoumani enoralnich a politickych hod

metodou normativni. Poznavat normy podle Weyrgoceni.

znamena poznavat jejich konkrétni obsah, t.j. W, ¢

podle nich byti ma. Obsahem normy pfitom miZe byt
cokoliv, tedy je lhostejno, zda je timto obsahemicio,
co neni godle ptirodnich zakont je jisto, Zze nikdy byt
nemiize."® Pro zpisob normativniho poznavéni tak
podle Weyra plyne naprostd metodicka oddélenost
svéta jaky jest a svéta jaky byti ma, tj. poznani kauzal-
niho anormativniho. Stejné iKelsen pfipomina, Ze
smyslem normy je méti, nikoliv chténi, norma (méti) je
pfitom smyslem volniho aktu normotvorby. Normy sta
novené lidskymi volnimi akty maji ve vlastnim vatni
vyznamu libovolny charakter, tj. kazdé libovolné che
vani mize jimi byti stanoveno jako majici byti.**

Pro postizeni pravni normy zvolil FrantiSek Weyr
kritérium formalni, vymezuje ji tfemi znaky, a to pie-
devSim jejinormativitou, t.j. norma jako, vyraz né-
¢eho, co byti ma,*, kdy takto vymezena norma mu je
,formalné-logickym piedpokladem moznosti normativ-
niho poznavani*> Weyr tak zaroveti zdtraznil svij ne-
hodnotici piistup k pravu arozchod fiirozenoprav
nimi, sociologickymi, moralnimi, historickymi a polo-

Druhy znak pravnhormy Weyr spojuje piedsta-

vou povinnosti, t.j. pfedstavou, Ze to, co byti ma, je
nékym povinovano, z ¢ehoz mu plyne nerozlu¢né spo-

jeni normy a povinnosti Formalni kritérium kaeéné
Weyrovi poslouzilo ik odliSeni pravnich norem od
ostatnich norem (moralnich, estetickych apod.), kdy
pravni normy, jak je charakterizuje tfeti znak, jsou nor-

my pochézejici od wuréitého normotvorného sub-
jektu.

Vyznamnou otazkou ontologickou, vedoucpikd-
stavé stupniovité vystavby pravniho tadu, je pro pravni
normativismusotazka platnosti prava a pravni normy,
nebot’ tak, jak pro kauzalni poznavani podnét ,.existuje*
¢i ,neexistuje”, tak pro normativni poznavani norma
Lplati“ nebo ,neplati* pravné ontologickym aspektem.
Weyr odnita nalézat davod platnosti v obsahu norem,
kdy normy obsahujici urCité zasady by byly platné
(resp. zavazné), protoze tyto zasady obsahuji. Obraci se
i zde kformalnimu hledisku FeSicimu otazku platnosti
jednotlivé pravni normy konceptenstupiiovitosti
normového soubory jenz obsahuje normy rizného

nymi koncepty prava. Snahou mu bylo oprostit pravrdruhu, mezi nimiZ je myslitelny vztah, Ze jedna norma

védu od vSech vnéjSich souvislosti prekracujicich rdmec
pozitivniho prava, zvlasté vliva ideologickych a poh
tickych. Jeho pravni véda ma vylu¢né poznavat, nikoliv
néco tvofit nebo hodnotit. Jde tak o pfisné odliSeni
kognitivni a volitivni sféry, funkce poznavacffunkce
volni; pravni vé&da nic nechce, leda poznavani.'® Pro

12WEYR, F. opus cit. 2), s. 11 an. Weyr cht&l piivodné nazvat
tento spis ,Normologie* nebo ,Obecna teorie pravafyni
nazev se mu viak zdal piili§ uzky a druhy by mohl vzbuzovat

(,druhotna") odvozuje svou platnost od normy jiné
(,,prvotni®), az se postupné dostaneme k tstavé, kterou
vSak uz je nutno pouze jako platnou piedpokladat,
akterou Ize nazvat ,,ohniskem* takto hierarchickpos
fadaného normativniho soubotuNormativni vyche
disko vede Weyra koznani, ze davod platnosti (zavaz
nosti) pravni normy (pravniho fadu) je poznatkem
metanormativnim amysl jeho poznavani miZe byt
toliko jediny, ato udrZeni jednotnosti pravniho fadu
jako vyrazu jednotnosti subjektu prava, t.j. statu.

dojem tautologie, nebot’ v samotném pojmu teorie, jak Weyr S touto Weyrovou konstrukci hierarchie norem je du

shledal, je jiz prvek obecnosti obsazen.

13 Tamtéz, s. 34-35. Weyrovi ztéchto jeho tvah plyne, Ze ob-
sah sdm nerozhodujex@tod¢ poznavaci, nybrz jediné forma,
ve které vystupuje, t.j. ze ptedpokladame, ze onen obsah byti
ma, jinymi slovy: ze vyskytuje se vnormé. Vse, co jest (=
bylo zptisobeno), ale také vse, co neni (= nebylo zpusobeno),
muze takto byti obsahem normy“. Je pfitom podle Weyra
lhostejno, zda se tyka obsah normy néceho, co neni, zda né-
kdy bylo (ale uz neni), ¢i nikoliv, zda nékdy bude, ¢ zda
podle ptirodnich zékoni je jisto, Ze nikdy byti nemtize.

chowné spiiznéna Kelsenova koncepce stuphovité vy-
stawy pravniho fadu. Jeho hypoteticka zakladni norma
(,,Grundnorm*) nema byt ni¢im jinym nez zakladnim
pravidlem, podle n¢hoz se vytvareji normy pravniho
fadu. Tazeme-li se, fika Kelsen, pro¢ plati uréita indivi-
duélni norma, dostaneme se ke statni ustave, pak k jesté
starSi alale az k prvni Usavé. Fakt, Ze to, co vyjadiil
jako svoji vuli historicky prvni ustavodarny organ, ma
platnost normy, je zékladnim pfedpokladem, z n¢hoz

14 KELSEN, H. Veobecna teorie norem. Brno: MU, 2000yychéazi veskeré poznani pravniho fadu na této Gstavé

s. 1617, 41 an.
% Opus cit. 9), s. 18 an.

16 podrobné k témto zékladnim rysim udeni Frantiska Weyra
aHanse Kelsena viz napt. vyklad Vladimira KubeSe v obsa
hlém sborniku, ktery vzdal hold prof. WeyroviBanénské
préavni $kole (KUBES, V. Brnénské $kola ryzi nauky pravni.

12

In WEINBERGER, O., KUBES, V. Brnénska $kola pravni
teorie. Praha: Karolinum, 2003, s. 11 an.).

7 Opus cit. sub 10), s. 22.
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spocivajici, je tak tim, co pfedstavuje divod platnosti
vSech nogm patiicich k danému pravnimu fadu."®

Pro pravni normativismus je rovnéz obecné pfi-
znacna pozornost vénovana struktufe pravniho fadu.
Patfi sem nejen jiz zminéné rozpracovani problematiky
pravni normy aierarchie pravniho fadu, ale je to i vy-
tvafeni soustavy pojmoslovi (viz pétisvazkovy Slovnik
vefejného prava Geskoslovenského).”® Doménou ryzi
pravni védy ma byt tvofeni a pouzivani celé soustavy
obecnych myslenkovych forem, pojmu, které musi res-
pektovat pravni praxe, nikoliv naopak, ze by tyto pojmy
bylo moZno mechanicky odvozovat z existujiciho pozi
tivniho prava, jako to &inila tradiéni nauka pravni.?°

3. Weinbergeritv tvitréi piistup k pravnimu
normativismu

Pravni normativismus piedstavoval novou, noeticky

ametodologicky ambiciézni koncepci prava a pravni

védy, ktera Weinbergera jako Weyrova zaka velmi

Jak vyplyne & dalSiho vykladu Weinbergerovo
ovlivnéni Brnénskou normativni $kolou, a FrantiSkem
Weyrem zvlasté, bylo svym zptsobem osudové a jeho
obrysy nalézame v celém Weinberge: dile. Zaroven
je vSak ale tieba zdaraznit, ze Weinberger svou koncep
ci prava, pravni teorie @avni védy ptekonal norma-
tivisticky, striktné dogmaticky koncept pravni védy.
V tomto sméru Sel Weinberger cestou dalSich neorte
doxnich pfislusnikti brnénské skoly, zejména Jaroslava
Kallaba? Weyrova vrstevnika, a Vladimira Kubege,
predstavitele druhé generace brnénské skoly. Své tviréi
vyrovnani se se zakladnimi vychodisk Brnénské
normativni pravni Skoly Weinberger vyjatll v fadé
svych praci a jeho stanoviska Ize shrndeitnékolika
zakladnich bodi.

A. Kritické vychodisko normativni teorie
protiklad byti ameti

Weyrova i Kelsenova teorie vychazi z Kantova kri
tického uceni, byt v interpretaci rozdilnych novokan

nadchla. Vimonografii, vydané o FrantiSku Weyrovi tovskych pfistupi. Kantovské rozli§eni byti a méti vy-

v roce 2001, do niz Weinberger pfispél svou osobné la-

jadfuje nejen rozdilnost mezi vétami konstatujicimi byti

dénou vzpominkou, se Weinberger vyznava ze svélavétami stanovicimi, ze néco byti ma, ale i rozdilnost

vztahu KFrantisku Weyrovi. Oznacil ho za fascinujici
osobnost a@harismatického védce, zaroven vsak s tole-
rantnim anedogmatickym postojem. Soucasné ale pfi-
zn&4, ze nikdy nebyl striktnim stoupencem ryzi nauky

dvou poznavacich forem. Poznavani norem piedstavuje
zcela jiny proces nez poznavani piirodnich skutecnosti.
Weyrovo rozliSeni svéta hmotné existence a svéta no-
rem ahodnot Weinberger vnima jako obrazné zdiraz-

pravni, ale bez vlivu FrantiSka Weyra by veSkel®je néni sémantického a metodologického rozdilu mezi

védecké hledani nebylo mozné. Weyr tak mél podle

dvéma predméty poznavani. Pohled Weinbergertuv

Weinbergerova nazoru rozhodujici vliv na vyvoj jehanormativni teorie se omto bodé v zasadé shoduje,

mysleni, nebot’ ho:*

- presvédc¢il o dilezitosti obecné strukturni teorie
prava,

- upozornil na problematiku logiky norem.

Své prace, kdyz se k Brnénské normativni Skole
vyjadiuji kriticky, Weinberger povazuje v jistém smy
slu za déti brnénské skoly, nebot’ vyplyvaji ze snahy
rozvinout analytickou jurisprudenci podstaté v jejim
duchu.

18 Opus cit. sub 8), s. 323.

9 Viz k tomu BOGUSZAK, J. Zéasluhy metspéchy norma-
tivni teorie. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse &wés In
MACHALOVA, T. (ed.) Misto normativni teorie v souddém

i kdyZ v jednotlivostech zaujima Weinberger dil¢e roz-
dilna stanovisk&® Zejména se neztotoziiuje s hazorem
pravniho normativismu, ze v§e mize byt akceptovanym
obsahem norem. Podle Weinberger&taii pti odmit-
nuti pfirozenopravnich konstrukei nevime, zda neexis-
tuji antropologické hranice pfijatelného méti, které ob-
sah norem limituji.

22 Srov. ktomu VECERA, M. Noeticka a metodologicka vy
chodiska pravni védy. Kallabiv pravné teoreticky odkaz
dneSku. In. Kodkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-filosoficka
vychodiska trestni politiky v procesu evropské gnéee. PI
zei: A. Cenék, 2007, s. 15 an.

2 Srov. VECERA, M. Vladimir Kubes, pravni filosof, prav-
nik apedagog. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, roc.
XVI, €. 2, s. 105 an. Vladimir Kubes, za jehoz zaka se Wein-
bergerrovnéz povazoval, ovlivnil Weinbergera zejména svou
koncepci pravni védy. Vedle dogmatické pravni védy (pravni

pravnim mysleni. K odkazu Frantiska Weyra a Hansd K dogmatiky) méa podle KubeSe pravni véda zahrnovat Siroce

sena. Brno: MU, 2003, s. 22 an.

2 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zaklady teo-
rie prava. Praha, 1994, s. 22.

pojatou pravni filosofii, pravni sociologii mkteré dalsi
pravni discipliny.
24 \/iz k tomu podrobngji WEINBERGER, O. Normativni in-

21 WEINBERGER, O. Frantisek Weyr a ryzi nauka prévnigtitucionalismus nebo ryzi nauka pravni. In Norxrdtieorie

osobni pohled a hodnoceni z hlediska vyvoje juddpnce. In
VECERA, M. Frantigek Weyr. Brno: MU, 2001, s. 135 an.

prava vkontextu pravniho mysleni. Sbornik prispévki
z mezinarodni konference. Brno: MU, 1991, s. 21.
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B. Postulat ryzosti pravnické metody

Normativni teorie se vymezuje oproti tradi¢ni pravni
veédé dlirazem na oprosténi pravniho poznani od vSech
ideologickych zamérti ve snaze o ryze vécné poznani
prava, jaké de facto je, bez ideologického plédopam
nebo proti urcitému politickému zameétfeni platného
prava nebo pravni védy.” Tento jeji zamér vyjadiuje
jak jeji bojza pravni stat, tak pozadavek politického
asocialniho fizeni transparentnim pravnim postupem.
Potud je tento pozadavek pro Weinbergera pfijatelny.
Normativismus vSak zaroven piedpoklada, Ze pravni
véda abstrahuje od vsech sociologickych, psychologic-
kych, politickych, moralnich dalsich vztaht a zaméiu-
je své zkoumani pouze na normativni obsah pravni
norem. Weinberger tomto sméru pochybuje nejenom
otom, ze by takovou abstrakci mohla pravni veéda
vilbec zarucit, zaroven vsak v takovém programovém
nastveni spatfuje krunyi, ktery znemoziiuje adekvatni
poznani prava. Poznani prava neni pro Weinbergera
véci hermeneutického pochopeni normativnich myslen-
kovych obsahii, nybrz také poznanim realii pravniho
zivota a analyzou funkcionalnich vztahli v institucich.
VylouCeni pravné politickych a dalSich vztahovych
rozbatd zpravni védy a z akademického Zivota prav-
nickych fakult navic ovliviiuje nezadoucim zplsobem
pravni a politickou praxi. Womto sméru proto Wein-
berger spatiuje vtomto pozadavku pravniho norma
tivismu hlavni pfedmét sporu s jeho neoinstitucionalni
teorii prava®

C. OdliSeni poznani pravamoreni prdva

Jde o rozdil, kaé¢muz se jednoznaéné hlasi i Wein-
berger?’ Pravo je pro n¢ho konstrukce, vytvor lidské
vile (sféry volitivni), uréeny spolecenskou skute¢nosti
asnahou ucelné uspoiadat spolecnost. Weinberger se
tak stavi knonkognitivistické koncepci zpthybiujici
moznost praktického poznéani spravnych, spravedlivych

J

nutila stanoit normy objektivné zdivodnéného obsahu.
Jakkoliv se Weinberger stavi na pozice pravniho-non
kognitivismu, piece jen povazuje za piijatelnéjsi jeho
oslabenou verzi pfipoustéjici, ze i kdyz neexistuji pre
pozitivni axiomy ¢i absolutni hodnoty pieduréujici, co

by mélo byt ,,spravnym® pravem, nelze pii tvorbé prava
Vylogséit racionalistickou pravné politickou argumen
taci.

D. Rozlieni tvah de lege lata a de lege ferenda

Normativni teorie ¢ini zadsadni rozdil mezi pohledem
de lege lata, ktery je obsahendaypré dogmatického pii-
%upu, a pohledem de lege ferenda, ktery vychazi
Z prawng politickych a pravné sociologickych uvah
az argumentace sméiujici ke zdivodnéni obsahu préva.
Sohledem na disledné rozliSovani tvorby prava a jeho
poznavani akol Ryzi nauky pravni pouze poznavat
normy vylucuje pravni normativismus argumentaci de
lege ferenda jako metajuristickou. Weinberger tdo
sadni odmitani ptistupu de lege ferenda nesdili a zasta
va nazor, ze omezeni jurisprudence na uvahy de lege
lata, atudiz pouze na hermeneutické analyzy, neni
vhodné, ikdyz zaroven odmita pfirozenopravni predpo-
klady argumentace de lege fered&ravng politicka
argumentace, stejné jako otazky tvorby prava, tvofi
podle Weinbergera nezpochybnitelnou soucast pravni
problematiky,stejné jako praktické pravni rozhodovani
Vv sobé& obsahuje nejen tvahy de lege lata, ale i de lege
ferenda. Za legitimni povazuje Weinberger rovnéz kol
pravni védy poukazovat na praktické moznosti, jak
normativné regulovat spolecenské vztahy. Zakonodarné
rozhodnuti je ale uz véci nositelti politické moci, niko-
liv ikolem jurisprudence.

E. Systém prava jako jednotny a hierarchicky
systém

norem. Jen kognitivisté tento rozdil poznani prava Pravni normativismus konstruuje pravni fid coby

ajeho tvoreni stiraji predpokladem, ze lze na zakladé
poznavaciho procesu urcit, co jsou pravé, objektivné

raciondlni jednotu norem. Weyrtomto sméru vychazi
ze zéasady logické jedty kazdého normativniho fadu

spravné normy. Kdyby ale takové praktické poznatk)}?ko nutného pfedpokladu racionalniho pochopeni nor-

jak tvrdi kognitivisté, existovaly,

Weinbergera veédomost objektivné spravného méti

ZOpus cit. 21), s. 136. Weinberger zde zdiraziiuje, Ze toto
Usili o deideologizaci juristického pa#ni neznamena, Ze by
normativni teorie neméla zadny vliv na pravni politiku, ani ze
by tim byl zpochybnén poznatek o zavislosti pravnich sys
tému na politické ideologii.

28 Opus cit. 24), s. 24.

2" WEINBERGER, O. Brnénska $kola pravni. Historie, kritika
apohled na dalsi vyvoj. In Teorie prava. Sbornik pfednasek
zahraniénich profesorti hostujicich v IX. semestru Skolniho
roku 1993/94. Brno: MU, 1994, s. 19.

14

pak by nas ped mativniho fadu. Soucasti téchto jeho tvah je dynamicka

teorie prava vypracovand Adolfem Merklem, podle niz

je pravo chapano jako dynamicky systém podléhajici
historickému vyvoji gravni normy jsou tvofeny v pro-

cesu normativné regulované normotvorné ¢innosti. Kri-
térium hierarchického postaveni norem je dane de
rogacni silou jednotlivych pravnich norem. Weinberger

S Weyrovym pozadavkem jednoty pravniho fadu sou-
hlasi, nejde mu vSak pouzeudo logickou konzistenci,

2 WEINBERGER, O. Normainstituce. Brno: MU, 1995,
s. 59.

2 Opus cit. 5), s. 11.
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ale i o jednotny teleologicky a hodnotovy systéterk hypotézou, takeé tvrzeni je nutno podepfit zkuSenosti
tvoii pozadi pravniho fadu.*® Weinberger také nesdili zalozenou na relevantnich spoleGenskych faktech. Plat-

Kelsenv a Englisiv normologicky skepticismus pfi-
poustéjici, ze pravni fad mize logicky nezavadné totéz
jednani zaroveii piikézat a zakazaf! Piipadné feSeni
takové kolize postulatu logické bezrozpornosti stpo
latu hierarchie pravnich norem,nk mize dojit ajez
by se dotkla i otazky platnosti pravnich norempeaja
ve vztahu lsubjektim, Weinberger vidi v principu
priority postulatu bezrozpornosti pfed hierarchii normo
vého soubord?

F. Platnost prava odvozend od teorie zakladni
normy

Platnosti pravni normy pravni normativismus vzdy
néjakym zpusobem odvozuje od platnosti predchozi,
vySSi pravninormy. FrantiSek Weyr fe$i otazku plat-
nosti jednotlivé pravni normy jiz zminénym konceptem
stupfiovitosti normového souboru jdoucim az k ustave -
ohnisku tohoto hierarchicky uspofadaného normativ-

nym pravem bude pravo tehdy, tvoii-li zaklad oné in
stituce, ktera je nositelem uvazovaného fadu, ze funguje
jako regulativ daného statu. Platnost prava jelidea
skuteCnosti, jejiz realné byti je dano tim, Ze je spjato
Sinstituéni realitou statu.>* Opira se tedy vzdy o socic
logicka zjisténi, o empirickd data. \arcité politické
Situaci (napf. v obdobi valky) tak mize byt otazka po
aktualné platném pravu nejednoznacna. Mezi sku-
tecnosti zdtvodnujici platnost pravniho fadu ale patfi
i védomi normy alespoii u téch, ktefi ji aplikuji, a ales
poit sumarni uzndni prava pfinejmen$im pracovniky
pravni sluzby.

Pii zdGvodnéni platnosti jednotlivych pravnich no-
rem je podt Weinbergera tieba vychazet z jejich vzni
ku na zaklad¢ jejich ptivodu. Pivod mize byt vyjadien
prostfednictvim nejvysSiho pravidla platnosti podpo-
fen¢ho odpovidajicimi institucionalnimi skute¢nostmi2®

G. Teorie pravni dynamiky

niho souboru. Koncepce Kelsenova pak je postavana n

hypotetcké zakladni normé jako transcendentalné filo-
sofickém predpokladu. Weinberger naproti tomu za-
stava nazor, Ze konstrukce opirajici se o zakladni normu
neni schopna dostatecné poskytnout explikaci pojmu
platnosti prava ani kritéria pro poznani platngstw

nich norem a klade si otazku, zda zakladni norma

normou mimo uvazovany pravni fad nebo normou toho

Teorie pravni dynamikyatii k zadkladnim teoriim
struktury prava aravnich procesi, o niz se vyznamnou
mérou zaslouzili normativci. Nejde jen o historickou
skuteCnost, Ze se pravni fad méni pfizpisobovanim se
aktudlni sociélni a ekonomické situaci, atezidtiraze-
8 faktu,Ze vznik a zména pravnich norem jsou esenci-
alni vlastnosti prava. Historickou dynamiku pravekc

pravniho systému. M vSak byt pravni systém chapanpe normativismus jako pravni proces, ktery se uskute¢-
jako soubor odvozeny na zakladé pravni dynamiky ze  fuje nerevoluénim zplsobem jako proces zakonodarny.
zakladni normy, musela by tato zakladni norma byeinberger vSak odmita Kelsenovu snahu interprétova
slozkou normativniho systému. Kelsen v8ak o ni mluvi  pravni dynamiku jako proces probihajici v oblasti
vétSinou tak, jako by stdla mimo pravni systém, ktery pravnich norem, kdy pii vzniku nové pravni normy
Vytvaifi.33 Pro nutnost takového hypotédiého predpo- pouze nadiazena pravni norma je vlastnim davodem
kladu platnosti Kelsen argumentuje poua, 7e vé- (conditio per quam) geneze pravni normy, kdezto
dedé poznavani je vzdy konstituovano UrCitym axio-  druhou premisu, pfedstavujici skute¢nost nebo normo-
matickym piedpokladem, ktery sam jiz zdGvodnén neni.  tvorny ukon podminujici vznik pravni normy, Kelsen
Weinberger se €§mto Kelsenovym zdivodnénim chape jen jako vedlejsi okolnost tohoto procesuinwe

platnosti prava neztotoziuje. Pfedné rozlisuje, kdy plati ~ berger vomto pripadé chape pravni dynamiku shodné&
urdity systému norem jako pravni ¥ad, a n&co jiného je S FrantiSkem Weyrem jako proces souhry mezi-nor
otazka jak uréit, zda normativni ustanovenf je platnou Mami apozorovatelnymi skute¢nostmi.*®

soucasti pravniho fadu, jehoz platnost jako celku je ne-
sporna. Tvrzeni, ze urity systém norem je platnym
pravem, je konstatovanim socialni skutecnosti, kterou
nelze dostatecné zdivodnit pouhym piedpokladem nebo

H. Pravné pozitivisticky pristup

Pravni normativismus vychazi z pozitivistickéno-
nistické koncepce prava. Pravo je pro néj produktem

%0 Opus cit. 24), s. 22.

%1 Viz k tomu podrobn&ji WEINBERGER, O. Ontologie no-
rem, zvlasté norem pravnich. Konfrontace nazorti FrantiSka
Weyra, Hanse Kelsena a normativniho institucionalis In
K odkazu prof. JUDr. FrantiSka Weyra. Sbornik pfispévki
z mezinarodni konference. Brno: MU, 1991, s. 111 an.

%2 viz K tomu podrobné&ji HOLLANDER, P. Nastin filosofie
prava. Uvahy strukturdlni. Praha: VSehrd, 200Q0s.

33 Opus cit. 24), s. 25.

lidské vtle, nezaklada se na pfirozenopravnich princi-
pech geho platnost neni vazana na moralni ¢i sociolo-
gicka kritéria. Taktéz Weinberger se hlasid¢eni prav-

34 Opus cit. 6), s. 400.
% Opus cit. 28), s. 114.
% Opus cit. 27), s. 21.
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niho pozitivismu, ale sréitymi vyhradami oproti jeho

chapani ryzim normativismem:

- pravni norma nemusi byt vzdy vytvofena explicit-
nim aktem, nybrz mize téz vzniknout na zakladé
»Spontanniho procesu institucionalizace*,

4. Teorie jednani jako filosoficky zaklad
pravniho institucionalismu

Teprve formulovani specifické teorie jednani Wein
bergerovi umoznilo, jak sam uvadi v fad¢ svych praci,

- tvorba norem v oblasti zakonodarstvi je spjata s rQospét k vypracovani nové koncepce pravni védy, a tuto

cionalni argumentaci, coz neni v rozporu s Wein
bergerem zastavanym né&ognitivismem,

svou teaii jednani Weinberger povazuje i za filosoficky
zéklad vsech spoleenskych véd. Jeho teorie jednani je

- pravni normy vznikaji také automaticky, bez speciformalné teleologickou teorii, kterou lze aplikovat na
fického normotvorného aktu, jak tuto automatickogednéani jedincti, skupin nebo libovolné institucionalni

normotvorbu rozpracoval Adolf Prochaz¥a.

CH. Spor oprirozené pravo

Brnénsky i videnisky pravni normativismus se pro-
gramove rozchazi s ptirozenopravnimi koncepty. Wein-
bergerovy Uvahy v této oblasti ale nejsou koncipgva
tak kategoricky a Weinberger usiluje o kritické ey
nani se simto odvékym sporem. Ve svych tivahach
vychézi Weinberger giedpokladu, Zze kazdy jedinec,
kazda spoleénost uzndva urCité hodnoty a respektuje
urcité normativni smérnice, které povazuje za samoziej-
mé anutné platné. Tyto hodnoty a normy pak mnozi
interpretuji jako objektivné evidentni, jako pfirozené
pravo. Weinberger na tyto pfistupy nahlizi kriticky,
nemiZeme si byt totiz jisti, zda toto naSe aktualni
presvéddeni je skute¢né objektivné platné, zda nejde jen
0 historicky asocialné podminény nazor, ktery pii skep-
tické reflexi bude zpochybnén. Pii akceptovani koncep
tu pfirozeného prava sehravaji podstatnou roli tfi mo-
tivy: *°
- zdivodnéni platného prava,

- prani nechapat pravo pouze jako disledek moci,
- tsili nabidnout pomoc pfi feSeni problémovych pii-
padd.

Po obsdhlém uvéazeni dospivd Weinberger k zavéru,
ze prirozenopravni ptedpoklady nejsou nutné pro tvahy
de lege ferenda @mavni pozitivismus miZe pro tyto
uvahy poskytnout sam dostatek potiebné argumentace,
aniz by se musel obracet k pfirozenému pravu.

37 Opus cit. 24), s. 20.

38 Srov. napi. PROCHAZKA, A. Normativni teorie a tvorba
prava. In. WEINBERGER, O., KUBES, V. Brnénské4 $kola
pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003, s. 331 arauibma
tickou tvorbu norem se jedna tehdy, vznikdorma bez in
tervence ur€ité védomé projevené vile. Pravotvornymi sku-
te¢nostmi, které podle Prochazky zakladaji odvozenou normu,
jsou zde kauzalni d&je, které nespoéivaji v lidském jednani.
39 Podrobn& se Ota Weinberger vénuje témto otazkim zej-
ména v praci Filozofie, pravo, moralka. Brno: MU99B,
s. 71 an.
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entity. Zhlediska jurisprudence se pakota¢decka teo-
rie jednani dostavaki otizkam odpovédnosti, svobody,
spravedInosti, institucionalizace chovark mli sociat
nich instituci®

Vychodiskem odpovédi na otazku, co je pravo
ajakou roli sehrava ¥ivoté jedince a spoleCnosti, je
Weinbergerei ¢lovek jako jednajici a spolecenska by-
tost, kterd vytvaii instituce a Vv institucich zije. Z antre
pologickych Uvah Weinbergerovi vyplyvaji specifické
vlastnosti ¢lovéka oproti jinym Zzivocichiim, zejména
pak mimofadna plasticita lidského chovani, velky
stupeii svobody, ale ijeho bezbrannost. Aby obstél
v boji sptirodou ¢lovék potiebuje zit ve spolecenstvi,
proto zaklada instituce jako ramec svého jednanéa
zilidské spoluprace. Teorie jednani je Weinbergerov
filosofickym rdmcem, \némz teprve mohou byt pravni
normy a jejich funkce pochopenyvgsvétleny. Lze ji
zdtivodnit pferyv mezi bytim a métim a dualismus des
kriptivn¢ kognitivnich vét a praktickych vét. Jeho kon-
cepce jednani, kterou oznaCuje jako formalné finalis-
tickou teorii jednani, tak spoc¢iva na antropologickych
zjisténich a navazujicich teoretickych konstrukcith.

Predpokladem jednani je dosazeni urCitého stupné

poznani informa¢nim procesu. Tento informacni pro-
ces ale muze chovani ovliviiovat jen tehdy, existuji-li
alternaivy mozného chovani, tj. prostor pro svobodné
jednani jako pojmoveé nezbytny piedpoklad jednéni. In-
formace nezbytné pro jedn&niWeinberger rozdéluje
na#?
1. Kognitivni (popisné) informace, které Ize dale
rozlisit na informace situaéni, informace o pficin-
nych vztazich (kauzalité) a informace o programech
jednani (knowhow).
Praktické informace jsou zavislé na postoji ¢i
stanorisku piislusného subjektu. Mzeme je rozde-
lit na informace teleologické (ucely a cile), infor
mace normativni (méti nebo dovoleni) ainformace
hodnatici (kladna nebo zaporna hodnoceni).

40 Opus cit. 7), s. 308 an.

41 Weinberger problematice teorie jednani vénoval predeviim
svou praci Alternativni teorie jednani (Praha: ifia, 1997),
k tématu jednani se ale vracfadé dalsich svych praci.

42 podrobny vyklad viz WEINBERGER, O. Alternativniote
rie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 73 an.
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Weinberger vychazi formalné finalistické (teleo-
logické) teorie jednani. Jedinec na zaklad¢ ucelové pre-
feren¢ni racionalni Gvahy usmériiuje své jednani, pfi-
&emz proces volby alternativ jednani je vystihovan for
malné, tedy jako obecny proces, ktery lze vztahnout
v dané podobé¢ na kohokoliv, véetné kolektivnich entit.
Jeho finalni teorie jednani tak neni uréena pro vysvétlo-
vani konkrétniho individualniho jednani, ale fesi volbu
preferenci wr¢ité situaci.

Jednanim je pro Weinbergergpadstaté zamérné,
cilené chovani aroto zékladem uréujicim jednani je
teleologické uvazovani. Weinberger v téchto tvahach

navazuje zejména na Karla EngliSe, ktery ve dvataty

letech formuloval tfeti zpiisob nazirani vedle nazirani
kauzalniho a normativnihc- nazirani teleologické.
Tento zpisob nazirani ale zasadné odmital FrantiSek
Weyr, podle né¢hoz je lidskému intelektu vrozeny jen
dualismus nazirani, rozliSujici jednak svét jaky je (svét
podle kauzalnich zékond) a jedrak svét, jaky byti ma
(svét podle norem). Engli§ sice podle Weyra spravné
vidi mezi postulatem aormou pomér sousednosti, kdy
z hlediska volniho (tj. chtéjiciho) subjektu vidime po-
stulat, z hlediska povinnostniho subjektu vSak ngrm
postulat v8ak spadautné vjedno s pojmem normy?>
Pozd&ji nicmén& Englisovy, ale i Chytilovy pracé’
ovlivnily WeyrGv pohled na teleologické nazirani
ateleologii viibec, takze ve svych pozdéjsich pracich jiz
Weyr nahlizi na teleologii smitlivéji. V jedné ze svych
poslednich mci uvadi, Ze normu nelze chapat pouze
jako vyraz néceho, co byti ma, nybrz je mozno spatio-
vat vni i vyraz néceho, co jest chténo. Normologie, te-
leologie aontologie tak Weyrovi tvofi jakousi trojélen-

Teleologicka uvaha ale muze vychazet z vice uceld,
které mohou byt konfliktni. Uvazeni z hlediska roz
dilnych ucelt (cild) patii k podstaté teleologické ana-
lyzy situace. Danych cild 1ze ale dosdhnout rozdilnymi
prostredky, je tfeba volit odpovidajici prostiedky. Vztah
pficiny a ucinku na stran¢ jedné a mezi ucelem a pro-
sttedkem na stran¢ druhé vede nékteré autory k tomu,
ze teleologicky vztah pojimaji jako obraceny kauzalni
vztah. Weinberger ale stimto nazorem jediadné
nesouhlasi, nebot’ teleologicky vztah existuje pouze za
ptedpokladu existence uéelu (né¢eho chténého), zatim
co kauzalni vztah je na prani a chténi zcela nezavisly.*’

Pfedmétem rozhodovéani o jednani je volba pro
stfedkl k dosazeni cilt nebo k urceni programi jednani.
Program ¢dnani je ¢asto modifikovan podle mezivy-
sledkti a okamzitych dat vnéjsiho svéta formou zpétné
vazby (feedback).

5. Zaklady Weinbergerova institucionalniho
chapani prava

Weinbergerovy Gvahy o pravu navazuji na jeho al
ternativni teorii jednani avychazeji z antropot@i
povahy prava. Clovék je tvor spoledensky (Aristoteliv
zoon polikon). Jsme vybaveni instinkty k pospolitéem
zivotu, které zahrnuji ohled na druhé a prvky solidarity.
Souziti lidi vyzaduje existenci normativnich pravidel,
bez nichZ neni mozna soucinnost a plnéni specifickych
socialnich roli, ale imozna o¢ekavani uréitych zpisobt
chovani od druhych. Weinberger zde vychazi nejen

. , ~ ., . . . f . . - ;48
nost metodologickou, ve které vdak maji normologie procesu institucionalizace lidského chovarif} ale

ateleologie navzajem dob& blize nez ontologie.*

Weyr ktomu nicméné dodava, ze teleologické hledisko
se pouziva zejména ve veédach, jejichz pfedmétem po-
znavani je védomé ucelové lidské jednani, tj. tedy ve
védach hospodafskych, a oceiuje pfitom vybudovani
noetiky teleologického poznavani Karlem Englis8m.

Podstatou teleologie je Weinbergerovi vztah ucel,

predevsim rozpracovava teorii instituci, které maji tésny
vztah klidskému jednani, tvofi idedlni a pfedmétnou
béazi jednani a lidské interakce a je do nich vpletely
lidsky zivot. Instituce se stavaji nosnou konstrukci jeho
institucionalistického pravniho pozitivismu.*®

Instituce maji vzdy vztah k lidskému chovani, jsou
jeho ramcem. Jednani jednotlivee odvisi od spolecen-

prostiedek a volba (rozhodovani) mezi alternativamiskych vztahti, které se realizuji v tomto daném institu

jednani. Nalezeni vhodnych prostiedki se opira o infor-
mace, zejména znalost zminénych kauzalnich vztaht.

43 WEYR, F. Ctyry kapitoly z pravni noetiky. Casopis pro
pravni astatni védu, 1929, ro¢. XII, s. 13 an.

4 Viiz CHYTIL, V. Norma a postulat. In Sbornik k pade
tindm Karla EngliSe. Praha, 1930, s. 494 an. Clpd ve
sporu Weyra a EngliSe o noeticky (logicky) dualismeasta
vany Weyrem, proti némuz Engli§ postavil sviij koncept noe-
tického trialismu, argumentoval ve prospéch svébytné exis-
tence ti{ naziracich forem — kauzalni ¢ili ontologické, norma
tivni a teleologické.

5 Opus cit. 10), s. 15.

“6 Engli§ souborng rozebral otazky teleologie a teleologického
poznani a koncept noetického trialismu v praci ENGLK.
Mala logika. Praha: Melantrich, 1947, s. 41 an.

ciondlnim ramci. Instituce tak pfedstavuji vzijemna
spojeni mezi jednotlivci, skupinami,spole¢nosti jako

47 Opus cit. 28), s. 12.

8 K procesu insitucionalizace lidského chovani vidimpb
n&ji VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava. Pl-
zeit: Ales Cenék, 2006, s. 139 an.

49 Teorii institucionalistického pravniho pozitivismiormulo-
val Weinberger soutasné, ale nezavisle na ném, se skotskym
profesorem pravni v&dy Neilem MacCormickem, se kterym
pozdéji v tomto duchu publikoval praci An Institutional Fhe
ory of the Law. New Approaches to Legal Positividbord-
recht 1986). MacCormick ve své nedavno publikovaréei
Institutions of Law v této souvislosti mluviWeinbergerové
velmi vyznamném piinosu pro instituciondlni teorii prava
apfipomina vzajemnou spolupraci v této oblasti (New York:
Oxford University Press, 2007, s. 12).
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celkem. Znamenaji uréity druh stabilizace, tvorby vze
i, standardi nebo/a Zivotnich forem, jimz pfinalezi
urcita relativni stalost. Jsou orientaci pro jednani, stejné

adalsich institucionalistd chapanim instituce jako lid-
ské formy zivota vazané na typizaci lidského jednani
aexistenci urcitych regulativii tohoto jednani. Sociolo-

tak jako jsou prvky socialni reality zakladem vSeclyické teorie obvykle rozumi socialni instituci kdewp

druhi lidského jednani.®

Instituce ale wobé& zahrnuji i systémy praktickych

socialnimi regulativy stanewych socidlnich vztaht
av jejich ramci probihajicich ¢innosti, ktery je oriento-

informaci. Ve institucionalni obsahuje jadro normavan ke zvladnuti urcitcho problému nebo uspokojeni

tivni regulace. Vznik a socialni existence institepc
¢iva na lidské interakci. Instituce existuji formou spole-
censky institucionalizovanych normativnich systémi
pravidel. Manzelstvi tak lze uzavfit pouze ve spolec-
nosti, vniz takova instituce existuje. Instituce tedy ne-
Ize definovat pouze behavioristicky, v pozorovagem
zpusobech jednani, ale jsou s nimi spojeny i instituticie
nalizované normativni regulativy.

Instituce zprostfedkovavaji mezilidskou interakci,
vytvateji vzory, jimiz jsou uréovany jak spolecenské
struktury, tak role individui. Instituce je tfeba chapat
jako funkcionalni, ucelovou jednotku, kterd usiluje
o uskute¢néni urcitého cile, slouzi urcité vud¢i ideji -
myslence institei uréujici a instituci rozvijené. Tim se
dostavame k pochopeni spoleenské funkce instituce.
Instituce se stavaji institucionalizovanou spolec¢enskou
zvyklosti, prvkem Zivotni formy.

Weinberger shodné s nékterymi dalSimi autorydéli
instituce na*

- normativni, pfedstavuji je rizné normativni sys-
témy, napt. pravni systém,

- vécné (redlné), praktické informace zde jsou cen

trem krystalizace instituce wacuji strukturu a zpi-
sob fungovani realné instituce.

Kromé jadra tvofeného normami a jinymi praktic
kymi informacemi maji instituce osobniv&ny sub-
strat, na institucich se podileji lidé, ktefi vystupuji jako
nositelé, aktéfi a organy instituci. Instituce jsou defino
vany rolemi pfipisovanymi piisluSnym osobam. Véc-
nym substratem jsou pfedméty a produkty. Instituce
maji svtij vlastni Zivot. Jsou realitami sui genesis. Jsou
stejné tak urcenim sméru jednani, podstatnym faktorem
konstituovani moznosti jednani jednotlivce, jeho stan-

dardu, cilt a hodnot, jeho forem jednani. Instituce jsou

mistem, kde se uskuteéiuji fixace vzord jednani a hod
notovych postoji v urcitém zietézeni individualni
a spdecenské aktivity.>?

Weinbergerova teorie instituci je inspirativnma
blizko k sociologickym teoriim instituce Arnolda Kse

lena, Bronislava Malinowského, Helmuta Schelskéhk),

50 WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria ken
nia, prava a demokracie. Bratislava: Archa, 19996san.

51 WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics

Fundamentals Problems of Legal Theory and Socidb$th
phy. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Kb
ers, 1991, s. 21 an.

2 Opus cit. 42), s. 198 an.
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urcité potfeby, aktery je vétSinou clenti socialniho
utvaru (spolecnosti, spolecenstvi, socialni skupiny) po-
vazovan za platny a zavazny>

Weinberger ve své teorii instituci vychazi pfedevsim
Zteorie instituci péstované v pravni védé, zejména
z Maurice Haurioua a Santi RomarfaNavazuje na
Johna Searleho Weinberger povaZzuje pravo za institu-
cionalni skuteénost, tj. skute¢nost zavisejici na mezilid
skych vztazich, lidském jednanizaotnich formach
lidi. Mezi tyto institucionalni skutecnosti nalezi vedle
prava také stat, nabozenstvi, véda a dalsi spolecenské
instituce.

Zakladni myslenkou Weinbergerovy normativis
tické teore instituci je zdiraznéni, Ze neexistuje insti-
tuce bez systému praktickych informaci, pfedstavova-
nych vyznamné normativnimi regulativy, jakozto za-
rodku krystalizace instituce. Instituce mize existovat
afungovat pouze tehdy, minormativni jadro a jdi
Vv podstaté strukturovana a organizovana podle tohoto
regulac¢niho systému. Totéz Weinberger vztahuje i na
pravo jako spolecenskou instituci. Zdiraziuje, Ze ro-
zumét spoleCenskému systému norem, a tedy i pravrd
mu fadu, spo¢iva v hermeneutickém pochopeni norem,
jez jsou institucionalizovany v daném systému. Rovnéz
je ale tfeba chapat systém jejich viid¢ich ideji a teleolo
gické pozadi &onecné je chapani téchto normativnich
regulativll zdvislé rovnéz na poznani funkciondlné
relevantnich skute¢nosti, napt. skute¢ného zpisobu
aplikace pravnich predpisi. Bez tohoto povédomi
0 socialnich skute¢nostech ziistava podle Weinbergera
poznani prava fragmentarni a pravnik proto musé tak
analyzovat funkcionélnost institucihkzediska jejich -
dicich ideji. Pravnitad ma sméfovat k tomu, aby se
uskute&nily ur&ité obecné cile prava, jeho ideje.>®
Jestlize neoinstitucionalisticka teorie prava pohlizi
na pravo jako na normativni instituci, pak na niatyp
fuje stejny analyticky pohled vychazejici z jeho teorie
jednanijako to ¢ini u ostatnich spoleenskych instituci.
Poznani prava se proto nemtize omezovat pouze na po-
chopeni normativnich vztaht, ale je tfeba pfihlizet
i k jingm jeho disledkm, napft. k jeho nasledkiim, oce-
avanim, povinnostem, moralnim hodnocenim ajsExi
tenci apuisobeni prava tak podle Weinbergera chapeme

3 Opus cit. 48) s. 170.
% Opus cit. 42), s. 193 an.

%5 Viz WEINBERGER, O. Spravedinost jako zakladni idea
demokracie. In HUNGR, P. a kol. Pravni filozofieybrané
problémy pro IX. semestr. Brno: MU, 1993, s-@D
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vlastné jen tehdy, jestlize zname jak jeho pravni disled-  dusledky pro stanoveni ukolt pravnich véd. Pravnim
ky, tak také ostatni- psychologické a spalenské ve€dam pak nepiislusi jen analyza struktury pravniho
diisledky.>® Weinberger si proto uvédomuje nutny vztah fadu a pravniho déni &i vytvafeni dogmatiky jedno-
jeho institucionalistické teorie sciologickych koncep tlivych pravnich odvétvi, ale musi také zkoumat, jak

ci prava’’ pravni zivot vypadd ve skute¢nosti, jak utvaii spole-
Lo - L . x g L 58
Svoji institucionalistickou teorii prava Weinbergercensky Zivot.
shrnuje konstatovanim, ze pravo ma zaroven dvé po- Weinbergertiv piistup k pravu piedstavuje tvurci

doby: je normativné idealni entitou a zarovei i skute¢-  spojeni pravniho pozitivismu se sociologickym pehle
nosti spole¢enského zivota. Hlavnim tkolem vysvétleni dem. Najeho pravné filosofickém uvaZovani je tfeba
podstaty pava je vysvétleni spojitosti té&chto dvou tvafi  ocenit, Ze pfes celoZivotni piihlaSeni se ke kofeniim Br-
jednoho jevu. Existence pravnich norem musi tak by®nské normativni pravni $koly usiloval ve svych pra-
nahliZena na jedné strané jako byti idealni entity cich otvofivé rozpracovani zakladnich noetickych vy-
vzniklé normotvornym aktem, avsak soucasné jako Sa&  chodisek brnénské Skoly, aniz by je zpochybnil. Jeho
mostatna socialniskuteénost. Pfijeti této normativis  takto dopracovany koncept pravni védy tak piedstavuje
ticko-institucionalistické koncepce prava ma nutné své  zcela moderné stale inspirativni piistup k pravu.

% Opus cit. 42), s. 203 an. %8 Opus cit. 28), s. 64 an.
57 Viz k tomu podrobngji Opus cit. 51), s. 183 an.

Jorgensenovo dilema, rozliSovani mezi dobrem a zlem

aneb hledaniobsahu deonticky idealniho svéta

Pavel Hollander

Zivotnim tématem Oty Weinbergera, tématemnejde jen o otazku, zda Ize meitivni véty povazovat
snimZ vstupuje do evropského filosoficko-pravniho za druh vyroki, nybrz ze zde jde o stéZejni problém:
diskurzu;! tématem, jez je piitomno ivjeho pozdnich zda mizZe existovat logika norem. Po 1éta jsem o tomto
pracich? je Jérgensenovo dilema, aneb otazka logickgroblému mejrizngjsich stran premyilel, takika neza-
analyzy norem. Sam pfitom popisuje puvod této inspi- tizen tradici logiky, veden vSak piesvédcenim, ze lo-
race ijeji sméfovani: ,,Muj uditel, znAmy filozof prava, gickd analyza norem taorie normativné logické de-
profesor FrantiSek Weyr, blizky ptitel Hanse Kelsena dukce jsou nepostradatelnymi piedpoklady teorie struk-
ajeho Cesky stoupenec, mne jednou poznamkou v pfed-  tury a dynamiky prava:*
nasce z filozofie prava upozomil na problematiku \vychazimeli z teze, dle niz nalézani prava je slo-
logiky norem. Poukdzal na to, Ze otazka, zda norma je  eno z hledani odpovédi na otazky faktualni a na otazky
soud (vyrok ve smyslu logiky), je nevyjasnénd a ziistd-  pravnf, pak oblast prvni je oblasti&a ,jaky je*, a je
va oteviend. Pojednal otomto probému tak, Ze se  tudiz spjata s pravdivostnim hodnocenim. Tim, jak bude
pozdéji stal pfedmétem zkoumdni jeho piitele, Cesk€ho  patrné iz dalsich Gvah, neni feceno, Ze by se jednalo
ekonoma dogika Karla EngliSe, pod jehoz vlivem ¢ problém jednoduchy, piip. méné slozity, neZ je hle-
piived] Hanse Kelsena v jeho pozdnim obdobi ke skep dani odpovédi na otizku vazby mezi svétem, ,jaky je«
ticismu vici logice norem. Bylo mi hned jasne, Zze zde  asvétem, ,jaky byt ma“, tj. vazby mezi svéty byti a me-
ti. Naznaenym rozliSenim jsme postoupili ke druhé
zuvedenych oblasti, tj. oblasti vztahti mezi svétem

* Prof. JUDr. Pavel HollandebrSc., soudce Ustavniho

soudu CR
! WEINBERGER, O. Die Sollsatzproblematik in der moede 3 Tamté, s. 11.
nen Logik. Praha, 1958. 4 DENIS, I.,H. The Law of Evidence. London, 1999,84:

> WEINBERGER, O. Alternative Handlungstheorie. Wien  Rozdéleni spornych otdzek v pravnim fzeni na otazky faktu-
KoIn-Weimar, 1996. Cesky preklad: Alternativni teorie jed-  &lni a na otazky pravni je zasadni.”
nani. Praha, 1997.
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faktl a svétem norem. Postoupili jsme tim k otazce, Ize Jorgensen ve svych Uvahach transponuje Humovu
li normy uréitym pouze racionalnim (a tedy algoritmi  tezi do oblasti logiky. Vychazi pfitom z téchto piedpo-
zovatelnym) postupem odvodit vgrokt, lze-li tedy kladi:

i svét norem spojit s kategorii pravdivosti, anebo tomu « Logika popisuje pouze takové Usudky, ve kterych
tak neni. Jinymi slovy, j mozné s nutnosti (obdobné jejich ptedpoklady a zavéry mohou nabyvat hod-

jak je tomu u logického \ptyvani) normu mys$lenkové noty pravda anebo nepravda

odvodit z tvrzeni daktech, ptip. je-li mozné pfi inter-
pretaci a aplikaci prava vychazepizdpokladu jediné-

ho ,spravného”, audiz , pravdivého* feseni.

Ve druhém kroku svoji tivahy piebird Poincarého
tvrzeni, podle kterého natfizovaci véty (normy) ne-
mohou byt odvozeny eyrokl. Jorgensen na za-

Pfipometime, Ze tezi o ,nepfeklenutelné propasti kladg tohoto tvrzeni konstatuje, Ze ,,podle takovéto
oddélujici fakty od hodnot a norem poprvé zformuloval definice logické dedukee véta v rozkazovacim zpii-
D. Hume: ,V ka&deém systému moralky, se kterym jsem  sobu nemize byt odvozena zét v oznamovacim
se doposud setkal, jsem si vZdy povsiml, Ze jeho autor zpusobu, protoze vztah implikace plati pouze pro
po n¢jakou dobu postupuje béznymi Gvahami a ustane véty, které mohou byt pravdivé anebo nepravdivé
vuje existenci Boha, nebo vyslovuje sva pozorovani . Takovouto podminku ale rozkazovaci véty ne-
ohledn¢ lidskych véci, kdyz pojednou jsem piekvapen spliiuji®, jelikoz ,,nemohou byt ani pravdivé ani ne-
zjiSténim, Ze namisto béznych spon vyrokd jako je! pravdivé vnijakém vyznamu, ve kterém se tato
a,neni‘ se nesetkdvam se zadnym vyrokem, ktery by slova pouzivaji v logice* X

nebyl spjat s pomoci ,ma byt nebo ,nema byt'. Tatq
zména je stézi zaznamenatelnd, ma vSak rozhodujici
disledky. Jelikoz toto ,ma byt* a ,nema byt‘ vyjadiuje
né&jaky novy vztah &i tvrzeni, je nutné, aby tento vztah
byl prozkoumén aysvétlen a zaroveti aby bylo vy-
svétleno to, co se zda docela nejasné - jak tento vy
vztah mtze byt odvozen z jinych, které jsou od néj
zcela odli8né *Tato dichotomie nasla pozdgji ve filoso-

fii rznd vyjadreni: u . Kanta vroz¢lenéni teoretického
apraktického rozumu, A. Schopenhauera v odliSeni
duvodl na ,,Wessengrund* a ,Handlungsrund®, u Win
delbanda a Wundta mzporu mezi svétem fakticity

a swtem normativity &oneéné u H. Kelsena a F. Wey
ra ve vytvofeni ,ryzi nauky pravni“ na noetickém
pfedpokladu dichotomie mezi ,tim, co je* a ,tim, co
byti m&“. Poin@réhd apozdgji Dubislavova’ a zejmé
na Jorgenseno¥aransformace dichotomie kauzélniho
anormativniho z oblasti ontologie a noetiky do atila
logiky poukazala na dal$i rozmér této dichotomie
aobdatila mozZnosti jejiho feSeni o poznatky moderni
logiky: ,Nejjednodussi aejdilezitéjsi bod etiky je
prawlépodobné cisté logicky. Minim tim nemoZznost
odvodit netautologicka eticka pravidla z tvrzenfiak-

tech. zum 65. Geburtstag. Berlin, 1984, s. 434: , PfedevSim Kuts
chera— (pozn. P.H.) pfinesl pro DIC (tj. pro neodvoditelnost
norem zvyrokl) dikaz prosty namitek.” Viz KUTSCHERA,
® HUME, D. A Treatise of Human Nature. Ed. L A.SeBy  von F. Das Humesche Gesetz. Grazer Philosophidcitges,
gge:Oxford, 1978, s. 469. 4, 1977, STUHLMANN LAEISZ, R. Das SekSollen
® POINCARE, H. Derniéres pensées. Paris, 1912,5. 22 Problem. Eine modallogische Studie. Stuttdgati Cannstatt,
7 DUBISLAV, W. Zur Unbegriindbarkeit der Forderungs 1983, s. 192: ,Humiv zikon (resp. teorém H 3 In KUTSCHE
satze. Theoria, 3, 1937, s. 3302. RA (1977)) miZzeme vyjadtit v nasledujici vSebecné formé:
8 JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. Erkenntnis, 7.7 kaZdy vyznam normativniho terminu, jehoZ vjznamové
1937/1938, s. 28896. Termin ,Jérgensenovo dilema“ zavedlposnvﬂ.afy]sou. Vy]ad,reny \V/'ryze norman'm(':h yyroglch,o plati:
A. Ross ve studii Imperatives and Logic. Theoria1941, 2 UrCité konzistentni mnoziny ryze deskriptivnich vyrokit vy-
s 32, plyvajl analy,tlcky jen takové ryzi normativni vymkkteré
9 . ) jsou samotné analyticky pravdivé.“

POPPER, K.R. What can logic do for philosophy?The 7, Viz opus cit. 8), s. 289
Aristotelian Society, Supp. Vol. 22, 1948, s. 1k4ysled |, S o '
kim logické analyzy Hume-Jorgensenova dilematu viz _ 1amtéZ s. 289.
MORSCHER, E. SeiBollenSchliisse und wie Schliisse sein'> Tamtéz, s. 289.
sollen. In. Krawietz, W., Schelsky, H., Winkl&,, Schramm, 3 Tamtéz, s. 290.
A., (hrsg.) Theorie der Normen. Festgabe fir Otan&rger

Z predchoziho konstatovani pak pro néj vyplyva
nésledujici teze: ,,Dva ptikazy mohou byt splnény
anebo nesplnény, pfijaty anebo nepfijaty a pokl&
dany za odivodnéné anebo neodliivodnéné; ale ptat

se, zdali jsou pravdivé anebo nepravdivé se zda bez
jakéhokoliv vyznamu prave tak, jako se zda nemoz-

né naznacit metodu, kterou by se ovéfovala jejich
pravdivost anebo nepravdivost.”

Z predchozich tvrzeni Jorgensen uzavira:
.Rozkazovaci v&éty nejen nemohou byt zavéry

v dedukci s indéativnimi premisami, nybrz nemo-
hou také fungovat jako ¢ast néjakého logického du-
kazu obecné.“*? Jérgensenovo dilema je pak dano
rozporem uvedené¢ho zavéru s kazdodenni zkuse-
nosti, ze které ,,se zda ziejmé, Ze zavér v rozkaze
vacim plsobu miZe byt odvozen ze dvou premis,

ze kterych jedna anebo dvé jsou v rozkazovacim
zpiisobu.“™

Piedpokladem uvahy o postaveni kategorie pravdi
vosti vdokazovani, ¢ili uvahy o tom, jeli nalézani
prava spojeno s formalni anebo materialni pravdivos
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hodhocenych dtikazt, anebo jejich pravdépodobnosti,

rem upravuje chovani bez mordlnimdnze (napf. pfi-

ptip. toliko s praktickou jistotou soudce, je exkurzkaz jezdit autem po silnici po jeji pravé strang), stejné je

o0 otazce pravdivosti. Shodné konstatovani platiazév
ke vztahu svétt byti a méti — pfedpokladem jeho ana-
lyzy je rovnéz ujasnéni si toho, jaky obsah budeme pfi-
pisovat kategorii pravdivosti.

Reseni Jorgensenova dilematu nema ale pouze kon-
sekvence logické moetické, nybrz — coz je zasadni —

i konsekvence ontologickéaaiologické. Odpovéd’ na
Jorgensenovo dilema zaroven predurcuje piijeti iusnatu-
ralistické, resp. iuspozitivistické pozice divodu plat-
nosti prava. Je tim zaroven spjata s pfijetim kognitivisti-
cké, resp. decisionistické pozice axiologické, ¢ili pozice
tykajici se hledisek rozliSovani mezi dobrem a zlem

Existence ptirozeného prava je spjata s otazkou jeho
poznatelnosti. Jejim obsahem je objasnéni toho, je-li
vyvozeni pravni normy ze zékladnich principd sprave-
dinosti (moralky) postupem od vyrokuskute¢nosti (tj.
tzv. faktualniho vyroku) kormé, nebo postupem od
vyroku onormé jedné k vyroku onormé dalsi.

Alternativa prvni, tj. vyvozeni pravni normyfaktu,
je zpohledu relevantni védecké diskuse stézi udrzitelna.
Dosavadni analyza Hurid®rgensenovy teze nashro
mazdila, podle mého nazoru, vtéto souvislosti fadu
presvéd&ivych dikaza.*

Alternativa druha vyzaduje vyfeSeni klicového pro-
blému, jenz je spjat s nalezenim kriterii vybéru téch
moralnich norem (hodnot, principti) zcelé mnoziny
moralnich norem (hodnot, principtl), jez maji pro plat-
nost péva konstitutivni vyznam. Tento problém
znamy, avoii napf. u Kelsena hlavni argument smé&fu-
jici proti iusnaturalismu (i kdyz ponékud v jiné formu
laci, a to ve formulaci namitky mnohosti moralings
témi).*

Akceptace logického vyplyvani norem z norem-ote

vira otazku vztahu dvou normasty systémi, prava
amoralky, avztahti odvozovani mezi nimi. Pfedpoklé
dejme, ze terminologii logiky tiid vztahy mezi pravem
amoralkou mohou byt vztahy exkluze, totoznosti, in-
kluze aprtiniku. Exkluze vylu¢uje jakoukoli legitimitu
prava, totoznost je vyloucena tim, ze fada pravnich no-

14 podrobné k tomu viz HOLLANDER, P. Filosofie préava.
Plzen, 2006, s. 186 a nasl; HOLLANDER, P. Rechtsnorm,
Logik und Wahrheitswerte (Versuch einer kritiscHgisung
des Jorgensenschen Dilmas). BadeiBaden, 1993. K re
flexi Humovy teze wboru metaetiky viz KOLAR, P. , SVO-
BODA, V. Logika a etika. Uvod do metaetiky. Prathg97.

15 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage, Wien 1,96
S. 69-71; viz ktomu rovnéz COING, H. Grundziige der Recht
sphilosophie, vipozn. ¢. 5, s. 200: ,Jak je znamo, rovnéz
nacionalni socialismus se dovolaval jednoho druhu pfiroze-
ného prava vomto smyslu (tj. ve smyslu relativniho pfiroze-
ného prava ztotoziujiciho jej s dobové vadéimi kulturnimi

idgiemi - pozn. P.H.)“. K osobnosti a dilu Hanse Kelsena vi

napf. KLABOUCH, J. Prazsky roddk Hans Kelsen. Pravnik,
¢. 3, 1993, s. 185-192; BOHACKOVA, R. Zivot a dilo prof.
Dr. jur. Dr. Hanse Kelsena. Brno 1994.

vylouéena i inkluze moralky wravu, protoze fada mo-
ralnich norem postihuje chovanhwsrovnatelné §ir§im
mefitku nez pravo (napf. na rozdil od moralky pouze
lez urcitych parametri je pojmem pravnim (podvod)).
Zustava tudiz prunik, jinak feceno konstatovani, ze pro
vztah prava anoralky je typické jejich ¢asteéné proli-
nani. Dale, vymezeni tohoto priniku je dvoji: skute¢né
(existujici) apozadované (normativni). Piedpokladef
me, ze pti jeho vymezeni srovnanim dvou existujicich
(redlnych) normativnich systémi prava a moralky, ne
spalaji do n¢j ty pravni normy, jeZ jsou ve vztahu
k moralce moralné indiferentni, dale do n&j nespadaji ty
moralni normy, jeZ s normami pravnimi v rozporu. Vy
chézeje zéto analyzy lze pak uzaviit, Ze iusnaturalis-
mus je zaloZen na tezi, dle niz pfirozené pravo (s urci-
tou licenci miZeme Fict — moralni normy) plati (méa
prednost pted pozitivnim pravem) na zakladé kvalifiko-
vaného rozporu s pozitivnim pravem.

Jak ale prinik prava a moralky vymezit? Domnivam
se, ze pouze poukazem na obsah, ¢imz se oklikou opét
vracime k Humdorgensenovu dilematu, &ili k otazce
akceptovatelnosti odvozeni normyfaktualiho vy
roku.

RozliSovani mezi dobrem a zléhpiedstavuje bod,
k némuz vede ivaha regresu ad infinitivum pii analyze
pojmu spravedinosti’ Toto rozliseni je piedmétem teo-

J€16 73 nejhlubai analyzu kategorif dobra a zla v nérilozo-

fii pfedchozich desetileti l1ze povazovat praci WRIGHT, von
G. H. The Varieties of Goodness. (1963), reprinistet,
1996.

1 Aristotelovo spravedlnostni schéma lze struéné popsat
takto: Toto schéma luaoti piifazovani dober a zel pométo-
vanim skontextem, ve kterérknému dochazi. Pokud k nému
dochazi kompenzaci, kontextem je pfifazovanym dobrem,
resp. zlem (bfemenem) kompenzovana entita. Touto entitou je
individualizované dobro, resp. zlo (a to bud’ vyjadiené obec-
né&, napf. v normé, nebo konkrétné, napf. v ur€itém piipadé).
Poznamenejme ale, Ze pro Aristotela pfedstavovala struktura
spravedlnostnich usudkd, spravedlnostnich hodnoceni, toliko
¢astecnou spravedlnost. Spravedlnost obecna, je pro néj ctnos-
ti. Ctnosti, ¢ili v jednani projevenou, projevovanou vlastnosti
¢init dobro. Utilitarismus pak Aristotelovo schéma pozmé-
nuje. Kontextudlni entitou se stdva aproximativni uzitek.
Rawls za z&klad své analyzy spravedinostilade mozné
situace, ve kterych pfifazovani (odnimani) dober dochazi,
nybrz vazeni dober samotnych (prioritu swbody), jakoZz
i formulovani hledisek, za splnéni kterych je akceptovatelnd
nerovnost. Kant, v moderni filosofii prava zejmépak
Radbruch a Hart, vnaSeji do apedinostni diskuse hledisko
obecnosti, které znamen& koncipovani jiného uhiteria
rovnosti. Pro spravedinost jetamto smyslu piiznaéné, jak
poznamenal Radbruch, Ze ,,rovnost je jeji podstatou, obecnost
je tedy jeji formou“ (G. Radbruch, Vorschule dercRis
hilosophie. 2. Aufl. Géttingen 1959, s. 25.) Fundamentalni
tazkou spravedinosti se vtéto souvislosti stawiecoa
pfijatelnost (akceptovatelnost) hledisek odliSovani. OdliSovat
lze ptitom jednani a jednajici subjekty, jakoz i dobra, resp. zla
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Casopis pro pravni védu a praxi

logie amoralky. Jinymi slovy vyjadieno, odviji se bud’
od pristupu metafyzického nebo sekularniho.

Pravo je defini¢né spjato s konceptem rozliSeni mezi

dobrem &lem, uplatiiujicim si narok, ambici na uni-
verzalnost. Problém, tenze, spociva v tom, ze sekularni
koncept moderny v rozliSovani mezi dobremiean, jez
by dosahl obecné akceptace, selhamaftalni filozofii
to byl Albert Camus, kdo nejplisobivéji rozpitval di-

vody tohoto selharf Alasdair Maclntyre nabidl analy

tickou diagnosu: ukazal, Zze v soufadnicich lidského

avira vné je totéz jako vira v arodéjnice ¢i jednorozce

. Zadny pokus o dobré zdivodnéni existencetéchto
prav neuspél. Filosoficti zastanci piirozenych prav
v 18. stdeti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni
otom, ze lidé tato prava maji, jsou samoziejmymi
pravdami. My vsak vime, ze Zadné samoziejmé pravdy
neexistuji. Morélni filosofové ve 20. stdl se nékdy
dovolavaji své a naSi intuice; ale jedn&éa, kterou
bychom méli z historie moralni filosofie znat, je, Ze po-
uzije-li moralni filosof slova ,intuice*, je to vzdy signa-

mysleni vymezenych Humovym teorémem, takovyjem toho, Ze s argumentaci je néco zésadniho v nepo

koncept vyvofit nelze — bylo mozné jej vytvofit toliko
v soufadnicich aristotelovsko-tomistického uvazovéani.*®
Pro myslitele postmoderny je selhani moderny davo-
dem ke skepsi. Ve statovéde, a stejné tak i ve filozofii
prava se ale objevuji silné impulzy obnovy aridtmte
sko-tomistického p¥istupu.?

fadku. Deklarace lidskych prav Spojenych rod
zroku 1948 se velmi striktné drzi zasady nijak ne-
zdtivodiiovat jakakoli tvrzeni, coZ se pak stalo ve Spo-
jenych narodech béznou praxi. A nejnovéjsi obhdjce
téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, ze jejich exis-
tenci nelze prokazat, demuz vsak dodava, ze ze sku-

Pokusim se v dal&i Gvaze spojit hledani hledisdkCnosti, Ze n¢jake tvrzeni nelze prokazat, nevyplyva, ze

rozliSovani mezi dobrem a zlem s oblasti lidskyc

aobcanskych prav. Po staleti trvajici hledani jejich zdu-
vodnéni nevedlo a ani nemohlo vézt kbecné uspo-
kojivym vysledkim. Alasdair Maclntyre pfipomina tuto
skute¢nost s neomalenou drsnosti: ,,pravda je ziejma:

peni pravdivé® To je sice pravda, ale Ize to stejnd
dobfe pouzit na obranu tvrzeni o existenci jednorozcu ¢i
arodg&jnic. Piirozend, ¢i lidsk4 prava jsou tedy fikci.“?
Zdtvodnéni existence lidskych prav (tj. jejich da-
nosti bez ohledu na jejich evenualni pozitivni pgmdo

74dna (pfirozena a lidskd— pozn. P.H.) prava neexistuji psan¢ho, obycejového, €i soudcovského prava) nardzi

(bfemena). SpravedInostni hodnoceni, spjaté s hodnocenim
kontextualnim, odvisi tedy od posuzovani soustawoped
abfemen a miry jejich kongruence, jeho spojenp&adav

kem obecnosti vede k nezbytnosti analyzy hledisekqulli-

Sovani.

8 CAMUS, A. L’'Homme révolté. Paris, 1951. Cit. dle &es-

kého piekladu: Clovék revoltujici. Praha 2007.

19 MacINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Thegr
2.Ed., London, 1985. Cit. dle ¢eského piekladu: Ztrata ctnos-

ti. K moralni krizi sou¢asnosti. Praha, 2004, s. 74 a nasl. Viz
k tomu rovnéz RATZINGER, J. Wahrheit, Werte, Macht.

Prifsteine der pluralistischen Gesellschaft. 1998.dle ¢es-

kého prekladu: Pravda, hodnoty a moc. Prubiiské kameny

pluralistické spole¢nosti. Brno, 1996, s. 57: ,,Cil statu nemiize

spocivat jen v besobsazné svobodé; na to, aby stat zalozil

smysluplny &ivotaschopny fad lidského souZiti, potfebuje

minimalni miru pravdy, jez neni zmanipulovatelna. Jinak

klesne, jak fikd Augustin, na uroven dobife fungujici bandy

lupict, ponévadz by podobné jako ona spocival pouze na

funkénosti a ne na spravedlnosti, jez je dobra pro vSechny. ...
Stat musi proto piijmout nezbytnou miru poznani a pravdy
o dobru zvngjsku. ... Toto ,zvnéjsku‘ by v nejpiihodnéjsim

ptipadé mohl byt Cisty nahled rozumu, jenz by musel byt

péstovan a chranén né&jakou nezavislou filosofii. Prakticky ale

takova ¢istd, na dgjinach nezavisld rozumova nepochybnost

neexistuje. Metafyzicky aoralni rozum ptsobi jen v histo

rickych souvislostech, na nichz zavisi a které zaroven piekra-

cuje.”

2 ye statovédd viz koncepci imperativu nezménitelnosti

materialniho jadradiavy (podrobnéji viz opus cit. 14.) s. 47-

73), ve filozofii metafyzické zdlvodnéni lidskych prav

(ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsch

Zeitschrift fir Philosophie, 52 (2004) 1, s.-28; RAD-
BRUCH, G. Funf Minuten Rechtsphilosophie. In. Dreig.,
Paulson, S. L. (Hrsg.) RADBRUCH, G., Rechtsphildgep
Studienausgabe. 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 210.
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totiz fundamentalné¢ na bariéry dané Humovou tezi,
aneb bariéry dané nemoZnosti odvodit normy (préva
i povinnosti) zvyrokid o skute¢nosti (z faktualnich vy-
rokil).

Uvaha Maclintyreova vybizi Roberta Alexyho k re
akci, khledani mozného zdtvodnéni lidskych prav.
Uvodem Alexy definuje lidska prava témito péti prvky:
univerzalnosti (jejich nositelere kazdy ¢lovek), fun-
damentalnosti (jejich pfedmétem neni kazdé dobro, ny-
brz toliko dobra zakladni), abstraktnosti (obecnost ne-
znamena danostkonkrétnim piipadé, napi. v disledku
kolize lidskych prav), moralni platnosti (danouigbj
zdivodnénim) a piednosti (pied normami pozitivniho
prava)® Otazkou tedy je, zdajak lze zdvodnit lidska
prava. Alexy vycClenuje osm koncepci takového zdi-
vodnéni:?*

Prvnim je zdGvodnéni ndbozenské, dané virou. Jeho
nevyhodou je jeho omezeni na véfici, resp. druh nabo-
zenstvi.

Za dalsi 1ze povazovat biologické, resp. socio-biolo-
gické zdivodnéni. Je zaloZzeno na tezi, dle niz moralka

21 DWORKIN, R. Taking Right Seriously. London 1976t.C
dle ceského piekladu: Kdyz se prava berou vazné. Praha
2001, s. 216.

22\/iz opus cit. 19.), s. 890.

2 Viz opus cit. 20.), s. 16. Keaku prednosti lidskych prav
pfed normami pozitivniho prava viz RADBRUCH, G. Gese-
gliches Unrecht und iibergesetliches Recht (1946). Opétovné
publikovano In. Dreier, R., Paulson, S.L. (Hrsg.AIR
BRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2..Auf
Heidelberg, 2003, s. 21219; viz opus cit. 14.), s. 17 a nasl.
24 viz opus cit. 20), s. +21.



1/200

je druhem altruismu, pficemz reciprocni altruismus je
vyznamnym prvkem reproduké® Recipro¢ni altruis-
mus je ale ve vét§iné piipadd vazan na omezenou sku
pinu a spjat $hostejnosti, ¢i dokonce neptatelstvim
vuci tém, jez stoji mimo ni.

Intuitivni zdtvodnéni se opira o tvrzeni, dle n¢hoz

tivy, jez se opird o metafysicky zaklad, o konstruktivni
metafyziku. Dle n¢j tudiz ,lidska prava nejsou mozna
bez racionalni a univerzalni metafyziki*.

Alexyho teze nas vraci MacIntyreovu vysvétleni.
Dle n¢j pfedhumovské moralni schéma, a to at’ Aristo-
telovo anebo Tomase Akvinského, predpokladalo tfi

je platnost, resp. existence lidskych prav evidentprvky: ,pfirozeny stav ¢lovéka; ¢lovéka, jakym by se

(ztejma). Samoziejmost ale nemtize nahradit dikazy.

Konsenzualni teze fika, ze lidska prava se opiraji
0 obecny souhlas (souhlas vSech}idde jejich divo-
dem souhlas vétSiny, jak je to pak s jejich trvalosti, ne
promlcitelnosti v ptipad¢ absence takového konsenzu?

Instrumentalni pfistup argumentuje tim, Ze uznani
lidskych prav maximalizuje uzitek. Dle Jamese Bucha-
nana je pak Hobbesova spolecenska smlouva smlouvou
0 odzbrojeni, jez je ,,podobna smlouvé o otroctvi, dle
niz ,slabi‘ souhlasi, Ze budou produkovat statky pro
,silné‘ vyménou za to, Ze si mohou ponechat méco vic
neZ existenéni minimum, coZ by si ziejmé v podmin
kach anarchie nebyli sto zajistit. Smlouva o airbc
bude stejné jako jiné smlouvy definovat individualni
prava a budéi toto ureni vzajemné akceptovano, ...
miize zabezpetit vzajemny zisk.“”® Instrumentalni kon
cepre musi zaplatit tedy cenu, jeZ je s univerzalni ptred-
stavou lidskych prav stézi slucitelna.

Dle koncepce kulturniho zdivodnéni jsou lidska
prava vymozenosti déjin lidské kultury: ,,Praci staleti
byl dosazen ur¢ity stav, jenZ byl s tak Sirokym souhla
sem shrnut do takzvanych deklaraci lidskych &nb
skych prav, ze ve vztahu k fadé z nich miZe pochyb
nosti Zivit pouze toliko Gmyslna skepse.“?’ Av3ak,
nikoli ve vSech kulturach plati, ze vysledkem jejich d¢-

jinného utvafeni a vyvoje jsou lidska prava. Kulturni

zdivodnéni se proto nejevi dostate¢né ve vztahu k po-
zadavku univerzality lidskych préav.

Dalsim je zdivodnéni explikativni, aneb Kantovo,
resp. na Kanta navazujici. Je zalozeno na momentu
transcendentalni nutnosti: uznani jiného jako awrtom
osobnosti je spjatownanim hodnoty jeho distojnosti,
coz ma nutné za nasledek respektovani jeho lidskych
prav.

Existencialni zdivodnéni je vyjadienim hledisek pro
pfijeti, resp. odmitnuti zdtivodnéni explikativniho. Tim
zakladnim je rozlieni, zdali je lidské spoleéenstvi utva-
feno pohledem individudlni maximalizace uzitku anebo
pozadavkem na spravnost (ve vyznamu moralnim).

Pro Alexyho je tudiz pfijatelnou alternativou zdu-
vodnéni lidskych prav spojeni sedmé a osmé alterna

B viz podrobnéji DAWKINS, R. The God Delusion. London,
2006. Cit. dle némeckého vydani: Der Gottes Wahn. Berlin
2007, s. 299 a néasl.

2 BUCHANAN, J. The Limits of Liberty. Chicaghondon,
1975. Cit. dle slovenského piekladu: Hranice slobody. Medzi
anarchiou a Leviatanom. Bratislava, 1996, s. 74.

27Viz opus cit.20.), s. 210.

mohl stat, kdyby uskute¢nil sviij telos amoralni zasady
jako prostiedek prechodu z jednoho stavu do druhého.
Avsak spole¢nym jmenovatelem jak sekuldrniho odmit
nuti protestantskékiatolické theologie, tak védeckého
afilosofického odmitnuti aristotelismu, bylo elinovat
jakoukoli zminku clovéku, jakym by se mohl stat,
kdyby uskute¢nil sviij telos ... Jelikoz poslanim moral-
nich piikazii v jejich pivodnim schématu bylo korigo
vat, zlepSovat &ychovavat tuto lidskou pfirozenost,
nemohou byt tyto piikazy pfirozené odvozeny z pravdk
vych tvrzeni didské pfirozenosti ¢i jinym zpisobem
ospravedlnény, napf. odvolanim se na jeji charakteris
tické rysy. ... Atak se stalo, ze moralni filosofové
18. stdeti byli vtazeni do snah, jez musely nutné
skonéit netspéchem; snazili se totiz nalézt racionalni
zaklad svych moralnich pfesvédceni v ramci urcitého
pojeti lidské prirozenosti, pti¢emz prevzali soubor mo-
ralnich ptikazl na jedné strané, a pojeti lidské ptiroze-
nosti na strané¢ druhé, jez byly vyslovné pfedurceny
k vzdjemné neslugitelnosti.?°

Ano, mezi empiricky reflektovanym obrazem c¢lo-
véka a z historie zdédénou moralni soustavou se osvi-
ceneckému aa né&j navazujici moralnimu modelu mo
derny nezdafilo a ani nemohlo zdafit zformulovat vzta-
hy vyplyvani (zdivodnéni majiciho silu pravdivostni
vypovédi). MacIntyre ukazuje, Zze noetickym divodem
bylo opusténi tfiprvkového a jeho nahrazeni dvouprv
kovym modelem wazovani. Tiiprvkovy je ale nutné
spjat s transcendentnem (metafysikou). Metafyzkim,
nejen voboru statovédného, ¢i pravniho mysSleni, je
lidskou reakci na netplnost racionalrithgez plyne
z povahy véci). Ptijmeme-1i empiricky ovétitelnou tezi,
dle niz ¢lovéka, tuto myslici a svobodnou bytost, cha
rakterizuje, kromé jiného, ambice vysvétlit jevy, jez ho
obklopuji asnimiz je konfrontovan, metafyzika je pak
vyrazem napéti mezi postulatem uplnosti a teorémou
netplnosti. Vyjadreno terminologii fyzikalni je meta
fyzika (a jeji lidska reflexe, promitnuti, ve Velkych Pfi-
bézich - Bih) vlastné konstanta na misté proménnych,
jejichz hodnoty nejsme schopni zméfit.

2 iz opus cit. 20), s. 24: ,Konstruktivni metafyaikna zare
vei racionalni a univerzalni povahu.”

2 Viz opus cit.19.), s. 72.

%0 Nelze vtéto souvislosti nezminit slavny Godeliv teorém
neuplnosti. Kjeho obsahu viz kupt. NAGEL, E., NEWMAN,
J.R. Gdédel's Proof. Revised Edition by D.R. HofstadNew
York, 2001. Cit. dle ¢eského pickladu: Godeltv diikaz. Brno,
2003.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vyznamem normy je deonticka alternativa skutec-
ného svéta, je to deonticky mozny svét, deonticky stav
véci. Normy jsou tudiz sporné, neni-li ontologicky
(kauzaln€) mozna soucasna existence deonticky moz-
nych svétl, tj. je-li urcita alternativa chovani normami
subjektu soucasné uréenou i vyloucenou. To znamena,
ze tyto normy jsou souc¢asné nesplnitelné. V praktickém
pravnim mysleni tedy bud’ aplikujeme logicky zakon
sporu na normy jako jazykové vyrazy (obdobné jako na
pojem, ¢i otazku), anebo srovnavame pravdivé vyroky

Casna existence je nepravdiva (rozporna) v deonticky
idealnim svété. Dusledky (zavéry) dosazeni tvrzeni
onormach deonticky skute¢ného svéta do logického
systému tvrzeni o normach deonticidealniho svéta
pak zpétné pienasime z deonticky idealniho do deen
ticky skutecného svéta. Tedy plati, ze dv€ pravni normy
povazujeme za rozporné, jsou-li tvrzeni o jejich plat
nosti pravdivé deonticky skute¢ném svété a zaroven
rozporné v deonticky idédim svéte.

Tento model vysvétluje rovnéz piicinu, pro¢ existuji

o platnych pravnich normach s logickymi zakony platrozdily viogickych konstrukcich pravnich dikazii. Je

nymi pro deontickydealni svét.
Normativni mysleni je vlastné dosazovanim hodnot
z deonticky skutecnych svétt (napi. rozpornych norem

tomu tak, protoze existuji rozdilné ptedstavy o deontie
ky idealnim svété. Onen deonticky idedlni svét je pak
bud’ Humovsky, tj. pluralitni, anebo Tomisticky, uni

Op a O~p) do logického systému popisujiciho Usudkyersalni. Ptijeti jedné z téchto jeho ptedstav pak pie-

uskutecniujici se vzhledem na deonticky ideélni svét. To
znamena, ze tvrzeni Op a O~p mohoubyt soucasné
pravdivd vdeonticky skute¢ném svété, ale jejich sou-

znamenava adpovéd na Jorgensenovo dilema, pied-
znamenava iniru jistoty aurcitosti v rozliSovani mezi
dobrem a zlem.

Byl Ota Weinberger mékkym pozitivistou?

Marek Smolak

Hned v Givodu je tieba si v§imnout, ze odpovéd na
vyse uvedenou otizku neni vibec jednoducha®. Ota
Weinberger se totiz sam povazuje za pozitivistu, na
druhou stranu vSak pfiznava, ze platné pravo vznika
nejen ustanovenim nebo uznanim, ale také pfijetim ur-
&itych praktik akceptovatelného chovanf V jednom

o vykro¢eni za hranice klasickych déleni a mimo ro
zepie mezi pravnim pozitivismem a koncepci pfiroze-
ného pravé

Nelze na tomto misté nepiipomenout zakladni pred-
poklady weinbergerovské ideje prava a insgtuRodle
Weinbergera se instituce sklada nejen z konstitutiv

z jehonejznaméjsich pojednani Jenseits von Positivis nich pravidel popisného charakteru, ale také zigeav

mus und Naturrechie vztah Oty Weinbergeragiro-
zenému @ozitivnimu pravu jasné definovan v nazvu
&lanku: ,Nad pozitivnim pravem a pravem ptirody“.?

normativni povahy (oproti searlovské koncepci, podl
které je instituce souhrnem vylu¢né konstitutivnich pra-
videl). Pouze piijeti pfedpoklady ze lidské jednani je

Tedy na otazku, zda filozofickopravni navrh O. Weingjlené napf. na sepsani zavéti, je projevem existence
bergera je navrhem, ktery spojuje pravni pozitiidm instituce dédictvi. Co vic, zminéné instituce dovoluje

aprirozené pravo, odpovida autor zaporné. Podle jeho

lidem projevovat sva viémna o¢ekavani. Tato oleké

nazoru je navrzené pojeti prava ainstituci pokusem vani,z hlediska potencialniho, povinného lidského-cho

" Prof. Marek Smolak, Univerzita Adama MickiewiczéPo

znani, Fakulta pravni a spravni, Katedra pravrii¢es pravni

filosofie.
! Filozofickopravnimi koncepcemi Oty Weinbergeranjsse

zabyval vknize: Prawo, Fakt Instytucja. Koncepcje teorety
Instytucjonalneg

cznoprawne Prawniczego Pozytywizmu
vydané v roce 1998.

2 Viz ktomu MacCORMICK, D. N., WEINBERGER, O.

Grundlagen des Institutionalistischen Rechtspasitivus.
Berlin, 1985, s. 32n.

3 WEINBERGER, 0. Jenseits von Positivismus und Natu

recht. In Archiv fir Rechts und Sozialphilosoph&upple
menta 1982.
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vani, dovoluji pojmout instituci jako ,kategorii qr
oznadeni trvalého spoledenského zfizeni“ a umoziiuji
predvidat budouci lidské chovani

4 Srov. k tomu WEINBERGER, Oleoria konstytucji w §wi-
etle pozytywizmu instytucjonalnego. Ruch PrawnicEko-
nomiczny i Socjologiczny, 1993, s. 4, 5. Také vomit. 3),
s. 54,

® Viz WEINBERGER, O. Facts and facts descriptions:
alogical and methodological reflection on a basiaiylem for
the social sciencel. An Institutional Theory of Law. New
Approaches to Legal Positivism. DordeBbstorrLancaster
Tokyo, 19865s. 89.
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Predstavme si vSak, Ze se nam podafilo abstrahovat
Cloveéka, nazvéme ho jako ,,mimoinstitucionalniho®.
Anebo jeste jinak: pfedstavme si dvé osoby se stejnymi
vlastnostmi achopnostmi, aichz jedna je osobou ,in

adelvatné pojimany pouze v kategorii redlného byti
(syrovych fakti).”

Da se tedy z readho rozméru instituci Fici cokoliv
o realnosti pojmu (myslenkovych konstrukei)? Jak ar-

stitucionalizovanou” a druhd osobou ,mimoinstitucio gumentuje Weinberger, institucionalni pojeti priako

nalni*.

Specificky charakter civilizovaného ¢lovéka (Kul-
turmensch) spoc¢iva v tom, ze podle Weinbergera ¢lo-
veék nemuize zit bez instituci, pravé naopak je na nich
zavisly. Musime tedy souhlasitis, Ze lidské jednani

spolecenského faktu vyzaduje pfijeti tvrzeni, ze jednot-
livé, konkrétnipiiklady dané instituce, napt. stisk dlang,
je mozné povazovat za uzavieni smlouvy pouze tehdy,
kdyz dany pojem instituce je obsazen v relevantnich
normach. Zoho mizeme vyvodit, Ze o existenci pojmu

neni nikdy dobrovolné. Tato situace vyplyvé@@ma instituce* rozhoduje existence norem v pravnim-sys
tivniho z&kladu instituce (normativ Kern), na kterytému daného stitu. Vysvétlovani pravnich jevi by na
v této situaci nazirdme jako na soubor norem-koromto misté¢ znamenalo poukazat na spojeni mezi ideal-

stituujicich danou instituci. Kazda instituce tedy obsa-
huje normativni &klad, ktery vyjadfuje jeji existenci
afungovani aoudasné uréuje ramec pro lidskou akti-
vitu. Jedna se zde nikoliv o popirani existencekgdo
nalych” instituci, ale naopak @liraznéni skute¢nosti,
7e existence instituci — mySlenkovych konstrukct je
urditym zpasobem determinovana normativnim zakla-
dem.

Uznani faktu, ze kazda instituce obsahuje soubor
utvofenych norem, s sebou piinasi mnohé jiné zasadni
dtsledky. Podle Weinbergera existence normativniho
zakladu instituce determinuje nejen chovani lidamci
dané instituce, ale viibec zpiisob jeho fungovani. Je to
praveé systém norem, ktery utvaii instituce, nikoliv jed-

nim arealnym fidem, na spojeni, které se projevuji
Vv jednotlivych skute¢nych jednanich ¢lovéka provade-
nych na zaklad¢ pravidel instituce. Takto tedy vypada
redlna a idealni dimenze institute

Musim zde jest¢ jednou zdaraznit, ze instituce,
v&etné instituci pravnich, mohou vznikat jak na zEladé
opakujiciho se zvyklostniho chovani Jidik na zakladé
jejich preferenci afesvédceni. Toto chovani pozdéji
~pojmenuji* anasledné aplikuji soudy jiz jako pravni
instituci konkrétniho pravniho systému. Uréeni pravi-
del ve vztahk instituci (pojmi instituce) je tedy klico-

vou otazkou, kter4 spojuje proces vzniku, rozvoje

aevoluce pravidel s procesem vzniku, rozvoje awiol
instituci. Tyto procesy jsou pak dale charakteri@oy

nani vramci instituce. Samoziejmé neznamena to, ze  tim, vjaké mife se stanou tato pravidla z&kladem pro
vSechny normativni systémy mohou byt ,normativninu¢inéna rozhodnuti amozni stalost forem lidského
jadrem® instituce. Jak fika Weinberger, pouze takové jednani. Weinberger zduraziuje, ze v disledku je kazdé
normy, které splfiuji podminku efektivity pro lidské pravni instituce, kterd je zavededo pravniho fadu
jednéni, mohou vykonavat funkci ,normativniho jddra vyslovnym ustanovujicim aktem, ve své podstaté jistym
instituce. Teprve tehdy se stdvd norma podstatoau s zacatkem lidského jednani, zv1asté pak jednani subjekta

&asti instituce.®

Avsak tato odpovéd’ nam nevysvétluje fenomén ide-
alniho a realého rozméru instituce. Staéi porovnat dvé
nasledujici véty: ,,Smlouva uzaviend mezi Janem

Nowakem aAdamem Kaczmarkem je platna®, ,Sou

kromopravni smlouva je dilezitym néstrojem pro za-
chovani rovnovéhy ve spolecnosti“. I nezasvéceny cte-

aplikujicich pravo’

Budemeli ptedpokladat, ze Weinbergerova kon-
cepce instituce je adekvatni, nabizi se otazkaseda
n&jak odrazi v pojeti prava?

Odpovéd’ na tuto otdzku najdeme v pojeti prava jako
institucionalniho  a syrového faktu.  Weinberger
aN. MacCormic podobné jako Anscombem rozliSuji

naf si urcit€¢ vSimne podstatneho rozdilu mezi vySe -uvesyrové fakty (brute facts) a institucionalni fakiystitu-

denymi vétami. Prvni véta popisuje chovani konkrét-
nich osob a nasledky tohoto chovaiuha véta zase
uréuje ulohu vymezenych instituci ve spole¢nosti. Mno-
hem zajimavéjsi jsou ale podobnosti mezi témito véta-

tional facts). Existuji totiz situace, jevy a chovani, je
jichz psychické a fyzické vlastnosti muzeme poznat
pomoci naSich smysli. Situace, jevy a chovani tohoto
druhu existuji fyzicky v prostoru &se, jsou nezavislé

mi. Podle Weinbergera instituce myslenkovych konna licské villi, konvenci nebo také invenci. Institucio-

strukci (institucionalnich faktll) nelze redukovat na
kategorii realného byti (syrovych faktl). Samoziejmeé
nekteré syrové fakty ziistavaji v neoddélitelném spojeni
Sinstitucionalnimi fakty, ale to neznamena, ze je mize-
me zredukovat na troven syrovych faktt. Jak smlouva
jako obecna instituce (druha véta), tak zaroven i indivi-
dualn¢ uzavirané smlouvy (prvni véta), nemohou byt

6 Viz také WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eineg

Einfuhrung in die Theorie des Rechigien, 1988, s. 92 an.

nalni fakty existuji \ase, napf. atletické zavody
mohou trvat tyden. Naproti tomu se tézko muzeme
bavit o prostoreém rozméru atletickych zavodu. Otaz-
ka typu jak vysoké, dlouhé nebo Siroké jsou atkeétic
zavody je nesmyslng

"Viz k tomu opus cit. 3), s. 824.
8 Tamtéz, 5.86-87.

Tamtéz, s.3.

10 Tamtéz, s. 2124,
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Mame nebo nemamgistup k institucionalnim fak
tim skrze naSe poznatky smysly? Samdejmé, Ze
mame, &o prostiednictvim existence pravidel. Jak fika

Weinberger ,idealni* institucionalni fakty ziskavaj

Jrealnou* hodnotu, protoze jsou vzdy odvozeny od
syrovych fakti. V piipad¢ institucionalnich faktt nelze
fici, Ze maji svlj materialni rozmér (charakterizovan
fyzickymi nebo psychickymi vlastnostmiP¥itom se
0 nich obecné vi, ze existuji. Tyto fakty, napf. smlouva,
norma nebo pravo, existuji, ale jejich ,existencet
rozdil od syrovych fiati sebou pfinasi nutnost vyskytu
pravidel, které oznacené chovani, situace a jevy vyme
zuji jakonapt. projev uzavieni smlouvy™’,

Timto zpiisobem dochazi podle Weinbergera a Mac

cenné, hodnotné, je zaroveti i objektivni. Jestli je to tak,
jak tvrdi Weinberger, mize byt hodnoceni a ocenéni
predmétem analyzy. Je tedy mozna argumentace, ktera
se neodvolava na imanentné zdvazné hodnoty.

Vratme se ted’ na chvili k zakladnimu Weinberge
rovu tvrzeni o normativni povaze prava. Podivdinse
na jeho nazory z tohoto hlediskak je nasnadé otazka,
zda je Weinberger viibec normativistou? Avsak Wein-
bergerova kritika dvou feSeni navrzenych Kelsenem,
konkrén¢ dynamiky pravniho systému a zékladni
normy jako zakladu existea@ zavaznostcelého prav
niho systému, nas nuti pochybovat o jeho normatiuiz
(ptinejmensim z pohledu Kelsena). Nemam sart-
mé v umyslu se zde rozepisovat o Kelsei. Stadi se

Cormicka k provazani koncepce prava jako institucigen zminit otom, ze podle Kelsena neni dilezity pro

nalniho faktu a prava jako institucionalizovanélys- s
tému pravnich norem.

dynamiku prava vngjsi vztah mezi pravnim a Spol€en-
skym systémem, ale vnitini pouto opirajici se o0 kompe

Co je tedy dle Weinbergera pravo? Préavo je souhtentni spojeni mezi normami urc¢itého pravniho fadu.

nem institucionaiovanych norem, kdezto kazdé cho-

Zakladni normu (Grundnorm) povazuje Kelsen za hy-

vani nebo lidské jednani je projevem existence morePotetickou normu, ktera nema obs@amotné pied-

instituce stejné jako i samotné instituce,tgné jako
napf. uzavieni smlouvy je projevem existence norem
regulujicich uzefeni smlouvy a samotné instituce
smlouvy. Vdisledku toho by bylo absurdni tvrdit, ze
pojem ,pravo” existuje sam @wbé. Tento pojem existu-
je jen a pouze diky lidskému jedriakterému davaji
pravidla ur¢ity smysl. Lidé zase jednaji v ramci urcité
pravni instituce, kterdatii do kategorie institucio-
nalnich fakti. Tato jednoduchd myslenka urcuje pod-
statu Weinbergerovy koncepce prava.

Pro¢ by ale institucionalni koncepce prava méla
znamenat konedlouhoveéké rozepte pozitivistll a iusna
turalista?? Jednim zitvodi je prosté to, ze Ota Wein-
berger pfijima tezi o nepoznatelnosti hodnotyreexis
tenci spojeni mezi pozitivnim pravem ngakym
pravem vyssim, pfirozenym. Na zaklad¢é vyse uvedené
pfipominky je mozné vyvodit zakladni rozdil mezi
nazorem Oty Weinbergerai@naturalisti. Tento rozdil
se tyk& plsobu analyzy propojeni prava a moralky. Jak
jsme si mohli vS§imnout, je Weinbenge nazor jedno-
znaény. Zavaznost prava nezavisi na kritériich hodno
ceni. Jinymi slovy neexistuje Zadné nadpozitivistické
ptirozené pravo, které by umoznovalo hodnotit pozi
tivni pravo.

Ale co délat v ptipadé€, Ze se iusnaturalisté pfihlasi
k materialnimu zduvodnéni prava (coz je pfirozené),
abudou argumentovat tim, Ze je potieba se odvolat na
pfirozenopravni argumentaci de lege ferenda Wein
berger tika, ze kazda osoba a kazda spolecnost roze-
znava jisté normativni principy, intuitivné evidované
hodnoty, aneni pravda to, Ze co je uznavano jako

" Taméz, s. 7879.

12 pojem , iusnaturalismus” pouzivam jako Z. Ziembinski, viz
k tomu ZIEMBINSKI, Z. O pojmowaniu pozytywizmu i pra
wa natury.Poznan, 1993.
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pokladéani existence takovéto normy nam umoziuje
vyhnout seregressus ad infinitumgili sledu zdavod-
néni zadvaznosti norem pravniho systému, na jehoz kon-
ci dojdeme do stavu, kdy je tfeba zdtvodnit prvotni akt
ud&lujici zplnomocné&ni zakonodarné pravomod?

Podle Weinbergera je chybna myslenka, Zze dynami-
ka pravniho systému je izolovany od spolegenskych
procest. Tim, co je podstatné pro oznaceni dynamic-
kych vlastnosti pravniho systému, neni jenylacné
kompetenéni spojeni pravniho systému, ale vzajemné
prolinani, souvztaznost spolecenského rozméru prav-
nich norem apoleéenské reality, ktera je zakladem pro

analyzu dynamiky pravniho systému. Pro celkovou

dynamiku pravniho systému je charaktgtle prede-
v§im to, Ze pravni systém je intenzivné zasazen do spo
legenské reality"*

Oproti Kelsenovi nemame kone¢né moznost uchopit
dynamiku prava ¥kategoriich hypotetické zakladni
normy. Weinberger argumentuje tim, ze pfece dochazi
k trvalému vztahu mezi pravnim systémem a Spale
skou realitou, na rozdil od normativizmu, kde jenay
mika pravniho systému realizovana jensgalnictvim
dal$ich pravnich aktt. Zdanlivou se jevi také axioma-
tika norem, avlasté normy zakladni. Nespravné je rov
néZ Kelsenovo pojmenovani zakladni normy ,hypote
tickym predpokladem®. Toto tvrzeni nelze dokazat
fakty, opird se pouze msadu samoziejmosti, a ne
0 empirickou zkuSenost. Weinberger simitoho, Ze

Kelsen opomiji charakteristickou vlastnost pravniho

systému, kterou je jeho institucionalizmugp aim, ze

13 Viz k tomu WEINBERGER, O. Normentheorie als Grund
lage der Jurisprudenz und Ethik. Eine Auseinandzarsg mit
Hans Kelsens Theorie der Normen. Berlin, 1981.

14 Srov. WEINBERGER, O. Recht, Institution und Reehts
politik. Grundproblemen der Rechtstheorie und Sphik-
sophie. Stuttgart, 1987, s. 91 a 102.
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povazuje zakladni normu za hypoteticky predpoklad,
ur¢ité axiomatické tvrzeni, které loneénou platnosti
odtivodiiuje zadvaznost celého pravniho systému.™

Pravdou je, ze sam Ota Weinberger oznacuje svou

vidlo obsahuje moralni standardy, rozhoduje koneenc
spoleGenské praxe. Jinak fe€eno, neexistuji prekazky
pro to, aby pravidla instituce (normativni zaklawsti-
tuce) urcovala, Ze by bylo toto pravidlo pravidlem mo

koncepci prava za variantu normativizmu, ale otazkoralnim, ato na zaklad¢ urcitych jednani, ktera by byla

zUstava, zda je tento smér jest¢ normativismem, kdyz je
,normativita® norem vyjadiena povahou vztaht, ke kte-

jednanimi institucionalnimi. Zachovani moralnicharst
dardii by bylo samoziejmé podminkou pro vykonani

rym dochazi mezi pravidly (normami) a lidskym jedna.zasadniho* lidského jednani.

nim.*®

Kdyz se tedy zamyslime nad vyznamem O. Wein

Prejdéme nyni k otdzce uvedené v nadpisu, tedy zd®ergera pro filosofiiprava, mizeme fici, ze zasta

je mozné zatadit nazory O. Weinbergera do proudu na-
zvaného mékky pozitivizmus (soft positivisth Tato
odpovéd’ vyzaduje formulaci nékolika zakladnich po-
znakl o samohém mekkém pozitivizmu. Aniz bychom
se poustéli na tomto misté do diskuse, v cem Ize spatio-
vat onu ,,me¢kkost” pravniho pozitivizmu, mizeme piij-
mout dv¢ kritéria, ktera nabizi J. Coleman.
1. Kiritéria zavaznosti prava maji konvenéni charakter.
To znamena, ze spoleCenské pravidlo, které uréuje

vé pozitivistickou tradici,pfiéemz provazani ideje pra

va se souborem institucionalizovanych spaiskych

vztahii dava jeho kotepci rysy mékkého pozitivizmu.
Koncepce prava Oty Weinbergera nema charakter

revoluce, ktera vyvraci zavedené védecké paradigmaty.

Soucasn¢ vSak nabizi novy pojmovy aparat, ktery

umoziuje nazvat to, co pravnici intuitivné citi, ze pravo

ma dva rozméry — redlny a idealni. V souvislosti s tim

se nabizi takgina otazka. Jestlize pravni pozitivizmus

Zék|ady Zavaznosti prévm’ch norem, rozhodujgemé. uspéch v totalitnich statech a neposkytuje slibeva

o tom, zda se jedna o pravni normu. Nejz&dm
spolecenskym pravidlem je samoziejmé Hartovo
pravidlo uznani.

2. Tvrzeni orozdéleni prava a moralky je tfeba chapat
tak, ze pravni pravidlo jako konven¢ni spolecenska
praxemuze, ale také nemusi obsahovat odkazy na
moréalni standarty a zasatly

Abychom pochopili toto rozliSeni, je potfeba pouka-
zat na konven¢ni charakter pravniho pravidla (pravni
normy). Vtomto ohledu tedy mizeme fici, ze Weinber
gerova koncepce pravni normy vyhérzapada do
kategorie mé&kkého pozitivizmu. CoZpak neni pojeti
prava, kde ma jednani jedineélediska platnostdané
pravni normy zaroveti konvertni a institucionalni cha
rakter, charakteristiépro mékky pozitivizmus?

Konec konctl druhé z vyse uvedenych kritérii mek-
kého pozitivizmuposkytuje rovnéz dikazy pro to, Ze
Weinbergerovy nazory patii do tohoto nazorového
proudu. Jak jsem jiz uvedl diive, o tom, zda pravni pra

1S WEINBERGER, O. The norm as thought and. ss4445.

16 Jiz ze zb&né Eetby Weinbergerova dila je vidét, ze na jeho
filozofickopravni nazory mély vliv rtizné $koly a filozofické
sméry. Ale jak se zd4, tak pravé studium v Cesku bylo v tom-
to ohledu zasadni pro pozdéjsi Weinbergerovy néazory jako
zralého badatele a pravniho teoretika. On sam dlidym ob
divovatelem filozofie zdravého rozumu, umirnéného empi-
rizmu a logicizmu, kde Wchto smérech excelovali némecti
aangliéti filozofové. Cenil si a odvolaval se na piedstavitele

brnénské Skoly teorie prava: FrantiSka Weyra, Karla EngliSe,

nou jistotu a pravni ochranu, jak si tedy potom mam
vysvétlit jeho zna¢nou oblibenost ve filosofii prava
20. stoeti? Véem vézi atraktivita Weinbergerova insti
tucionalniho pravniho pozitivizmiuzda se, Zze divody
jsou nasledujici.

Za prvé, Weinbergerova koncepce se odviji od ne
spokojenosti s omezujiciptistupem sociologie prava
a normativizmu, které redukuji pravo na kategorie faktti
anorem. Vptipad¢ pravniho relativizmu se Weinberger
vyhybda extrera a neomezuje pravo na kategdaiw in
action V ptipadé¢ normativizmu si zase bez problémi
poradi s namitkami kritizujimi to, Zze si nevSima spo
lecenského rozméru prava.

Za druhé, prezentuje nové pojeti vztahli mezi pra-
vem jako systémem pravnich norem a lidskym jedna
nim, které probiha samci spolecenskych instituci.

Za tieti, Weinbergerovo feSeni sporu, ktery je veden
uz delsi dobu na ptidé pravni nauky mezi normativitou
aantinormativitou, je originalniNa namitku sociologit
prava, Ze se normativisté zajimaji o otazky, které ne
existuji ve spolecenské realité, reaguji normativisté tim,
ze sociologie ,nevidi“ pojmy jako napft. vlastnictvi,
jehoz existenci nelze popiit. Klicem k vyfeSeni tohoto
konfliktu je pochopeni normy jako realnérgSlenkoveé
konstrukce.

Za ¢tvrté, Weinberger brani autonomii filosofie pra
va, ktera by se stala nezajimavowesamostatnou,
kdyby méla pouze reprodukovat a komentovat vysledky
badani jinych odvétvi.

Za paté, Weinberger trva na tradiénim chapani

Jana Loevensteina a Vladimira Kubese. WEINBERGER, @rava, pfi kterém se pravo nevtahuje do vSech spolecen-

Od bménské skoly k neoinstitucionalismu. INWEINBER-
GER, O. , KUBES, V. (red.Brnénské $kola pravni teorie.
Praha, 2003, s. 38%90.

17 Viiz k tomu COLEMAN, J. The Practice of Principla
Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theorford
University Press: Oxford, 2001, s. 70, 108.

skych, kulturnich nebo politickych zaleZzitosti.

Ale jeho nejvétsim pfinosem je to, Ze nas vSechny
donuti uvédomit si nepifjemné dilema: bud’ budeme
souhlasit s programovou antipatii postmodernizmu ke
vSem pravidlim, kterd se odvraci od tradice pravniho
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pozitivizmu, od hledani jistoty a stalosti lidské ezt
nani, nebo se musime smifit stim, Ze jednani jedno-
tlivce na zakladé ur¢ité zavazné normygma institucio
nélni povahuTo znamen&ze jednotlivec bude jednat
vzdy ve shodé spravidly nekteré instituce. Piitom
kazdy clovék mulze jednat na zaklad¢é pravidel mnoha
instituci, ale je to pravé pravo diky své univerzalnosti
aabstraktnosti, které¢ je nejdilezitéjsi instituci. Samo-
ziejmé vzdy je potfeba pamatovat na to, Ze pravni
pravidla jsou tady pro Cloveka, a nikoliv opacné. Co
vic, tato pravidla jsou vytvarena clovekem také proto,
aby je bylo mozné zménit. Proto také formalizmus,

Usuzovani nad povinnostmi
Jan Stépén*

Diky &etb¢ tehdy jiz zazloutlych spist tehdy jiZ
emigrovavsiho Oty Weinbergera jsem pied lety naSel
svoji logickou specializaci. Proto se v tomto sraygb
vazuji za jeho zéka. Ale kdyz jsem to takto predestiel

pti naSem jediném osobnim setké&ni, on se k tomu-ne

chtél znat a nebylo to ze skromnosti. Piesto jsem mu
nadale vdécen za to, ze mi jeho spisy oteviely oci smé-
rem, ktery je pro m¢ dodnes nosny. Navic mame spo-
le¢ného ucitele — Otakara Zicha juniora, pficemz frek-

vence mych styfi stimto mym dalSim vzorem byla

mnohem niz§i nez (pro m¢ zavidénihodn€) v piipade
Weinbergerové. Z téchto dtivodd rad prispivam k jeho
uctyhodnému vyroci.

Ota Weinberger ve svém nejkomplexnéjSim spise
»Alternativni teorie jednani“ vénuje logice jednu kapi-
tolu (7. Od deontické logiky k pravé logice nore@ig:

ktery mtize byt s ohledem na svou jednoduchost a-spo
lehlivost atrakivni, miZe (jak si v§ima Weinberger)
stejné snadno a rychle vést Kyranii a degeneraci prav
niho systémd®

Z polstiny ptelozil Michal Koziet

8 Srov. ktomu WEINBERGER, O. Teoria konstytucii
w $wietle pozytywizmu instytucjonalnego. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1993, s. 18.

potifeby dodavanymi, zadny systém. V tom uz davno
azdaleka nejsem nijak rigor6zni, vilbec bych nezadal
axiomaticky systém piislusSné (normativni) teorie, nad
nimz se tvofi postupnym nastavovanim ¢i redukovanim
systém vlastni, at’ uz znalostni nebo regulativni. Byl
bych ale nadale pro postup jasny a systematicky.

Ve svém piispévku chci takovy postup popsat a to
zptsobem co nejméné formalnim a tedy vétSinu Ctendit
co nejmén¢ odpuzujicim (tento zptisob mi navrhl Petr
Slunsky, soudce a jaderny fyzik, dle svého vzofy-
zika Richarda Feynmana). Nicméné se nelze vyhnout
standardnim nalezitostem, tj. musi obsahovat prvky
syntaktické i sémantické.

Zakladnimi povinnostnimi (zde neni nijak pod
statné, Ze povinnost v uz§im smyslu mizeme chapat ve
dvojim smyslu a tak se také vyskytuje v prayjednak

sadné se v ni nelisi od svych spisii o desitky let starSich jde o"povinnost viibec", nereladni, ktera je "neménna";

av jeho koncepci to plné postacuje. Opomiji ale fadu
vysledku, které byly dosazeny jinde (zejména ne u von
Wrighta) a které- sice mozna pouze intuitivné — musi
pravnik pouzivat. Toto je zmé strany naprosto vlazna
kritika, protoze plné respektuji, ze v humanitnich ve-
dach je ptipustna libovolna teze, pouze se musi rozvijet
konzistentné a konsekventné.

Redukce logiky dle navrhu Oty Weinbergerang-
kolik pravidel, dle n&j intuitivné platnych, je prosté ne-
pfijatelna a také nemuze ani vyhovét, ani vystacit poza-
davklm realné praxe. Logika je systémotvorna, ale ve
Weinbergerové koncepci netvofi aplikace jeho pravidel

dale je to "povinnost vi¢i", v relaci snéjakym dal$im
subjektem aa umoziuje narokovou transformaci) ka-
tegoriemi jsou muset, nesmét a smet. Odpovidaji vérné
tzv. deontickym modalitim piikaz, zékaz a dovoleni,
které pak mizeme chapat po fadé jako deontickou nut-
nost, deontickou nemoznost a deontickou moznost. Vy-
skytuji se Vjazykovych vyrazech, které obecné nazy-
vame normy. Ty, kdyZ vzniknou né&jakou modifikaci
pravdivé ¢i nepravdivé véty, nejsou ani pravdivé, ani
nepravdivé. Zrejmé tedy usuzovanim nelze dospét
k norm¢ tradi¢nim deduktivnim odvozenim. Pfesto se
zde bez jisté logické teorie neobejdeme. Obecné poza-

kanonickych spolu s pravidly ad hoc, podle momenital davky, které na normklademe¢i které si s normami

" prof. PhDr. Jan Span, CSc. katedra filosofie, FF UP, Qlo
mouc
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spojujeme, vyjadifujeme ve vyznamovych postulatech —
axiomech®. Ty jsou, spolu se svymi dasledky, zakla-

Zvolime-li dovoleni za priméti modalitu, pak pfi-
kaz né&jaké aktivity je totéz jako neexistence dovoleni

dem pro usuzovani nad povinnostmi. Nelze je ale-obenekonat tu aktivitu, adkaz je totéz jako neexistence

né vyuzivat v§echny soucasné, coz je dalsi ze zvlastnos-
ti logické sbzky nauky o povinnostech.

Uvedené korespondujici povinnostni kategorie sgrostym nahrazenim normy tvaru levé strany normou

V obou piipadech vztahuji na néjakou aktivitu néjakého
subjektu, pfi¢emz tomu subjektu mohou pfedepisovat
konani nebo nekonani té aktivity. Neni rovnéz vyjim-
kou udavat knim podminky aplikace aké nékteré ¢a-
sové limity. Z nich lze povazovat za ,.externi specifi-
kaci vymezeni intervalu platnosti zavaznosti normy
Spevnym pocatkem, ptipadné i ukonCenim. Specifikaci
LHinterni* pak muze byt jednak pifipustna lhiita od napl-
néni podminek aplikace do splnéni obsahu normy —
bud’ explicitné stanovena nebo implicitni a zavisla pe

dovoleni konat tu aktivitu.
Aplikaci téchto definic — vyznamovych postulatu, tj.

tvaru pravé ¢i deduktivnim krokem, ziskame normu
nejen ekvivalentni, ale iekvipotentni. To neni eam
ziejmé pro jiné aplikace postulatt ¢i pravidel.

Z definic je ziejmé, ze v deontologii musime praeo
vat se dvéma druhy negace. Jedna z nich je klasicka,
vztahuje se na piedepisovanou aktivitu ve smyslu ko-
nat/nekonat. Druha je deontickdy&a se existence pii-

slusné normy. Aby deontickd negace davala smysl, je

vhodné uvazovat normy jako soucast né¢jakého kodexu.
Norma, ktera se v kodexu vyskytuje, jevpzovana za

uze na reaktivni schopnosti subjektu normy, jedngMlatnou, tj. zavaznou. Norma, ktera skodexu nevy

doba povinného plnéni normy — jednordzové a opako
vané pii nastoupeni podminek aplikace nebo trvalé
apro subjeknormy ,,dozivotni®.

Jazykové vyrazy, které obsahujbyt implicitné —
vyskyt terminu vyjadiujiciho nékterou z uvedenych
kategorii, je zvykem nazyvat normativnimi vétami. Ty
pak vyjadfuji normy. Tak normativni vétou je tieba
,.Nekuf!* a vyjadfuje normu zakazujici koufit. Jedna se

skytuje, je povazovéana za neplatnou, nicméné dle uve-
denych principti lze z takové skutecnosti dovodit plat-
nou normu tvaru, ktery umoziuje piislusné pravidlo.

Odtud ale plynou prvni problémy zasadniho druhu.

Kdyz budeme uvazovat pro zacatek prazdny kodex
aaplikujeme pravidla zalozena na definicich vychazeji-
cich ze zakazu dovoleni soudasné, dostaneme se do
sporu. Protoze je kodex prazdny, pak pro jakoukoliv

zde onormativni vétu i normu jednoduchou, na rozdil pevng zvolenou aktivitu v ném neni norma, ktera by tu
od véty, ktera zdobivala operatorské pulty salovych po-  aktivitu zakazovala, tudiz 1ze dodat jeji dovoleni. Zaro-
¢itadu: ,Nejez, nepij, nekui!“. Ta je sloZena ze tfi jed-  ven ale v kodexu neni ani norma, ktera by tu aktivitu
noduchych vazbou, ktera je konjunktivni, tj. zavazu dovolovala, tudiz lze dodat normu, ktera ji zakazuje. P¥i
soucasné; narozdil od klasicke konjunkce je pravdivé  simultannim provedeni budoukedexu dvé normy,

soucasné. Tyto rozdily se vyskytuji u vSech normativ
nich analogii klasickych spojek, jak bude dale akéz

Uz z normativni véty by mélo byt ziejmé, kdo je
subjektem pfislusné normy, kdo ma plnit jeji obsah, tj.

jimz nelze soucasné vyhovét, protoze taz aktivita se do-
voluje a zakazuje.

Takze kazdou tvahu vychazejici z definic deontie
kych modalit mizeme vést pouze po jedné z téchto li-

konat/nekonat uvedenou aktivitu, za jakych okolhoshii, jinak se dostaneme do sporu. Specifickou povin

ma dojit kplnéni a m&l by byt ziejmy téZ Casovy rozsah
toho plnéni. Tak z vySe uvedené slozené normativni
véty je zfejmé, ze subjektem odpovidajici normy je
kazdy, pokud je na misté ptitomny a dokud jena misté
pritomny.

Uveden¢ kategorie nejsou vzajemné nezavislé, Ize je
na sebe prevadét, jsou vzajemné definovatelné. Tato
definovatelnost vyjadfuje pfirozené intuice (vzapéti se
ale ukaze, Ze spoléhat se pouze na intuici muze nékdy
vést k protiintuitivnim vysledkim), které si s témito
modalitami spojujeme. Predstavuji Sest nasledujicich
vyznamovych postulat.

Zvolimeli za vychozi modalitu ptikaz, pak zdkaz
néjaké aktivity je totéz jako piikaz nekonat tu aktivitu
adovoleni n&jaké aktivity je totéZz jako neexistence pfi-
kazu nekonat tu aktivitu.

Zvolimeli jako vychozi modalitu zakaz, pak piikaz
néjaké aktivity je totéz jako zédkaz nekonat tu aktivitu
adovoleni néjaké aktivity je totéz jako neexistence za-
kazu konat tu aktivitu.

nostni oblasti je pravo. Rozpada na fadu kodext, které

se mj. odliSuji zavaznou volbou pravidel uvedeného

druhu. Pro ustavni pravo je pfijato pravidlo, Zze co neni
explicitné dovoleno, je zakazano. Kdezto v obcanském
pravu je to pravidlo, Ze co neni vyslovné zakazano, je
dovoleno.

Pro danou aktivitu, dany subjekip#&padné danou

konat, zakaz konat (tj. pfikaz nekonat), dovoleni konat

adovoleni nekonat. Prvni dvé jsou neslucitelné v kon

trarnim smyslu. Nelze je ukladat soucasné, nejvySe
jednu znich. Pro dal§i uvahy je ziejmé tieba respek

tovat tento princip bezespornosti, totiz ze nelze totéz

jednani témuz subjektu soudasné piikazovat i zakazovat
(ani vpfipadnych slabSich variantach, znichZ jedna

byla zminéna vyse), protoze subjekt je tak uvrzen do

nerozhodnutelné situace. BudiZz to hlavni vyznamovy
postulat logické teorie povinnosti.

Posledni dvé, tj. dovoleni konat a dovoleni nekonat,
jsou slucitelné, subkontrarni a pfinejmensim implicitné
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se vyskytuji pro vétsinu aktivit v prakticky kzdém ko- Piikazy lze dale transformovat na zéklad¢ tranzitiv-
dexu. Vyskytujili se vdaném kodexu ob& normy expli-  nosti takto:

citng, fkame, Ze regulované jednani je normativn¢ indi- - je-li n&jakému subjektu za podminky B ptikézana
ferentni. aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod

Vztah mezi piikazem a dovolenim, jakoz i mezi za minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za pod
kazem a dovolenim nekonat, je subalternostii Jkla- minky C pfikazana aktivita A, ovSem slabéji nez
dan piikaz, 1ze ulozit i dovoleni. Jdi ukladan zakaz, Ize v predpokladech;
ulozit i dovoleni nekonat. - je-li n&jakému subjektu za podminky B piikdzana

Piikaz a dovoleni nekonat, jakoz i zdkaz a dovoleni, aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-
jsou neslucitelné v kontradiktorickém smyslu. deulo- minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za sdru
zeno jedno, nelze ulozit druhé. Totéz je jinak formulo- zené podminky B a C prikdzéna aktivita A, ovSem
vano ve vySe uvedenych definicich. slabgji nez v ptedpokladech;

Dal$im normativni jevem, ktery se zietelné proje- - je-li néjakému subjektu za sdruzené podminky B
vuje vsubalternosti, je sila norem. Je ziejmé, ze kdyz a C prikazana aktivita A a témuz subjektu je piika-
muzeme napt. na zakladé daného piikazu ulozit i dovo zana za podminky C aktivita B, pak je tomu -sub
leni téze aktivity, jde o oslabeni vychozi normy, jeji jektu za podminkyC ptikazana aktivita A, ovSem
platnost se tim ale nerusi. Autorita, ktera uklédeamy, slabg&ji nez v ptedpokladech.

— normotvirce muze deklarovat nékteré normy jako

silngjsi oproti ostatnim. Odvozenim, které neni prostou Pro zakazy je analogicka transformace formulovana

aplikaci definice, se tato sila dale zmenSuje,j@ko takto:

zfejme prave pri subalternosti. - je-li n&akému subjektu za podminky B zakéazana
aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-

SdruZovaci pravidla umoiﬁuji jednak SpOjOV&t akti mfnky C aktivita B, pak je tomu Subjek'[u za pod
vity: minky C zakazana aktivita A, ovSem slabéji nez
- pro prikaz: je-li témuz subjektu a za téze podminky Vv predpokladech;

prikazovana aktivita A a pfikazovana aktivita B, - je-li ngjakému subjektu za podminky B zakéazana

pak lze prikazat soucasné konani aktivit A a B aktivita A atémuz subjektu je piikdzana za pod-

stim, ze tento piikaz je slabsi nez kterykoliv minky C aktivita B, pak je tomu subjektu za sdru

z vychozich; 7ené podminky B a C zakazana aktivita A, oviem
- pro zékaz: jdi témuz subjektu aza téze podminky slab&ji nez v pfedpokladech;

zakazovana aktivita A a zakazovana aktivita B, pak je-li ngjakému subjektu za sdruzené podminky B

lze zakazat soucCasné konani aktivit A a B Sstim, ze aC zakézana aktivita A @muz subjektu je piika-

tento zékaz je slabsi nez kterykoliv z vychozich zana za podminky C aktivita B, pak je tomu sub
jektu za podminky C zakazana aktivita A, ovSem
jednak spojovat podminky: slabgji nez v ptedpokladech.

- pro piikaz: je-li témuZz subjektu pfikazovano totéz
jednani jednou za podminky A a podruhé za-pod Princip asteéné konverze vychazi z piedpokladu,
minky B, pak lze to jednani souhrnné, ale slab&ji  Ze B je stav dosazitelny né&jakou aktivitou. Pak plati:

prikazat za podminky A nebo B; - je-li za podminek B & ptikazana aktivita A, pak je
- pro zékaz: jdi témuz subjektu zakazovano totéz za podminky C piikazana sdruzena aktivita A a B.

jednani jednou za podminky A a podruhé za-pod

minky B, pak lze to jednani souhrnné, ale slabéji Obecné nahrazeni na zaklad¢é definice lze provést

zakazat za podminky A nebo B. pro aktivitu i pro podminku, tj.

L ) ) - Je-li za podminky B pfikdzdna aktivita A a A je ko-
Pro normy s explicitni podminkou plati rozhodovaci  reking definovéno jako C, pak je za podminky B

pravidla: ptikazana aktivita C

- je-li piikazano konat aktivitu A za podminky B, - je-li za podminky B prikazéna aktivita A a B je ko
pak nenili splnéna podminka B, neni pfikdzéano rektné definovano jako C, pak je za podminky C
konat A, resp. je dovoleno nekonat A; piikazana aktivita A.

- je-li zakadzano konat aktivitu A za podminky B, pak
nentli splnéna podminka B, neni zakadzano -ko  Pravidla specifikace jsou zaloZena na vyétovych de-
natA, resp. je dovoleno konat A. finicich anesplnéni nékterého ¢lenu daného vyctu. Plati
pro kazdou z deontickych modalit:
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- je-li za podminky B piikdzana (zakazana, dovo-
lena) aktivita A, pficemz B je C nebo D, ale aktu-
alné to neni C, pak za podminky D pfikdzana (za-
kazana, dovolena) aktivita A;

- je-li za podminky B piikdzana (zakdzana, dovo-
lena) aktivita A, pfiCemz A je C nebo D, ale aktu-
alné to neni C, pak za podminky B piikazana (za-
kazana, dovolena) aktivita D.

Aplikacni pravidla jsou zalozena na konkretizaci
subjektu nebo podminky nebo obojiho. Tyka se opét
vSech deontickych modalit:

- je-li za podminky B v8em subjektim piikazana (za-

»Asklépios ma narok na kohouta od Soékrata (jakmjeh
dluhu) za uzdraveni”.

Uvedené vyznamové postulaty lzeuwaZovaném
systému uzivat dvojim zpisobem - bud’ bezprostfedné
nebo &astéji jako odvozovaci pravidla. Cast&ji tedy jde
0 ono usuzovani nad povinnostmi, které je procesem d
znaéné miry rozhodovacim. Jde vzdy ptedev§im o vol-
bu adekvatniho pravidla, ale téZ o volbu vécné pfimé-
fenych piedpokladi. To je uziti v zdsadé syntaktické.

Sémantické zdivodnéni vyznamovych postulati
abstrakci. Vychazi mho, Ze povinnosti (normy) jsou
ukladany, nikoliv kladeny— tvrzeny (jako soudy).

kazana, dovolena) aktivita A, pak za podminky B j&Jkladany jsou sir¢itym zamérem (opravnéné autority),

danému (konkrétnimu) subjektu piikazana (zaké
zana, dovolena) aktivita A;
- je-li v8em subjektim spliujicim podminku B piika-

cilem zmeénit stavajici stav na néjaky idedl. V tomto
smyslu Ize normy chapat jako popis takové transfor
mace (redlného stavu na idealni stav). Pak ovSem jd

zéna (zakazana, dovolena) aktivita A, pak danénfosté o zobrazeni (jednoznacnou relaci) mezi stavy

(konkrétnimu) subjektu spliiujicimu podminku B je
ptikdzana (zakdzana, dovolena) aktivita A;

- je-li za podminky B ptikdzana (zakazana, dovo
lena) aktivita A &yla splnéna podminka B, pak je
prikazana (zakazana, dovolena) aktivita A (za okol-
nosti, za nichz nastalo B);

- je-li za podminky B v8em subjektim piikazana (za-
kazana, dovolena) aktivita Abtgla splnéna pod-

minka B, pak je danému (konkrétnimu) subjekt

ptikdzana (zakazéana, dovolena) aktivita A (za okol-
nosti, za nichz nastalo B);

- je-li v8em subjektim spliujicim podminku B ptika-

zana (zakazana, dovolena) aktivita A a dany subje

splituje podminku B, pak danému (konkrétnimu)
subjektu je ptikdzana (zakazana, dovolena) aktivi-
taA (pfipadné¢ za dalSich okolnosti, za nichZ na-
stalo B).

Povinnostné narokova transformace norem je dalsim
normativnim fenoménem. V pfipad¢ ptikazi tykajicich
se binarnich vztaht se zavadi dal$i modalita — ,pravo
(narok) na“. Napf. ,,déti maji pravo na rodicovskou vy-
chovu apéci prave tehdy, kdyz rodi¢e maji povinnost
vychovavat gecovat o své déti”. Jde tedy o jisty druh
konverze deontického operatorukonverzi povinnosti
vV narok ¢i naopak, coz simultanné znamena konverzi
aktért vztahu, ktery je obsahem normy. Jedna se pfitom
vzdy o vztah minimaln€ binarni, ktery se ale zpravidla
jevi jako, feknéme ,,primarné”, binarni. 1 kdyz jde
0 vztah vice nez dvoumistny, ke zminéné konverzi ak-
térd dochazi praveé v té casti vztahu, ktera se jevi jako
,primarné” binarni. Tak v pfipadé ¢tyfmistného vztahu,
ktery je zakladem normy ,,Sokratés dluzi Asklépiovi
kohouta za uzdraveni”, dojde pfi deontické konverzi
povinnosti vnarok také k simultanni konverzi ,pra
vych” aktéfi a pouze jich, Zadnych dalsich, i kdyz jsou
zde dal§i dva parametry. Dostavame tak (opét) normu:

veci, pficemz zejména jsou nezadoucim staviim pfira-
zovany zadouci stavy. Takovych jednoznacnych pfifa-
zeni tedy obecné miize byt vice (spliiovani pak zadame
pro vSechny). Toto zobrazeni je pak tfidou uspotada-
nych dvojic stavii véci a jako s takovou si Ize zacha
zet, tj. povadét s ni tfidové operace a uvadét ji do pii-
slusnych vztahii s dal§imi takovymi tfidami. Vztahy
mezi normami se tak pirevedou na vztahy mezi tfidami,
[]'Jejichz splitovani je pak jiz zfejmé. Pfesny popis nejjed-
nodussi verze této interpretacni metody nasleduje.

Uvazujeme obecné hypotetické normy (kategorické
normy jsou prakticky nerealné). Musime rozliSovat

ezi spojkami uzitymi ve vyrokotvorném modu, tj. =,

, 0,0, = aspojkami uzitymi v normotvorném modu,
tj. ~, & v, —, « Vychozim deontickym operatorem je
O (ptikaz), dale jsou to F (zdkaz) a D (dovoleni).
Uzivaji se zavedenym zptisobem kontextové se dvéma
operandy \potadi obsah normy (dispozice) a podminky
jeji aplikace (hypotéza) oddélenymi lomitkem.

Modelem mnoziny formuli J je M = {S, V}, kde S je
mnazina stavi véci a V je valuace.

Necht’ P je mnozina vSech vyrokovych symbold vy-
skytujicich se ve formulich k(kazdy reprezentuje né-
jaky elementarni jev). Pak S je poten¢ni mnozina nad P.
Tedy vyskyt symbolu piislusné mnoziné z S (pod
mnoziné P) reprezentuje vyskyt ‘jevu’ v odpovidajicim
stavu véci.

Valuace V je definovana jako pfifazeni stavli véci,
tj. je vzdy casti SxS, takto:

I. Mnozina V(O(A/B)) se skladd zusporadanych
dvojic stavli véci (generujicich funkci) tvofenych nasle-
dujicim postupem:

1. pro tekovy stav véci s O S, ktery neobsahuje B, pfi-
pojujeme dvojici <s, s> (nemusime vSak viibec brat

V ivahu, charakter interpretace se tim nezméni);
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2. pro takovy stav véci s O S, ktery obsahuje B, ptipo-
jime dvojici takto
a) jestlize s obsahuje A, pak <s, s>
b) jestlize sneobsahuje A (implicitné nebo
explicitng), pak pfipojime <s, s>>, kde s’ se lisi
0od sminimalné a pravé tim, Ze pfiméfené ob-
sahuje A, tj. 2noznosti, které se nabizeji:
i) je-li A vyrokovy symbol, pak s={A} O s;
i) je-li A negace tvaru-X, pak s’ =s {X};
iii) je-li A konjunkce tvaru X & Y, pak
s'={X} O{Y} Os;
iv) je-li A disjunkce tvaru X v Y, pak
s'={X} O s, nebo s’ = {Y} O s, t.
V tomto pfipad¢€ vznikaji dv¢ funkce;
v) je-li A implikace tvaru X — Y, pak
s'’=s-{X}, nebo s’ = {Y} O s, tj. opét
vznikaji dvé funkce.

[l. Mnozina V(F(A/B)) je tvofena jako v I. pro
argument O¢ A/B), tj. V(F(A/B)) = V(O(=A/B)).

[ll. Mnozina V(D(A/B)) je tvotena jako SxS -
V(F(A/B)), tj. jde o interpretaci V(~O{A/B)).

IV. Déle jsou interpretovany normotvorné spojk
jako:

1. negace ~ - dopInék

2. konjunkce& - prinik N;

3. disjunkcel - sjednoceni;

4. implikacel - inkluze[d;

5. ekvivalence= - rovnost =.

(Prvni tii jsou operace, zbylé dvé jsou vztahy mezi
mnozinami.)

V. Jako dalii (nularni) operace pfipojujeme:
1. N-tautologie - univerzum U = SxS
2. N-kontradikce - prazdna mnozina 0.

VI. Normativni GsudekN;, N, ..., N, \ N
interpretujeme jakoN; & N, & ... & N,;) — N.

VII.
posuzovan takto:

Y,

K tomu se slusi podat nasledujici komentat:

1. Normativni tautologie nad P je kazda formule,
ktera vyplyva z libovolné premisy formule nad P.
Omezeni na formule nad P je pfedevsim ‘technického’
razu, na druhé strané garantuje obsahovou souvislost
premis se zavérem v daném Usudku.

2. Problém nemonoténnosti normativniho usuzo
vani nelze zcela bagatelizovat. Ani zde ale nejdeuo
Sitelnost (domnéle?) platného usudku, ale o zruSitelnost
dodatecnych premis. Rozhodné neni nutné meénit (osla-
bovat) charakter usuzovani.

3. Z 1 a2 je zfejmé, 7e normativni usuzovani vyka-
zuje jisté oslabeni ‘klasickych’ vlastnosti platnélsu
zovani. Toto oslabeni v8ak neni nekonvenéni, neubira
se necekanym smérem. Zpiasob interpretace vylucuje
obsahowu nezavislost norem ¢innych v tsudcich, tudiz
ma apriori modalni charakter.

4. Normativni usuzovani se prakticky vzdy dg&je
vranci n&jakého systému explicitnich norem, ktery
jisté¢ mtize byt v prubehu usuzovani aktualizovan. Aktu-
alizace v systému expliciieH norem mtize byt rozumné
omezena. Aktualizace spociva v provedeni tfi operaci:
zruseni, doplnéni nebo nahrazeni normy. Tyto operace
je nékdy metodologicky vhodngjsi sloucit. V pfipade,
7e je doplnovana hypoteticka dovolovaci norma (chiest
smi$ jist rukama), ktera je v rozporu s kategonicke
kazovaci normou (nejez rukama), je vhodngjsi zrusit
ptavodni normu a doplnit hypotetickou zakazovaci ror
mou, jejiz podminka omezuje aplikaci vyjimkou (kromé
chiestu nejez rukama).

5. V systémech norem existuje i dal3bmost zru-
Sitelnosti norem sila norem, kdy pfi aplikaci - siln&jsi
norma rusi normu slabsi. Sila norem musi byt stamav
explicitn€ ptfi konstituovani normativniho systému
arespektovana pii aktualizaci. Potieba stanovit silu
specifi¢téjsi dovolovaci normy jako vysSSi oproti sile
obecnéjsi normy zakazovaci vSak pusobi ponekud ne-
intuitivné (ptiklad ze 4).

Tento model logiky norem jsem s ohledem na jeho
charakter nazval ontologicka interpretace noreml. By
vyuzit k verifikaci vSech uvedenych vyznamovychb-p
stulatd, jakoz ik falzifikaci druhého axiomu tzv. Sta

Vysledek interpretace formule N zJ je tedyghg systému, resp. druhéhoraiho axiomu tzv. No-

vého systému G. H. von Wrighta. Jednoducha a bezpro

a) je-li hlavni spojkou formule N normativni negace stiedn nazorna feseni tohoto problému se ukazala jako

konjunkce nebo disjunkce, je NY{ mnozina
aformule N je Nplatn4, jeli V(N) = U pro kazdou
valuaci V;

b) je-li hlavni spojkou formule N normativni impli
kace nebo ekvivalence, je N vztah mezi mnoZi-
nami aformule N je Nplatnd, jestlize vztah V(N)
je platny vobvyklém mnoZinovém smyslu pro kaz-
dou valuaci V.
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neu¢innad a zavadéjici. Toto feSeni umoZiuje rozho-
dnout ptipady, kdy intuice vitézi, i ptipady, kdy intuice
selhava, at’ uz jde o intuici "logickou" (jako uvon
Wrighta) ¢i intuici "obecnou".

Pro usuzovani nad povinnostmi je ontologicka in
terpretace norem spolehlivym verifikaénim néstrojem.
Ale tento typ usuzovani at’ uz se jednd o Usudky
pravni ¢i "jen" moralni — je vZdy poznamenan néjakymi
extralogickymi zajmy, vzdy se n&jak poji s otazkou €ui
bono?. Proto neni divu, ze se vedou nerozhodnutelné
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diskuse dom, jakou logiku pouzivat a jak ji pouzivat.  Stépan J.: An Ontological Interpretation of Normg 1"

Proto viibec nepochybuji, Ze ani tento pfispévek, myj. International Congress of Logic, Methodology and
i do této diskuse, nemize nic rozhodnout a v tomto Philosophy of Science Volume of Abstracts. Au
sméru nic nefesi. Ale protoze, jak se zda, je logika ¢lo- gust 2026, 1999 Cracow, Poland.

veku vrozena, patii k jeho "genetické" vybave, tak snad  Stépan J.: An Interpretation of the Logic of Norme:
asponi v tomto sméru se zde néco nového prinasi. AUPO Philosophica IV, Olomouc 2000.

Stépan J.: Byti améti — jedna ontologie In: Filozofia

i czas przeg. Wydawnictwo U. Sl., Katowice 2005.

Literatura Stépan J.: Kant vpravni véde. In: Pytania i perspektywy
transcendentalizmu. Wydawnictwo U. S1., Katowice

Hilpinen R. (ed.)Deontic Logic: Introductory and Sys 2006.
tematic Reading®D. Reidel Dordrecht 1971. Weinberger O.:Alternativni teorie jednaniFilosofia,
Praha 1997.

K postulatu moralni argumentace v pravu

(zakladni nastin struktury problému)

Libor Hanug

., Clovék vycviceny rozumem a uménim, ale bez  nikoliv vdak komponentem (samotnymsebé) dosta
mravnosti, podobd se zlaté pochvé, ve které se drzi  teCnym.
olovény mec. ™ Svym obsahem opakované piipomina, Ze intenzivni
atvurci vnitini dialog ¢lovéka se sebou samym, a stejné
Jan Amos Komensky  tak isjeho okolim, opfeny o poznani a rozumné ken
) struktivni apozitivné orientované pochybovani, je ne
., O, Ze by prece pravnicti horlivci ustoupili od  zbytnym predpokladem skuteéné fadného a odpovéd-
svého pohrdani filozofii pochopili, zZe bez filozofie ného usuzovani.
Je vetina otazek jejich prava labyrintem bez vy- Davéa nam poznat, Ze hodnoty pravnického diskurzu
chodu?* spocivaji téz v toleranci aotevienosti vi¢i druhym, a ze
nosnou podminkou kazdé disputace je €tos racionalni
diskuze, j&oz ischopnost jejich tcastnikd reflektovat
nepfedpojaté noveé vnesend hlediska a v disledku toho
odpovidajicim zpisobem Kkorigovat vlastni nazory
I. Prolog apresvédéeni, ¢imz i dospivat kvytiibenéjsim zavéram,
jejichz praktické uplatnéni je posléze sto pfispét ke
spoleénému 1sili o obecné dobro. V této souvislosti
pochopit, ze patii se rovnéz piiméfené zavaznosti véci
se zamySlet nad svou vlastni rolim& neustdle na
paméti, ze ipii korektni racionalni argumentaci pohy-
bujici se vmezich pravniho fadu neni pro povahu navy
sost vazné problematiky, o niZ jde, to jest pro ,realizaci
lidské spravedlnosti“ vylouceno, Ze to, co je byt i tfeba
po uréité strance velmi logické, nemusi byt soucasné
vzdy také lidsky spravné, a Ze tomu tak tedy ma i byt.

Gottfried Wilhelm Leibniz

1.1. SluSise fici, ze dilo prof. Oty Weinbergera je
kromé mnoha dal§iho jeho neocenitelného vyznamu
ptedevsim vyzvou ke hledani spravedinosti. Stran prav
nické argumentace vybizitéchto intencich k odpovéd-
né racionalité ve smyslu uvazeného a zralého pozi
tivizmu. Soucasné ov§em obsahuje i poznani, dle n¢hoz
logika ajeji nalezité uziti je sice zcela nezbytnym a ne-
opomenutelnym komponentem pravnické anguatace,

* JUDr. Libor Hanu$, Ph.D., Katedra pravni teorie BB,
Brno, Ustavni soud CR
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Pfipomenime, Ze ve vztahu ke klicovému komponen  jimi stanovenych hranic svobodny ve vétsi mife, nez
tu zde pojednaného tématu potom prof. O. Weinbergkdyby zil ve stavu liboville bez norem*“? Svoboda
formuloval tuto tezi: ,Autonomni koncepce mordlky,v ranci pravidel znamena moci se spolehnout na to, Ze

jak prevlada ve filozofii minimalné od Kanta, implikuje
moznost a pfipustnost riznych moralnich hodnoceni.
Tato shitenost podtrhuje roli vlastni zodpovédnosti,
implikuje vsak také nutnost spolecenskych diskursi
o hodnotach anoralnich otazkach:*

1.2. Reené spolu s citovanou ,vyzvou* vedlo k za
jisté neskromné opovazlivosti, totiz k sepsani nasledu
jici Gvahy,jiz bych chtél se v§i pokorou a fictou vénovat
pamatce prof. Oty Weinbergera.

Odvahyk tomuto krokudodava ptesvédéeni, ze b
de se na ni pohlizet tak, jak by (domnivam se) na ni
nahlizel zajisté tento koryfej pravni filozofie; se sho-
vivavym pochopenim &domim, Ze pfi snaze o hle-
dani spravedinosti grava se lze pfipadné mylit i S témi
nejlepsimi umysly. Ctenafe prosim jen o trochu sympa
tie, bez niz se zddné porozumeéni neobejde.

[I. Quaestio disputata

2.1. Cilem prava atbec kazdého normativniho
systénu uplatiujiciho se ve spoleénosti, byt i pouze
Vv parcidlni oblasti regulace socidlnich vztaht, je dosa-
zeni obecného miru a pokoje prostfednictvim postulo-
vani kompatibilniho pfedvidatelného chovani, které je
mezi lidmi vdasledku tu vice ¢i méné etablovanych
pravidel vzajemné ocekavano, a jez tedy kazdy jedinec
mize ve styku se svym okolim diivodné predpokladat.

Souziti lidi coby kooperativnich bytosti, ktefi mo-
hou pfezit pouze ve vzijemné symbioze, vyzaduje na
jedné strané respektovani (rovné) dustojnosti ¢loveéka
asni spjaté svobody autonomni
nastran¢ druhé nezbytné je dosahnout sladéni svobody
jedince qohledné obsahu a rozsahu) identickymi svo
bodami ostatnich. Svoboda neslucitelna se stejnou svo-

bodu vSech je bez jakéhokoli praktického V)’/znamg

nebo feceno jeste jinak svobodou neni, le¢ je neptedvi-

datelnou svévoli zakladajici chaos a anarchii.
Normy jsou zde prave kvili svobodé, pficemz ,,Clo-

véka sice omezuji, ale umoziiuji mu, aby byl v rAmci

kazdy, kdo chce byt ucasten vzajemné koexistence, je
bude dodrzovat, resp. by je dodrzovat mél.

Dostat ptedestienému cili normativnich systémi
neni mozno jinak, nezli v ramci pfinejmensim hypote-
ticky konsensualné pfijimanych pravidel, v krajnim pii-
padé v soudobé moderni spolecnosti alespoit pomoci
pravnich noremvytvofenych ¢i uznanych statni moci.
Pravidla disponujici a priori mocenskou sankci jsou
vSak sama eobé nedostacujici, a to mimo jiné zejména
ztoho divodu, Ze krom své neschopnosti dynamické
reakce na socialni problémyzaharakteru jejich pod
staty i imanenté omezené moznosti pisobeni nemohou
pokryt v§echny rozmanité Zivotni situace a jejich nej
sultilngjsi dil¢i nuance. Nadto k tomu pfistupuje fakt,
ze ne vzdy také jsou, z povahy formulace své obecné
podoby, pokud se tyce pfiméfeni posuzované skutkové
situaci zcela jednoznac¢na.

Uvedenym pfiznanim piedznamenavd se zasadni
konstatovani dalsi, totiz ze v kterékoliv kulturni spolec-
nosti je vychodiskem jiz ex definitione sluSicim ¢loveéku
korekce vlastniho chovani piedevSim prostfednictvim
pravidel moralky, pfi soucasném sankcionovani auto-
nomnim skrze vlastni svédomi avidedhim ptipadé
i heteronomnim cestou vefejného odmitnuti nepatiic-
ného chovani. Bez tohoto pozadavku morality stézi 1ze
oéekavat dosazeni obecného miru, spiSe pak v realném
zivoté mozno nadit se naopak navenek skrytého ci
dokonce nepokryté zjevného désivého stavu ozra-
ného piiznacné T. Hobbessem jako ,homo homini-lu
pus” (,bellum omnium contra omnes").

Tuto skute¢nost potieby kazdé lidské bytosti inhe-
rentniho moralniho postulatu vsezahrnujicim zptisobem

lidské bytostikonecné vyjadfuje jiZ ona starofimska sentence ,,Nemi-

nem laede, immo omnes, quantum potes, iuva.~ (ni
komu neskod’, ba viem, pokud miize§, poméhej).*

2.2. NaznaCena esencialni otdzka lidského byti
morality pfirozené uzce souvisi iSproblematikou
pravnické profese. To jednak s vSeobecnym osobnost
nim pozadavkem nositele vykonu pravnického pevo
lani, adale rovnéz s argumentaénim instrumentariem
slouzicim k odiivodiiovani piislusnych tvrzeni v pfipa-
dech pravnické argumentace pfedsevzaté Gsilim o dosa

1 WEINBERGER, O. Filozofie, pravo, moralka. Problémy2enl spravedlnosti a prava.

praktické filozofie. Masarykova univerzita: Brno,993,

s. 144,

2 Pro ugely naslednych tvah pojimam svobodu takto, vycha-

zeje ztoho, Ze absolutni svoboda ¢lovéku jiz z povahy jeho
bytnosti nepfislusi [srov. kupt. velmi pfesné vyjadieni Spino-

zovo: ,Rikdme, Ze n&jakad véc je svobodna, jestlize existuje

® WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. Prelozil J. Karasek.
OIKOYMENH: Praha, 1999, s. 106.

(,,Necin nikomu bezpravi, ba kazdému, pokud mizes, poma-
hej.*) Na jejimz obsahu pozd¢ji programove vyjadfil své po-

pouze mutnosti své piirozenosti a je pouze sama sebou-de je€ti moralky soucitu A. SchopenhaugBrov. SCHOPEN

terminovana k svému jednan{SPINOZA, B. Etika. Pielozil
K. Hubka. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 19776}. & ani

HAUER, A. O zakladu moralky. In O vili v pfirod¢ a jiné
prace, prelozil M. Vana. Academia: Praha, 2007, s. 508

neni ve vzdjemném souziti lidi z hledisek praktickych co do anasl., resp. s. 419 a nasl.

predjimani bezkonfliktni koexistence myslitelna.
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Pokud se posléze uvedeného tyce, pfi hledani prav-
nicky spravné, tj. juristicky dostatecn¢ obhajitelné, ja-
koz ivtom ramci rozumné spravedlivé odpovédi,
vztahujici se kolbé nékteré z vice vavahu ptichazeji-
cich interpretacnich alternativ co do vykladu (aplikace)
sporné otazky quid iuris, jsmepavahy véci konfronto-

interpretacnimi alternativami se od stanoviska Razova
liSi: ,Je-li skute¢né nutné, aby pravo kladlo pozadavek
spravnosti, pak zahrne pozadavek moralni spravnosti,
ktery je, ptijde-li na n&j fada, pfedev§im pozadavkem
spravedIneti. Pravni rozhodnuti, jez nespliiuji tento
pozadavek, pak nemohou byt pravné perfektnimi

vani taktéz s problematikou relevance moralnich argurozhodnutimi. Jejich moralni vadnost pferista do vad-

mentd.

Ve vylozeném kontextu je tudiz nezbytné polozit si
nasledujici otazku: Je odlivodnéné tvrzeni o tom, Ze

nosti pravni. Pravni vadnost samaobé neimplikuje
pravni neplatnost. Tato nastava tolikpiipadech ex-
trémni nespravedlnosti. To v8ak umozZiiuje apelaénim

moralni argumentace bez jakychkoliv pochybnostoudim, zvrati-li rozhodnuti naSeho soudceptipads,

ptedjima adeterminuje upfednostnéni vybéru nékteré
zvice se nabizejicich interpretacnich alternativ potud,
pokud nema jit pfi aplikaci prava o svévoli, jiZ pojem

zvoli-li tento moralné nespravny vyklad, zlstat prav-

nimi soudy. Timto se netransformuji na soudy maraln

Vse uvedené je ale vedlejsim disledkem inkorporace

pravniho statu svym postulovanym obsahem naproswpralnich prvki do prava cestou poZadavku spravnosti.

vyluduje?”

2.3. Zatnéme své uvahy v mezich tako ohranice-
ného tématu nejprve struénym exkurzem, takiikajic
z pohledu ex autoritate.

Doktrinou byl vyvozen téz zavér (J. Raz, R.Ale-
xy®), na ktery stran dale vylozeného poukézal v nasem
pravnim prosttedi P. Hollinder’, totiz Ze v takové situa
Ci nutno wbrat interpretaéni alternativu podepienou
moralnimi argumenty. ¥ souvislosti, coZ je ovSem jiz

Hlavnim disledkem je fundamentalni zména povahy
prava. Pravo zlstava autoritativni, avSak nadale neni
pouze autoritativni. Jeho autoritativni dimenze
vniting spjata s dimenzi idealni. Napé&ti mezi témito di
menzemi neni nadale proto napétim mezi pravem
amoralkou vdusledku né&eho, nachazejiciho se mimo
pravo, nybrz napétim uvnitf prava. To ma dalekosahlé
disledky. V této souvislosti je ziejmé tim nejefektnéj-
§im Radbruchova formule, ktera fika, a to nejpregnant
néjsim zpusobem, Ze extrémni nespravedlnost neni pra-

(,toliko*) otazkou algoritmu odivodnéni a akceptace yem,d

daného piistupu, pfipadné vychazeje ,,z rozdilnych na
zorti o vyznamu amplikacich® tohoto vybéru.®

je

V kontextu hodnot demokratického pravniho statu

P. Hollander z pohledu Gvahy normativni, tj. Gvatyy

Pavel Hollander na okraj tohoto problému uvadifadrujici predstavu idedlniho méti, vyslovuje ve vztahu

,,Dle Raze skute¢nost, ze soudce vybira moraln¢ sprav-
nou interpretaéni alternativu, neznamena, ze tuto alter-
nativu podporujici moralni divod je soucasti prava.
Vybér moralné spravné interpretace je aktem ,autorita-
tivniho vykladu', ktery mé efekt ,tvorby prava‘. le
pravé akt tvorby prava, jenz transformuje moralku na
pravo, ao obdobné, jak je tomu u legislativnich akti
tvorby préava’ Alexy pfitom zvazuje dopad této Razovy

k aplika¢ni Cinnosti statnich organt pokud se tyce
upfednostnéni prislusné interpretacni alternativy nazor,
jenz je s citovanym co do naznac¢eného vychoziho (spo-
le¢ného) pfistupu srovnatelny: ,,Stézi si predstavit jejich
rozumné apravedlivé rozhodovani bez ptitomnosti
mravnich pincipi (bez pFitomnosti akceptovanych
mravnich hodnot) pfi interpretaci pravnich ptedpist.
Pravni tad, jehoz existence by spocivala pouze na

Gvahy pro ptipad, zvoli-li na$ hypoteticky soudce alter systému sankci (zejména uvniti systému organi vefejné

nativu druhou, tj. moralné vadnou. Alexy uzavird, ze
soudce pak ,neporusuje zadny pravni standard‘, pfi-
¢emz ,apelacéni soud by mohl zvratit jeho rozhodnuti
toliko z moralnich, nikoli zpravnich davoda‘.*® Alexy-
ho stanovisko k ,vyznamu iaplikacim‘ vybéru mezi

5CL 1 odst. 1 st. zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni
pozlgjiich piedpisi (dale jen ,,Ust®).

8 K tomu srov. rovn&z kupt. KUHN, Z. Aplikace prava ve slo-
zitych ptipadech, kuloze pravnich principi v judikatufe.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha, 2002, s. 187 & nas

" HOLLANDER, P. Filozofie prava. Vydavatelstvi a tedia
telstvi Ale§ Cengk, s.r.o.: Plzeti, 2006, s. 27 a nasl.

moci), ato bez jakéhokoli sepéti se spole¢nosti akcep-
tovanymi mordalnimi principy, ztraci jakoukoli legit
mitu.“*2

2.4. Predkladany byvaji, jak znamo, naproti tomu
i nazory odlisné. Tyto ve v§i obecnosti stran odtivod-
néni jejich pojeti — hrubé zjednoduseno — vychazeji
z pravdivého anezochybnitelného predpokladu, Ze
ohledné prava a moralky jde orlizné normativni systé-
my, pro¢ez nutno vyvodit zavér, dle né¢hoz moralni

" Tamtéz, s. 742.
2 Opus cit. 7.), s. 34 a nasl. dézbytnému sepéti pravniho

8 ALEXY, R. Agreements and Disagreements. Some {ntr@adu s moralnimi komponenty potfebé piekonani pravnépo-

ductory Remarks. Anales de la catedra franciscoegu@g,,
2005, s. 737742.

9 RAZ, J. On the Nature of Law. Archives for Philphy of
Law and Social Philosophy. 82., 1996, s. 23.

0Viz opus cit. 8.), s. 742

zitivistické teze o stktnim oddéleni prava a moralkysrov.
kupf. téZ BYDLINSKI, F. Thesen iiber Rechtsethik und prak-
tische Jurisprudenz. In. Morscher, S., Pernth&erWimmer,
N. (Hrsg.) Recht als Aufgabe und Verantwortung.t$awift
Hans R. Klecatsky zum 70. Geburtstag. Manz Ven&en,
1990, s.13 a nasl.
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Casopis pro pravni védu a praxi

argumentaci, byt uzivaji povétsinou slovnich spojeni

.mravni normy“, nelzeuplatnit v rdmci argumentace

prawi. Tvrdi se, Ze tuto argumentaci oralnimi argu
menty relevantné podepiit z divodu odlisnosti norma
tivnich systémi™® moZno neni, a protoargumentace mo
ralnimi hledisky rovnéZ neni aani nemize byt jeji
soucasti. To pfirozené za podminky, kdy moralni nor
ma, resp. jeji konkrétni obisava podoba, neni s6as-
né& normou pravni (nejde o primik mnozin)** nebo sys
tém objektivniho prava na paiti mravniho pravidla pfi
feSeni pravnich otazek vyslovné neodkazuje.15

Se v§i uctou domnivam se, ze stimto nahledem
tieba nesouhlasit, nutno muupfit divodnost a prede-
v§im se v§i vaznosti nezbyva nez odkazat jej do prosto-
ru, vnémz myslenkovy pohyb tadné juristické argu-
menaci odrazejici zakladni postulaty materialniho
prawiho statu nesvédéi, a to ani pii piistupu pravné po-
zitivistickém. Argumenty, jimiz ma byt podlozena
aodivodnéna opodstatnénost tohoto tvrzeni budou na-
slednég predlozeny.

Dodejme, Ze nejde o akademickou disputaci, tudiz
o souvisejici (takiikajic toliko pojmové) feSeni toho,
zda jsou moralni argumenty ,pramenem pravé,
0 zdGvodnéni jejich topické (argumentativni) funkce

sméru nepehybné vyznamnou roli sehravaji ¢i pfinej-
mensim vkazuji zpusobilost ji mit a povaha relevan
tniho argumentu, ja#lile se ukaze, jim dle mého pre-
svédCeni zajisté jiz ex constitutione, vychazeje pre-
devSim z prinipu zakazu svévole, pfislusi.

2.5. Vramci vymezeného nahledu vyvstava ohledné
dil¢ich bodu piislusné argumentace takto k zodpovézeni
nékolik klicovych otazek.

Z hlediska strkitury tohoto dotazovani pfedklada se
nejprve otazka, zda vibec ramec objektivniho prava
pfipousti samostatnou (svébytnou) moralni argumen-
taci, nasledné v ptipadé kladné odpovédi tato determi-
nuje dotaz, za jakych normativné (pravn¢) vymezenych
okolnosti niize se tak dit, a poté posléze kone¢né nutno
zodpovédét otazku s predchozimi uzce souvisejici, jez
je spjata pozadavkem akceptovatelného odivodnéni
kritéria ,morality” aplikovaného moralniho argumant

V navaznosti na autorem této stati zastavané stano

visko budiz proto dale ptedlozen strucny (diskurzivni)
nastin vyporadani se s naznaCenymi momenty tvoricimi
schéma piislusné pravnické argumentace.'®

2.6. Jak Zefeného ziejmo, vlastni problematika
vztahu prava aorality, obzvlasté potom problematika

coby komponentu pravnické argumentace. V tomtealoZzena piipadnym rozporem (napétim) mezi moralné

13 Ke vztahu téchto normativnich systémi a otdzkam s tim
spjatych zminime za vSechny z nejnovéjsich praci kupt. MAR-

SALEK, P. Pravo apolenost. Auditorium s.r.o.: Praha,

2008, s. 15 a nasl.

4 Srov. coby korelat k ,Desateru” [Ex 20,1F (Bible, Pismo
svaté Starého lového zakona /v&etné deuterokanonickych

knih/, Ekumenicky pieklad, 3. piepracované vydani, Ceska

biblicka spole¢nost, 1993, s.81), Dt 5, 621 (s. 164165)]

kupt. § 219, § 241, 847 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho

zakona, venéni pozd&jsich predpist. Zde vsak jde pfi sub-

sumpci o argumentaci opirajici se o pravni pravidleho

preduréenou spravedlnosti a objektivnim pravem vyme
zenym normativnim stavem, jinymi slovy problematika
samotné ,,morality” prava ve smyslu pfipadn¢ ,,nespra
vedlivého prava“ anyslitelnych alternativ feSeni tohoto
v tivahu pfichazejiciho konfliktu hodnot ponechava se
mimo ramec na$eho pojednéhi.

lll. Naléza poZadavek mordlni argumentace

oporu v objektivnim pravu?

totoznost s normou moralni je pro Gvahy juristické (z hlediska

legitimity zadouci) fakticitou bez dalSiho argumentaéniho
vyznamu.

15 Kupt. § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. 4J18
odst. 1, § 482 odst. 2, § 564, § 630, § 711 odstisth. a),
8759 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve
znéni pozdé&jsich predpist; § 96 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
oroding, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalSi. Vtéchto pii-
padech, pokud se tyée poukazu na dobré mravy coby refe-
rencni kritérium, nejde ovSem o tentyz postup pravnické ar-
gumentace (sub.3.), jelikoz konkrétni zdkonny odkaz na
»moralni normy“ mé jiny charakter @islusné pravidlo cho
vani je zdrojem prav a povinnosti na zcela odliSméatodoe
logickém zakladé. [Samostatnym problémem vykraCujicim
Z ramce této Gvahy je potom otazka vymezeni dobrych mravi
ajejich vazby na denotat oznaceny pojmem moralka. K tomu
srov. muitis mutandis kupt. KUBES, V. , Pfirozené zasady
pravni“ a ,dobré mravy“ wbecném zakoniku obcanském
(Randtv jubilejni pamatnik k stému vyroci narozeni Antonina
Randy, Pravnicka fakulta University Karlovy: PraH®£34,
s. 412 anasl.) nebo KUBES, V. Smlouvy proti dobnjma:
vam. Nakladatelstvi ,,Orbis“: Praha, 1933, s. 98 a nasl; rov-
néz HANUS, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy
o pravu, spravedInosti a etice. C.H.Beck: Praha8260145.]
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3.1. Domnivam se, Zze vychodiskem uvah o moralni

argumentaci v pravu je otazka naprosto bezvyhramnéh

respektovani mezi pravniho rdmce pii aplikaci prava,

16 Ve vztahu kakto pojatému vykladu muselo nezbytng dojit

k getnym zjednodusenim a pfiznejme i ,trivializacim* mno-

hych zasadnich otazek tvoficich jednotlivé body nastinéné

argumentacni struktury, cilem vSak bylo pfedev§im tuto

strukturu vjeji uplnosti viibec ptedlozit. O ni samotné nemam

pochybnosti, jednotlivai by se sluselo ptipadné v podrob

nostech jinak upfesnit.

17 Namatkou pregetné literatury lze v tomto ohledu pro ilu
straci odkazat kupt. na HOLLANDER, P. opus cit. 7.), s. 18

anasl.,, s. 249 anasl.; ZIPPELIUS, R. Rechtsphpbsn

3. Auflage. Verlg C.H.Beck: Miinchen, 1994, s. 38 a nasl.;
KYSELA, J. Pravo na odpor @b¢anskou neposlugnost. Do-

pln&k: Brno, 2001; HANUS, L. Gustav Radbruch — 0 napéti

mezi spravedInosti gravni jistotou [a zde pfipojené picklady

stati G. Radbrucha ,,Pét minut pravni filozofie* a ,Zakonné
nepravo aadzakonné pravo* (pfipravuje se k vydani vnékte-

rém znasledujicich ¢&isel Casopisu Pravni rozhledy, ro¢nik

20009].
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jakoz iV této souvislosti nezbytnost uptednostnéni (re-
lativn€) spravné, tudiz té ,nejleps$i argumentace ve
smyslu racionalné logicky nejpiesvédcivejsi a argumen

taéné nejobhajitelngjsi z celé palety k dispozici se hypo

teticky nabizejicich.

Patfi se tak pfedné zdaraznit hodnotu uvazeného
azralého pozitivizmu ve smyslu dodrzovani a cténi le-
gitimné piijatych jednotlivych pravnich pravidel sys-
tému. To gim, Ze vykrodit z mantineld pravnim Fadem
vytéenych a teg odivodhovat piijaty zavér bez argu
mentace wnich se pohybujici, krajnim ptipadé i na
zakladé predkladani divodu, jez lze za pomoci argu-
mentac¢niho instrumentéria do tohoto vymezeného pro-
staru fadu pravniho pfi maximalnim sili a sch@nos
tech argunentacnich ,jesté vtésnat“, je ptisné zapoveé-
zeno'® Recené vychazi z premisy, dle niz timto zpiiSo-
bem vymezeny postoj frofesnimu Zivotu juristickému
je garatem nejen fadu samotného, le¢ piedevsim
i (lidské) spravedinosti, a tospedinosti piedvidatelné
av nepaledni fadé takto i ustavné souladné.

Z uvedeného pristupu plyne, ze jakékoli relevantni
(spravedinostni) zdroje pravni argumentaci pouzité,
ato istémi nejlep$imi umysly, maji v ni misto jen
tehdy, pokud nevykra¢uji z mantinelt pravniho Fadu,
procez nezasahuji do ustavnosti pravniho statu sa-

motné:® Nadto musf disponovat potenci obstét v kultur,

né vedeném racionalnim pravnim diskurzu. V opacném
pfipadé jako zéklad nadéle pfijimanych zavért, at jiz
shodnych ¢i odlisnych, mély by byt piedkladany ty
argumenty, jez se v disputacni konfrontaci ukézaly jako
co do raciondlni obhajitelnosti (prozatim) vice piesvéd-
Cive.

18 Nejdeli pti nalezitém Usili o pravo spravedinast nejide
angjsiho feseni dosdhnout fadnou argumentaci, a to ani tou
nejkrkolomnéj§i, potom nezbyvd nez — mluvimeli o odd-
vodnéni v mezich pravniho fadu a tudiz juristické argumen
taci lege artis— se v§i odpovédnosti ramec pravotviircem
predpojatého pravniho stavu respektovat. Tento piistup je
cténim systému, vnémz kazdé kolecko jeho pomysiného
strojku hodinového by svou funkci mélo ve spojeni s témi
ostatnimi fadné konat, aby jako celek byl co do chodu svého
posléze demokratickym pravnim statem via facti. Srov. blize
HANUS L.: Glosa k pojmu svévolén opus cit. 15.), s. 169
anasl.

19 Obrazng a pongkud jinak vyjadieno, ztotoZiuji se s N4zo
rem (platicim nejen pro soudce), dle né¢hoz ,,pro soudce pravni
predpisy, které musi dodrzet, jsou jistym druhem pracovniho
prosttedku. Kvalita soudcovské prace do znané miry tedy
souvisi s druhem lavalitou pravnich ptedpisii. Soudce se tedy
snadno mize stat nééim podobnym, jako ona nestastna pru-
vod¢i v uzaviené tramvaji, které lidé, tj. cestujici nadavali
proto, ze pro vypadek proudu ta tramvaj se zastavila a pri-
VOKi nesméla v zajmu bezpecnosti cestujicich oteviit dvete
do proudu dale jedoucich aut. Casto kritika se kupi na hlavu
soudce, a¢ pravni pfedpis jim pouzity pouzit musel a pouzil
jej spravné.“ (BICOVSKY, J. Pokleslost justice a jeji obroda.
Soudce ¢. 7-8/2007, s. 6]l Zde samoziejmé nutno vzit v Uva
hu odpovidajicim zZisobem i konsekvence plynouci &. 1
odst. 1, ¢1. 10,¢l. 10a a &l. 95 odst. 1 Ust

Vychézeje zohoto pojeti, je tieba soucasné neztra-
cet ze zietele, Ze zacasté v oboru pravni argumentace,
usilujici optedloZeni co nejakceptovatelngjsich diivodi
na podporu piijatych tezi, nemusi a z povahy véci vét-
§inou ani nemize byt vyvozeny zavér vzdy absolutni
pravdou (jiz metodologicka pluralita to zacasté prima
facie vylucuje), nybrz v zavislosti na presvédgéivosti
predestiené argumentace feSenim co do metodologic-
kého postupu & ném prezentovanych divodi tu vEtsi
¢i mensi mérou dokonalym, tj. argumentacné plausi-
bilnim. Nespornou vyhodou zde ovSem shiéadé, Ze
takovy diskurz je otevieny nové vnesenym atipadné
dosud neuvazovanym hlediskiim, v disledku ¢ehoz se
nestavi odmitavé vici jakékoliv budouci racionalné
obhajitelné korekci. Kriticky aktér diskuze totiz pova-
Zuje vlastni, jakoz i pfevzaté nazory za revidovatelné,
usiluje ospoleéné hledani a nazorové konfrontace
ziskava poudeni i pfi precizovani a strukturovani vlast
niho stanovisk&’

Tyto meze aaspekty argumentaéniho pole nutno
bratv Givahu pfirozené i v diskuzi omoralni argumenta
Ci v pravu.

3.2. Pro ni mé zcela zasadni vyzpamv intencich
svého tustavniho vymezeni je Ceska republika demo-
kraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a Svo-
odam cloveka, jehoz pojima jako lidskou bytost svo-
bodnou a rovnou wiistojnosti i pravech! Z tohoto na
vysost osviceného a historickgmalymi ob&tmi vydo-

bytého konceptu demokratického pravniho statu a bez

vyjime¢ného univerzalniho pfistupu rovné Ucty ares
pektu kjedine¢nosti a neopakovatelnosti kazdé lidské
bytosti, pojaté yeji svobod¢ slucitelné se stejnou svo-
bodou vSech, vyplyvaji pro uvozené téma zasadm
sekvence.

Jimi je krom jiného \pravni roviné jednak pojeti
vychazejici zoho, Ze ve vztahu kélovéku jsou na
ustavni Grovni artikulovany {a} jemu ,,pfiznané“ kate-
gorie svobody, rovnosti @istojnosti, jednak potom
ohledné institucionalniho ramce {b} zalozeni Gstavniho
poiadku na nikoliv hodnotové neutralits,?” av tom kon
textu ipfiklon k hodnotovému systému, ktery se co do

svého obsahového vymezeni identifikuje jen a pouze

stakovym, jenZ je akceptovatelny v pravém slova smy

20 Ke komponentim takového diskurzu lze piikladmo odkazat
na ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, Degs
Zeitschrift fir Philosophie. Berlin 52,2004/ 1., ¥5 a nasl.
V té&o tivaze vyjadiuje se R. Alexy i k nezbytnosti ,konstruk
tivni metafyziky“ v pravu.

2L ¢1. 1 odst. 1 Ust; &l. 1 Gst. zékona &. 2/1993 Sb., Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaSeni Listiny z&kladnich pravseobod jako soudasti
tistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS®).

22 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93
(vyhlasen pod ¢. 14/1994 Sb.; Sb.n.u., sv. 1, €. 1, s. 1 a ndsl.),
PL. US 9/95 (vyhlasen pod &. 107/1996 Sbh.; Sb.n.u., sv. 5,
¢. 16, s. 107 a nasl.), PI. US 19/08 (www.usoud.cz).
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slu svobodnym @demokratickym prostfedim, vybudo
vanym na tradi¢nich etablovanych hodnotach evropské
civilizace.

Hodnotovy systém takto hHzeny usiluje o sprave
dlnost dosahovanou ve shodé s moralnim (etickym)

dilost, posléze i nekonzistencez éoho vyplyvajici ne
urcitost, neptedvidatelnost a v kone¢ném dusledku za-
Casté itimto zplisobem nastolena (obecna) nespravedt
nost pii aplikaci prava.

3.3. Pfipomenme na tomto misté pro nasledné tva-

jednanim, které je pod aspektem naSeho oboru Uvahy piiléhava a zdanlivé paradoxni slova Kantova, dle

vyrazem &innosti pravnické podlozené v optimalnim
nejéistsiho svédomi. Jeho relace kmravnimu fenomému
tudiz neni a ani nemtze (nesmi) byt neutralni, nybrz je
naopak pfeduréena predsezetim vytvatet a zit moralku
majici atribut demokitického Ziti.

né¢hoz zcela opodstatnéné ,,svobodna vile a vile pod-

fizena mravnim zakontim znamena totéz*.°

Dluzno v havaznosti na tuto tezi z pohledu antropo
logického dodat, Ze shora uéinény zavér i lépe souzni
spodstatou lidské dustojnosti a svobodou jednéani, které
se neodviji od slepé, ni¢im nepodlozené (libo)ville, ny-

Z povahy materialniho pravniho statu a jeho kautélrz je v idedlnim ptipadé ptedpojato pe€livym uvaze-

vyplyva rovnéz {c} princip zikazu svévole,”® jenz
v sob¢ implikuje postulat argumentacné dostate¢ného
aV téchto intencich i prezkoumatelného odtivodnéni.
Paklize objektivni pravo samo a ani obsah obvyk
lych (doktrinou ipraxi konsensudlné akceptovanych)
interpretacnich metod, resp. jejich pouziti neumoznuji
(pro vyvazené misky vah) vybér nékteré z vice k dispe
zici jsoucich interpretmich alternativ pohybujicich se
v argumenta¢nim prostoru vymezeném pravnim ram-
cem, nabizi se potom logickytéto aplikaéni situaci
toliko feSeni dvoji (tertium non datur): bud dospét
k vyslede¢nému tsudku v podstaté ,,jakkoliv®, coZ ne-
znamena nic jing nez nazakladé zcela (libo)volného
vybéru predmétného pravidla chovani (vzeslého co do

nim aanalyzou pfislusného argumentaéniho pole de-
terminujiciho co do vybéru naSe Zivotni jednani. Toto
ureni vile je pfitom provazeno rovnéz schopnosti
opétovné verifikace ¢i naproti tomu falzifikace pfiméie-
nosti vybéru moralniho argumentu a z toho plynouci
zpusobilosti autonomniho stanoveni zabrany, nebo téz
i modifikace vymezeni adekvatniho jednani podle pfi-
padné¢ dosud neuvazovanych informacnich vstupl
(kupft. nékterych prehlédnutych relevantnich okolnosti).
To znamena, ze se ¢lovék neuzavira kritickym bo-
dum interpersondlni diskuze, pticemz nasledné¢ podro
buje isvé piistupy a stanoviska reflexi tykajici se ne
zpochybnitelnosti vlastniho poznani a hodnocent, vy
chazeje z&domi omylnosti arizné miry kognitivni

rozhodnych Uvah mimopravniho ramce a nejsoucihgjistoty vlastnich moralnich tezi pesvédeeni. Timto
sobjektivnim pravem v jakémkoliv rozporu), anebmezbytnym a zcela zédnim zpé&tnym zrcadlenim posi-

v situaci, kdynestanovi psané &i nepsané pravo?” jinak,
v mezich pravidla plynoucihormoralniho argumentu.

Nutno fici, ze nikoliv onen prvy zpiisob bez pii-
tomnosti jakéhokoliv urcujiciho argumentacniho kri-
téria vybéru, nybrz toliko tento druhy opirajici se
o moralni argumentaci je ve shod¢ s kautelami demo
kratického pravniho statu a zejménaouwladu s prin
cipem zékazu svévole (liboviile) ve smyslu rozhodovani
bez bliziich kritérii.”® Jim ma byt totiZ vylouena naho-

Z(1. 1 odst. 1 Ust.

24 Srov. kupt. HANUS, L. J 'sou obecné pravni principy prame-
nem prava pravnim fadu CR? In opus cit. 15.), s. 1 a nésl.

% K rozhodovani bez blizsich kritérii coby vyrazu svévole
vyslovil se opakovang i Ustavni soud. Viz nalezy sp. zn. lIl.
US 511/02 (Sb.nu., sv. 30, & 105, s. 471 anasl.), lll. US
351/04 (Sb.n.u., sv. 35, &. 178, s. 375 a nasl.), lll. US 501/04
(Sb.n.u, sv36, ¢. 42, s. 445 a nasl.), 1ll. US 606/04 (Sh.n.u.,

sv. 38, & 177, s. 421 a nasl.), Ill. US 151/06 (Sb.n.u, sv. 42,

¢ 132, s. 57 anasl.), IV. US 368 (Sb.n.u, sv. 43, & 206,
s. 303 a nasl.), Il. US 776/06, IIl. US 677/07, IS 652/06,
. US 1076/07, IvV. US 535/05, Ill. US 677/07, US
2219/07 (www.usoud.cz), dalsi. Stejné tak nelze mutatis
mutandis opomijet pfistup, dle néhoz ,,pti pfipadné, hypote-
ticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obha-
jitelnych interpretaénich alternativ je nutno zvolit jako vysle
dek vykladu tu, ktera opodstatnéné nabyva piednosti pred
ostatnimi, tj. upfednostnit interpretaci takovou, jez je ustavné
konformmg;jsi.« [nélezy sp. zn. III. US 303/04 (Sb.n.u, sv. 36,
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luje a utvrzuje racimilni presvéd¢ivost svych postoju
nebo ziskava dksirzivni predpoklady zakladajici jejich
adekvatnizménu a korekci. Vychodiskem diskurzu je
tudiz mySlenkovy zaklad, souladu siimZ jeho aktéti
jiz z povahy véci vystavuji sva méfitka hodnoceni stale
dalsimu ovéfovani, majice pokornou piedstavu o ne-
moznosti svého uplného védéni, tj. vychazejice ze své
ho ,,védéni o nevédéni*.*’

3.4. Jak patrno #&c¢eného, moralni argumentace
nabyva na vyznamu zejménaituacich, kdy na uréitou
otazku tykajici se posuzovanych skutkovych okolnost
pravni Uprava nedopada a jde taktpiipady mezer
V pravu (jez nelze odstranit na zaklad¢ interpreta¢niho

& 52,5.555 anasl.), lll. US 457/05 (Sn.u, sv. 40, &. 4, s. 39
anasl.), IV. US 2519/07, IV. US 104/08 (www.usourj]c

% KANT, 1. Zaklady metafyziky mravii. Prelozil L. Menzel.
Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1990, s. 109.

27 Znamé to moudrosti Sokratovy (K osobnosik@ta a jeho
¢innosti sluSi se v podrobnostech odkazat na pregnantni studii
Fischera, J. L. Ptipad Sokrates. Nakladatelstvi Lidové noviny:
Praha, 1994.) Srov. také CUSANUS, N. De docta igntia,
Védéni o nevédéni. Pielozil J. Pato¢ka. In FLOSS, P., PA-
TOCKA, J. Mikula$ Kusansky.Zivot a dilo renesan¢niho fi-
lozofa, matematika a politika. Vy3ehrad: Praha,1209 123
anasl.; piip. pieklad celého textu KUZANSKY, M. O ucenej
nevedomosti. Prelozil A. Valentovi¢. Pravda: Bratislava,
1979.
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postupu dle obvyklych vykladovych metod), anebe zid\. Postuldt raciondlniho oditvodnéni

kava kli¢ové postaveni pravé v konfrontaci §iz zming-

nymi povicero myslitelnymi vykladovymi alternativam

aplikovaného prava, paklize uziti obvyklych vyklado-
vych metod neumoznuje zcela presvédcive uptednostnit
nékterou z nich.

Moralni argumentace za téchto okolnosti vykazuje
schopnost byt obrazn¢ vyjadieno onim rozhodujicim
zavazim, jez na pomyslné misce dosud vyrovnanych
vah spravedlnosti umozni jedné znich pievazit nad
druhou (¢i pfipadné ostatnimi).

S poukazem na nastinéné teze a axiologické obsahy
¢l. 1 odst.l Ustavy CR a &l. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod lze tedy vyvodit akceptovatelny zavér potud,
7e moralni normy jsou zpisobilé plnit subsidiarn¢, resp.
za naznaCenych okolnosti funkci pramene prava, pii-
padné — mameli na mysli zcela praktické ucely —
funkeci relevantniho argumentu pii jeho nalézani.

3.5. Ztéchto divodt jsem toho nazoru, ze citi-li se
byt zodpovédny vici sob€, ostatnim a okolnimu svétu,
m¢él by mit jurista zde pojednané téma vice nez velmi
dtikladn€ promyslené, co do struktury uvah utfidéné
azavéry jim piijaté pevné¢ ukotvené; soucasné samo-
zfejmé novym hlediskim ku pfemitani v ramci diskurzu
piistupné a oteviené.

Svédéi mu totiz nejen dar intuice a lidského citu,

moralniho Usudku nebo prostor pro
nihilismus?

.Stanoveni norem vSak Xdném pripadé, ani
v etice ani \pravu, neni véci liboviile. «30

Ota Weinberger

4.1. Neni pochyb @m, ze v situaci, vniz ramec
relevantniho aplikovaného prava umoziuje udinit, ba
pfimo z povahy véci determinuje volbu z nékolika na
bizejicich se (co do argumentt je podporujicich) rovno-
cennych interpreta¢nich alternativ a nedoslo ¢i nemohlo
dojit lege artis Kadnému urceni oné upiednostnéné
v disledku obvyklych interpretacnich metod, potom
pravé nalezité vygenerované a ukotvert moralni pie-
svédCeni je za téchto okolnosti nezanedbatelné vy-
znamnym faktorem tento vybér spoluurcujici. Kritéria
zakladajici plausibilni, to jest srozumitelndtate¢né
presvédcivé racionalni odivodnéni moralniho usudku
jsou takto klicovym c¢initelem urcujicim za této situace
i podobu spravné aplikace prava.

Jejich vymezeni je velmi (zce spjato s derivatem

svobody &orelativni odpovédnosti ¢loveéka spoéivajici
ve schopnosti potiebé odiivodnit volbu jim upfed-

nybrz piedevsim irozumu, ktery sice neni, ato aninostnéného chovéani stim, e toto dobrovolné uréeni

s patfiénym pouzitim logiky v8emocny, nicméné v ram
ci lidsky dostupnych moznosti zakladd potenci dosta-
te¢né raciondlné obhajitelného odivodnéni zvolené

neni vysle#tem iracionalniho (libovolného), nybrz ar-
gumenty fadné podlozeného racionalniho presvédceni.
Pro shodné chépani pojmu na strané¢ mluviciho

moralni argumentace a vposledku spolu s ni spravB&asiouchajiciho nutno piicinit na tomto misté po-

(spravedlivé) argumentace v pravu.
Nalezité zvladnuti ,,technického® uziti pravnich zna-
losti aargumentace je sice nutnou podminkou fadného

znamku, ze moralkou se pro dalSi Uvahy rozumi ,seu
bor moralnich soudt, kterymi jedinec nebo skupina

disponuje® ve smyslu stanoviska o spravném (dobrém

vykonu pravnické profese, nikoliv vSak podminkounebo Spatném) jednéatfi.

dostate¢nou. Zdrzenlivé dodejme, Ze potud je pravnik
vystaven \pitiméfeném rozsahu hodnoticimu hledisku,
dle néhoz ,,Kdo prospivd ve védomostech a zaostava
v mravech, ten vice zaostava nez prospiva.“?® Pongkud
jinak obraznymi slovy vyjadieno, a to s platnosti i pro
oblast uvazovani juristického: ,,... jako drahokamy se
nezasazuji do olova, nybrz do zlata, a oboji tipyti se po-
tom pcknéji: tak védéni nesmi se spojovati s nemray
nost1’2,9 nybrz se ctnosti, a jedno druhému doda ozdo
by.“

2 Qui proficit in litteris et deficit in moribus, Ips deficit
quam proficit.“ (,,Kdo prospiva ve védéni a ztraci na mravech,
vice ztraci nez ziskava.“) Za puvodce réeni byva pokladan
A. Augustinus. Srov. KUTAKOVA, E., MAREK, V., ZA-
CHOVA, J. Moudrost v&kii. Lexikon latinskych vyrokt, pii-
slovi ar¢eni. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1994, s. 435.

2 KOMENSKY, J.A. Didaktika velika. Pielozil A. Kreji.
Nakladem Dédictvi Komenského: Praha, 1905, s. 98.

Zmifime nejprve z oboru pravnickych pojednani
v této souvislosti stale aktualnip#léhava slova Kube-
Sova: ,,O tom, cae rozumi moralkou, neni vibec jed-
noty. Pfes vSechny rozdilnosti vSak pfece je souhlas
alesponi v tom smeéru, ze pii moralce bézi o néco ,vnit-
iniho‘, o smysleni toho nebo onoho ¢loveéka, o Cistotu
jeho pohnutek.®

Vychézeje Zedeného, je nezbytné stanovit ade

kvatni hermeneutickou metodu, vymezit tedy z uvede

30 WEINBERGER, O. Piirozené pravo a pravnicka argumen
tace. Pravnik ¢. 3/1993, s. 201.

31 TUGENDHAT, E. Pfednasky o etice. Prelozil J. Moural.
OIKOYMENH: Praha, 2004, s. 27.

32 Pro ucely tohoto pojednani ne¢inim rozdil mezi pojmy mo-
rélni (moralita) anravni (mravnost), byt k tomuto rozhrani
¢eni pojml opodstatnéné s riznymi nuancemi dochdzi. Zde
uzivano je jich jakoby Slo @ynonyma, jak zacasté se tak
i Urenomovanych autori moralni filozofie ¢ini (otazku, zda je
to vhodné, ponechme stranou).

s Opus cit. 15.) na prvnim misté, s. 418.
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ného divodu kritérium zakladaji moralni usudek (mera ptedloZzeného vykladu podotknuto (niternd povinnost

litu) a soucasné vylozit relevantni hlediska odivodnéni,
v disledku nichz pravé toto pfijaté kritérium povazo-
vano je za nejpresvédgivéjii®* Tato argumeméns vy-
znama hlediska pfitom musi byt co do oduvodnéni
racionalni, nebot’ toliko tehdy je lze podrobit smyslu-
plné disputaci pravnim diskurzu, ¢imZ jsou téz otev-
fena nové vnesenym a dosud pfipadné neuvazovanym
komponentlim, jakoz iV ndwaznosti na to rovnéZ pii-
stupna nasledné eventualni ,,zaostiujici* korekei.

Jinymi slovy, ztotoziuji se s tezi, dle niz ,,Vznaseji-
li protichidné moralni systémy protikladné a neslu
¢itelné naroky, moralni filozofie si klade otazku, zda
néktery z téchto moralnich systémi je schopen vznést
odGvodnény narok na racionalni pievahu nad dru-
hym.“ % resp. v souladu iz kazdé morélni tvrzeni,
kterym maji byt relevantnim zptisobem posléze ovliv-

nény osudy lidi, nutno podeptit v nezbytném rozsahu

dostate¢nymi argumenty jako jakékoliv tvrzent jin&®

neumoziuje opomenout tuto poznamku), ze nejvhod-
n&j§im feSenim soudasné d&jinné situace moralni krize
dle mého piesvédéeni jevi se ,restaurace” aristotelsko
tomistického piistupu k feSeni problematiky morality
astim souvisejiciho konceptu ctnosoby postupné
ziskané a trvalé dispozice (habitu) jednat ji adékn,
tj. mravné hodnotnym zplisStbem, jenz je vyrazem
spravného Usudku souladu s rozumem, opirajiciho se
o kvalifikované poznani, véetné pfislusnych kauzalnich
a deskriptivnich aspektt.>’

Jednd se @avyky spoéivajici v moraln¢ dobrém

jednani posléze realizovaném v horizontu celého-smy

sluplng prozitého lidského Zivota sméfujiciho k pfedem
pojatému anitiné uchopenému koneénému cili. Ter-
minem restaurace je zde potom minéno hledani a nalé
zani rovnovahy oproti soudobym skeptick§nrkrajng
individualistickym arelativistickym aZ neztidka nihilis-
tickym pohledim na feSeni otdzky morality, jakoz

Subjekt argumentace je pod timto aspektem vysthvymezeni jejich kritérii. Nejde ovSem pii této vizi

ven postulatu intelektudlni poctivosti, pficemz moralni
odiivodnéni spoc¢iva na autonomnim rozhodnuti souvi-
sejicim srespektovanim lidské distojnosti, svobody
arovnych prav druhych, wdaném kontextu g védo-
mim vlastni odpovédnosti. Krajni solipsismus nelze

potom naproti tomu bez dalSiho hajit tvrzenim o pl

ralité ¢i relativité moralky nebo dtivodi ji zakladajicich.

Oponentura v této oblasti musi byt vedena z pohledl%a optimalni.

racionalné odtvodnénych kritérii a stanovisek, @méz
jeji predstavitelé vlastni tvrzeni opiraji.

4.2. S ohledem na vytcené body argumenta¢niho
schématu budiz pouze na okraj mimo ramec nasledné

3 Moralni soudy se vztahuji k socialnim normam,ices
k takovym nomam, které vyzaduji zdGvodnéni, a tento poZa-
davek na zdivodnéni se ukazal jako dvoustupriovity: Na prv-
ni, jakoby vnitini roviné spociva v pozadavku, aby normeé
ptislusel takovy predikat, ktery vyjadiuje vlastnost povazova-
nou z hlediska moréalky za podstatnow, mzadavku, aby se
tento predikat uzival ve vypovédich, v nichZ se vyjadiuji mo-
ralni soudy. Na druhé, jakoby vné&jsi roviné by zdivodnéni
spocivalo v dikazu, ze platnost tohoto predikatu je diivodem
pro to- apodle okolnosti lep$im divodem nez jiné predikaty
-, aby clovek respektoval takto charakterizovany normativni
systém aby takovy respekt o¢ekaval i u druhych.“(TUGEN-
DHAT, E. Tii pfednasky o problémech etiky. Pielozil M. Ne-
kula. Mlada fronta: Praha, 1998, s. 33 a pasl.

% MacINTYRE, A. Ztrata ctnosti. Knoralni krizi soucas-
nosti. Pielozili P. Sadilkova a D. Hoffman. OIKOYMENH:
Praha, 2004, s. 312.

% Bylo by zjednodusenim tvrdit, Ze kupf. moralni koncepce
opirajici se g.cit“ nebo ,,soucit” nebyvaji alespoti ve svych
dil¢ich komponentech odivodnéni podlozeny racionalnimi
argumenty, racionalita zde ovSem nema svij ,.klicovy samo-
statny vyznam®, nybrz pouze instrumentalizovanou funkeci
vic¢i empirickym momentim motivace libosti ¢i nelibosti.
[Srov. kupt. HUME, D. Zkoumani o zasadach mravnosti. Pfe-

ojakysi naprosto schématicky navratAkstotelovi

aTomasi Akvinskému, nybrz pfimétené uplatnéni pred-

métné koncepce v soucasnych historickych a socialnich
podminkéch?®

4.3. Shora uvedenym nema byt tudiz feceno, Ze se

Upovazuje toliko racionalitou a logikou podlozeny mo-

ralni systém ve vSechiwahu pfichdzejicich smérech
Pouze vyjadieno presvédéeni, ze timto
zptisobem podepfenému tvrzeni @ozadavku moralniho
odGvodnéni nemozno UspéSné oponovat zacasté (pro
nedostatek vlastnich divodt) predkladanymi konstato-
vanimi opluralité a relativnosi moralnich systémi, v té
souvislosti vyvody memoznosti uréeni ,,moralniho fe-
$eni“, na némz da se dosédhnout shody v ramci racie
nalni diskuze, & tom disledku odvratit se od vazného
apoctivého hledani smysluplnych konsensualné ak-
ceptovatelnych kritérii.

Piirozené v tomto nastinu nejde stran otdzek mora
lity o vypofadani se s obsahem nejriznéjsich moralnich

37V tomto ohledu patfi se odkazat na obdivuhodnou studii
MacINTYRE, A. opus cit. 35.).

% Nikoliv nezajimavym konceptem, jak lze na zaklad&
skeptického pochybovani a souvisejiciho radikalrdbtaze
vani vybudovat konstruktivni pojeti morality, je aha
W. Weischedela vydana pod nazvem Skepticka etika [v
opus cit. 3], vychazejici mapéti zalozeného na zdanlivém
rozporu plynoucim mho, Ze ,.etika je nutna pro byti ¢lovéka,
skepse jako zakladni postoj je neodmyslitelnd od soucasného
filozofovani* (s. 33).

39 Srov. ARISTOTELES, Magna moralia. Pielozil A. Kiiz.
Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha, 2005; ARISTOTELES
Etika Nikomachova. Ptelozil A. Kiiz. Rezek: Praha, 1996;
AKVINSKY, T. Theologicka summa. II. Césti. L. Dil. Pielo-
7ili A. Cala, J. Durych, M. Habéi, E. Soukup. Edice Krystal:
Olomouc, 1938; AKVINSKY, T. Theologickd summa.

lozil J. Skola, Jan Laichter: Praha, 1899, nebo opus cit. 4.),1I. C4sti II. Dil. Pielozili R. Dacik, T. Dittl, P. Skrabal. Edice

s. 419 a nadl.
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systému vypracovanych v priibéhu historického vyvoje, V., Diskurzivnipfedloienipodoby

na coz by nestacila ani ohromna studie, ani alespon

o sestaveni jejich piehledu a stim spjatou (v tomto

ohledu) korektni védeckou diskuzi navazujici na dosud

mysSlerkové propracované koncepce a teprve na pozadi

takového vykladu (ptipadné) vyvozeni vlastniho feseni.
(K uvedenému nadto autor nedisponuje ani patfi¢nou
profesni kompetenci.)

Skromnouambici je pouze poukazat na piesvédCivé
racionalné diskutovatelné koncepce, jez jsou v prak
tickém oboru Uvahy wouasnych pomérech apliko-
vatelné na feSeny problém. Mam za to, ze takové pojeti

odirvodnéni moralniho argumentu.

LPravnictvim mym budeze to, co budu chtit,

aby jini mné ¢inili, i ja jim budu ciniti, a co nebudu

chtiti, aby mi éinili, toho jd jim ciniti nebudu. “ **

Jan Amos Komensky

5.1. Vyjdéme pro nésledné piemitani z evidentni
teze, dle niz je ¢loveék svobodna a rozumna bytost, jez

vychazi z Kantova kategorického imperativu, Tug,end'Se reprodukuje ve spolecnosti. Soucasné je schopna

hatova pistupu k odiivodnéni moralniho tsudku
az algaitmu odtivodnéni, ohledné néhoz v historii vy-
generovan byl co do oznaceni pojem ,,zlaté pravidlo®.

4.4. Dodejme, Ze v obecné roviné absence jakych-
koliv kritérii moralniho usudku pfipomina stavbu, kde
ztratil se stavebni plankazdy pokracuje v rAmci spe
lecenské ,kooperace™ ve stavbé dle vlastniho minéni,

nepfedvidatelného a nadtonasledné nejednou nahodile

se méniciho.
Je tfeba soucasné zdiiraznit, Ze uznani nezbytnosti

racionalnich kritérii @tedevsim jejich poctivé hledani

ovSem piredpokladd jako nepominutelné vychodisko
sine qua non existenci vile, dle niZ jedinec chce byt

&lenem morélniho spolegenstvi.*’ Jde o svobodu sebeur

¢eni, jejimz vyrazem je posléze svobodné rozhodnuti
podrobit se plausibilnim odiivodnénim zaloZenému mo-
ralnimu systému.

Tato nevynutitelnd podminka tvofici v pfipadé jeji
absence zabranu racionalnimu diskurzifigti od ngj

svou myslenkovou mohutnosti abstraktné uchopit svét
avolit alternativy svého jednani. Etika jakozto nauka
0 charakteru ¢lovéka se zabyva mravnim myslenim a na
nj videalnim ptipadé logicky navazujicim jednanim,
vychazejicim z Ucty eespektu ke svobodé a rovné di-
stojnosti vSech ostatnich lidi.

Clovéku jakozto lidské bytosti nadané svobodou
adutstojnosti, jez jsou co do obsahu arozsahu vici
kazdému jedinci stejné (naprosto identické), svedci

v ndvaznosti na dar rozumu potence moralni Usudek

odavodnit. Svoboda umoziiuje ¢lovéku, jim z alternativ
v konkrétni situaci nabizejicich se podob chovani urcité
Z nich vybrat, a tedy poslézevolenym zptsobem jed-
nat ¢i nejednat, ato na zakladé piedsevzeti korigova-
ného adeterminovaného raciondlnim uvaZenim, zahr-
nujicim i prvek univerzalni Ucty, tj. respektikstojnos
ti sebe sama, jakoz i rovné dustojnosti vSech ostatnich
lidskych bytosti.

A prave z téchto atributll vyvéra to, co mozno ozna-
¢it za imperativ odivodnéni moralniho tsudku. Sou-

odvozeného moralniho stanoviska, (sic!) neni ovSeasné je v nich co do struktury pfisluiné argumentace
problémem, ktery by se mohl uplatnit v oboru arguzahrnuta jeho vyslede¢na legitimita (justifikovatel-

mentace pravnické. Todfivodu jiZz zminéného zédkazu
svévole, pokud se ty¢e argumentace predkladané v pod
minkach demokratického pravniho statu. Zde je totiz

nost), kterd je jesté ve vztahu k patfi¢cnému racional-
nimu odivodnéni lidsky tinosna.
5.2. Veritatis oratio est simplex.$Wnnéme si, Ze

racionalni argumentace zasadnim postulatem Spjatffﬂyé,lenky tykajici se vymezeni zakladniho moralniho

spozadavkem dostatecného odtivodnéni piijatého zave-
ru, proc¢ez neni ani stran naznaCené moralni otazky na
vybéru jedince, zda pfijme svou roli subjektu, kterému
svéd¢i povinnost piedlozit racionalni argumentaci Ci
nikoliv.

40 S timpotom souvisi otdzka jak argumentaci presvédgit né-
koho, kdo hledi pouze na sviij prospéch a jemuz z nemorél
niho jednéani plynou vyhody, aby usilovaloobyt ¢lenem mo-
ralnitho spoleCenstvi. Argumentim predkladanym zastanci
moralniho bytise pravdépodobné nepokryté nebo alespon
,,vniting* povétsinou vysmeéje.

kritéria, a to jednak v pfistupech velikych filozofd his-
torie, astejné tak i riznych svétovych naboZenstvi,
jakoby ustily vtentyz zékladni axiom, resp. upinaji se
k jedné tustfedni myslence (,,leitmotivu*), predkladané
tu a tam toliko rozdilnou nomenklaturou a stran zpiso-
bu podani pfipadné odlisnou myslenkovou strukturou.
Jak bylo jiz piedeslano, domnivam se, ze plausibilni
odivodni moralniho tsudku je obsaZeno piedevSim ve
zlatém prauile jednani, Kantové kategorickém impe-
rativu aTugendhatové koncepci moralniho odtivodnéni.
Nezli pristoupime ke shrnuti sty¢nym bodu z téchto
konceptli se podavajicich, ucinme kratké zastaveni
u kazdého z nich. V podrobnostech,\aneposledni fadé
téZz abychom se vyhnuli zkreslujicimu zjednodusSent,

“1 KOMENSKY, J.A. Jednoho jest potiebi. Ptelozil J. Lud-
vikovsky. Jan Laichter: Praha, 1920, s. 188.
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zbya nez odkazat k peclivému studiu autentickych
prament, kdyz nasledujici fragmentarni teze predlozeny

od ¢inu zrazovat. To pravidlo je nejen snadné, ale také
uz davno proslavené témito slovy: ,Nedélej druhému to,

jsou toliko coby ambice motivovat jednak k seznamero nechces, aby on &inil tobg.* “**

se snimi, resp. vyvolat znovuoziveni jejich obsahu,
adale pfedevs§im se snahou podnitit ¢tenafe k jejich
nalezitému promysleni.

V oblasti nasi filozofické provenience to byl v tém
ze stoleti J. A. Komensky, ktery ve svém monumen
talnim emendaénim dile Obecna porada o napravé véci

5.3. Pojeti morélky, vychazejici z respektu ke-svdidskych, v&asti pojednavajici o svété¢ mravnim pouka-

bytné lidské bytosti &yrazu (projevu) vzajemné uni
verzalni Gcty, v tom ramci uznani lidské svobody-r
nosti adistojnosti, které predklada a umoziuje ¢lovéku
racionalni odivodnéni moralniho tsudku v situaci pe
staveni jeho svédomi pfed mravni volbu, je velmi vy-
stizné obsazeno v pfistupu, vyjadieném co do jeho za-
kladu obecné znamym ,,zlatym pravidlem* (jednani).

Ve své negatni podobé: ,Nejednej s druhymi tak,
jak nechces, aby druzi jednali s tebou.”, je foonaho
v mnoha filozofiich moralky, jakoZ i nab@enskych sys
témech.

Z oblasti moralni filozofie Ize vomto ohledu pfi-
pomenout namatkou kupiikladu uc¢eni Konfucia, jehoz
nauka je doslova prodchnuta etickymi zasadamra+

nimi imperativy ektery, jsa sam nadto nezanedbatelnoy,

dobu svého zivota (501-497 pt. n. 1.) rovnéZ ministrem
spravedlnosti ve staté Lu,*? dokonalou ctnost krom dal
ich postulati obsahové ztotoziioval také s kritériem
jednani zahrnutym ve ,zlatém pravidf&.

Stran Uvah wboru pravnickém zmifime pro ilu-
straci i velkého logika a bystrého empirika T. Hebé,
dle n¢hoz ,, ... neni ¢loveéka, ktery by alespon nékdy
nebyl klidné mysli. A @wéto chvili, byt’ byl nevzdélany
aprosty, neni nic snadnéjsiho nez pochopit to jediné
pravidlo: vahali, zda to, co chce pravé bliznimu udélat,
je ¢i neni podle prirozeného prava, at’ si predstavi, Ze je
na mist¢ toho druhého. A tu hned ona hnuti, podnécujici
k ¢inu, pfenesena jakoby na opacnou misku vah, budou

42 K tomuto vpodrobnostech Hovory Konfuciovy. Prelozili
V. Lesny al. PriiSek. Jan Laichter: Praha, 1940, s. XXVII
anasl.

43 ,CZi-kung se tazal tka: Je néjaké réeni, podle né¢hoz by bylo
mozno jednat az do konce zivota? Pravil Mistr: Co nechces,
aby ti jini Cinili, nedin ty jim.“ (tamtéz, s. 162, srov. také
s. 114, s. 41 Na okraj mozno poznamenat, Ze Voltaire ve své
literarni tvorbé pficita zlaté pravidlo i v jeho pozitivni podobé
pravé Konfuciovi: ,,Kou. ... Ktery ¢loveék vi pfesné, co jest
dovoleno ao jest zakdzano? Kdo miZe bezpetné stanoviti
hranice, dé¢lici dobro od zla? Jaka pravidla mi ustanovite
k jejich rozeznani€u-Su.Pravidla Konfuciova, mého mistra:
,Zij tak, jak by sis umiraje ptal, abys Zil; jednej se svym bliz-
nim, jak si pieje$, aby on jednal s tebou.' “ (VOLTAIRE, Fi-
lozoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy. Pielozila E.
Horka. Jan Laichter: Praha, 1929, s).98bdobné rovnéz
jinde Voltaire oKonfuciovi uvadi: ,,Nepravi, Ze nemame ¢init
jinym, co nechceme, aby oni ¢inili ndm, nebot’ to je jenom
zakaz zla. Jde dale; doporuéuje dobro: ,Jednej s druhym tak,
jak chces, aby jednali s tebou.'(VOLTAIRE, Nevédomy
filozof. In Myslitel a bojovnik. 1., Filozofie a rfézenstvi.

zuje na moralni zdroj ,,Clovéku nejniternéjsi a vzdy
pritomny, je to svétlo svédomi (co nechces, aby ti druzi
&inili, sdm jinému ned&lej)“* stim, e obsah jemu im-
plikovany ,to je opravdu zlaté pravidlo a samagobé
je témaf postaditelné.*®

Svéteologické, resp. kiestanské kofeny ma toto
pravidlo v hebrejskych Pismechnmamoho jeho paralel
se nachazi vidovskych spisech, pochazejicich z 1.-sto
leti naseho letopoctu. Jeho ,,slabsi“ negativni verze se
objevuje v knize Tobias: ,Co sadm nenavidis, nikomu
necifi!“,*’ a také v textu knihy Sabat, zde pronesera ra
binem Hillelem: ,,Co je ti nemilé, to tedy ne¢in svému
bliznimu.***

HOBBES, T. O ob¢anu. In Vybor z dila. Pielozil V. Balik.
Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1988, s. 167. Snevzdgjsi
zpracovani pfedmétnych tvah (pfirozené pravo pfitom chape
Hobbes jakozto mravni piikazy, jimiz se zabyva moralni filo-
zofie): ,,Snad se zd4, Ze toto odvozovani pfirozenych zakont
je prili§ umélé, aby je pochopili vSichni lidé. Vzdyt' vétSina
jich se prili§ zaméstnava shanénim potravy, a zbytek je pfilis
nedbaly, aby se snazil je pochopit. Aby vSak nikdo nem¢l
vymluvu, jsou tyto zakony shrnuty v jeden celekerit si
snadno zapamatuje a pochopéjméné chapavy ¢lovék. Je to
pravidlo: ,Co nechces, aby se d€lalo tob&, ned€lej ani sam ji-
nym." “ (Hobbes, T.Leviathan neboli ppdstaté, ztizeni
amoci statu cirkevniho @bc¢anského. Prelozil J. Hriisa. Me-
lantrich: Praha, 1941, s. 190)

45 KOMENSKY, J. A. De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica. Editio princes. Tomus |. afdlemia, na
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d: Praha, 1966,

s. 549; resp. Obecnd poradaspravé véci lidskych, II. Sva
zek. Prelozil J. Hejlek. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1992,
s. 189. Toto Komenského vrcholné dilo, které iscknou re
dakci nestihl dokoncit, zel ¢ekalo na své kompletni vydani
skoro celych 300 let.

48 Opus cit. 45.) na prvnim mistg, s. 552 a nasl.; resp. na dru
hém misté, s. 193. Soucasné jako teolog piipomina: ,,Vzdyt
cloveék, protoze je Bozim obrazem, ma se sebou samym

i sbliznim zachazet pravé tak, jak sam Buh zachazi se svym
obrazem, tedy ptimo jako s Bohem v jeho obraze(Tamtéz.)

47 Tob 4,15 (event. T6bijas, T6b 4)10pus cit. 14, s. 867.
“8 Pro korektnost nutno uvést, %e vychazim z némeckého pie-
kladu: ,Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinlichsten
nicht. Das ist die ganze Tora und alles anderaustdie Er
lauterung; geh und lerne sie.“ [Sabbath Il,v, Bdla (Babyle
nische Talmud. Ester Band. Ubertragen durch L. §ablohidt.
Jidischer Verlag: Berlin, 1930, s.522)] Srov. talAR-
RINGTON, D. J. Sacra Pagina. Evangelium podle Msgou
Pielozil P. Jartym. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vyd#, 2003, s. 130, nebo CHARLESWORTH, J.H. (editor)
akol. Jezi§ asvitky od Mrtvého mote. Pfelozil J. Voda.

Pielozili J. B. Kozdk a V. T. MiSkovska. Statni nakladatelstvi VySehrad: Praha, 2000, s. 46.

politické literatury, n.p.: Praha, 1957, s. 354)
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tvé vile kdykoli zaroven mohla platit za princip vseo-
becného zakonodarstvi*.

Jeho varianty, michz mozno vyvodit strukturu

Jezi§ Nazaretsky, jemuz je jedinecnost vyroku obsa-
zeného ve zlatém pravidle ¢asto pfisuzovana, formulo-
val tento klicovy mravni imperativ pozitivné, a to té-
mito slovy: ,,Co tedy chcete, aby lid¢ délali vam, to myslenkového schématu zakladajiciho odtivodnéni pii-
vdechno vy délejte jim.“* Vymezil jej tud# co do jatého moralniho soudu objasiiuji ve svém komplexnim
rozsahu disledki s SirSim dopadem, ktery oproti pou pojeti zpohledu kontextualniho vykladu tfi ,,formule®,

hému zdrzeni se urcitého jednani (¢inéni zlého) spociva
vevyzvé kjednani aktivnimu,zélezejicimu vkonani

terpretaéniho vyznamu, Ze tak uéinil s dodatkem ,,nebot’
v tom je cely Zakon a Proroct’.

V této souvislosti nutno vzit kontextualné v Gvahu
i jinou biblickou tezi, piikazani ,,miluj svého blizniho
jako sam sebe®, na némz mimo jiného tézZ ,,spociva cely
Zakon a Proroci®! Toto prikazani zjednodusens vyjad-
feno piedpoklada, ze lidé miluji sami sebe natolik, aby
se o sebe starali, chranili sami sebpe@vali o své
zajmy. Vyzva wném obsaZend zalezi v tom, abychom
ve stejném rozsahu milovali i druhé. Doctor anggic
Toma$ Akvinsky komu fik4, Ze jde oto ,, ... aby totiz
nékdo nemiloval blizniho kvuli vlastnimu uZzitku nebo

obsazené v jeho predchozich ,,Zakladech metafyziky

KU _ _mravﬁ“:
dobra. Ve vztahu k biblické hermeneutice neni lbez i 1. formule:

.Kategoricky imperativ je tedy pouze je
diny, ato tento: jednej jen podle t¢ maximy, od niz
muze§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zako-
nem. "

2. formule: ,Prakticky imperativ Ize tedy zformulovat
takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobg, tak 1 v 0S¢ kazdého druhého vzdy zaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.«*®

3. formule: ,Platili kategoricky imperativ (tzn. zakon
pro kazdou vili rozumné bytosti), pak muze ptika-
zovat jen to, abychom vSe vykonavalmaximy
své viile.«®’

potéSeni, ale tim zpuisobem, Ze chce bliznimu dobro,
jako chce dobro sam sobé¢; aby takto laska k bliznimu
byla prava. Nebot' kdyz n¢kdo miluje blizniho kvuli
svému prospéchu nebo potéseni, nemiluje vpravde bliz-
niho, ale sam sebé*

Kli¢ovym elementem moralniho tsudku urcujicim
povahu dobrého a zlého jemysSlenkové konstrukce
zlatého pravidla formalni hledisko univerzalizaelf
zené z pozice kterékoliv jedinecné lidské bytosti. J. Rat
zinger knosnému komponentu této teze piiléhavé doda-
va, ze ,,v diistojnosti kazdého jednotlivee ... je skute¢né
jadro lidskych prav a vlastni zaklad demokraciejret
hodnota vsech lidi®

(3a) ,Z toho nyni ngsrné vyplyva, ze kazda rozumna
bytost jako ucel sam o sobé musi ve vztahu ke vSem
zakonim, jimz by mohla byt kdy podfizena, mit
moznost povazovat se zaroven za zakonodarnou, pro-
toze pravé tato pfiméfenost jejich maxim pro obecné
zakonodarstvi vyznacuje ji jako UcCel sam o sobé,
adale, jeji vysadni dustojnost (prerogativa) oproti
viem ptirodnim bytostem nese ssbou, Ze musi
pojimat své maximy hlediska sebe samé, ale zaroven
z hlediska ké&dé druhé rozumné bytosti jako bytosti
zékonodarné>®

Formalni hledisko univerzalizace ze zorného Uhlu
formy obecného zakona je Kantovi kritériem posuzo
vani maxim coby subjektivnich zasad jednani ve- spo
jeni shlediskem teleologickym, kdy otdzku, zda je pfi-
slusnd maxima moralné¢ pfipustna, aby disponovala
zpUsobilosti stat se obecnym zékonem a takto moralni
maximou, nutno zodpovédét pod aspektem uvahy kte-
rékoliv rozumné bytosti pojimané jako ucelu samotného
0 sobé&, nikoliv pouhého prostiedku slouziciho k uspe
kojeni zadaného cile.*® Mravni princip je v tomto pojeti

5.4. Immanuel Kant svij kategoricky imperativ,
vyjadiujici jeho koncepci piistupu k feSeni moralniho
dilematu, formuloval (jak znamo) v dile Kritika fra
tického rozumu wéto podobé: ,.Jednej tak, aby maxima

4 Mt 7,12 (Novy zékon. Karmelitanské nakladatelska-
stehi Vydii, 1998, s. 38). V Evangeliu podle LukaSe objevuje
se vtéto podobé: ,Jak chcete, abylidé délali vam, tak i vy
délejte jim.“ [Lk 6,31 (s. 200)].

0 Tamtéz, s. 38.

51 Mt 22,3940 (tamtéz, s. 90); Mk 12,31 (tamté, s. 156); Lk
10,27 (tamiz, s. 219). Obdobné Lv 19,18 [opus cit. 14.),
s. 118. J. A. Komensky se svou pfizna¢nou duslednosti uvéa

di: ,,... mravni zasada: Nikomu neskod’, vyplyva zase z jiné:

Co nechces, aby ti druzi ¢inili, sim jinému nedélej. To svou

plathost bezprostiedné odvozuje z ptikazu: Miluj blizniho

svého jako sebe saméhdOpus cit. 45.) na prvnim misté,

s. 550; respa druhém misté, s. 190].

52 AKVINSKY, T. Opus cit. 39.) na druhém mist&, s. 374.

%3 RATZINGER, J: Benedikt XVI. Bih a svét. Rozhovory
0 zakladnich vécech kiestanstvi a budoucnosti cirkve. Pielo-
zila D. Blahutkova. Barrister & Principal: Brno, 2005, s. 124.

54 Srov. KANT, I. Kritika praktického rozumu. Pielozil A. Pa
pirnik. Jan Laichter: Praha, 1944, s. 43.

%5 Opus cit. 26.), s. 84. Maximou pfitom v Kantové pojeti
tieba rozumét pravidlo, které uréuje villi nebo jednani. V ,Z&
kladech metafyziky mravi‘ tento pojem definuje vylovné
jako ,,subjektivni princip chténi“ (s. 64), rovnéz ,,subjektivni
zésady jednani* (s. 111).

% Tamtéz, s. 91.

* Tamtéz s. 94.

%% Tamtéz, s. 100.

%9 Velmi srozumitelné aystizné vysvétleni podstaty Kantovy
mravni filozofie zaloZené na kategorickém imperativu podava
kupf. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Prelozil
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koncipovan autonomné monologicky avztahovan
k subjekivnimu védomi a svédomi, vychazejicim z to-
ho, zda ta kterda blize vyjadfend maxima miZe byt
z hlediska pojeti clovéka jako plnohodnotného ucelu
0 sob¢ chténa jako obecny zakon.

5.5. Ernst Tugendhat potom ve své koncepci,-zal

zené praveé na Kantoveé moralnim stanovisku, jsa zame-
fen na obecnou akceptovatelnost etického principu
podlozenou racionalnim diskurzem a pfesvédcivymi
argumenty, omezuje své uvahy potud, Ze neni-li pfiji-
man teologicky (zalozeny na vife) ¢i jiny tradicionalis-
ticky pfistup, potom je tieba pfijmout alespon relativni
odtivodnéni plausibilniho moralniho principu s tim,
ze je zde racionalni moZnost ukazat, ze je vystaven
protiargumentim méné neZ jiné principy.®® Toto odii-

vodnéni tak predvidd ieventudlni budouci nahrazeni

néjakou Iépe (plausibilngji) oddvodnénou koncepci,
ktera touto svou vlastnosti nabyva divodné (pro racio-
nalné¢ obhajitelnéjsi argumenty) prednost pred ostat-

ovsem samozriejmosti zel v redlném Zzivoté dost casto
nebyva, totiz na to, Ze ,,je moralni povinnosti neposuzo-
vat konkrétni pfipad moralné, dokud jsme co nejdi-
kladng&ji nepoznali jeho deskriptivni a kauzalni aspek
ty“.%? Spravné vyvazeni norem potom musi izde
spocivat v nestrannosti ve smyslu korektné pfijatého

cﬁfedpokladu univerzalniho (vieobecného) souhlasu.®®

Zminénou nestrannost, jak plyne zfecené¢ho, Tu-
gendhat chape jako nezbytnou perspektiviiz :utno
usuzovat. V jejim rdmci se projevuje rozhodovadoau
nomie jedince coby svébytné bytosti. Tento princip
nicméné, jak pfiznava se, ,,vznasi, ackoliv je to ote-
vieny princip, absolutni narok, ktery je charakteristicky
pro veSkerou moralkuobjektivnost, jez neni empiricky
podlozena“.®*

Moralni Gsudek vtomto pojeti je korigovatelny,
atudiz pro futuro vzdy otevieny do té doby pripadné
neuvazovanym (prozatim irelevantnim) hlediskiim a ne-
zohlechénym aspektiim. Z toho diavodu i mordlni vy

nimi. Silngm momentem jeho nahledu je tedy diskurpoved, ktera je postavena v disledku predloZenych

zivni piistupnost korekei, vychazejici z nové vnesenych
hledisek, ptic¢emz maji-li vahu, ijeho zpisobilost byt
otevien zmeéné moralniho presvédceni.

Co do klicovych bodu jim ptedlozené myslenkové
konstrukce Tugendhat zdlraziuje ,,pojem ,racionak

kritérii jako racionaln¢ adekvéatni, vykazuje zptsobilost
korekce v navaznosti raentudlné ,.dosud piehléd-
nuté” aspekty.

Stru¢né shrnuto, nastinéné Tugendhatovo pojeti vy-
chazi ztoho, Ze plausibilni moralni tsudek je odvisly

niho®, podle n&hoz je takova morélka raciondlni jen od kritéria (morélniho odiivodnéni) ,,pro vSechny stejné

tehdy, kdyz jeji hodnotici princip stavi na otazce, zda je
pro vSechny jedince racionalni souhlasiosmami*,
pfi¢emz ,racionalni je v tomto smyslu pfirozené jen ta
moralka, wniz je zdivodiovacim predikdtem ,pro
vSedny stejné dobry*.«®" Implikovana uvedenému
hodnoticimu principu z pohledu pojeti racionalitguyp
sibilniho odGvodnéni moralniho usudku je predevsim
nezaujatid nestrannost subjektu tento usudek &iniciho.
Vyjadieno ponékud jinak, nestrannosti subjektu rozumi
zde Tugendhat altruistické ¢inéni tisudku z ,,vciténi se*
do vniméani (pfistupu) kterékoliv libovolné osoby,
nikoliv zohlednéni pouze osobnich z&jmu.

Ptednosti uvedeného algoritmu uvahy je nadto jeho
pouzitelnost i na ptipady kolize norem s tim, ze i zde
samotny racionalismus Tugendhat piedvida. V té sou
vislosti rovnéZ poukazuje na samoziejmost, ktera

K. éprunk. Academia: Praha, 2001, s-42 ,Podle Kanta
maji maximy zajist¢é deontologicky charakter, protoze jako
obecné principy ukladaji se zfetelem kriiznym oblastem
Zivota povinnost uznavat nedisponovatelnou hodnotu 0so
auznavat osoby jako Ucely o sobé. Ale prakticka situacni
pravidla, z&wejici na maximach, jakoz i jednotliva jednani
predpokladaji teleologické tvahy, protoze jen tak mohou
splnit alohu danou ur¢itou maximou.” (tamtéz s. 249, s. 25).
Z nesCetnych debat tykajicich se Kantova kategorického
imperativu srov. kupf. Kantiv kategoricky imperativ, sestavili
apfedmluvu napsali J. Chota$ al. Kardsek, OIKOYMENH:
Praha, 2005.

0 Opus cit. 34.), s. 36.
61 Tamtéz, s. 42.
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dobry* hodnoceného racionalné subjektem nestrannym,
nepfihlizejicim pfi jeho Ccinéni (egoisticky) toliko
k vlastnim z4jmtim a vychézejicim z nezaujatého kem
plexniho pojeti univerzalniho pfistupu potud, co se zo-
hlednéni hypotetického usuzovani vsech, jez disponuji
potenci racionalniho usudku, tyce. Moralni norma je
tedy pozadavkem zaloZzenym (toliko) v téchto intencich
reciproéné (ptedpoklada se, Ze s jejim univerzalnim re
spektovanim mohu souhlasit ja, jakoz i kdokoliv jiny),
jez je dostatecné odtivodnén tehdy, kdyz je tato norma
pro vSechny stejn¢ dobra, pfi¢emz pravé za uvedenych
okolnosti ,,s ni mohou vS$ichni racionalné souhlasit*.®®
| toto odiivodnéni ,,je jen relativni, ale neni jiz relativni
vzhledem kngjaké vyssi pravdé, nybrz ve vztahu k al
temativé uplné rezignace na zdiivodnéni socialnich ne
rem*.%®
Disledky plynouci z Kantova kategorického impe
rativu posléze Tugendhat formuloval v této univésza
tické, principy vzdjemné kooperace, rovnosti arinte
personalni ucty zrcadlici podobé: ,jednej (vici vSem)
bE?k’ jak bys #lediska libovolné osoby chtél, aby jed-

nali v&ichni“®’

62 Tamtéz, s. 45.

83 Tamtéz, s. 47.

64 Tamtéz, s. 48-49.

8 Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 72.

67 Opus cit. 31.), s. 67.



1/200

Rozhodujicim pro odidvodnéni moralniho tsudku je
jednak pojeti univerzalni Uctyraspektovani lidské da-
stojnosti, tj.neinstrumentalizovani potud, Ze ostatni lidé
nejsou pojimani pouze jako prostiedek slouzici k dosa
zeni predsevzatého (pfedem vytéeného) cile, a dale
relevantni hledisko posuzovani z perspektivy lidogo

Je rovnéz ziejmé, ze pii (praktickém)uziti vyloZe-
ného myslenke¢ho postupu nejde, ptipadné nemusi jit
ve vSech posuzovanych situacich co do vysledného
(findlniho) Usu#tu na téchto kritériich zaloZeném
oneménné a jednou provzdy dané pravdy, ato ani
z perspektivy jedince samotného. Vyznamnou zabranou

osoby, zahrnujici altruistické ohledy v kontrapozicproti subjekivni libovili je ov§em nezanedbatelna otev

K alternativé egoismu.

5.6. Ze stru¢ného a spiSe toliko tezovitého pie-
destieni naznacenych koncepci lze abstrahovat néasle
dujici spoleéné znaky, jimiz je podlozeno odtivodnéni
moralniho Gsudku:

Otazka po hledani alternativy kvalifikujici se jako

mravni jednani je wich subjektem usudek ¢inicim ,,ra-

ciondlné“ tesena z perspektivy pestranného aepied-

pojatéhd’, libovolného dusevné zdravého jedince s tim,
Ze se vychazi nejprve z toho, jaka by byla jehochteéni,

prani a z&jmy, prirozené za ptedpokladu, Ze jsou
,normalni“. Tento piistup je ohledné vnéjsiho zaméteni

modifikovan implikaci pniverzalni (Gcty,
K autonomii, svobodé, rovnosti a hodnoté lidského je

dince, jejichz vyrazem je co do disledku plausibilni
zalozeni hledisek pfijeti obecného pravidla, a tudiz

i formalni ,lidska"“ spravedInost.

,,Objektivita® usudku je podminéna potud, ze posu
zujici dostoji podminceprosténi se od viastniho ega
avmysli, jakoZ i vciti se do vnimani pohledu (zastal-
né) kteréhokoliv jiného libovolného jedince, kdy
vysledné pfijatd alternativa je z uvedenych divoda pro
ohledy z toho plynouci presumovana jak@jné dobrd

pro vSechn¥y Prostor pro projevy vlastniho egoismu je
takto omezen zohlednénim a respektovanim nejen

oprawénych preferenci vlastnich, ale istejné opravné-
nych (ptfedpokladanych) uptednostiovanych z4jmut
druhych.

Presumovana objektivita Usudku (subjektivni néroE

na objektivitu) nicméné neni, ¢imz vystavena je v tomto
aspektu kritice, empitky podlozena, kdyz pfirozené
nemuze byt a priori zaloZena na né&jakém reprezentativ-
nim sociologickém prizkumu. Nejedna se ovSem, uva-
zime-li moznosti lidského tsudku a (pozitivni) intuk
tivni prvky vstupujici do procesu tvorby lidské vile,
o takovou ,slalnu‘ pfedmétné argumentace, jak by se

na prvni pohled mohlo zdat. Dovolim si dokonce ityrd

ze v ramci schopnosti, jimiz disponuje lidska osobnost,
jde spise pométovano z uréitych hledisek o piednost
pfedmétné (na nestrannosti a univerzalit¢ zalozen¢)
»=objektivity”, popsanym zplsobem vytvafené, paklize
je soucasné spjata se schopnosti véasné a kritické re

respektu

fenost vuci diskurzu, vpiipadé odivodnénych pochyb
ptimo povinnost jeho vyvolani & ném nezbytna pii-
stupnost nglouchani nové vnesenym hlediskim, které
pfedtim nebyly vibec ¢&i dostateéné brany v Uvahu,
jsouli shledany relevantnimi.

Ty tykaji se ovSem nikoliv zde rozebiraného moral
niho principu, jak byl historii co do vlastniho absi
opakované shodné ptedestfen, nybrz toliko souvise
jiciho neetického aspektu: to jest horizontu naSeho
(vygenerovaného) svétonazorového presvédceni a uce-
nim nabytého obecného védéni (znalosti védeckych,
filozofickych, sociologickych, psychologickych, eks
mickych teorii apod.), praktické zkuSenosti a pogna
socialnich danosti (faktického védéni, kupi. hospo-
dafskych a pravnich realit), jakoz i znalosti vSech (ad
hoc) faktickych relevantnich okolnosti, spoluuréujicich
praktickou bliz§i specifikaci (pfiméfeni) moralniho
principu sohledem na konkrétni posuzovany ptipad. Je
potom zalezitosti naznacené viceslozkové individualni
kompetence kazdého jedince, do jaké miry se mu podari
obsahové promitnout dany moralni princip do (z ngj
odvozeného) konkrétniho pravidla chovani vztahigici
se kur¢ité zivotni situaci.

Slusi se fici, ze odtud plyne a mélo by plynout veé-
domi pokory, Uzce souvisejici s empatii a ochoteu k
vzajemnému naslouchani za uc¢elem pochopeni a (v ide-
alnim piipad€) odstranéni divergenci, které mohou byt
nastoleny wtsledku feceného i tehdy, kdyZ jejich
tivodci vychazeji ztéhoz moralniho principu, stran
¢hoz jejich mySleni konverguji. Mit na paméti pii
¢inéni hodnoticich tsudkil taktéz patii se, Ze moralni
kvalifikaci jednani nezaklada, jak toto jevi se vn&jSimu
pozorovateli pouze empiricky navenek, le¢ predevsim
vnitini smysleni (vile) jednajiciho.

5.7. Racionalni méfitko shody ¢i rozporu s rozu
mem, jimz rozliSuje lidské jednani z pohledu jeho
etické uslechtilosti ¢i nizkosti, spjaté se schématem po-
ukazujicim na které komponenty tykajici se posuzova
ného jednani se zaméfit, predklada Tomas Akvinsky.

Pfipomenme, Ze jeho koncepce toosti, jakozto tr-
valé dispozice konat dobro, vychaziyinezeni tcelu
(smyslu akoneéného cile) celého lidského zivota cha-

flexe usuzujiciho, ktery se neuzavira racionalrd di paného \eho jednoté, pfiGemZ tento pfedurluje jed-

kuzi.%®

%8 Oproti tomuto piistupu srov. kupt. koncepci etiky diskurzu
J. Habermase nebo etiku komunikaceCX.Apela, viz opus
cit. 59.), nebo AMENBACHER, A. Kiestanskd socidlni

notlivé ctnosti gim, Ze toliko v mezich uéelu a koneg-
ného cile lidského zivota mizeme smysluplné jedno-

etika. Uvod grincipy. Prelozil K. Sprunk. Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury: Brno, 2004, s. 108 d.nas
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tlivé dil¢i ctnosti, jez jsou ,,prostiedkem® k naplnéni
kone¢ného cile, piesné kvalifikovat a specifikovat.

T. Akvinsky vymezuje prvky bezprostfedné urcujici
mravni hodnotu lidskych ¢ind, tzv. zdroje mravnosti
(fontes moralitatis)

V ramci nich jsou relevantni pfedev§im jednak sa-
motny pfedmét jednani, to jest jeho vlastni podstata,
kdy jiz podle bytnostniho razu z pfedmétu pro shodu ¢i
rozpor srozumem jsou urcité ukony mravné dobré nebo
zIé atakto je jiz objektivné urcen jejich vlastni charak
ter ardz (kupf. pomoc bliznimu nebo lez, kradez, cizo-
lozstvi, vrazda). Déle okolnosti, za nichz se ukon
realizuje (kontext), které pfispivaji k mravni hodnoté
skutkti nebo naopak snizuji mravni charakter jednani,
byt nepostihuji jeho vlasti (pfirozenou) podstatu,
nicméné se ji uzce dotykaji. A kone¢né umysl a cil jed
ngiciho, stran néhoz jde o ,samostatn¢ nahlizenou*

vvvvvv

jednédni nejvice na mravni kvalité a spoluurcujici jeho
charakter, tvar &z, nebot’ lidsky skutek (z predmétu
mravny, nemravny ¢i mravne indiferentni) dostava
praveé zejména z timyslu smétujiciho k cili bliz§i mravni
speifikaci, procez kuptikladu jednani co do predmétu
mravn¢ dobrého mlze byt, nahlizeno timto aspektem,
piipadné pokud se tyce urCeni jeho vysledné kvality
~,modifikovano* i ve skutek mravné Zévadn}'l.69

K porozuméni celému mravnimu jsoucnu je dle

T. Akvinského nezbytné uvazovat pod hlediskem shody
¢i rozporu s rozumem ovsech téchto prvcich (o jejich
konkrétnim obsahu), které Gzce souviseji s lidskgpm

gicky) zalozenou moralkou’® — jsou pfijata hlediska,
potiebu jejichz pfiméfeni na konkrétni piipad pii hle-
dani odpovédi na mravni otazky ve vztahu ke svému
jednani racionalitou obdafeny ¢lovek, neni-li pfi svém
byti veden pouze vlastnim egoismem (persondlnim so
beavim), nybrz uctou k lidské bytosti alistojnosti své
i ostatnich, domnivam se, nemize nep¥ijmout.”*
Myslitelna kritéria odivodnéni moralniho tsudku
jsou, jak zd&jin moralni filozofie dostate¢né podava se,
sice mnohdje vsak nutno se pro néktera coby argu-
mentativné nejvice presvédciva rozhodnout a ucinit je
méfitkem Cinéni pfisluSnych zaveért. Bereme-li totiz
soucasnou radikalni skepsi smétujici az ke krajnimu
subjektivismu aelativismu vazné a pojimameli stejné
tak se v§i vaznosti i etickou otazku, nutno vedle abso
lutnich etickych zdivodnéni, opirajicich se o teologii
(podlozenou virou) ¢i (empiricky aracionalné nevyka-
zatelna) metafyzicka vychodiska, nabidnout za této de-
jinné situace podpurné racionalni diskurzivni etiku.

5.9. Pro pravni argumentaci neni nota bene bez vy
znamu, ze v tomto pojednani vymezena relevantni-hle
diska jsou pfitom soucasné vyrazem hodnot explicitné
deklarovanych ahranénych ustavnim poradkem.

Identifikuji se spostulatem racionalniho odivodnéni
vyvozené¢ho zaveru, jenz je vyrazem principu zadkazu
svévole, svobodou slucitelnou se stejn€ vymezenou
svobodou vSech, spjatou s nestrannostivaosti, jakoZ
i ictou khodnoté jedine¢né lidské bytosti zprostiedko-
vanou respektovanim nezadatelné a nezciziteln&éids

nanim a davaji mu mnohonasobnou mravni uslechtilost

¢i nizkost. To dle cile, okolnosti gfedmétu, jimZ se
obira.

Tato strukturalni koncepce relevantnich kompone

argumentaéniho pole, druzicich se k jednéni,je pouzi-
telnd ipfi uplatnéni algoritmu racionlniho odtivodnéni
moralniho UGsudku tomto pojednani uvaZovaného,
pojmemeli jej — éemuz nic nebrani — jako algoritmus
splitujici podminku ,,jsouciho ve shodé s rozumem®.

5.8. Nic neni vSelékemmemize jim byt ani piedlo-
zené pojeti, jiz z toho divodu, Ze je (nedokonalym) di-
lem lidskym.

Na druhé stran€ silnou piednosti oproti moralni
skepsi je zde nepochybné uspokojiva skutecnost, ze
vramci lidsky dostupnych mozZnosti — nenili jednani
usuzujiciho determinovanagékterou tradi¢ni (teolo-

89 Srov. opus cit. 39.) na prvnim mistg, s. 146 a nasl. K uvede
nym zdrojim mravnosti u T. Akvinkého pregnamé HA-
BAN, M. Piirozena etika. Edice Krystal: Olomouc, 1944,
S. 107 aasl. Pro ilustraci mizeme timto zptisobem uvazovat
kupf. o navstévé nemocného, ktery ovSem, coz navstévujici
osobé je znamo, praveé potiebuje ze zdravotnich divodi odpo-
Civat a spat, pficemz k této navstévé dochazi jen za ucelem
ziskani finanéniho obnosu pro koupi véci, bez niz se 1ze nadto
obejit.

46

"0 Na tomto zékladd coby ,,dostateéném divodu“ by ovsem
bylo ztéZi akceptovatelné odivodnéni pfedkladané v pravnic
kté argumentaci. Pro korekist slusi se dodat, Ze i v ramci
n S LA M ? i L s o 1vs s v
téologického mysleni pfiznava se rozumu vidéi misto pti hle-
dani dobra: ,,Mravni svédomi je soud rozumu, kterym lidska
osoba poznava mravni jakost konkrétniho ¢inu, ktery se
chystd vykonat, ktery pravé kona anebo vykonala.“ [RAT-
ZINGER, J. (a dalsich jedenact kardinalti a biskupt), Kate-
chismus katolické cirkve. Ptelozil J. Kolacek. ZVON: Praha,
1995, s. 45D ,,Svédomi musi byt vychovavano a mravni soud
osvécovan. ... vytvaii své usudky podle rozumu, ve shodé
spravym dobrem.. (s. 451). Srov. téz kupf. RATZINGER, J.
- Benedikt XVI. Uvod do kiestanstvi: ivod do apostolského
vyznani viry. S novou vstupni eseji autora z roRQ® Prvni
uplné Ceské vydani, ptelozil V. J. Slezak. Karmelitanské na-
kladatelstvi: Kostelni Vydii, 2007, s. 16.

"1V podrobnostech #to &4sti uvahy téz HANUS, L. Impera-
tiv odivodnéni moréalniho usudku (pojednani o etickych krité
riich) In opus cit. 15.), s. 188 anasl., resp183 a nasl.
Domnivam se, Ze ohledné pojednanych kritérii uplatni se i zde
mufatis mutandis pfiléhava slova Radbruchova: ,,...
prostfednictvim dila trvajiciho staleti byly vypracovany
av takzvanych prohlasenich lidskych a obcanskych prav
natolik konsensualné shromazdény takové pevné konstanty,
ze se zietelem k mnohym z nich je & Zivit pochybnosti jiz
jen zamérna skepse.“ (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Stu
dienausgabe. Dreier, R., Paulson, S. L. (HrsgAud.., C. F.
Muller Verlag: Heidelberg, 2003, s. 210).
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distojnosti. Nadto nepochybné spadaji pod rozsah ne-
zménitelného materialniho jadra ustavy, zarucujiciho
svym charakterem gohledu dotéenych kautel, tvofi-
cich souCasné strukturu predestiené argumentace,
Ustawng zakotvenou axiologickou stabilitu’?

Diusledkem z toho plynoucim je posléze teze, dle niz
upfednostnéné myslenkové schéma pfinejmensim pro
oblast uvazovani pravnického nestoji na vychozich
predpokladech (feknéme piesnéji zakladnich rozhodnu-
tich), jez by nebyly blize zdivodnény anemély tak svij
pevny racionalni, pravné pozitivni (nemetafyzicky, ne-
teologicky) zaklad.

VI. Doslov

.Bonum est faciendum et prosequendum et ma

lum vitandum.“®

Tomas Akvinsky

., Pravo je skutecnosti, ktera ma smysl tehdy, po-
kud slouzi hodnoté aideji prava. ldeou prava ne
miiZe byt nic jiného, nezli spravedinost.“™* ,Pravo
Jje viili ke spravedlnosti.“ "

Gustav Radbruch

spole¢nosti’®, av rdmci toho vintencich elementérnich
hodnot pravniho statu zajisté i vést aktéry pravrdis
kurzu kargumentativnimu uplatnéni morality a hledani
spole¢ného, konsensualné ptijatelného étosu, jehoz dis-
kurzivni dynamika neni priori vyloudena.

Jeli G¢elem prava dosazeni spravedinosti a obecné
ho dobra, potom musi pravo ve shodé s postulatem ,jus
est ars boni et aequi® sméfovat rovnéz k dosazeni mo-
ralni spravnosti. Moralni prvky jsou do néj tudiz inkor-
porovany pravé cestou pozadavku spravnosti a sprave
dinosti, spjatémus principem zakazu svévole a tedy
postulatem argumentaéné dostate¢ného odtivodnéni pfi-
jatého zavéru zalozeného na racionalnich kritériich, jez
jsou soucasné vyrazem konstitutivnich hodnot, jimiz je
ustavni potadek republiky podlozen. Jinymi slovy vyja-
dieno, moralni aspekt je v pravupavahy véci vnitiné
obsazen.

Logickym derivatem obsahu této teze je pozadavek,
aby pravni véda usilovala o vytvofeni schématu patfic-
ného odtvodnéni moralni argumentace v pravu a Quziti
této argumentace ve vSech aplika¢nich situacich, kde je
to lege artis mozné. Dany problém, jak patrno, vyzaduje
systemizaci &lenéni argumentaéni struktury, v jejimz
ramci se dostaneme pies (tiebas ivelmi pozitivni
aopoditatnénd cenénou) intuici’’ k racionalnimu vni
mani obsahu pfislusné moralni argumentaceé hledi-
sek oduvodiujicich jeji vybér ve smyslu upfednostnéni
dané volby pfed ostatnimi v ivahu pfichazejicimi odt-

6.1. Neopomenutelnym Gkolem a poslednim cilemodnénimi pfijatymi piipadné na zakladé odlisnych

pravni védy je usilovat o dosazeni vnitiniho miru ve

2Cl 1, &.3 odst. 1 LZPS; &l 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ust.
Srov.1i ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav piijaté Val-

kritérii.

Odivodnéni plausibility zvolenych kritérii a tim
i vposledku vlastnich moralnich norenprdvnim staté
rozhodné neni a ani nemlize byt vyrazem svévole (libo-

nym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948 (rezoluce Vvile), ¢ehoz disledkem je zavér o ex constitutione za

¢. 217/111.A), dle n¢hoz ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé

rovni v distojnosti i pravech. Jsou nadani rozumenwédo-

mim a maji spolu jednat v duchu bratrstviZ.oblasti

judicialni zmifime opakované zdtiraziiovani Ustavniho soudu,
ze se ve své rozhodovaci praxi ,,ptihlasil k moderni koncepci
pravniho statu, jenz je chapan nikoliv jako formalni pravni

stat, ale jako pravni stat materialni. Vid¢im principem je
nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, neprond-

telnych a nezrusSitelnych z&kladnich prav a svobedng

tlived, rovnych v diistojnosti a pravech.“[Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 19/08ww.usoud.cA) Ke stabilité

atakto i vyznamu materialniho jadra (ohniska) Ugtavov.

kupf. opus cit. 7.), s. 47 a nasl. nebo HOLLANDER, P.: Ver
fassungsrechtliche Argumentatienzwischen dem Optimis
mus und der Skepsis. Duncker & Humblot:Berlin, 200768
anasl.

™ AKVINSKY, T. ,Dobro se ma konat a sledovat, a zle s

vyhybat.“ Srov. opus cit. 39.) na prvnim misté, s. 755; resp. 1

Sol 5,2122[Opus cit. 49]) s. 672.

" RADBRUCH, G. opus cit. 71,)s.34. Podobné i v naSem
filozofickém praotiedi jiz J. A. Komensky poznamenal: ,,Z4-

kony necht’ jsou normou spravedlnosti, idejemi, podle nichz

lozeném imperativu racionalniho odtvodnéni moral-
niho tsudku, bez néhoz se jinak budou jakakoliv v ram
ci pravni argumentace uzita moralni pravidla jevit jako
pouhy nastroj individualni touhy ¢i krajniho subjekti-
vismu. Moralni nutnost je takto tfeba co do jeji podoby
dokazovat argumentativné na bazi racionality.

Redené pfirozené neznamend, Ze jiné stéZejni ele-
menty lidského ducha, jako je cit, soucit nebo erepa
by mély byt upozadény. Ba naopak.”®

8\ tomto pojeti chapal zékladni smyshi&l pravni védy
J.A. Komensky: ,,Znalost toho, jak fiditi spolecnosti lidské,
jest politika se svou radkyni, védou pravni. Jejich cil jest udr-
Zovati véci lidské a sam lidsky rod ¥adu, v miru av pokoji.”
[Opus cit. 41]), s. 33.)

"7 vniméameli intuici jako p¥imy vhled a bleskové uchopeni
podstaty problému bez ti€asti racionality a tedy pfedem poda-
ného racionalniho (logického) dikazu.

8 K nezbytnosti azijemnému obousmémému pisobeni citu

se maJi véci odehravat.” [“Leges fint norma Justltlae’ ideae arozumu vkontextu téibeni panhOantné baze lidského své-

rerum agendam.” opus cit. 45.) na prvnim misté, s. 586;
resp. na druhém misté, s. 236].

S Opus. cit. 71.), s. 209.

domi se velmi vystizné vyjadfil K. Jaspers slovy, jez stoji
zapfipomenuti: ,,Nase temné city si nezasluhuji neuvazené
davéry. Bezprostiednost je jisté pravou skutecnosti, je pfi-
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Vychéazeje zracionalniho diskurzu, zdravého- po
chybovani & tim souvisejiciho radikéalniho dotazovani,
nepopird se metodologicka pluralita, ani relatiyite-
destfeného konceptu a netvrdi se, Ze existuje jedno je-
diné nejlepsi, po vSechny ¢asy neménné feseni. Poza-
duje se vSak pfesvédcivost na podporu piedlozenych
tezi uvadénych tvrzeni (argumenti), a tudiz timto zpl-
sobem pfedjimand akceptovatelnost zvoleného feSeni.

6.2. Potieba sepsani tivahy na pojednané téma po-
davé se zealistického vnimani soudasného (prevazuji-
ciho) spolecenského prostiedi, nezastirajiciho si sku-
tecny stav véci. Zdvotile se podotyka, Ze je otazkou ak-
tivity individualnich subjektd tyto poméry kriticky re-
flektovat aptipadné v mezich svych moznosti usilovat
0 praxi, jez by je zménila. Slusi se s patficnym obdivem
auznanim rovnéz uvést, Zze mnozi tak koneéné zacasté
¢ini.

Nebylo imyslem autora, pro n¢hoz samotného je
dokonalost velmi prchavym cilem, pateticky ,morali
zovat® ¢i ,,mentorovat®, pouze naznacit, ¢echo by bylo
1ze dosahnout, kdybychom se véci v dané oblasti zkou
mani vazné chopili.

To pfirozené s predevS§im u sebe sama zacinajicim
pokornym védomim, Ze ,,uplnéd pfimétenost vile mrav-
nimu zakonu jest svatost, dokonalost to, jiz zZadna ro-
zumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku
svého byti neni schopn&* Bezvédomé snahy o dosa
zeni morality ovSem piirozen¢ na druhé strané nemuze
dojit ani ktu vétsimu ¢i mensimu piibliZovani se tomu
to z hlediska smysluplnosti lidského byti neast vaz-
nému a zdsadnimu cili.

tomnosti naSi duSeé\le city tu prosté nejsou jako vitalni da-
nosti: zprostiedkuje je nase vnitini jednani, nase mysleni, nase
védéni. Prohlubuji a zjasiuji se tim, jak myslime. Na cit jako
takovy neni spolehnuti. Odvolavat se na city jevitai, ktera
se vyhybé objektivit toho, co 1ze védét a myslet. Teprve kdyz
si néjakou véc vSestrann¢ promyslime a zpfitomnime, stale
doprovéazeni, vedeni a vyruSovani city, dospivanupilavde
vému citu, méhoz pak miZeme spolehlivé zit.“ (JAS
PERS K. Otazka viny. Pfispévek k némecké otazce. Prelozil
J. Navratil. Academia: Praha, 2006, s).21

9 Opus cit. 54.), s. 160.
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V souvislosti disilim o nastoleni obecného miru
apdkoje institucionalné organizovaného spolecenstvi
zé&vérem tiSe odcitujme piiznaéné konsekventni a pod
nétna slova filozofova:

,Jsou dvé véci, na nichz se zaklada dobro a blaho
vsech: jedna zalezi v tom, aby byl spravné vytcen ucel
acil jednani, druha v tom, aby se nalezlo jednkieié
k cili vede — nebot’ oboji mlize spolu souhlasiti, ale
mize si také odporovati; nekdy se totiz ucel vytkne
spravng, ale jedna se tak, Ze se s nim lidé minou, nékdy
se zase naleznou vSechny prostredky k cili vedouci, ale
cil t;%/l vytéen $patné, nékdy se lidé minou s obojim

Pro smysluplné lidské byti je rozhodujicim odpovi
dajici pomér zivota a v ném uskute¢tiovaného jednani
k uvédoméle vytéenému kone¢nému cili. Tento piedse-
vzaty zakladni pfedpoklad piedjima podobu veskerého
jednani posléze ve svétle jeho vize realizovaného. Bez
spravné vytceného cile ajemu implikovanych pro
sttedkd k nému vedoucich, ptfipadné alespont bez jejich
korektniho hledani obecného blaha, miru a pokoje do
sahnout nelz&

8 ARISTOTELES, Politika. Pielozil A. Kiiz. Jan Laichter:
Praha, 1939, s. 243.

®! Srov. AKVINSKY, T. opus cit. 39.) na prvnim, jakoz i na
druhém misté. Rovnéz i pozoruhodou studii HABAN, M.
Ptirozena etika. Edice Krystal: Olomouc, 1944.
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O pravidlach spravania a o princi

Alexander Brostl

poch

ozn&ené ustanovenia vyhlasky Ministerstva zdravot-
nictva Slovenskej socialistickej republiky €. 74/1986

Zb. vzneni vyhlasky ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vyko
nava zakon amelom preruseni tehotenstva (d’alej len
»wyhlaSka“) nie su wulade s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy,
resp. s 8§ 4 a § 12 zakona o umelom preruSeni tehote
stva

a Napadnuté ustanovenie § 4 zdkona o umelom preru
Seni tehotenstva znelo:

Ota Weinberger sa v diskusii o teérii principov-vy
jadril tak, ze principy sa daju najskor charakterizovat
v protiklade k pravidlam spravania.

Pravidla spravania sa aplikuji subsumpciou. Ak
dochadza aplikaciou dvoch pravidiel spravaniastp
sumpciou nejakého pripadu pod dve pravidla za rovn
kych subsuménych podmienok, k rozdielnym (neluci- B
tePnym) normativnym zéverom, ide o logicky spor me »Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne
dzi pravidlami spravania, teda ovadu pravneho Sygoiiada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdnov a ak

tému.
Inak tomu je v pripadpravnych principov. Je me

tomu nebrania jej zdravotné dévody*.

VyhlaSka v 8 2 obsahovala ustanovenie: ,Z genetic

né, ze dany pripad mozno hodnotit' z hladiska roznych kych dévodov mozno umelo prerusit’ tehotenstvo do 24

principov, pri¢om rézne principy vedu rozhodnutie rdz tyZdiiov jeho trvania.

nymi smermi.

Principy st meradla relativneho zvazovania, takze
podla Otu Weinbergera je bez logickych problémov
mozné, ze vedu naSe rozhodovanie réznymi smermi.

Ako diskusny priklad Ota Weinberger pouzil pravnu
Upravu perusenia (skoncéenia) tehotenstva: Ak platia
dve pravidla spravania ,PreruSenie tehotenstvalig z

Relevantny ¢lanok 15 ods. 1 Gstavy znie:
»Kazdy ma pravo na zivot. Cudsky zivot je hodny
ochray uz pred narodenim.“

Vyrok nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud*) PL. US 12/01 zo 4. decembra
2007 obsahuje v pflusnych oznagenych bodoch? tdto
pravnu argumentaciu, (ktord sa zaklada na vyvazZovani

zané" a ,PreruSenie tehotenstva v prvych troch aesiprincipov):

coch tehotenstva je dovolené®, ide podla neho o logic-
ky spor. Tento spor sa rie§i tym, Zze prva norma sa
aplikuje tak, Ze sa jej subsuména podmienka obmedzuje
na dobu po troch mesiacoch tehotenstva.

Princip je podla Otu Weinbergera normativne sta-
novenéhladisko pravneho hodnotenia, na ktoré moz-
no prihliadat’ v hodnotiacej Gvahe podmienujicej prav-
ne rozhodnutie.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej
publiky namietala, Ze ustanovenia § 4, 86 az 8 a § 11
a 12 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb.

oumelom preruSeni tehotenstva v zneni zékortﬁ

¢. 419/19917b. (d’alej len ,,zakon o umelom preruseni
tehotenstva®), st wzpore s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Sto
verskej republiky (d’alej len ,stava®), ako aj to, Ze

' prof. JUDr. Alexander BréstCSc., Pravnicka fakulta UPJS,

KoSice

1. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom ce

Iého systému ochrany zékladnych prav a slobéd.

Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani I'ud-
sky Zivot ako kIi¢ovii hodnotu pravneho $tatu.>

. Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub
liky (d’alej len ,ustava®) vyplyva, Ze Ustavodarca
rozliSuje medzipravom kaZdého na Zivoet (prva
veta) aochranou nenarodeného 'udského Zivota
(druhd veta). Toto rozliSenie macuje rozdiel
medzi prAvom na Zivot ako osobnym, subjektiv-

2 Pozri: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siioet
reskej republiky 2007. KoSice 2008, PL. US 12/01 jkablané

pod ¢&. 1/2007, s. 19-22. Predmetom pozornosti je tu va¢Sino-

vy nazor pléna ustavného sudu, ku ktorému su migbpd
iSné stanoviska (Jan Auxt, Peter Briiak, Rudolf Tkacik, Jan
uby, Lajos Mészaros) a todasti tykajicej sa namietaného
nesuladu § 4 zakonaumelom preruseni tehotenstva s ¢l. 15
ods. 1 Ustavy.

3 V daliom texte orientane porovnavam niektoré vyroky
o hodnotach a principoch s rozhodnutiami Ustavnéidu s
Spolkovej republiky Nemecko tykajicimi sa umeléherp
Senia tehotenstva (z rokov 1975 a 1993). Pritomeszmobe
ram odliSnou ustavnopravnou upravou, ani odliSnost'ou navr-

! WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnichhov v uvedenych pripadoch.

a praweé-politickych principii. In BOGUSZAK, J. a kol. Pray
ni principy. Praha, 1999, s. 3%22.
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nym narokom aochranou nenarodeného Zivota
akoobjektivnou hodnotou

. Interpretovat’ druht vetu ¢l. 15 ods. 1 Ustavy len

ako proklamaciu je wasadnom rozpore so stlas-

ludského Zzivota priznava ,,normativny status na
arovni Ustavného imperativu.”

Do ramcazakladného prava na sukromieana

nou koncepciou Ustavy, ktora nie je dokumentorgchranu sikromného Zivota podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
obsahujicim normativne irelevantné proklamacigatri aj rozhodovanie Zeny o vlastnej dusevnej a teles

ktorych vyznam je urceny az d’alSou zdkonodarco-
vou ¢innost'ou, ale (Ustava)je skutoénym stborom
priamo aplikovatePnych noriem, principov

nej integrite ajej vrstvach, okrem iného ajom, ¢i
pocne dieta a aky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh.
Otehotnenim sa Zena nevzdava svojho prdva na seba

a hodnét, ktoré maju konkrétny normativny dopad. yréenie.
{BVerfGE 7/198.1 rozhodnutie USta_-V”"ého §lf|du {,, Nenarodeny Zivot je samostatnd prdavna hodnota
Spolkovej republiky Nemecko vo veci Luth (L&th cpranend dustavou (cl. 2 ods. 2, 1. veta; ¢l. 1 ods. 1 Za

Urteil) vychadza zoho, Ze zdkladné ustanovenia
ustavy (zdkladného zdkona) stelesiiujii aj objek
tivny hodnotovy poriadokktory plati aj ako za

kladného zakona). Toto pravo na zivot sa neodévodriuje
az jeho uznanim zo strany may. Povinnost ochrany
nezakazuje iba bezprostredné zasahy Statu do apevij

kladné ustavnopravne rozhodnutie pre vsetky ORepno sa Zivota, ale je aj prikazom pre $tataby sa

lasti prava}

. Aj ked nemozno hovorit’ o normativnej bezvyz

ochranujuco a pozadujuco zasadzoval za tento Zivot.
Povinnost Statu chrdanit’ rozvijajuci sa Zivot existuje aj
vo vzt’ahu k matke Ochrana Zivota plodu ma aj pocas

namosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Gstavy, norma celého obdobia tehotenstva prednost pred pravom na

tivny vyznam tohto ustanovenia vSak uz s ohl'adom

sebaurcenie tehotnej Zeny a nesmie sa po urcity ¢as (po

na jeho samotni formulaciu a Ustavny kontexarcitu lehotu) spochybrnovat. Rozhodnutie Ustavného

nedosahuje takl intenzity aby ofiom bolo mozné
hovorit' ako o zakladnom prave ktoré je obmedzi
telné len na zaklade prisneho vyvazovania a pre
porcionality voc¢i inému zakladnému pravu v zmy-
sle ¢l. 15 ods. 4 Ustavy.

. Vytvaranie réznych Kkategérii prava na Zivot,

z ktorych bynie kazdé malo rovnakd vahu, eventu-

sudu Spolkovej republiky Nemecko, citované ako
BVerfGE 39, 1 z 25. februara 1975 (Schwangersehaft
sabbruch 1.), potvrdené rozhodnutim citovanym ako
BVerfGE 88, 203 z 28. maja 1993 (Schwangerschafts
abbruch I1.)}

Podl'a Gstavného sudu z potrebyrovnovahy tychto

alne dokonca vytvaranie novych subjektov pravarav, hodnét a principov dotknutych v posudzovanom

prostrednictvom judikatary (vedla klasickej di-

pripade vyplyva, Ze absolutizacia jednej ¢&i jedného

chotomie fyzické v. pravnické osoby), by boloz nich— naprikladabsolutny zdkaz umelého preruse

Vv rozpore distavnym postuldtom rovnosti l'udi
v pravach. Stcasne by také dotvaranie Ustavy malo
potencionalne nevypocitatelné nasledky vytvéara-
nia rozli¢nych kategérii zakladnych prav, obsah
ktorych by bol ur€ovany v zavislosti na nositel'och
tychto prav.

. Na rozdiel od Standardnycpravnych noriem

(pravidiel spravania) Stat objektivne hodnoty
podla zaverov sucasnej pravnej vedy neméZe tvo-
rit’, ale len uznat' a reSpektovat, resp. z nich vy
chadzat, pripadne zvyrazinovat vyznam urcitych
hodnét na tkor ¢ vo vztahu kinym hodnotam.
Tym, ze je urcitd hodnota explicitne vyjadrena
v Ustave, nadoblda charaktastavnej hodnoty,
ktora poziva ustavnu ochranu.

. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len

»ustavny sud®) zastava nazor, Zze nenarodeny lud-
sky Zivot ma charakter objektivnej hodnoty.

Ustavny sid dalej vychadza znazoru, Ze Gstava
nevylu¢uje vyvazovanie zakladnych prav a slo-
bdd s Ustavnymi hodnotamj ale toto vyvaovanie
ma int kvalitu ako vyvazovanie jednotlivych za&

nia tehotenstvaalebo naopakrusenie akychkol’'vek
jeho obmedzeni- je vylagena. Ich vyvaZovanie preto
predpokladd jednak urcenie rdmca ochrany, ktorej je
nerarodeny l'udsky zivot hodny, a jednak urcenie roz-
sahu aicinkov prava Zeny na sebaurenie, na kontrolu
nad vlastnym telom a osudom, ato prave v ich-vzaj
omne;j relacii.

Ustavny std v zmysle svojej pravomoci (abstraktna
kontrola noriem) podla ¢l. 125 ods. 1, pism. a/ rozho
duje o sulade zakonovUstavou (o sllade pravnych
predpisov): wivedenej Casti nekonstatoval nesulad na-
mietaného ustanovenia zakona o umelom preruseni te
hotenstva sistavou, a preto navrhu skupiny poslancov
V tejto Casti nevyhovel.

V tomto pripade sa vo vztahu ku , kontrole noriem*
az hladiska postdenia logického sporu medzi normami

kladnych prav aslobod. Ochrane nenarodenétisuje takto Struktdrovany a paralelny hodnotovatne
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ralny zaver vo vztahu k ,,vyvazovaniu na zaklade prin- V.
cipov a hodnot*;

) »Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pre_d narode- Pravne principy nemozno vymedzit' stupifiom vSeo-
nim.* Ustavnopravna norma, Ustavny princip, v tomt@ecnosti, ale ich kvalitou. Princip jeormativne sta
pripade ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, v normativnom vyjadrenfgyené hradisko pravneho hodnotenia, na ktoré
implikuje aj pravidio ,Prerusenie tehotenstva j&&a  mozno prihliadat v hodnotiaej tvahe podmiefiujice;
zane." pravne rozhodnutie. Princip neprikazuje optimaiizAc

,PreruSenie tehotenstva Zeny pocas prvych troch ako to tvrdi v rAmci svojej definicie Robert Alexpa
mesiacoch je dovolené.” Zakonna norma, 8 4 zakomaikazuje, e uvedené hladisko treba vziat do Gvahy
o umelom preruSeni tehotenstva. ako vyznamné kritérium optimalizaénej ivahy: hl'ada sa

,Ludsky Zivot sa pred narodenim chrani od $tvrtého ~ optimum v rdmcikomplexného zvazovania, pri ktorom
mesiaca tehotenstva Zeny.“ Zaver ako rie§enie sporu je princip vyznamny, ale nemusi byt optimalizovany.*
obidvoch, t. j. stladu (zluditelnosti) ustavnopravnej Principy vSak maja rozdielny zmysel, si hetero
normy a zakonnej normy. génne Pritom sudhlasim sizorom, Ze nepredstavuju

Dalsi logicky zaver sa moZe tykat vztahu zdkonnej ~ @ani neobsahujl nijaky bezprostredny navod pre uréity
normy a vyhlasky: zdvojnasobenie zékonnej trojmeOkrUh otazok (ani navod na ich rieSenie). Koli2|a_pnn
sacnej lehoty a uvedenie d’alsieho dévodu nad ramec Cip(?V alebo hodndt, resp. ich vyvazovanie lege artls,
zakona vo vyhlaske (8 2 ods. 3 vyhlagky) Signaﬁzujvanab!l!ta Struktdry principu prqporuonallfyktoré sa
nestlad vyhlagky so zakonom v tejto oblasti. Nagkglaiplatnili v uvedenych rozhodnutiach ustavnych susiov

v tomto pripade namietanyaggumenta¢ne podloZeny
¢l. 123 ustavy (Ministerstva na zaklade zédkonawieh
medziach moézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne

predpisy, ak sU na to splnomocnené zakonom.) \espo

ni s ¢l 2 ods. 2 Gstavy (Statne organy mozu konat' iba
na zaklade Ustavy, v jej medziaclv eozsahu &pbdse
bom, ktory ustanovi zakon.)

vyzaduji podrobnejsiu analyzu.

4 WEINBERGER, O. opus cit. 1.), s. 41. Porovnaj niexte:
JALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Klai
1994, s. 75 an.

® Ota Weinberger a Pavel Hollander upozornili ndutés Jo
sefa Essera pri rozliSovani principov a noriem.rP&SSER,
J. Grundsatz und Norm. Tibingen, 1990, s. 51, 96. &ta
novisko Pavla Hollandera je podrobnejSie rozpranévaje
ho Filozofii prava. Viz k tomu HOLLANDER, P. Filofie
prava. Praha, 2006, s. }487.

5 Tamtie, s. 158 an.

Princip pirimérenosti (nékolik myslenek k diskuzi)

.o v o1 ¥
Marijan Pavcnik

,Uvaha o jednani je yodstaté hledant
optimdlniho spinéni cile, tzn. ivaha o optimalizaci.”

(Ota Weinberger)
Na z&dny argument neninozno pohliZet tak, Ze je

dostate¢né samostatny, aby mohl s&dmodivodiiovat
prawi rozhodnuti. Kazdy argument musi byt pouzit

pravniho rozhodnuti a jejich vzajemné vztahy. @pri
cip pfiméfenosti se jednd, pokud po uréity prvek plati,
7e je vyslovné nesamostatny. V teorii se zformovalo
stanovisko, podle kterého princip pfiméfenosti ,,nezté-
lesiiuje a nechrani zadné nezavislé hodnoty; predstavuje
tak prostfedek ochrany urcitého prava nebo zajmu ¢i
prostiedek ke sladéni takovych zajmi ¢éi prav v situa
cich, ve kterych se jevi jako nemozné jejich soucasné
auplné uskute¢néni. Z tohoto diivodu musi byt vSechny

v n&jakém kontextu a sohledem na ostatni argumenty,uréitym zptisobem omezeny-*

prostfednictvim kterych se odivodnuji jednotlivé casti

" Prof. Dr. Marijan Pav¢nik, Pravnicka fakulta Ljubjana

1 TASKOVSKA, D. Proportionality as &eneral Principle of
Law. (Its Articulation in Legal Theory and CompavatPub
lic Law). Dissertation: Ljubljana 2000, s. 295.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pokud by zohoto ¢loveék dovodil, Ze princip pfimeé-
fenosti je pouze ,instrumentalnim principem®, tak by
hned na pocatku opominul dosah, ktery tento princip
ma mit. Princip pfiméfenosti je zaloZen na spravné mire
mezi tim, ¢eho je velmi mnoho a velmi malo, a proto se
apriori distancuje od uéelu (hodnoty, méfitka), ktery je
sobéstaény aod prostiedku, ktery je slepy a poslusny.
Nejvétsi vyznam ma praveé otazka, jak je mozné dosah-
nout té spravné miry mezi subjektivnimi pravy avpra
nimi povinnostmi, mezi statky &emeny, popt. mezi
ucelem aodporujicimi prostiedky.

Princip pfiméfenosti musi zohlednit to, Ze vSechna

slovinského zavazkového zakoniku; viz. také ¢l 14/2*
agl. 15/3° Ustavy Slovinské republiky). Kdyz jednot-
livé subjekty vykonavaji sva prava tak, ze castecné
nebo zcel zasahuji do prav jinych, musi byt natizeno
navraceni \piedesly stav v pfipadé, kdyz to povaha za-
sahu umoznuje. Pro feSeni naseho problému ma klicovy
vyznam nalezeni odpovidajiciho méfitka, jak mohou
byt obsahové definovana, omezena a vymezena prava,
ktera si vzajemné odporuji. V zésad¢ je mozné fici, Ze
subjektivni pravo nemize piekro¢it kazdou hranici,
kter& vkvalitativné stejném rozsahu druhému povoli,
aby aktivoval avykonaval své pravo, které mu naleZi.

subjektivni prava a povinnosti jsou ve vzajemné-solKdyZ subjekt tuto hranici pfekro€i, jedna se 0 zneuZiti

vztaznosti. Ta spo¢iva takév tom, Ze nositel subjektiv-
niho prava nesmi pfekroCit jeho hranice (tzn. hranice
jeho pravnich opravnéni), zatimco nositel pravni povin-
nostije vzdy opravnén pozadovat od jinych, aby neza-
sahovali do jeho jednafiTento aspekt souvztaznosti je
casto zanedbavan nebo pfinejmensim nedostate¢né zo-
hlednén, ackoliv je to pravé toto hledisko, které poza-
duje, aby naSe jednani pravné odpovidalo jednani dru
hych.

Jako prvni je nutné konstatovat, Ze pravo umoziuje
konflikt mezi dvéma ¢i vice zptsoby pravniho jednéni.
Ucebnicovym piikladem dovolené soutéze je férova
soutez; kdyz jsou zohlednéna méfitka této soutéze, tak
je mozné oznacit jedndni stran, které si konkuruji
pravni Druha moznost piichazi v avahu, kdyZ existuje
konflikt mezi dvéma subjektivnimi pravy. Jedno z nich
je silnéjsi (vyznamnéjsi), proto to druhé (mén€ vyznam-
né) musiustoupitpravu, které je v dam ptipadé vyz-
namnéjsi (v ptipadé, kdy je ochrana prava nezasahovat
do osobni sféry silngj$i nez svobodné vyjadieni ndzo-
ru). Dale se kéto otazce jesté vratime a budeme se ptét,
jakym zptisobem ma ¢lovek reagovat na tento konflikt,
kdyZ na sebe narazi zakladni pravo ajednani ufadu
(statu).

O tfeti moznost se jedna v piipadé, kdyz dojde ke
konfliktu dvou subjektivnich prav, které jsou spol
vzajemné spojeny. Jedna-li se otakovato dvé prava, tak
se nikdo nemlze odvolat na princip, Ze ten, kdo vyko-
nava své pravo, nikomu neSko@ui suo iure utitur,
neminem laedit)Kdo jenda timto zpisobem, ten se tak
neopird o své pravo; jeho jednani je pouze ,zdgmiiv
vykonem subjektivniho prav* (¢l. 7/3 slovinského za-
vazkového zéakonikl aje zakazano (o¢ividné poruseni
prava).

Je to vSeobednzasada, aby byla prava subjektl
prav omezena ,stejnymi pravy druhych® (viz. ¢l. 7/1

2 PAVCNIK, M. Teorija prava. 3. vydani. Ljubljana, 2007,
s. 206.

3 (1. 7/3: ,Jedna se zdanlivy vykon subjektivniho prava, kdyz
jeho nositel jedna ve vyluéném ¢i o€ividném umyslu zptisobit
jinému Skodu."
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anikoliv jiz o vykon prave

Metitko kvalitativné stejného rozsahu obou subjek
tivnich prav je dosti nejasnénausi byt proto nejprve
upfesnéno s ohledem na povahu obou prakankrét
nich okolnosti. Slovinsky zavazkovy zakonik pozaduje,
aby byla prava vykonavana v souladiel® uéelem
(viz. ¢l. 7/1) a se zasadami stanovenymi v tomto zako
niku (napt. se zadsadou dobré viry). V soudni praxi se jiz
prosadila meéritka, jako Ucel prava, jednani v dobré viie
[napf. Venire contra factum proprium (nemini licgt)
opravnény zajem, neexistence prospéchu (tzn. prave
chranéného prospéchu), povaha véci, odpovidajici pre
sttedek (tzn. co nejméné zatéZujici prostiedek, ktery

zauskutecnuje jesté stale plné pravné chranény zajem),

»fovnost zbrani“ stran (v fizeni), neopodstadné pro-
dluzovani fizeni (zneuziti procesnich prav!) atd. Mezi
témito meéfitky zaujimaji zvlastni postaveni pravem
chranény zajem, popf. pravem chranény prospéch (jako
ucel prava), princip nejméné zatézujiciho jednani a pro-
porcionalni zohlednéni druhého s ohledem na jeho
pravo. Kdyz se dostanou do konfliktu osoby opravnéné
k uzivani vody ajeden zich je zemédélec (vlastnik
zemédé€lského pozemku) a druhy je vlastnik chaty, tak
maji oba pravo na vodu, alerezdilném kvantitativnim
rozsahy protoze se pravo zemédélce kvalitativné odli-

Pujeod prava majitele rekreacniho objektu.

V obou téchto ptipadech se nachazime na velmi cit-
livé plose, kde se nemlizeme vyhnout hodnotam a nuan
cim s ohledem na konkrétni okolnosti. Ukolem soudni
praxe je typizovat tyto pfipady akjiz vytvofenym
typtim jednani ptifadit nové skutkové podstaty. Jedna se
0 typizaci, ktera ma vyjadrit spravnou miru mezi dvéma
odporujicimi si pravy: tato mira je spravna, poleadji

4 1. 14/2: , Vsichni jsou si pied zakonem rovni.“

® Cl. 15/3: ,Lidska prava a zakladni svobody jsou omezeny
pouze pravy jinych, ato pouzepiipadech, které piedvida
Ustava.

® O zneuziti prava pojednavam v &lanku ,,Abuse of a Right”.
In Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie. Beiheft 67,
1997, s. 64/1; taktéz v ¢lanku ,,Missbrauch des subjektiven
Rechts. Beitrag zum Verstandnis des subjektiven Reaehd
dessen Natur”. In Verbot des RechtsmissbrauchsRétht
stage von Luby. Bratislava, 2001, s-593.
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podaii najit vztah mezi veli¢inami, aby mohly obé
prava zit spolu s ohledem na jejich povahu.

Z4t&7 ve srovnani s uZitkem, ktery Glovek ziska.' Ugeb-
nicovy piiklad pfedstavuje nebezpecny test mozku pro-

Mutatis mutandis to plati také pro zakladni pravayadény pro zjiSténi piicitatelnosti: vkonkrétnim pripadé
do kterych smi statni moc zasahovat a omezit jeo-Z4J€ takovyto test odmitdmbagatelnich delikti vzhledem

ven to plati pro zakonodarnou ¢innost, ktera rovnéz ne-
smi prava bezdiivodné zuZzovat ¢&i stupfiovat povinnosti.

k dosahovanéu ucelu jako nepriméreny, protoze se
u deseti procent osob dostavi poruchy zdravotnignaust

V zahraniGni teorii (napf. vnémecké’) a soudni praxi (v nekterych piipadech dokonce vazné zdravotni kom-

(napf. Evropského soudniho dvora® & Evropského sou-
du pro lidsk& pravi se prosadil princip pfiméienosti®

plikace)®®
Princip pfiméfenosti je stuprovité povahy a hraje

ktery prevzal rovnéz slovinsky Ustavni soud.* Princip  vyznamnou roli v pravni praxi. Ve Slovinsku je to
primérenosti je dvoustupiiovy. V prvnim stupnje nutné Ustavnisoud, ktery se jim zabyva nejintenzivnéji a jiz
zjistit, zda jsou el pravniho aktu (napf. ustanoveni zformuloval mnoho precedencnich stanovisek.'® Z&
zakona) apatteni (prostiedku), prostfednictvim kte-  kladni pochybnost je zjisténa prostiednictvim tzv. testu
rého ma byt dosaZeno ucelu, v souladu s pravem (Ustav legitimity, ktery ale miZe byt zavad&jici. Nedorozuméni
nost a zakonnost). Jedna se o test legitimityhofe by mohlo spoéivat v tom, Ze se Ustavni soud stavi do
uéelem je ptezkoumat, zda je ,legitimni ucel, ktery stat  role zékonodarce a posuzuje, zdaifel zakonodéarce
sleduje, tzn. zda je vécné opravnény a zda je jako tako legitimni. Touto pravomoci Ustavni soud nedisponuje
vy pravné piipustny prostiedek, ktery stat pouzil.“*?>  do jeho kompetence spada pouze zjistit, zda je udel za-
Poté nasleduj@ruhy stupeii, jehoz tilohou je prezkou-  konodarce v souladu s Ustavou (a zakonem, jidse
mat povahu prostiedku a zjistit, zda existuj mezi uée- 0 podzakonny pravni aktHasseneby pravdépodobné
lem aprosttedkem odpovidajici (pravné spravny) vztah  fekl, ze se musi jednat o ugel v rAmci hranic Ustavni de
(tzv. princip pfim&fenosti v uzsim slova smyslu). Pova  mokracie!’
ha prostiedku je pfezkoumana prostfednictvim méfitka Slovinsky Ustavni soud vydal svoje stanoviska jiz
vhodnosti(suitability) apotfebnosti (necessity)Prostie- ke viem prvkim priméfenosti. KdyZ se na n& podiviame
dek je mozné oznacit za vhodny kdyz je viibec schopen  poporads, tak se jevi jako spornélovni spojeni ,legi
dosahnout pozadovaného ucelu (v opaéném pfipadé by  timni ugel zakonodarce®® Slovni spojeni legitimni
se jednalo @hybny prostredek). Prostfedek je potieb-  ugel, popt. legitimni zajem (legitimate aim, legitimate
ny, kdyz ptedstavuje minimalni intervenci, ktera vylt interes) musi byt chapano jakaikonny (istavni) vicel
VVVVV (zajem).Jde oto, aby byl dosazen legitimni (obsahové
(princip nejmirngjsiho, popf. nejméné zat€zujictho pro-  opodstatnény) Gdel legalni (Ustavni, zakonnou) cestou.
sttedku®®). Jadro druhého stupnd tvori piimérenost
V uzsim slova smyslu, ktera se soustfedi na vztah mezi
ucelem a prostiedkem: cel, ktery sledujeme, nesmi vy-
zadovat zadnou nepiiméfenou velkou (pfili§ velkou)

14K tomu srov. HOLLANDER, P. Verfassungsrechtliche A
gumentation— zwischen dem Optimismus und der Skepsis.
Duncker & Humbilot: Berlin, 2007. s. 42 nasl. a : £Lodle
mého nazoru mohou byt interpretovany pravni na&pgk
kového Ustavniho soudutem smyslu, Ze se pohybuji mezi
pfiméfenosti ve smyslu optimalniho ptikazu a pfiméfenosti ve
smyslu vylouceni extrémni nepfiméfenosti.*

*BVerfGE 16, 194.

K tomu napt. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft. 5. Vydani. Berlin, 1983, s. 392 nasREIER, H.
In DREIER, H. (Hrg.) Grundgesetz. Kommentar. 2. ¥yt
TUbingen, 2004, s. 128 nasl. a PIEROTH, B., SCHLINK
Grundrechte. Staatsrecht Il. 18. Vydani. Heidelp&@02, *° K tomu ptipady, které jsou uvedeny v Opus cit. 12.), s. 62
s. 65 nasl. nasl. Srovnej tak&UKIC, D.W. The Principle of Proportio-
8 K tomu napt . CRAIG, P., BURCA de G. EU Law. 3. Vyda nality in the Case Law of the Constitutional Couirthe Re
9K tomu napt. DIJK, van P., HOOF, van G. J. H. (Hrg.) The LER, B., SASSOLI, M., STOFFEL, W., WAGNERFEF

FER, B. (ed.)Human Rights, Democracy and the Rule of

ory and Practice of the European Convention on Hum - . . ) -
Rights. 3. Vydani. The Hague, 1998. ala:\r/}vélz;(ljtzenr ;Ong';:o;urﬂ_)gggil;s Wildhaber. Dike, Nomdsz-

10 y o .
itylﬁntoréljrggperéf BE;I;JOH’ (I:\I(‘)r?]}ggf;':ir\l/ce}plsetg 35 rofgéggﬁl_oe 17 Blize HASSEMER, W. Ustavna d_ernok,racija. In Pravnik,
1996. 58, 2003, 45, s. 207226. Srovnej také OdIUS 1V/2, 131,
1 . . o S. 487: ,Pouiti principu pfiméfenosti znamend, ze se musi
K tomu napt. OdIus, De,C'S'OnS of the Constitutional Courtpfed nafizenim zésahu do ustavniho prava posoudit nasledu
of the R_epUbI'C Of. Slovenia. lll, 62; 1V/2, 67 alL3vI/1, 69; jici: zaprvé, zda je zasah je vibec vhodny pro dosazeni zamy-
|1>2(/} 21, X2, 192¢X|/1’ 49 a X1, 7. Slenéhovicelu, ktery ustava pripousti (tento prvni standardni
STURM, L. In STURM, L. (ed.) Komentar Ustave Repub krok miize byt vypustén pii posuzovani piipustnosti zisahii
like Slovenije.Komentét k Ustavé Slovinské republiky. Lju-  pii nafizeni vazby soudem, protoZe toto posouzeni provedl jiz
bljana, 2002, s. 55. zékonodarce; zvyraznil M.P.); zadruhé, zda je zasah potiebny
13 Tamtéz, s. 56. (,,bezpodminecné nutny*), takze zamyslené¢ho ucelu nemtize
byt dosazeno jinym zplsobem...*
¥ Srov. OdIUS IV/2, 67, s. 121.
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V jiném jiz vyse uvedeném rozhodnuti byl Ustavni
soud konkrétnéjsi a vyslovné judikoval, ze se musi jed-
nat o,,acel, ktery pripousti tstava.'® Dale: nasledujici
cast se vztahuje na Ustavnost (zakonnost) prostiedku
(opatieni), ktery ma uskuteCnit Gcel Ustavy (zdkona).
Klasickym ptikladem by bylo poruseni zakazu muceni
(protitstavni prostfedek), aby bylo dosaZeno ucelu,
ktery ustava pripousti.?’ Déle: prostiedek je nevhodny
(vhodnost prostiedku), kdyz se stanovi ,,omezeni volby
mista advokatni kancelafe” jako ,,opatfeni k zajisténi
nestrannosti rozhodovéni soudcii a statnich zastupci®. %
Dale: prostiedek neni potrebny, kdyz ,,z divodu zajis-
téni bezpecnosti lidi zakon ptedvida jen vazbu &adné
alternativyméné piisnych preventivnich opatteni, které
by byly sb zajistit bezpe¢nost 1lidi.“?* A jedté: spravna
mira vyzaduje, aby byl Glel a prostfedek vyv&eny;
rovnovaha je narusena, kdyz ,je vySe najemného za
rezervovanou parkovaci plochu (.odividné v nepo
méru s hodnotou tohoto vyluéného vyuziti obecného
blaha.?®

Rovnovaha mezi cilem @mostfedkem nas pfivadi
zpét k jAdru problému- souvztaznosti pravnich vztahd,
které jsou ustfednim znakem prava. O souvztaznosti se

hovoti vzdy, kdyZz jde o vzdjemnou zavislost jednani

mezi dvéma ¢i vice subjekty prava. Souvztaznost spe

obsahu zavazujici povahu (napf. vztahy mezi rodici
adétmi), tak jako mezi nositeli pravnich povinnosti,
které jsou vzajemné obsahové propojené. Souvztaznost
povinnosti je charakteristiék obzvlasté pro spravni
pravo avefejné pravo viibec. Ve vefejnopravnich vzta-
zich jsou to obcané jako nositelé pravnich povinnosti
(napf. danova povinnost), jejichz ,,opravnéni* ptinalezi
statnim organim, aby obcané splnili také své povin-
nosti. ,,Opravnéni® pfislusejici statnim organim jsou
podle jejich obsahu pravni zavazky, kterych sengtéat
organy nemohou zfici, protoze by je jinak stihla
sankce’*

Souvztaznost pravné mozného jednani (souvztaz-
nost prav, souvztaznost prav a povinnosti, souvztaznost
povinnasti) se nemiZe vyhnout vztahu k druhému. Po
vaha prava zavisi pfitom také na tom, jak jsou vSechny
tyto vztahyde iureade factovybudovany” Pii vhodné
prilezitosti bude nutné rovnéz odkryt tuto stranu prava
apodrobit ji pfislusné analyze.

Z ném¢éiny prelozil: JUDr. Jaromir Tauchen, LL.M.
Eur. Intergration (Dresden}oudni tlumo¢nik pro jazyk
némecky, Pravnicka fakulta MU

P v . . . . . . T 24 . , - , .. . ., z
&iva rovnéz mezi nositeli prav, které maji podle jejich” V angloamerické pravni teorii to byl americky pméateore

¥ odlus Iv/2, 131, s. 487.

2 K tomu ZUPANCIC, B.M. In Kommentar Opus cit. 12.),
s. 209 nasl.

2 odlus V11, 27.
22 0dIuS V11, 40.
2 0dIUS VI/1, 21. srov. také OdIUS X/2, 193.

tik Wesley Newcomb Hohfe{@879-1918), ktery slivtipem
psal osouvztaznosti a zakonnosti ,prav‘ a ,pravnich powin
nosti.“ Hochfeldova monografie je velmi vyznamnésak je
nutné zohlednit, Ze je psana v jazyce, ktery se odliSuje od-ja
zyka evropské kontinentalni teorie. Blize HOHFELD, W.N.
Fundamental Legal Conceptions. New Havémmndon 1964,
s. 35 nasl., s. 65 nésl..

%5 K pozadi norem souvztaznosti prava blize WOCHLER,

L.E. Law's Task. The Tragic Circle of Law, Justiaed Hu
man Suffering. Aldershot: Burlington 2008.

Pravni topika versus pravni logika

K prispévku Oty Weinbergra k diskusi o pravnim topiku

Gunther Kreuzbauer

Uvod

Pravni mysleni, ¢imz mame na mysli lidské mys-
leni, které probiha v juristickém kontextu a je @Ry

" prof. Dr. Giinther KreuzbaueKatedra metodologie véd,
Pravnicka fakulta, Salzburg

54

pozorovatelné, vykazuje doposud nefeSeny paradox:
chybi zde totiz matematické modely a techniky falzift
kace, které charakterizuji soucasny stav védecké racio-
nality. Navzdory tomu je zfejmé, Zze pravni mysleni
predstavuje urcitou formu racionality. Pravni filosofové
se odjakziva pokouseji fesit tento paradox, ale zakladni
otazka, ,,pro¢ pravni mysleni je racionalni?“, stale zl-
stava nezodpovézena.
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O této otazce se v 70etéch 20. stoleti na padé
pravni filosofie rozpoutala velka diskuse, kterduuba
dvacet let predtim oteviel Theodor Viehweg ve své
praci ,Topika ajurisprudence: Prispévek k zdkladiim
védeckého zkoumdni prava “, publikované v roce 1953.

Pretrvavajici nazor opotiebé vzkiisit antickou to-
piku, o které se vedla diskuse nejenémeckém pro-
stiedi, byl zde v§ak odmitnut. Viehwegova prace pied-
stavuje zacatek usili reformovat klasickou pravni meto-
dologii v kontinentalnim pravu zvlast¢ metodologii

Pojeti topiky u Theodora Viehwega

Jak jiz bylo uvedeno, Theodor Viehweg zdtvodiiuje
pravni topiku ve své pragjTopika a jurisprudence:
Prispevek k zakladim védeckého zkoumani prdva“,
kterd vySla v prvnim vydani v roce 1953. Topicege
zuméno ve vyznamu slova topoi jako védé€, uceni nebo
uméni. Reckému slovu ,topos‘ (fecky ,,t6moc”) jsou
pfisuzovany rizné vyznamy, v nasem kontextu se jedna
o metaforu, kterd vykazuje uzky vztahnkstu, resp.

C',V'In_'ho pra}va.}Jeho prace otevira také cestu IraVk umisténi. Existuji tii rozsifené vyznamy slova .,to-
rétoriky a pravni argumentace, kterym doposud \cfampos* 4 to ve smyslu 1) konstruktivnim, 2) mnemenic

pravni filosofie nebyla vénovana patficna pozornost.
Jenom na okraj je nutné zminit, Ze ve stejné dobé, kdy
byla publikovana Viehwegova kniha, vysly také¢dv
dal$i vyznamné pravné filosofické prace, a sice Chaim
Perelmanova &auciena Olbrechtdytecase,La nou-
velle rhetorique: Traité de l'argumentation‘a také
prace Stphena ToulminseThe Uses of Argument.?

K témto pracim se jest¢ pozdé&ji vratime.

Viehweg piekvapivé ovlivnil védeckou komunitu,
navzdory kritice jeho ideji, a rozproudil diskukiera
se jiz nedala zastavit. Tato diskuse byla ve své podstaté
velmi plodna.

Problematika topiky byla velmi ostfe kritizovana ze
dvou stran, ze strany klasickéhteni o metodach (Me

kém, a 3) materialnir.

V konstruktivnim smyslse pod topos rozumi néja-
ké ,,misto”, ve kterém muizeme najit dané argumenty, to
Znamena témata, paradigma, atd. Toto misto slouzi ke
konstrukci argumenti. V mnemonickém smyslu se jed
na omista vpaméti, ktera nam umoziuji pozdé&ji ozivit
zapamatované idefeUmoziuje ndm to vzpomenout si
na koncepce, které tvofi tzv. ,,osli mistek®. V material
nim vyznamu jsou topoi standardni argumenty, které
jsou svoji povahou blizké figurdm nebo spoleénym
mistim (,,loci communis*), tedy idejim, které nemuseji
byt bezprostfedné pouzity v argumentaci.

Viehweg se pokusil o recepciodiveni kofenti an-
tické topiky, a to ani ne tak aristotelovské, japdSe ve

thodenlehre), pravni dogmatiky, kterou zde budemgnysiy argumentaéni techniky fimskych pravnikd, je-

nazyvat ,standardnim modelem pravni metodologie*

nebo jen,standardnim modelem“Druhou kritickou Ik
nii predstavovala pravni logika, kterou reprezentoval
ptedevSim Ota Weinberger. Kgiz bylo uvedeno, dis-
kuse o tomto problému vyvrcholila v 70. letech 2@:

jichz mysleni predstavuje zvlasté zdatily ptiklad topic-
kého mygleni, predeviim Cicerovy spisy.” Hlavni zdroj
svych Gvah v3ak naléza Viehwegazdéjsi dobé, kdy
se inspiruje mySlenkami Giambattisty Vica (1668
1744).

leti. Navzdory tomu idnes se jedna o velmi aktualn

problém, protoze za prvé, zakladni otazky stale zisté

vaji nevyfeSené a za druhé, tento problém se tyka dife ® Kalivoda uvadicelkem sedm riiznych vyznamii, zde uvadim

renciace vlastni zapadnimu mysSleni, a sice rozdéai
piirozenym a technickégickym chapanim racionality.

V nasledujicim vykladu piedstavime Viehwegovo
aWeirbergerovo chapani této problematiky. V zavéru
se pokusime interpretovat obé pozice v kontextu teorie,
kterou autor této staté rozviji v poslednich letech, a diky
které je mozné vzajemny vztah zminénych pozic zkou-
mat jako vztah standardnich modelt topiky a pravni le
giky.

! VIEHWEG, Th. Topik und Jurisprudenz: Ein Beitrag zur

rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung. 5daw
Beck: Miinchen. 1973.

2 Srovnej PELERMAN, CH., OLBRECHTSYTECA, La
nouvelle rhetorique: Traité de l'argumentation.sBes Uni
versitaires de Franc®aris, 1958, také TOULMIN, SE. The
Uses of Argument. Cambridge University Press: Cadgler
1958.

vvvvvv

gie der Topik. In KREUZBAUERG., GRATZL, N., HIE-
BL, E. (red.) Persuasion und Wissenschaft: Aktu€ltage
stellungen von Rhetorik und Argumentationstheoti€Tl -
Verlag: Wien, 2007, s. 131.

4 Srov. ARISTOTELES, Topik (Organon V). 3. vyllleiner
Verlag: Hamburg, 1992, sla nasl. [L00a100b] také
PRIMAVESI, O. Topik. Topos (I.- Antike). In.RITTER, J.,
GRUNDER, K. (red.) Historisches Worterbuch der Philoso
phie. Bd. 10. Schwabe: Basel et al., 1998, 1263.

5 PRIMAVESI, O.Topik. Topos (I.- Antike). In RITTER, J.,
GRUNDER, K. (red.) Historisches Worterbuch der Philoso
phie. Bd. 10. Schwabe: Basel et al., 1998, 1263.

8 GENTHMANN, C. F. Topik. I'MITTELSTRASS, J. (red.)
Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftsthedib. 4.
J.B. Metzler Verlag: Stuttgart et al., 1996, s.;320
SCHIRREN , ThEinleitung. INSCHIRREN , Th., UEDING,
G. (red.) Topik und Rhetorik: Ein interdisziplindre&Sym
posion. Rhetorik Forschungen, Bd. 1ax Niemeyer: Té
bingen, 2000, XIV.

7 Srovnej CICEROM. T. Topica: Die Kunst, richtig zu argu
mentieren (lateinisch und deutschYissenschaftliche Bueh
gesellschaft: Darmstadt, 1993.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Viehwegova teorie vychazi ze tfi zékladnich ideji:
1) zrozdili mezi systematickym myslenim a mySlenim
orientovanym na fefeni problémii:® prvni nazyva karte
zidnskym myslenim sozumi jim formalni zpisob my-
Sleni, které zacind atomizovanymi zékladnimi myslen
kami a dale se rozviji diky logickému odvozovany-M
Sleni zaméfené na teSeni problémd, se kterym piede-
v§im pracuje topoi, neni podle néj systematickym zpt-
sobem mysleni; 2) @izoru, Zze systematické mysleni
neni vhodné pro pravni védu® a 3) z toho vyplyvajici
tieti zakladni ideje, Ze pravni véda se musi vratit k mys
leni orientovanému na feSeni problémdl, tzn., k topické
mu mysleni.

communis opinio doctoruM caz pii ,,politicky spor-
nych hodnotovych otdzkach feSenych pravnim spole-
Genstvim* nevede kuplatnitelnym zésadam. z toho
dale vyvozuje, Ze topika poskytuje proceduru ,,vztahuji-
ci se jen na omezenou ¢ast nalézanych mimozakonnych
hodnot®, které mohou byt daném piipadu stanoveny
na zékladé hodnotového konsensu.'® Topika neni podle
Bydlinského pravnickym zpobem mysleni, protoze
plati, Ze jeho ,,zakladem je zavaznost platného prava.
Hledisko topiky to dostate¢né nezohledﬁuje.“19

V nasledujicim vykladu predstavime hlavni vycho-
diska Weinbergerovy kritiky, kterou vede vi¢i topice ze
strany pravni logiky.

Viehweg ve své praci nejprve rozebira nazory Aris

totela aCicera, na piikladu fimskych pravniki ukazuje,
jak zde bylo Usp&$né pouZito mysleni orientované na
feseni problémi.'® ProtoZe, jak jiz bylo feteno, toto
mySleni spojuje s topickym mySlenim, tak pava
vlastné topiku za model, ktery vede dspéchu. Vieh-
weg zmifluje, Ze existuje obecné topoi a také topoi o€l

Pojeti topiky z hlediska Weinbergerovy
pravni logiky.

Ota Weinberger se, krom¢é mnoha dalSich otazek,

borné. Kromé toho rozliSuje i topoi prvniho a druhého vzdy vracel k problematice pravni logiky a zabyval se

stupn&.™* Na prvnim stupni se jednauplatiiovani hle-

disek, na drbém jsou pak vytvafeny katalogy topik.'?
Viehweg v3Sak sam takovy katalogkdy neptedlozil.

Gerhard Struck vypracoval jeden takovy katalogaero

1971%

Jak jsme jiz uvedli, v tomto pfispévku bude podro-
beno kritce predev§im klasické uceni o metodach pra
va, tedy to, co jsme oznacili jako standardni model,
ataké pravni logikd? Z hlediska stoupenci standardni-
ho modelu byl Viehweg kritizovan za nesystematicnost
aza to, ze jeho metody neumoziuji fict, ,,pro¢ prave to-

to hledisko ane jiné garantuje spravny vysledgk".

Franz Bydlinski kritizuje to, Ze topika je zalozend na

8 VIEHWEG, Th. Topik und Jurisprudenz: Ein Beitrag zur

rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung. 8. Bgck:
Minchen, 1974, s. 16 anasl, 31a nasl., také 8%la na

® Tamtéz, s. 81 a nasl.
10 Tamtéz, s. 46 a nasl.
1 Tamtéz, s. 35 a nasl.
12 Tamtéz, s. 35.

uplatnénim tradi¢ni nebo moderni logiky®® na fenomény

prava (co je pravo jako systém norem, tvorba prava,

uplatiiovéni prava a dal$i otazkyf*

Jednim ze zasadnich problémt pravni logiky, ktery
neni doposud dostatecné objasnén, je to, zda mizeme
normy posuzovat na zaklad¢ pravdivostni hodnoty, tzn.,
zda normy mohou vykazovat znaky pravdy nebe ne
pravdy. To je zkladni znak vyrokd, vét klasické logiky,
aprave v piipade otdzky pravdivosti norem se ukazuje,
ze pravni logika je vSechno jiné nez né€jaké nerozvazné
dobrodruzstvi.

Prévni logika je bézné chapana jako rozsifeni vyro-
kové logiky (nebo predikatové logiky) o normativni
operatory, cd piedstavil jako svébytny systém v roce
1951 Georg Henrik von Wright ve své stdiieonticka
logika“ a ca je timto nazvem jako ,deonticka logika

16 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Reblats
griff. 2. vyd. Springer: Wien et al., 1991, s. 143.

17 Tamtéz, s. 144.
18 Tamtéz, s. 144.

*¥ Srov. STRUCK,G. Topische Jurisprudenz: Argument und® Tameéy, s. 145.

Gemeinplatz in der juristischen Arbeit, Studien mekte, zur
Theorie und Methodologie des Rechts. Bd.Ahendum
Verlag: Frankfurt am Main, 1971.

14 Ke kritice viz HORN, N. Zur Bedeutung der Topiklehre

Theodor Viehwegs fiir eine einheitliche Theorie glass-
tischen Denkens. Neue Juristische Wochenschrift128,7,
s. 601 a nasl.

15 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissensch&ft

20 | ogika je v &ir$im smyslu slova ,the study of tmethods
and principles used to distinguish correct reagpriiom
incorrect reasoning“Viz k tomu COPI, I. M., COHEN,C.
Introduction to Logic. 11. vydPrentice Hall: Upper Saddle
River (NJ),2002, s. 3Budeme zde pouzivat ,logiku® jen ve
vyznamu soucasné formalni (resp. matematické) logiky.

2! Srov. WEINBERGER, O. , WEINBERGERCh. Logik,
Semantik, Hermeneutik. Beckliinchen, 1979WEINBER-

zyklopadie der Rechtsund Staatswissenschaft: AbteilungGER, O.Logische Analyse als Basis der juristischen Argu
Rechtswissenschatft. Springer: Berlin etl#91, s. 147, pez mentation. IKRAWIETZ, W., ALEXY, R. (red.) Metatheo
namka €. 106 (s odkazem na Schllchtera); také BYDLIN rie juristischer Argumentation. Schriften zur Retheorie.
SKiI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2.. vydsd. 108., Duncker & Humblot: Berlin, 1983, s. 1392 a ta
Springer: Wien et al., 1991, s. 143; zde uvadierelipodrob  ké WEINBERGER, O. Rechtslogik. 2. vyBuncker & Hum

ny seznam piispévkil obsahujicich kritiku Viehwegovy to-  plot: Berlin, 1989.

piky.
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ozna&ovano.?? Pravni logika se nasledn¢ stala Cisté for- 1. Problém zdtvodnéni topoi

malnim ptistupem. Cela fada autoru, véetné Oty Weirr 2. Problém volby zdiivodnéni topoi

bergera, vSak usilovalazdy nejen o uplatnéni logiky 3 protiklad mezi topikou a dedukci

v juristické praxi, ale také hledala vzajemnou vazbu - . .
ST y o 4. Plauzibilitou a racionalitou

mezi juristickou metodologii a teorii argumentate.

Pravé v této souvislosti dochazi ke stietu mezi topikou

a(pravni) logikou. K problematice zdiivodnéni topoi

Zde se jedn4 otazku, co legitimizuje néco jako to-

Weinbergerova kritika Viehwegovy topiky  pos pravni védy. Weinberger k tomu piSe, ze zdiivod-
néni katalogl topoi by zfejmé mélo vychazet z mySlen

3 5 _« v o v o v s oL
Weinberger vénoval pozornost topice v fadé svych kové prax€?’ zirovefi zdiiraziuje, ze z toho nevyplyva,

stati, zvlasté ve stati ,,Topika a plauzibilita argumen % by mélo byt takto zachazeno i s pravem.

tace“?* zroku 1973. Jeho kritika byla zamé&fena na tyto Weinberger tim odhaluje slabé misto Viehwegovy
otazky: teorie, kterd nebyla schop tuto otdzku plausibilng
zodpboveédét. Prostfednictvim teorie uznani by se to vSak
dalo vyfesit, tzn., Ze jen ty zpusoby argumentace by by-

2 WRIGHT, G.H.vonDeontic Logic. Mind 60, 1951, s-15; |y oznaleny za topoi, které by byly takto uznany. Wein-
Pfitom vychazi z Wrightovypiedlohy aletické modaini logiky perger kiomu dodava, ,,7¢ neni zadny divod k vyluo-
akoncipuje normativni logiku, kterd je oznaCovana jako véni téch zplisobli argumentace, které doposud nebyly
»~deontickd logika“. O rozpornosti rtiznych normologickych ouzivany. I . d "dné meze nekladod®

kalkuld ajejich riznych oznaceni (imperativni logika, logika pouzivany. Invenct se zde za z )
norem, deonticka logika, pravni logika atd.) zdéudeme
podromé&ji pojednavat. Viz ktomu WEINBERGER, O. . 1 o ., .
Rechtslogik. 2.vydDuncker & Humblot: Berlin, 1989; také Kproblematlce vyberu zdiivodnéni topoi
KREUZBAUER, G. llmar Tammelos und Helmut Schreiners

"Protologischer Kalkdl". In SCHWEIGHOFERE., MEN- Kromé& zdiivodnéni topoi jako takového vyvstiva

ZEL, T. , KREUZBAUER, G.(red.)IT in Recht und Staat: P . . o NV .
’ ' ! . . . 1 1 t:
Aktuelle Fragestellungen der Rechtsinforma8khriftenreihe zde jeSte jeden problém, a sice zdivodnéni vybéru topoi

Rechtsinformatik, Bd. 6.Verlag Osterreich: Wien, 2002, pr? prakt.l(fkou pfavne crlogmatlc’k.ou p.r.avm.,{edna s¢
s. 285296.0becné k deontické logice VIHILPINEN, R. De- O €asto kritizovany problém, ktery jsme jiz vySe nazna
ontic Logic. InGoble, L. (red.) The Blackwell Guide to Philo €ili. Tento problém byl také formulovan Weinbergrem
sophical Logic. Blackwell Philosophy Guides. BlaetlvOx-  atykal se toho, ze topika neobsahuje ,,zadny pouzitelny
ford et al., 2001, s. 15882. navod pro vybér a hodnoceni topoi?’

2 Ke vztahu mezi pravni logikou a teorii pravni angmtace

srovnejWEINBERGER, O.Jurisprudenz zwischen Logik und

Plausibilitatsargumentation. Juristische Analysen 1371, K protikladu topik/ a dedukce

553574 WROBLEWSKI, J.A Model of Rational LanMa-

king. Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie 65, 1979, . ; . . .

s. 187201; takéWEINBERGER, O.Logische Analyse als Weinberger dale kritizoval Viehwegovskou dieho
Basis der juristischen Argumentation. KRAWIETZ, W., tomii, diky které rozliSoval mezi mySlenim oriengev
ALEXY, R. (red.) Metatheorie juristischer Argumetitd. nym na feSeni problémi a systematickym mysSlenim.
Schriften zur Rechtstheori®&d. 108., Dunckgr & Humblot: Pro ngj je to ,,duchovni pozice topicko-rétorického my
Berlin, 1983, s. 15232; GARDIES, JL. Logique Formelle - gjapi* které neni wadném piipads protikladné logické
et Ralsqnnement Juridique. KRNAUD, A.-J., HILPINEN, Sleni. Mvileni orientované na feseni problémi
R., WROBLEWSKI, J. (red.) Juristische Logik, Rationalitat ™ mysient. Mysier vane ne _probiemu
und Irrationalitat im Recht. Rechtstheorie. Beinedd. 8. nechape jako protiklad systémoveho mysleni, resp. d
Duncker & Humblot: Berlin, 1985, s-20; SCHREINER, H. dukee, ale jako ,,metodologicky nutn¢ doplnéni kazdého
Formal Logic and Legal Reasoning. MRNAUD, A.-J., uplahéni logického mysleni s ohledem na logické vzta
HILPINEN, R., WROBLEWSKI, J. (red.) Juristische Logik, hy“.28 K tomu Weinberger doslova uvadi:

Rationalitat und Irrationalitat im Recht. Rechtsthie. Bet . . . .
heft, Bd. 8. Duncker & Humblot: Berlin, 1985, s.-2Q; »Logicko-deduktivni mysleni se neomezuje na vy

FETERIS, E. T.Fundamentals of Legal Argumentation;V0Zovani zakladih vét v axiomatickém systému. ko
A Survey on the Justification of Judicial Decisiokduwer ~ gickeé operace a strukturalni teorie vychazejicgiy
Academic Publishers: Dordrecht et al., 1999.

* WEINBERGER, O.Topik und Plausibilitatsargumentation. , , I .
Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie 59, s. -B; také WEINBERGER, OTopik und Plausibilititsargumentation.

WEINBERGER, O.Logische Analyse als Basis der juris ,26\6rchiv fur Rechts und Sozialphilosophie 59, s. 23.

tischen Argumentation, I'KRAWIETZ, W., ALEXY, R. Tamtéz, s. 23.

(red.) Metatheorie juristischer Argumentation. Sftbn zur 2" WEINBERGER, O. Rechtslogik. 2. Aufl. Duncker & Hum
Rechtstheorie. Bd. 108. Duncker & Humblot: Berlir§83, blot: Berlin, 1989, s. 400.

s. 159232. 28 Opus cit. 25.) s. 25.
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Casopis pro pravni védu a praxi

nachazeji své uplatnéni ve vSech oblastech védy a pra
u29
Xe.

Plauzibilita a racionalita

Vztah mezi plauzibilitou @acionalitou je obzvlaste
slozity. Zda se, ze Viehweg povazuje topiku vedle lo-
gicko systémové racionality sice za jiny, ale padob
druh racionality. To znamen4, ze jako druhu racionality
jsou mu vlastni uréita (jind) pravidla.

Weinberger ale proti tomu namita, ze také topicka
forma racionality probiha podle stejnych pravidey h
jako logicka acionalita. K tomu pise, Ze: ,,plausibilni

argumentace a topikgpokud maji byt chapany jako-ra
cionalni ¢innosti - jsou velmi Gzce propletené s logic

kym myslenim @ logickou analyzou Na jiném mis
t¢ dale uvadi ,ptece raciondlné analyticky a kriticky
proces se vztahuje také na to, co je plausibidwslé
od zaujeti ur¢itého hlediska.*

V podstaté Weinberger popird vSe, co by zdiraziio-
valo dichotomii mezi topikou pravni logikou, tudiz
zakladni ychodisko Viehwegovy teorie. Topice pfisu-
Zuje omezené mistospoleéné stavbé juristické racio-
nality. I kdyz to tak explicitn€ nefikd, Weinberger cha-
pe juristické mysleni jako uzitou logiku (logiku v pra
xi), ¢imz se piirozen¢ dostava do ostrého rozporu se
stoupenci standardniho modelu.

K analyze otazky: topika a logika v ramci
teorie usuzovani (deduktivniho mysléni

Jiz jsme zminili, Ze diskuse o topice se odehrala pfi-
blizn¢ pted triceti lety. Jeji stav nebyl dodnes pickonan

anebyl aktualizovan, zistal stejny, jaky byl tehdy. Je

nepochybné, ze juristické mysleni je empiricky potvr-
ditelnou skutecnosti jako celek myslenkovych operaci,
které jsou pravniky denné provadény. Objasnéni téchto
mechanismu juristického mysleni v§ak zlstava doposud
nevyfeSenym problémem.

Zadny z ptistupt, které zde zmifujeme, standardni
model, topika aravni logika, ale také Z7adné alterna-
tivni pristupy, které prezentuje napt. Pelerman, Toulmin

hy mezi standardnim modelem, topikou a pravni-logi
kou do néjakého jednotného modelu pravniho mysleni.

V zavéreéné c¢asti naSeho vykladu se pokusime
struéné nadrtnout tuto ,,pfesahujici* teorii. Jako vyche
disko nam poslouzi vySe uvedena diskuse o vztahu
standardniho modelu, topiky a pravni logiky. Vycised
kem tohoto pokusu budonazory, které autor ¢lanku
poprvé zveiejnil v roce 20072

Je celkem jasné, Ze standardni model, topika a prav
ni logika, poskytuje velmi dobré argumenty k torahy
z&lady budované stavby tvoiily vSechny t#i piistupy
Z&oven. Na prvni pohled se zda byt vztah mezi topikou
a (pravni) logikou neproblematicky: topika je odpd-
na za nalézani premis, pravni logika za vyvozovani
vért. Nicméné, situace je z riznych divodl pfece jen

vvvvvv

mezi topikou gravni logikou, tak by to mélo tyto na-
sledky:

(1) Pokud je topika odpovédna za vybér premis, tak
tim by byla tato oblast zbavena logické racionality
by mélo za nasledek, ze logika by nebyla jiz odpovédna
za vSechny eventualni zavéry, které jsou potiebné ke
generovani zakladnich premis. Zakladni premisyalfty t
musely byt respektovanypozice topiky, bez moznosti
jejich provéteni, zda vznikly nebo nevznikly logickou
cestou. Toto je neptijatelné jak z hlediska logiky, tak
z obemych duvodi.

(2) Na druhé strang, pokud by vsak za zavéry byla
odpovédna jen logika, coz ziejmé neodpovida soucas-
nému skutecnému pravnimu mysleni, tak se musime
ptat, co by mélo byt vlastné ,reformovano“? Skutec-
nost, ze moderni logika je formalni logikou, by muselo
pravni mysleni se vSemi intuitivnimi a asociativhim
komponenty n&jakym zplisobem formalizovat. Prak-
ticky to neni proveditelnéwapraxi by to vyvolalo velky
odpor. To znamena, Ze dichotomie mezi topikou a prawv
ni logikou, jak Weinberger spravné poznamenava, ne
vede kzadnému cili.

Diferenciace mezi topikou pravni logikou je jen
jednou z forem zelé tady rozdilt, které jsou jiz dlouho
znamé. Napiiklad Aristoteles odliSuje mimo jiné, mezi
demonstraci a dialektikol.Charles S. Peirce mezi-in
dukci, dedukci abdukci, na zakladé cehoz rozliSuje

nebo Alexy, nebo také pragmaticka dialektika aidal3? KREUZBAUER, G. Quantitative and Qualitative Argu

pokusy, neposkytuji uspokofivwysvétleni téchto me-
chanismi.

Mimochodem, neni zde zadna teorie, ktera by sys-
tematicky zkoumala tyto mechanismya&é zadna teo-
rie, ktera by se pokusila alespoil uchopit vzajemné vzta-

2 Tamtéz, s. 33.
%0 Tamtéz, s. 26.
31 Tamté, s. 25.
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mentation. In KREUZBAUERG., GRATZL, N., HIEBL, E.
(red.) Persuasion und Wissenschaft: Aktuelle Frafjaagen
von Rhetorik und Argumentationstheorie. LVErlag: Wien,
2007, s. 14363. Vsoucasnosti ptipravuje autor souhrnou
préaci, ktera bude zvefejnéna v némeckém jazyce.

3 ARISTOTELES, Topik (Organon V). 3. vydVeiner Ver
lag: Hamburg, 1992, s.1.
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mezi deduktivnim a induktivnim myslenfth. Brian
Skyrms zase rozliSuje mezi deduktivni platnostf-a i
duktivni silou®® I kdyZ to zde neni tak zfetelné vyjadie-
no, je vidét, Ze je uznavana existence vice forem mysle
ni. Mimochodem, to je znamj@ od doby, kdy se zacal
rozlisovat euklidovsky zptisob mysleni, ktery jiz dfive
uplatioval René Descartes, od naseho bézného, kazdo-
demiho zpsobu mysleni.

V soucasné teorii argumentace se razi zvlasté¢ kon-
cepce &vena A. Slomana, ktery pozdéji identifikoval
systém naSeho mysSleni na asociativnaaystém zalo
zZeny na pravidlech.36 Z tohoto rozd¢€leni vychazi nazor,
ze lidské mysleni poziistava ze dvou zpisobl mysleni.
Na jedné strané je spise asociativni, induktivni resp. pfi-
rozené mysleni aa druhé strané technicko- formalni,
logické, resp. deduktivni. To praveé tvoii zaklad uvade-
ného rozdilu mezi dedukci a indukci, ale také nmezi
formalnim aformalnim zpisobem mysleni. VSechny
tyto rozdily jsou vSak wur¢ité mife nedostate¢né: az
rozdil mezi topikou @ravni logikou totiz tematizuje to,
co nezohlediuje rozdil mezi formalnim a neformalnim
zpusobem mysleni, a sice, ze uzivani pravidel v nefor
malkim jazyce je moZné az na zékladé formalnich ope
raci. Rozdil mezi indukci a dedukci nezolilgd to, Ze
pti indukei, jak je vzdy definovano, museji byt provede
ny také nékteré deduktivni kroky. Rozdil mezi deduk-
tivné platnym a induktivné silnym argumentem vede
k né&zoru, ze deduktivné platné argumenty nemohou byt
z&oven induktivné silné, coZ vyvolava znaéné pochyb-
nosti.

Muzeme tedy fict, ze zakladni vychodisko rozdilu

leni je plausibilni &e zde stale chybi né&jaka ucelena
teorie.

Autor tohoto ¢lanku navrhuje novy zpusob rozliso-
vani, ze kterého bude vychazet v nasledujicim dikla

nych zpisobech mysleni: za argumenty jsou povazova-

ny sekvence tvrzeni, kde jedny sehravaji roli psemi
ajiné roli konkluse, ale mezi ob&éma existuje vztah infe-
rence.

Ve gamyslu etablovaného jazykového pouzivani,
kdyz jsou tvrzeni zakladem mysleni, tak mizeme rozli-
Sovat mezi tvrzenimi atomarnimi, které dany kontext
déli na mensi ¢asti, a molekularnimi, které utvareji sou-
vislosti. Nova molekularni tvrzeni mohou byt potom
vytvofena az na zakladé¢ kombinace atomarnich tvrzeni
nebo mensich molekularnich tvrzeni. Za druhé; ato
marni amolekularni tvrzeni miZeme odvodit z jinych
atomarnich a/nebo molekularnich tvrzeni. Rozheduji
cim rozliSovacim kritériem mezi kvalitativnimksanti
tativnim zptisobem mysleni je jednoznacnost, se kterou
jsou nova tvrzeni utvarena.

Za kvantitativni argumentovarnje povazovan ta-
kovy zptisob argumentaéniho mysleni, pfi kterém kon-
strukce avyvozovani tvrzeni je utvafeno na zakladé
exaktné definovanych jednoznaénych pravidel, tzn., ze
operace jsou zde stanovenyn&ematickou piesnosti
akonstrukce aavér jsou tak tvofeny dodrzovanim
exaktnich pravidel.

Mizeme si to piedstavit jako vypocet tvrzeni, proto
je zde taképouzito slovo ,kvantitativni“; technicky za
méfeny zdjem pak miZzeme predstavit jako urcitou for-
mu digitalni techniky jazyka. Kazdé jiné argumentova-
ni, které nespliiuje tato kritéria je kvalitativni, coZz Si
mizeme piedstavit jako analogovou techniku.

Podle této definice je kvantitativnim argumentova
nim to, co Weinberger chape jako uplatnéni logiky pfi
feSeni kazdodennich a védeckych problému, coz se
silné¢ pfekryva se ,systtmovym myslenim®; jedna se
prakticky ovsechna takova uplatnéni, ktera probihaji
v oblasti samotné matematiky a logiky.

Prototypem kvalitativniho argumenta¢niho mysSleni,

Zakladnim vychodiskem této diferenciace je rozliuv tedy toho, pii kterém operace nejsou plné definovany,

mezl kvalltaflv,nlm argument’ov,a_nlm a kv‘rfmt,'tat'v_n'mje na jedné strané kazdodenni mysleni a na stran¢ druhé
argumentovanimArgumentovani je zde chapano jako

forma uceleného myslefijako mentalni produkt argu
menti. V tomto smyslu mizeme mluvit o dvou odlis

34 Srov. PEIRCE, ChS. Deduction, Induction, and Hypothe
sis. INHARTSHORNE,C. , WEISS, P(red.) Collected Pa
pers of Charles Sanders Peirce. Bd. 2 [PrincipfeBhilosc
phy; Elements of Logic: Two Volumes in One]. The®ap
Press of Harvard University Press: Cambridge (ME965,
s. 372388

% SKYRMS, B. Einfiihrung in die induktive Logik. Peter
Lang Verlag: Frankfurt am Main et al., 1989; srgvtaké
DORN, G. J. W.Deskriptive Argumente und Argumenthie
rarchien. INKREUZBAUER, G., DORN, G.J.W. (red.) Ar
gumentation in Theorie und Praxis: Philosophie Didbktik
des Argumentierens. L{Verlag: Wien, 2006, s. 180 a nasl.

soucasné pravni mysSleni reprezentované teorii a prai
DalSi pak nachdzime v dialektiaek jak je pfedstavena
v Platonovych dialozich. Je dilezité si uvédomit, Ze oba
zpusoby mysleni ¢lovék pouziva a Zadny mu neni dany
apriori, ale Ze kazdy znich se uplatiuje podle cile,
kontextu, zdroje, aiznosti feSeni problémﬁ;38 oba me
hou byt dobie nebo Spatné uplatiiovany.

Kvalitativni mysleni je zcasti geneticky podminéno,
mize byt ale také naucené. Kvantitativni mysleni je zis-
ké&no zcela uéenim. V obou sférach existuji ur¢ité vniti-
ni rozdily, rtizné zpisoby kvantitativniho a kvalitativni
ho mysleni. Pokud ma byt kvantitativni mysleni kval

%8 Kuptikladu od lékarky zéchranné sluzby se neoSekavaji

3 S OMAN, S. A. The Empirical Case for Two Systems of Z4dn¢ logické propocty, ale co nejrychlejsi mozné rozhodnuti.

Reasoning. In Psychological Bulletin 119, 19963-22.

377 toho také plyne, Ze zde nerozliSujeme mezi argumentova

nym a (konklusnim) myslenimp#isném vyznamu slova.

Pokud je udini na zaklad¢ intuice, neni to problém. Ale od
stavebni inZenyrky se ogekava vice neZ intuice, a sice exaktni
propocty.
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ni, tak musi byt racionalni. Pfi tomto zpisobu mysleni
to znamena, Ze musi probihat podle logicky zakonu,
tzn., Ze argumenty a argumentace museji bytkazdém
pfipadu deduktivné platné. To ma za naslectk, ze prav-
divostni hodnota premisy je obsazena v konklusi, prote
ze pii deduktivni platnosti neni mozné, aby premisa
byla pravdivd @avér nepravdivy. Kazdy argument mii-
ze byt také silnym nebo slabym, v ¢emz mizeme spat-
fovat schopnost presvédéit uréité publikum o sktec-
ném nebo jen potencialné konkurujicim argumentu. Pfi
kvantitativné deduktivnim argumentu je cesta od premi-
sy ke konkluzi dana matematickou piesnosti. Nasledné
muize byt otdzka sily jen otazkou o tom, jak jsou silné
samotné arguemtaéni premisy. P¥i deduktivné platném

narozeni na Bermudackoj britskymi statnimi ob&any
je uplatnitelné v piipadu ,,Harry“.

Co je vysoce kvalitni kvalitativni mysSleni se neda
jednoduse fict, tak jak je to mozné u kvantitativniho
mysleni. Pfednost kvantitativniho zplsobu mysleni
spociva jednoduse v tom, Ze zde mizeme kvalitu vypo-
¢itat. To u kvalitativniho mysleni neni mozné, coz také
vysvétluje, pro¢ Weinberger a jini naléhaji na formalni
reprezentaci kazdodenniho mys$leni. To se podoba
kvantifikaci avede vhstné ke kvantitativni rekonstrukci
kvalitativniho mysleni.

VysSi kvalita kvalitativniho mysleni se zda byt
v zésad¢ zjistitelnd jen pragmaticky. Muzeme fict, Ze
tato kvalita je spojena s racionalitou a také sipkei

kvantitativnim argumentu znamena sila silu VyChO?s‘ilnéjﬁich argumenttl, coz bychom mohli definovat jako

premisy. Pti deduktivné neplatném kvantitativnim argu-
mentu je souvislost mezi premisoltankluzi pln¢ kon-
tigentni. Takové argumenty ziistavaji slabé a nikdy ne
mohou ziskat na sile.

U kvalitativniho argumenta¢niho mysleni nemize-
me utvaret zadné deduktivné platné argumenty, protoze
operace zde nejsou dostatecné precizni. Preciznost,

i kdyZ nedosahuje prahu kvantitativni argumentace, je
také gradujicim fenoménemnaize kvalitativni argu-
mentaci pfinejmens$im uéinit pfesnéjsi, coz se da popsat
prostfednictvim teoretickych modelll pravdépodobnosti.
Kromé toho, kvantitativni formy argumentace zde mo-
hou byt pouzity jako pseudo- nebo quasi formy, cose
Casto stav pii pouziti logickych forem argumentace
v kazdodennim mysleni. Komuto problému se jesté
vratime. U kvalitativniho zptisobu mysleni existuji stan-
darchi formy, ¢imz se maji na mysli ty, které jsou
nejcastéji pouzivany. V déjinach mizeme najit fadu po-
kusti o modelovani téchto standardnich forem, nejzna-
mé&jSim je klasicky epicheireme model argumentace
od Stephena Toulmind. Oba modely vykazuji argu
mertaéni inferenéni strukturu, kterd ale neni uplné de-
finovana aim ve skute¢nosti nalezi ke kvalitativnimu
mysleni. Toulmintv piiklad standardi mizeme stru¢né
popsat takto: ,Harry se narodil na Bermudach ahrsic
lidé, kteti tam byli narozeni, jsou britsti statni obcané.
Proto je také Harry britskym statnim obcanem®. Toto
schéma se sice velmi podoba modu ponens, ale pro
dostatek definovatelnosti jim neni. Obsahuje totiz ne-
jasnosti @loulmin ptedpokladad ve své verzi modelu
také mozZnost vyjimky. Jedna se zde o specialni formu
kvalitativnino argumentu, ktery vychazi z instante.
znamena, ze v tomto piipadu pravidlo, ze vSichni lidé

39K epicheireme srovnej SCHEPERS, H. EpicheirenRIIf

konkurenéschopnost. Jak je néjaky argument konku-
rence schopny, se d& zjistifaktického nebo oéekava-
ného Gspéchu v diskursu, &o se jiz jedna o pragmatie
kou dimenzi. Je hodné zietele, Ze v juristickém mysleni
existuji instituce, které se starajt Ze se bude pie-
myslet aargumentovat racionalné. K tomu slouzi per-
Mmanentni proveéfovani juristického mysleni prostied-
nictvim pravniho spolecenstvi, jeho juristického ,.Cest-
ného kodexu racionality” a tvorbfprenznich diskurst
jako stietli mezi dvéma stranami a neutralni instanci.

S touto teorii, jejiz obrysy zde mohly byt jen zhruba
naznaleny, mtizeme diskusi o vztahu mezi standardnimi
modely, topikou a pravni logikou, tedy otazkmecha
nismech juristického mySleni, uchopit nakslens: je
ziejmé, ze juristické mysleni ma kvalitativni povahu
apravni logika kvantitativni povahu. Juristické reys
je racionalni tehdy, kdyz je schopno uvést silné, tudiz
konkurence schopné argumenty. Logické je, Ze to
v 7zadném piipadé nemize byt definitivni hodnoceni,
protoze myslenkové operace pravniki nejsou definova-
né. Pravni logika, jak uvadi Weinberger, je upiatm
logiky v pravu. Tim je kvantitativni mySleni, ktejé
formalni akteré mize nebo nemusi vést k deduktivné
platnym skvencim. Ve skute¢nosti popisuje standardni
model pravni mysleni jako kvalitativni mysleni,zge
celkem pfiméfené. Jesté jednou je nutné zduraznit, ze
kvantitativni akvalitativni argumenty se odliSuji diky
®inu, Ze u prvnich je mozné definovat strukturéini ele
menty a wruhych nikoli. Argumenty se nelisi tim, Ze
jedny maji systematickou povahu a jiné ji nemagijai
se ani zpusobem koordinace do pfirozeného nebo for
malniho jazyka. KdyZ je mozné definovat strukturdlni
elementy, tak je mozné kvantitativné argumentovat re
glementovanym pfirozenym jazykem.

Pokud chceme uplatnit (pravni) logiku na juristické

TER, J. (red.) Historisches Wérterbuch der Philosophiemy3leni, existuji nasledujici moznosti:

Bd. 2., Schwabe: Basel et al., 1972, %/7-579, také
KLEIN, J. Epicheirem. INUEDING, G. (red.) Historisches
Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2. Max Niemeyer Verlag-
bingen, 1994, s. 1251258; k Toulminovu modelisrovnej
TOULMIN, S.E. The Uses of Argument. Cambridge Umnive
sity Press: Cambridge, 1958.
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1. pseudo, resp. kvazi uplatnéni
2. preklad a modelovani

Zminéna moznost pseudo, resp. kvazi uplatnéni,
Znamena integraci kvantitativnich elementt do kvalita-
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tivntho mysleni, ¢im se dosahne pravé jen pseudo-resp. feSeni problému orientované mysleni tak, Zze za kvanti-
kvazi uplatnéni, protoze se tim ztrati definovatelnost. tativni mySleni mlzeme povazovat bezproblémové
AvSak vptipadé potieby to muzeme uplatnit, ale musi ~ mySleni. AvSak neni zfejmé, pro¢ nemuze byt uplatnéno
se jednat eeflexi. Weinberger uéinil pieklad kvalita- také v oblasti kvantitativniho mighi pfi nalézani pre-
tivnich elementd do kvantitativniho mys$leni a vySe mis. Na rozdil od Viehwega je nutné vychazet z foho
jsme to oznadili jako ,kvantifikact’. Tim se dostavame Ze topika se tyka uréitého vyseku mysleni, ktery se pro
témé&f na hranice juristického mysleni, protoze je to spo-  jevuje jako integrace jak kvantitativniho, tak ktetiv-
jeno se zna¢nou potiebou zdroju. niho mysleni. Tento vztah mizeme zndzornit prostied-

Na zavér bychom se pokusili roz¢lenit i Viehwege — hictvim uvedeného grafu:
vou topiku. Viehweg piedstavuje svoje topické, resp. na

Juristické mysleni

Kvalitativni mysleni. Kvantitativni mysleni

[ | [ |
Jur. mysleni Topika Pravni logika Topika

dalsi dalsi

&iva v tom, ze ziskame v deduktivni platnosti jednodu
Zaver ché kritérium kvality Nedostatky v3ak je nutné vidét ve
vysoké potiebé vstupnich informaci a v chybach pre-
Kdy?7 budeme v oblasti prava rozlisovat mezi kvan kladu, ke kterym v praxi dochazi. Topika ma dvaj p
titativnim akvalitativnim myslenim, tak mizeme bez  Vahu: jako mysleni orientované na feSeni problémui je
problémil standardni modely, topiku a pravni logiku, formqu !(valitati\_/niho mysleni a jako technika n&lgiz
integrovat do sjednocujici teorie: skute¢né juristické ~Premis je specialni myslenkovou technikou, ktera se
my3leni ma \prvni fadé kvalitativni povahu, coz trefnd V<?1mi d(v)bfe,snééi jak s kvalitativnim, tak kvantitativ
popisuje standardni model. Ten viakob& obsahuje MM myslenim.
problém, ktery neni schopen rozlisit, a sice to,nt® Dalsi otazkou, kterd zde nebyla zodpovézena, je to,
vy38i anizsi kvalitu; pro toto rozliseni zde neexistuji  jak je mozné dosahnout lepsiho piezkouseni kvalitativ-
jednoduché formule. Pravni logika patfi ke kvantitativ  niho mysleni bez kvantifikace. dpovézeni této otazky
nimu mysleni a odhlédnentieod tzv. pseudo nebo by mélo byt ukolem dalsi vyzkumné préce.
kvazi uplatnéni, mize byt v pravnim mysleni uplatnéna
jen tehdy, kdyz se da kvantifikovat. Jeji pfednost spo- Z némciny preloZila T. Machalova
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Zamysleni nad prinosem profesora Oty Weinbergera

k objasnéni prostiredku a cili pravni argumentace

Ales Gerloch, Jan Tryzna

Problematikapravni argumentace byla jednou z ob

lasti, které profesor Weinberger vénoval nemalou po-
zornost. Jak je typickeé i pro jeho ostatni Gvahyrévu,
spravedInosti, institucich, politice atd., ani daiach
souvisejicich gravni argumentaci neuvazoval izolo-
van¢ od ostatnich jevil, které predstavuji pfedmeét zajmu
oboru teorie prava, resp. pravni filosofie.

Weinbergertv postup pii zkoumani prava je typicky
v n¢kolika smérech. V prvé fadé je v jeho tivahach zie-
telné zdiraznéni pozadavku odliSeni ivah 0 pravude
lege lataade lege ferendarespektive, coz je dulezité,
dtraz kladeny na jasné vymezeni obou téchto ptistupt,
které se vSak konkrétni situaci mohou prolnout. V-pr
vém piipad¢ Weinberger vyzdvihuje normativni aspekt

zakladem Weinbergerovych Gvah o pravu a specPrdva spojeny s pozitivistickym pohled&nv druhém

ficky pak o pravni argumentaci bylo obecné vychkalis
jeho predstav 0 podstaté prava a jeho fungovani ve spo
lecnosti. Tim bylo pfesvédceni, ze pravo je predevsim
saciologickym fenoménem, je jevem, které nardzi odraz
v jednotlivych spolecenskych institucich, které jej uva
dgji v zivot.! Zaroven viak Weinberger neopomijel ani
normativni rovinu, kterou senazil propojit se sociolo-
gickym pfistupem. Sledoval tim potiebu poskytnout
komplexni pohled na plisobeni prava v lidské spiec-
nogi, nebot’ jen ten podle n¢j mohl byt pfinosem pro
nase pochopeni podstaty ptisobeni pravni regulace lids-
kého chovani

Pokusy azkoumani uréitého jevu z riznych hledi-
sek jsou ve spoleéenskych védach Casto poznamenany
metodologickym synkretismem, ktery vyvolava potize
pfi snaze udrzet konzistentni pfistup ke zkoumané pro-
blematice. Metodologie pouzita pti zkoumani ur¢itého
jevu nepusobi z tohoto pohledu potize zpravidla jen teh-
dy, jsouli jednotlivé metody pouzivany izolované. Me-
todologicky nejednotné piistupy svych mezich zpravid-
la dosdhnou tehdy, snazi-li se uvést jednotlivé metody,

resp. za jejich pomoci dosazené vysledky do jediného

ceku, nebot’ pak je zpravidla nutno ¢init diléi Gstupky
apristoupit na néktera nekoncepéni vychodiska, jez do
zvoleného metodologického ramce nezapadaij.

" Prof. JUDr. Ale§ @rloch,CSc., dékan Pravnické fakulty
UK, Praha

JUDr. Jan Tryzna, katedra teorie prava, Pravniekalfa UK,
Praha

1V jeho pracich se &asto objevuji tyto vychozi myslenky: &lo-
veék je zoon politikon, ¢lovek je tvliircem instituci jako ramcti
forem individuéiniho &olektivniho jednani. Srov. napf.
WEINBERGER, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumenta
ce. Pravnik ¢. 3/1993, s. 199.

2/ pravni v&ds je takovych prikladii vice. Napiiklad pokusy
ovymezeni vztahu mezi pozitivnim p#irozenym pravem
jsou ¢asto kritizovany z toho diivodu, Ze kazdy z obou moz-
nych pohledii na pravo se opira o jind vychodiska. Prvni pre
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piipadé se nebrani uznani zvySené relevance nenorma
tivnich (extralegalnich) aspektii, resp. snazil se vzdy
zdaraziovat realitu spole¢enskych procesti.

Nepochybnou vyhodu takového piistupu spatfoval
Weinberger \tom, Ze podava dosti pfesnou vypovéd
0 zpusobech, jakymi se pravo ve spolecnosti projevuje.
Nutnym disledkem takového ptistupu muselo nicméné
byt odmitnuti jakéhokoliv absolutizujiciho pohleda
prévo at’ jiz z pozic pfirozenopravnich, ¢i naopak z hle-
diska pozitivistického. Projevilo se to napiiklad odmit-
nutim vs8ech uvah zalozenych na nezpochybnitelné
sprawosti urcitych hodnot, nezpochybnitelnosti riz-
nych spravedinostnich Uvalvdle néj jen zdanlivé ob-
jektivné platnych av koneéném duisledku také odmitnu-
tim aplné spravnosti jakychkoliv argumentac¢nich pos-
tupti.

Weinebergerova predstava o0 pravu je vybudovana
na nutnosti uznani &ceptace nezbytné proménlivosti
prava v zavisleti na vnéjsich vlivech apotiebach. Proto
vychazi spiSe z pozic néwgnitivismu, ov§em opét ni-
koliv non-kognitivismu absolutniho, aleelativizujick
ho. Co je spravné a dobré nelze podle Weinbergera d
kézat objektivné, lze viak raciondlné argumentovat, byt

feruje formalni kritéria, druhy kritéria obsahova pfi uréovani
toho, co je pravem. Alexyho diskursivni teorie praargu
mentace neddke vysvétlit, jak pfimét partnera v diskusi
k zadoucimu konsenzu, 4& realnym ptredpokladem takového
konsenzu akceptace stejnych argumentacnich vychodisek.
Dworkinova teorie pravnich principl ztroskotava na neschop
nosi vysveétlit, z jakych divoda volime pfi rozhodovani urcité
feSeni (tj. pro¢ volime ty ¢i ony argumenty, abychom tohoto
feSeni dosahli) a vypomaha si konceptem mytickéhaa®u
Herkula, jenz jasnoziivé pfedvida a je schopen uvést do synté
zy v8echny mozné argumenty, oviem jen ty pro danou kauzu
relevantni.

® Hovofit v souvislosti s Weinbergerem o pravnim pozitivis
mu nicméné vyzaduje upifesnéni, protoze byl mimo jiné kriti-
kem klasického pozitivistického pfistupu, za ktery povazoval
téz Kelsenovu ryzi nauku pravni.
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by byl vysledek zavisly na subjektivnich preferehdf
Za spole¢ného jmenovatele ptisobeni pravniho fadu po-
vazuje pfirozené antropologicky podminéné reakce
azpusoby chovani lidi akupin, které jediné predstavuji
pewiou oporu pro zkoumani pisobeni prava jeho riz-
nych rozli¢nych formach. Ani to nepfedstavuje same
zfejmé pevny materialni zaklad zkoumani, nebot’ i tako-
vé potteby areakce se mohou zivislosti na dobé
aprostiedi lisit, ale piedstavuje to pevny zdroj pocatku
hledani podstaty prava.

lege ferendanaopak zkoumame vhodnost pravni normy
z hlediska pravné politického.’
Oba tyto piistupy ptenasi i do procesu aplikace pra

va, ackoliv by se mohlo zdat, Ze to je mozné jen obtiz-

né. Tim se ovSem pouze dotyka celé fady zasadnich
otéezek, které spocivaji v potencionalni moZnosti i v pro-
cesu aplikace prava zkoumat vhodnostieinych ne
rem zpravnépolitického hlediska. Sam netvrdi, Ze by
tomu tak byt nemohlo, upozoriuje v§ak na tento probl-

ém pouze z hlediska rozhodovani thard casesresp.

Ve vztahu k pravni argumentaci nachazi Weinberge situacich, kdy je soudci ¢i jiné osobé, ktera piipad

ruv piistup odraz v odmitnuti téch argumentacnich pos-
tupty, které se zakladaji na ptedpokladu moznosti dosah
nout jediného spravného feseni.® Kritizuje proto nafi-
klad Alexyho teorii pravni argumentace, ktera jéoza
zena na piedpokladu moznosti dosazeni konsenzu
ohleché spravnosti ur¢itého feseni, konsenzu dosazené
ho diky pouziti racionalnich postupl pfi argumentaci,

jejichz pouziti musi vyvolat u svého adresata souhlas

Spiijatymi zaveéry, nebot nesouhlas by byl iracionalni.
Powkazuje na to, ze v diskursu hraji roli jiné neZ raci-

rozhoduje, normami p&sgtnuta urcitd mira diskrece.
Inspirovan A. Rossefnsoudi, 7e soudcova tvaha se
skldda zargumentace obou druhtl, pfi¢emZ argumentace

de lege ferendaiskava na vyznamu pravé tam, kde je

dan prostor pro pravné politické tivahy, tj. pro ptipady,

kdy Gvahade lege lata zm&jakého ditvodu pro feSeni
ptipadu nestaci.

Vyznamnym prvkem argumentack lege ferenda
je podle Weinbergera mimo jiné argumentace pravnimi
principy, které povazuje za argumenty spi$e pravné po-

onalni momenty (atributy, aspekty) psychologickgitické.® Predstavuji pro ngj méfitka relativniho vézeni,

(emocinalni, nonracionalni) povahyExjstuji prirozené
reakce na chovani nasich bliznich ajinych clenii spole
Censtvi, které nejsou vyvolany ani etikou, ani pravem.
Reake vdécnosti za chovani podporujici nasi pozici
areakee nenavisti na jednani, které nam piisobi skodu,
Jje nevyhnutelny automatismus. ... vdécénostni, tj. pozitiv-
ni nebo nenavistné, tj. negativni citova reakceche
vani lidi, se kterymi jsme ve styku, neni predmétem mo-
ralniho rozhodnuti nebo ndsledkem poslusnosti viici
mardlnim pozadavkim (napr. podle principu ,Jak ty
mné, tak ja tobé*, nebo podle kiestanské zdasady nasta-
Vit proti agresorovidruhou tvar), nybrz automatickou,
Ize Fici pFirozenou reakci, ktera ovsem miize byt pod-
stawé modifikovana normami, které jsou spolecensky
institucionalizovany gednotlivcem prijimdny. Je tu ne-
vyhnutelna tendence ac¢ miiZe byt v aktudlni situaci
pollacena — mit kosobé, kterd wii¢i ndm jednd stile
viidné priznivé, iz naSi strany kladny citovy vztah
a sklon iviici ni jednat pozitivné, a to vSe i nezavisle na
vlivu norem mravnich nebo préavnich.*

Jak jiz bylo vySe piipomenuto, i pro oblast pravni
argumentace Weinberger vyzdvihuje nutnost rozliSe
argumentacée lege lataade lege ferend&diraziuje,
ze tento rozdil neni dan odlisSnym vztahem obou typt
argumentace kormotvornému procesu, nybrz odlisnou
logickou strukturou obou argumentaci. Pii argumentaci
de lege latase vychazi piedpokladu 0 existenci uréi-
tych pravidel, kterd jsou pouzivdna jako normativni
ptedpoklad pro normativni zavér. Pii argumentaci de

4 WEINBERGRR, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumenta
ce. Pravnik ¢. 3/1993, s. 197.

® Bez ohledu na tom, zda tato spravnost feseni spo&iva na do-
saeném konsenzu, souladu s uréitymi hodnotami apod.

® Tamtéz, str. 199-200.

ktera mohou vést rozhodnuti do rozdilnych sméri.
Zdragje takovych principt spatiuje, zcela v duchu svého
celkového pohledu na pravo, v pozitivnim rozhodnuti
systému, nikoliv \pfirozeném pravu (a lze dodat, ze ani
ve spravedlnosti ¢i ur€itych obecné platnych hodno-
tach)™®

Touto uvahou Weinberger fakticky zpochybnuje
plawibilitu vSech argumentaénich postupd, které jsou
zdozeny na predpokladu, ze existuji obecné platné
principy, které plati ,,odnepaméti®, resp. jsou spolec-
nym zakladen pravniho fdu vSech spoleénosti (mini-
malné se stejnym ¢i podobnym kulturnim zakladem).
Argument pravnim principem, ktery je oznacen za
obecné platny, je velmi ¢asto pouzivan k zakryti skie¢-
nogi, ze uréity piipad ma jiné feseni, nez které je nako-
nec sohledem na pouziti principu zvoleno, totiz které
plyne vyluéné z pravidelde lege lata ovsem feSeni
z néjakého divodu nepfijatelné pro toho, kdo rozhodu
je. Pravé z téchto diivodi Weinberger odmita predpo-
klad, Ze by bylo mozno definovat jednu pravdu, jednu
spravedInost ¢i moralni spravnost, ato naptiklad pro-
Rifednictvim diskurst’, jak navrhuji Habermas & po
jeho vzoru Alexy. Zakladnim problémem téchto diskur-
sivnich teorii je totiz n€kolik pfedpokladanych principd,

" Tamtéz, str. 195.

8 Zejména jeho praci On Law and Justice. Londyn 1888
tento autor pro smisenou uvahu organt aplikace prava zavedl
oznaceni ,,Gvaha de sententia fererida

® WEINBERGER, O. Formalni charakteristika pravnich
a prawé-politickych principti. In BOGUSZAK, J. (red.) Prav-

ni principy. Vydavatelstvi 999: Pelhiimov, 1999, s. 40.

10 Tamtéz, str. 42.

1 WEINBERGER, O. Teorie spravedinosti, demokracie
aprawi politika. Pravnik ¢. 6/1995, s. 521.
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které do diskursu vstujiuprostiednictvim tzv. externi
justifikace', jez ma za ukol tyto principy jako pouzitel-
né zdivodnit. Jedna se ptitom 0 argumenty fakticky
enpirické, jejichz zdivodnéni jednoduse mozné neni ji-
nak, nez tvrzenim O jejich existenci, kterd vSak muize
mit riznou podobu (napf. tak, Ze jsou pouzivany Vv roz
hodovacich procesech; takovym zpusobem vsak neni
mozné zdlvodnit viibec prvni pouziti urcitého pravniho
principu)*®

V kone¢ném dusledku tak Weinbergerovi jde
i v procesu pravni argumentace pii aplikaci prava

te¢né o judikovanicontra legemv pravém slova smys
lu, jimz lze vuvedeném kontextu rozumét prevazeni
Uvahyde lege ferendaad Gvahouwde lege lata Nepo
chyé sem nebudou pattit piipady, kdy neni respekto
van smysl jednoho ustanoveni zakona pritdoto us-
tanoveni nebude pouZitelné z divodi vyplyvajicich ze
sygematického vykladu, pijde o vyjimku jedné pravni
normy z jiné pravni normy, et pravnich norem riz-
né pravni sily atd. Zde se d4 maximalné hovofit o judi
kovanicontra legem largo sensu

Judikovéanicontra legemv obvyklej$im chapani mii-

o zpusob hledani miry jakési ,praktické" spravedinostize, jak jiz bylo téZ vySe naznageno, zapti¢init naptiklad

kterou opira gfevazujici hodnotovou orientaci v dané
spdecnosti. Nejedna se mu pfitom nezbytné O urcity
alepon minimalni pfirozenopravni zaklad, ale spise

zapojeni pravniho principu do argumentace, resp.
hlechéni jiného podobného faktoru. V takovém piipadé
je ovSem otazkou, jdi i vtomto pfipadé skuteéné

o zachovani schopnosti kooperace mezi jednotlivad postupcontra legem protoZze pokud budeme chapat

v dané spole€nosti, jez se odviji od uréité spoledenské
spravedinostt? Je jisté, Ze pravo (de legelata) v této
oblasti psobi svoji normativni silou, ktera je schopna
pfedstavu 0 vhodnostiuréitého FeSeni (protoZze se zda
byt spravedhé) vychylit jednim ¢i druhym smérem.
Presto vSak existuje urcity korigujici prvek, ktery toto
vychyleni je schopen vratit zpét, a timto elementem je
rovnost ve svém formalnimiaterialnim rozméru. For-
malni aspekt spravedlnosti spatfuje Weinberger tradiéné
V principu univerzability, zatimco materidlni rozmér
shledava wnezbytnosti zabezpeéit kazdému jednotlivei
ve spoleCnosti pfiméfeny ekonomicky prostor spojeny
zé&oveii sochranou pred ekonomickou bezmocnosti.*

Pii sledovani Weinbergerovych uvah si nelze ne
vSimnout, jak trefné popisuje zakladni dilema vztahu
mezi argumentaadle lege lataade lege ferendadile-
ma, které se jak v pravni teorii, tak v pravni praej-
ména \judikatufe) neustale vraci. Nejedna se pouze
0 vySe zminéné (nékdy problematické) urovani rele-
varce pravnich principi, ale 0né€kolik dal§ich. mozno
Fici typickych situaci, které jsou ve své podstaté konkre-
tizaci vySe obecné popsaného dilematu.

Asi nejnapadnéjsim anejcastéj$im jevem je tzv. roz-
hodovéanicontra legem Jedn& se pripady, kdy vyz-
nam pravni normy (tedy pravidide legelata) zji§éné
z textu pravniho predpisu je zcela popfen, resp. neni ni-
jak respektovan, @ na zakladé uvahy de lege ferenda
OtaZkou samoziejmé je, ve kterych piipadech jde sku-

12 v/ podrobnostech srovnej ALEXY, R. Theorie der §tiri
schen Argumentation: Die Theorie des rationalerkiDies
als Theorie der juristischen Begrindung. Suhrkaneplag:
Frankfurt, 1978.

13 Je zcela neodivodnény piedpoklad, e vysledky diskursu
jsou pravdivymi tezemi nebo spravnymi praktickynaistp
ji.... WEINBERGER, O. Norma a instituce (Uvod deotie
prava). MU: Brno, 1995, s. 182.

14 WEINBERGER, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumen
tace. Pravnik ¢. 3/1993, s. 201.

15 Tamté. Je nepochybné, Ze zde se silng projevuje antropolo-
gicka podminénost Weinbergerovych tvah.
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prawi fad jako obsahové usporadany systém, v némz se
objevuji rizné normativné relevantni prvky, nikoliv
pouze pravni normtricto sensuptijde opét o jakysi
Siroky systematky ptistup, jenZ zohlediiuje rtizné plat-
né argumenty. Zalezi zde tedy na tom, zda principiim ve
shadé s Weinbergerem piizname roli normativnich ele-
mertu, které jsou soucasti platného prava, nebo zda jde
skueéné pouze 0pravné politicky postulat naznacujici
rizna feseni téZe kauzy. V prvém ptipadé o judikovani
contra legemmejde, vdruhém ptipadé lze takové piipa
dy takto klasifikovat.

Zavér ocontra legemjudikovani v pravém slova
smydu tak bude mozno ucinit tehdy, pokud faktory,
které povedou kavéru rozpornému s pravni normou
v té podob¢, ve které je vyjadiena V pravnim piedpisu
(zé&konu), budou vykazovat jen minimalni, nebo viibec

Z0

zadny stupen platnosti v ramci daného pravniho systé

mu® Rozhodnuti, zda ur¢ity argument v kontextu ugi-
tého pavniho fadu normativné platny je ¢i neni, vSak
Spaiva na tom, kdo rozhoduje. Lze jej sice podrobit
kritice, ta v8ak wr¢ité fazi procesu aplikace prava (jed-
n&li se o posledni rozhodnutidané véci) realné jiz
vysledek neovlivni. Problematicka jekutecnost, Ze
prawé teoretické piistupy mnohdy nedostate¢né zdi-
raziuji zadouci zdrzenlivé uzivani takovych postupd, ba
spBe usp&$né vytvateji zdani, Zze jde Ocosi bé&zného.
Vyusténim takovych koncepci je pak zavér zcela opac-
ny, totiz ze nejde 0 posup zcela vyjime&ny®’, ale b&z-

16 Naptiklad Zaloba na zaplaceni skute¢né dluzné &astky bude
Zamitnuta proto, ze zalovany je pfislusnikem mensinového et-
nika, coz je jisté argument nemajici v zadném sméru v préavu
opau (neni ovsem vylouceno, ze by tfeba oporu nalézt casem
mohl napiiklad v pocbbé jakési pozitivni diskriminace apod.).
Znovu je mozno odkazat na Weinbergeruv piedpoklad, podle
né&jZ uznani relevance pravniho principu je pozitivnim rozhod-
nutim daného pravniho systému.

17 Zhruba na trovni situace feené tzv. Radbruchovou formuli
ptipoust&jici uptednostnit feSeni obecné povazované za spra-
vedlivé jen tehdy, vznikdi zcela nesnesitelny rozpor mez
pozitivnim pravem a spravedinosti.
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ny.'® Jak je patrné piedchoziho vykladu, piipady judi-
kovéanicontra legense opiraji aozvolnénou koncepci
zdrgju pravné relevantnich argumentd, resp. 0 existenci
zdrg rizného stupné validity, ktera je jednou uréovéa
na kritérii formalnimi (zakon, precedens apod.jingu
kritérii materialnimi (kladn¢ vnimany hodnotovy obsah
ur¢itého argumentu, vysoce moralni pravidlo apod.).
Piikladem takové teoretické koncepce, ktera podob
né ptistupy K aplikaci prava ospravedliyje, je napiiklad
klasifikace prameni prava podavana A. Peczenikem
v knize On Law and Reasof1989), ktera ¢leni pravné
relevantni zdroje pravidel na ty, které musi byt pouzity,
na ty, které by mély byt pouzity, anakonec na ty, které
by mohly byt pouzity. V obecné roving je tato teze veel-
ku pochopitelna #ji disledky se zdaji rozumné. Prvni
dvé kategorie navic Vzasadé neCini velké problémy.
Problémem je kategorie tieti, nebot platnost pravidel do
této kategorie zataditelnych nemusi byt nesporna a pro-
to jejich volba mize byt v krajnim pifipadé zcela arbi-

takové tendence vyvarovat, resp. zda je vhodnéénut
¢i dokonce nezbytné se ji vyvarovat.

Vétsina soudobych teorii, jez se vyznacuji jistou
metodologickou rozvoln&nosti®® pii aplikaci a interpre
taci prava, a které kone¢ném dusledku vedou k osla
beni vyznamu zakona, je obvykle zaloZena na hodnoto
vé akceptovatelnych vychodiscich, Snimiz vyslovit
sothlas necini zdsadni problém. Jejich potencionalni
kritika je tak jiz od pocatku oslabovana tim, ze nemuze,
nechceli ztratit divéryhodnost, zpochybiiovat tato vy-
chadiska pravé vzhledem K jejich pfedpokladané obec-
né akceptaci® Tim nema byt feGeno, Ze tato vychodis-
ka jsou snad nespravn&@anemaji byt respektovana.
Nepochybné jde o vychodiska, ktera nelze bez dalSiho
opanenout. Problém je, jak presvédCéivé ukazuje Wein-
berger, jiny, ao ten, Ze tato vychodiska nejsou nepro-
ménliva, nemaji absolutni charakter. Jejich zména, spo-
jenéd naptiklad se zménou spoleCenského rezimu, pak
muzZe i pfi nezménénych zakonech vést z obecného po

trarni v zavislosti na konkrétnim sledovaném zajmihledu knepfijatelnym disledktim. V takovém piipadé

Soudce je pak takovém piipadé schopen povysit svoji
viili nad vili tvirce pravnich pravidef”, jejichz platnost
je uréovana formalnimi kritérii, ptipadné¢ dokonce i nad
villi Ustavodarcé® Zalezi oviem na prostiedi pravniho
Sygému, ve kterém takové jevy zkoumame. Jinak fece-
no, v jednotlivych konkrétich pfipadech lze pochybo
vat o tom, zda volba mezi pravidly, kterd musi, mgh
nebo by méla byt pouZita, je provedena korektné.

V uvedenych souvislostech je mozno dotknout se
vyznamu samotného pravniho piedpisu jako takového,
bez vlivu dalsich faktoru. Historicka zkuSenost totiz uci,
ze slovum téhoz predpisu je mozno prifadit rizny vy-
znam v zavislosti na pozadi, na kterém jsou tadoasl
vykladana®® Je otazkou, zda Ize nalézt zpisob, jak se

18 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 318/06, pe
dle kterého jeaplikace pravniho ptedpisu v rozporu s jeho
dikci (contra verba legis, v zdsadé obecné pripustnym zpiiSo-
bem aplikace prava

19 Jedna se pak o situaci, kdy ,judikatura nereaizojavo
tak, jak se jevi wermeneutické analyze, institucionalné sku-
te¢né pravo neni to pravo, které stojknihach, nybrz pravo,
jak je uskute¢tiovano v pravnich rozhodnutich. WEINBER
GER, O. Formalni charakteristika pravnichprévné-politic-
kych principt. In BOGUSZAK, J. (red.) Pravni principy. Vy-
davatelstvi 999: Pelhiimov, 1999, s. 41.

20 srovnej ktomu RUTHERS, B. Dotvéteni prava soudci. In

je pak jedinou moznou ochranou pravé nezménivsi se
text zakona vykladany bez ohledu na jeho axiolagick
pozadi. Je patrné, ze konecné rozhodnuti je opét na
téch, kdo pravo aplikuji aklicovym problémem se tak
stéva nalezeni zplisobu, jak nastavit ur¢ité mantinely je-
jich ¢innosti.

Za jednu zmoznych zaruk je pokladan v kontextu
demokratického systému kulturnimaavni kontext od
povédnosti soudce, jenzZ umoznuje Cinit odpovédna in-

pu pravni kultury“. Eurolex Bohemia: Praha, 2005,98:
~Soudce byl ipodle nacistickych teoretikd vazan pouze zako-
nem. OvSem nikoli bezvyjimecné. Zakladem pro vyklad nejen
zé&on, ale vech pravnich prament, mélo byt nacionalné so-
cialistické préwi nazirani tak, jak nachazi sviyj vyraz zejména
v programu NSDAP &e vyjadienich vidce. V souladu s tim
se mél soudce pifi rozhodovani fidit nejen znénim pravniho
predpisu, korigovanym piipadné béznymi interpretaénimi me-
todami, ale téz tzv. narodnim citénim, které mu umoznovalo
rozhodnout i proti \ném obsaZenym ustanovenim, bylo-li to
v némeckém narodnim z&jmu.* Dale srov. KUHN, Z. Aplka
ce prava soudceméfe stfedoevropského komunismu a trans
formace. Analyza ptic¢in postkomunistické pravni krize. C. H.
Beck: Praha, 2005, s. 101: ,,ZkuSenost stiedni Evropy vede
k podobnym zavérim. Ukazuje ndm, Ze na pocatku kazdého
totalitarniho rezimu je klicovym fenoménem nikoliv slepé na-
sledovani zakont, ale spise slepé nasledovani moci. Ve sted-
ni Evropé€ druhé poloviny 20. stoleti je mozno nalézt jak anti-

Soude & 8/2003, s. 1: ,V parlamentni demokracii reprezenpozitivismus  avolnou ideologii aplikace prava pocatku

tuje legislativa lid, soudni moc naproti tomu vyugz ariste
kraticko-akademické prvky stavovstvi, pokud soudci nevdééi
za sviij Gitad lidové volbé (jak je tomu &asteéné ve Svycarsku).
Pdkud si soudni moc pfivlastiiuje funkci stanovovani norem,
ktera ji podle Gstavy nepatii, znamena to omezovani demokra
tického principu zakonodarstvi, tedy obrat od deratiékého
pravniho statu k oligarchickaristokratickému statu.”

2 Srov. MARSALEK, P. Zakon v nacionaln& socialistickém
st&é. In. GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Z&kon
v kontinentalnim pravu. Sbornik piispévkll z mezinarodni vé-
decké konference ,Misto a Gloha zakona v kontinafrtaty-

50. let, tak postupné se vytvaiejici rigidni zakonny pozitiviz-

mus avazanou ideologii soudcovské aplikace let pozdé&jsich.

Oboji metodologie byly ® poslouzit totalitirnim rezi-

mim ... .“

22 Metodologickou rozvoln&nosti mame v danych souvisles
tech namysli nevedeni jasné hranice mezi Gvaldenége la

ta a de lege ferenda

2 Tak naptiklad se tvrdi, ze konkrétni rozhodnuti maji byt
v souladu revazujici moralkou, obecné sdilenou spravedt
nosti, maji chranit svobodu jednotlivce, rovné peshi lidi,
dobrou viru atd.
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dividualni rozhodnuti na zéklad¢ presvédéivé argumen
tace gpiedkladat je vefejnosti k posouzeni. Druhou za
rukou je soustava demokratickych instituci, utvarejici
délbu moci?* Je tieba fici, Ze obé& zéruky nejsou neSpor
né. SkuteCnost, ze je urCité individualni rozhodnuti
pfedlozeno vetejnosti K posouzeni, neznamena, ze by
pfipadnym nesouhlasem vefejnosti (otazkou je, jak jej
zjiStovat) byly jeho disledky odstranény. Dale pak, na
zn&eny postup popira délbu moci, nebot’ stavi soudce

normy, a sice garantovat vySsistii objektivity tcast-
nikd Fizeni. Pak ve shodé se svym teoretickym vycho
diskem rozhodl definitivné, Zze advokat musi byt zastou
pen dal$im advokatem, coZ je ve shodé s jazykovym
vykladem?’

Jesté radikalnéji se od ideje prednosti jazykového
vykladu pred teleologickym Ustavni soud odklani ve
znamém nalezu k prezidentovu veiDalSim naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho apli-

nad zakonodarce. Soudni rozhodnuti neplati v kankréace vychazejici pouze z jeho jazykového vyklady. J

nim pfipadé¢ kvuli presvédcivosti argumentace, ale kvuli
postaveni soudu, ktery jej vytvofil.

Mnohem jist&jsi se zdaji, mozno Fici, klasické pro
stiedky, jez chrani pravni jistotu. Tim zakladnim pro-
sttedkem je preference textu zakona pied argumenty
méné institucionalni povahy, tj. maji byt upfednostnény
ty vykladové varianty, které se opiraji o text zdko

pted alternativami, které se opiraji o argumenty jdouci

nad text zakona,Z hledika legality je diilezité, Ze argu-
mentacni zavery takto zjisténé (1j. v citované souvislosti
ZjiSténé tzv. nadstandardnimi vykladovymi metodami,
Siteji v8ak lze uvazovat o jakychkoliv méalo formalize
vanych argumentech)emohou obstat, jseluve zjev
ném rozporu s textem (literou) zakona, resp. meaia
ni smlouvy, & interpretacnimi vysledky dosazenymi
standardnimi metodamf®

Je typické, ze napiiklad z judikatury Ustavniho seu
du z let 1996az 1998 lze vy¢ist odlisny postoj K této

jev vitbec popiraji®®,

kovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni aUjasnéni si jejiho smyslu aucelu (k cemuz
slouzi | Fada dalSich postupil, jako logicky a systematic
ky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechaniaké-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ iimy-
slné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl aiicel pravni
normy cini z prava nastroj odcizeni a absurdity™

Dalsi situaci, pfi které mize dojit k oslabeni hledis
ka de lege latave prospéch tivah de lege ferendagsou
tzv. mezery v pravu. Jedna sé&amcept chapany rizné
alze se tak na stn& jedna setkat s nazory, které takovy
na strané druhé s pokusy o podreb
n&j3i klasifikaci problém®

Tvrzeni o existenci mezer v pravu je zpravidla-spo
jovano na strané jedné spiedstavou o Uplnosti pravniho
fadu, ktery poskytujéeseni pro kazdy ptipad, na strané
druhé sgozadavkem predstavujicim zakladni kamen

otazce. Ve stanovisku Ustavniho soudu k otdzceizastgech modernich pravnich fadi, kterym je povinnost
povani advokata kizeni u Ustavniho soudu daldim-ad souge rozhodnout predlozeny pripad, ato (pokud moz-
vokatem (P' Usst- 1/96) se pOkUSI| Ustavni soud for no) pod|e prava Soudce tak musi rozhodnolulyfje
mulovat vztah mezi jazykovym a teleologickym vykla pravni Gpava nejasna nebo (byt' tieba jen zdanlive)

dem takto:,, V pripadé aplikace prdavniho ustanoveni
nutno prvotné vychazet Z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnostiesrozumitelnosti (umoz-
nujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovné
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem @elem,
0 jejichz jednoznacnosti avylucénosti neni jakdakoli po-
chybiost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred

vykladem jazykovynt® Jazykové z § 30 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu ,Fyzické a pravnické osoby jako

ucastnici... Fizeni pred Ustavnim soudem musi byt
zastoupeny advokatem.). plyne jednoznaény zavér, ze
i advokat jako ucastnik Fizeni musi byt zastoupen dal

$im advokatem. Ustavni soud v prvnim rozhodnuti soﬁ

dil, Ze G¢elem této normy je zajistit kvalifikované uplat
fiovaniprav pied Ustavnim soudem, pro&ez rozhodl, ze

chybi zcela. Tim ovSem vznikd napéti, protoZze ma-li
soudce podle pravidel, ktera vSakir¢itém konkrétnim
pripadé neexistuji, nemtize bud’ rozhodnout podle pra-
videl vibec (absolutni diskrece), nebo musi mezeru ur-
¢itym zplsobem zaplnit, tj. pravidla pro své rozhodnuti
nalézt mimo jejich bézny zdroj. Jedna se tak O pravné
politickou Gvahude lege ferend

%7 Je nicméns tieba vzdy dikladng zvazit, jaka okolnost vyvo-
lava pochybnost @yznamu jinak jednoznaéného ustanoveni.
Je jisté, ze v tomto ptipadé to byla svym zplisobem analogicka
rawi Gprava obsaZzena v ob¢anském soudnim fadu, jenz sta-
ovil vyjimku z povinného zastoupeni advokatem vala
cim fizeni pravé pro osoby s pravnickym vzdélanim. Kdyby
tato analogickd Uprava neexistovala, vykladové pbobsti

advokat nemusi byt zastoupen advokatem. V citovanémyjisté vibec nevznikly.

stanovisku vsak shledal jesté dalsi ucel interpretované

24 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 30/1998 Sb.
%5 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzef, 2007, s. 150.

28 Nalez Ustavniho soudtl. US 33/97, &. 30/1998 Sb.

29 Typicky ryzi nauka pravni, jepiipadnou absenci pravni
Upravy fesi negativnim vyrokem.

% RUTHERS, B. Dotvéafeni priva soudci. In Soudce
¢. 8/2003, s. 3: ,Kazdy pravni fad, zpravidla dokonce kazdy

26 7de je treba upozornit, e v uvedeném kontextu jazykovym zakon, je mezerovity.”
vykladem Ustavni soud nemysli pouze metodu jazylové 3! WEINBERGER, O. Piirozené prévo a pravnicka argumen

vykladu stricto sensu, alepodstaté vSechny tzv. standardni
vykladové metody, tj. nejen vyklad jazykovy, ale téz systema
ticky a logicky.
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ZvaZovat existenci mezer V prdvu pouze wuvede
ném kontextu by ovSem bylo pfili§ zuzujici, ato ve
dvou smérech. Jednak se za mezery V pravu povazuji

jsou to mezery technické (oznaCované téz jako pravé),
jednak mezery teleologické (axiologické, rekogniéni).
Prvni z nich popisuji situace, kdy pravni normaaep

i piipady, kdy pravni Gprava poskytuje kritéria pro-rozskytuje viibec Zadné feseni uréitého ptipadu, ktery viak

hodhuti, avsak tato kritéria jsou povazovana za nevhod-

na nebo nedostate¢na, jednak lze uvazovat 0 mezerach

sam je pravné relevantni. Jedna se tedy o situaci, kdy je
regulovan \podstaté vznik pravniho ptipadu, neni vak

v piipadech, kdy nevznika nutnost autoritativniho-rozjiz regulovano jeho feSeni. Tyto mezery jsou feSitelné

hodhuti, ale pfesto je potieba se k feSeni urdité otazky
dobrat.

V podktaté jen urcitym faktickym postupem (zpravidla
feSeni neposkytuje ani velmi Siroce pojata analogie),

Prvni skupina piedstav 0 existenci mezer v pravu je piipadn¢ sohledem naglézavfenost pravniho odvétvi ne-
zaozena na stanovisku, podle kterého Ize 0 mezerach Musi byt feSeny vibec.

v prévu hovotit jen de lege ferendanikoliv de lege
lata.* Nezbytnymdoplitkem této predstavy je rozliso-
véni jednotlivych pravnich odvétvi v zavislosti na meto
dach pravni regulace, které pifi posuzovani udajnych

Postup, kterym je relativizovana platnost pravniho
predpisu, je pfijiman pii feSeni mezer druhého druhu.
Spdeénym znakem téchto mezer je piesvédéeni 0 nede
stateCnosti urcité pravni upravy V ptipadech, kdy urcity

mezer maji vyznamnou Ulohu. V soukromém pravu tdzivotni piipad regulovan je, jiny v8ak nikoliv, a zda se

tiz mohou neexistujici pravni normu vytvofit autonom
né sami ucastnici pravniho vztahu. Pokud tak neucini
a neexistuje vyslovna uprava, ptipad se rozhodne podle
andogie, jejiz piipustnost stvrzuje samotny pravni ad>
(odmitnuti rozhodnout je nepfipustnym denegatio iusti
tiae). Ve sféte vefejného prava plati, Ze statni moc 1ze
uplatiovat Vv ptipadech, mezich azpisobem stanove
nym zakonem, takZze pokud né&jaka povinnost uloZzena

pfitom, Ze by regulovan byt mél. Pro tyto ptipady plati
Kelsenovo vymezeni, podle kterého tyto ,mezery ne
jsou tuliz nic jiného, nez jinym slovem pro diferenciace
mezi positivnim pravem #dem, povaZzovanym za lep

§i, spravedlivéjsi aspravngjsi®’ Z jiného pohledu se

k problemati¢nosti koncepce takovych mezer vyjadiuje

B. Rithers: drgument mezery je zvlast vhodny k tomu,

aby se uvolnila ustavné pravné zakotvena vézanost

zakonem neni, nelze ji vynucovat. Mezery v pravu paoud:i zdakony nebo se ji soudci zcela zbavili. Nezridka

dle této koncepce tedy neexistuji.

svadi soudy, pokud nejsou spokojeny se zadkonnaw Upr

Typickym zastancem této koncepce byl Hans-Kelou néjaké skutecnosti, K tomu, aby pro né neuspokojivy

sen, ktery uvadél, ze ,.skutecna mezera Vzdakoné v tom
smysu, ze by nebylo Ize néjaky spor rozhodnouti, pone-

zékon neuplatnily, ale wyly se ‘pdtrat po mezere’ "

Bez ohledu na to, jaké chapani mezer v pravu zeglim

vads zdkon nelze aplikovat v nedostatku ustanoveni, Kelsenovo vymezeni Riithersem doplnéna kritika jsou

kterd by se vztahovala na dany pripad, neexistuje“.34

ReSeni shledavala ryzi nauka pravnfzv. negativni
nomme, jejiz podstatou je, Ze pravo stanovi okruh urci-
tych povinnosti, pfi¢emz pokud néco nestanovi, pak ta-
kovou povinnost nelze na jiném vyzadovat avznaseny
nérok je proto téeba zamitnout.

Zastanci opacného prfistupu, jenZ existenci mezer
v pravu akceptuje, rozlisili dva druhy meZérdednak

32 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava.
Eurolex Bohemia: Praha, 2001, s. 100. V uvedenyelvis
lostech se jednédriktni rozliseni mezi obéma moznymi zpi-
Stby uvazeni, nikoliv o rozliSovani ve smyslu Weinbetgve,
jak bylo popséano vyse.

33 P¥ikaz postupovat podle analogie lze na stran& jedné pova
zovat za pfiznani potencionalni mezerovitosti pravni upravy,
na strané druhé za 1¢ék na tuto pfedvidanou mezerovitost.

34 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladrjyo
Orbis: Praha- Brno, 1933, s. 45.

% Terminologie se oviem li3i. Srovnejdtnu napt. BOGUS-
ZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Eurolex

Bohemia: Praha, 2001, s. 100., HOLLANDER, P. Mezeras
v z&oné, § 7 0. z. 0. a ryzi nauka pravni (Poznamky k uvazg 8

Franze Bydlinského). In Machalova, T. (red.) Mistomativ
ni teorie v soudobém pravnim mysleni (K odkazu #3ka
Weyra a Hanse Kelsena). Sbornik z mezinarodni kente.

vystizné.

Presto je vSak rozliSeni mezer V pravu nutno z&asti
modifikovat, resp. ucinit jej sofistikovanéj$im. Zaveér
0 mezerovitosti urcité zakonné Upravy totiz mize vy-
chéeet napiiklad z existence pravnich norem vysSi prav
ni sily. Tak naptiklad se miize zdat, ze pravni uprava
nenormuje piipady, které by s ohledem na Ustavni-za
klad normovany byt mély.>® Pak ovSem nejde o mezeru
v popsaném kelsenovském smyslu, alpfipad, kdy
normmotvirce nezohlednil kritéria, ktera podle ustavnich
norem zohlednit mél, tudiz jde o ustavné pravni deficit
jednoduchého prava. Je ovSem mozné, Ze nastanou pii-

kace prava ve slozitych ptipadech, k tloze pravnich principt
v judikatufe. Karolinum: Praha, 2002, s. 200 an.

% ptikladem by mohlo byt ustanoveni trestniho zakona, které
by definovalo skutkovou podst trestného ¢inu, nikoliv jiz
trest za ng&j. Ten by pak s ohledem na piislusné ustanoveni
Listiny nebylo moZno ulozit.

37 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladrjyo
Orbis: Praha- Brno 1933, s. 45.

RUTHERS, B. Dotvifeni prava soudci. In Soudce
/2003, s. 6.

39 Tak napiiklad podle Listiny ma kazdy ob&an pravo na za-
bezeceni ve stati. Z tohoto pohledu nedostateéna, mezerovi

MU: Brno, 2003; CANARIS, C. W. Die Feststellung von & by byla pravni Gprava, ktera by tato pravo pfiznavala jen

Liicken im Gesetz. Berlin, 1964, s. 132 an..,; KUENApli-

pro muze, nikoliv pro zeny.
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pady, kdy zavér o Gstavné pravnim deficitu jednoduché
ho prava nebude jednoznaény adospéje se knému za
pouziti méné institucionalizovanych argumenti (argu-
mend sniz$im stupném normativni platnosti). V zavis
losti na mife jejich formalni validity 1ze pak jiz 0 meze
rach vpravu hovotit. Jedna se v podstaté o rozdil mezi
pravni Upravoue lege lataa Gvahamie lege ferenda
ovSem uvahou, kterd je zavrSena rozhodnutim, jez vy-
stupuje jako rozhodnuti de lege lata.

Z feCeného vyplyva, ze zakladnim problémem pfii
zkoumani mezer pravu je zjisténi, do jaké miry asja-
kymi disledky je kazdy pfistup ochoten normativné zo-
hledhit situaci, kdy se zda pravo netplné. Prvni pfistup
k tomu neni ochoten vibec, zatimco druhy je postaven
na pfesvédcéeni 0 nutnosti existenci mezery uznatiri-
tym zplsobem ji ,aktivné” vyplnit obsahem. Obecné
1ze konstatovat, ze prvni pfistup skyta vétsi miru pravni
jistoty, nebot’ je postaven na stanovisku, ze pokud chybi
prawi norma, je prosté potieba narok zamitnout. Druhy
pfistup pakumoziiuje fesit pozitivnim (tedy nikoliv za-
mitavym ¢ili nikoliv obecnou zamitavou vétou) vyro-
kem i situace, kdy pravni norma chyBiNavic v&ak

40 Takovy stav do ur&ité miry nastal po nalezu Ustavniho sou
du sp. zn. Pl. US 20/05, kde Ustavni soud judikoyRioto
Ustawii soud trva na naplnéni zakladni funkce obecnych sou-
du, 1. zajisténi proporcionalni ochrany subjektivnich prav

a pravem chranénych zdajmii, a poZaduje, aby ji obecné soudy
pronajimateliim poskytly tak, ze nebudou zamitat jejich zaloby
pQadujici urdeni zvyseného ndjemného s odkazem na nedo
statek zdakonné upravy. Zamitani téchto zalob z divodii sou-

umoziuje Fesit jako tzv. mezeru i pfipad, kdy pravni
Uprava existuje, avSak zdé se nedostate¢na, tedy mezeru
nazyvanou nepravou.

Tzv. pravé mezery necini z hlediska metodologické
ho zasadni potiZe. Vyvolavaji problém spise vécny, fak-
ticky. Oproti tomu mezery axiologické (teleologi¢ké
predstavuji skutecny metodologicky problém, Vv némz
se miZe koncentrovat veSkera zde rozebirana problema
tika. Pti snaze 0 analyzu tohoto problému je tfeba vyjit
ze zjisténi, zda mezery tohoto druhu jsou mezery
apriomi ¢i nikoliv. Lze soudit, Ze naprosta vétSina take
vych mezer nejsou mezery apriorni, vytvarené védome
(tj. Gmyslnym opomenutim ¢&i naopak umyslnym zo
hlechénym relevantni skute¢nosti*') zakonodarcem, ale
az ex postvznikajici v procesu aplikace prava. Pouze
malé mnozstvi takovych axiologickych mezer vytvari
jiz zédkonodarce. Takové pripady by mohly zahrnovat
situace, kdy Ustavni soud zrusi uréity pravni predpis i
jeho &ast pro rozpor Sustavnim poradkem, nebot’ zjisti
prévé axiologickou nedostate¢nost zakonodarcem pfija-
tého feseni.*” Mohlo by tomu tak byt zejména tehdy,
kdy je divodem zruSeni pravniho pfedpisu nerespekto
vani principu rovnosti, proporcionality, nadmérny zasah
do urcitého prava apod. V takovém piipadé bychom
mohli za pfiCinu problému oznacit axiologickou meze-
ru*® Znamena to totiz, Ze zakonodarce takovy princip,
ktery Ustavnisoud ozna¢i za divod zruseni pravniho
predpisu, nereflektoval, nepazoval jej za relevantni.

4 vyraz ,0mysIné* nelze chépat v této souvislostiopativ-

hrnné obsazenych vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dneé, protoze zakonodarce disponuje dostate¢nou mirou legiti-

31.8.2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004 (posléze vyuzivanych
V Usnesenich odmitajicich dovoldni pro nepripustnost —Viz us
neseni sp. zn. 26 Cdo 80/2005, sp. zn. 26 Cdo @18/2p.
zn. 26 Cdo 1647/2005, sp. zn. 26 Cdo 1912/2005), povazuje
Ustavni soud za poseni ¢l. 36 Listiny.“ Jadro kritizovanych
nézort Nejvyssiho soudu spocivalo v nésledujicim:, Takto
korstituovany ndjemni pomér (Slo o ndjem bytu) je rovnéz
vztahem zavazkovym, ktery di€98 ob¢. zdk. nelze ménit bez
soWilasu jeho stran, pokud obcansky zakonik nestanovi jinak.
Jethostrannou zménu vyse ndjemného z bytit — jak predpokl&
dé& ustanoveni 896 odst. 1 ob¢. zdk. — miize stanovit zvlastni
prawni predpis, ktery vSak v soucasné dobé neexistuje. Ob-
Cansky zakonik (ani jiny zdkon) neumoziuje pritom soudu do
z&vazkového ndjemniho vztahu zasdhnout zménou nékteré
Z jeho obsahovych sloZek, véetné vyse ndjemného. Toto oprdv-
neni prislusi moci zakonodarné a vykonné, do niz obecné sou-
dy nejsou oprdavnény se vmésovat, popripadeé ji suplovat (srov.
¢l 2 odst. 1, 3 Ustavy). “ Toto je- ve svétle uvah Ustavniho
soudu- pfipad tzv. pravé mezery v pravu vtom smyslu, Ze
prawi pfedpis neumoziuje jednostranné zvySovat ndjemné,
protoze prosté neexistuje. Slovy Kelsenovymi ovSem nejde
0 Mezeru proto, Ze na ni muzeme usuzovat jenom pohledem
pozorovatele stojiciho mimo pravo, ktery ma diivod se domni
vat, ze by takova uprava méla existovat. To ale zjistime jen
mimopravni Givahou, protoZe pozitivni pravo je v tomto ohle
du uzaviené a z jeho obsahu nelzeigjit, Ze by takova tGprava
meéla existovat. Z jiného pohledu ovSenmzzeru nejde proto,
e soudy ji dle stanoviska Ustavniho soudu mohou (dokonce
musi) zaplnit, avSak nikoliv negativnim vyrokeme alaopak
vyrokem pozitivnim.
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mity pti politickém rozhodovani, jez zahrnuje volbu ptislus
nych pravné relevantnich kritérii. Pokud je jeho rozhodnuti
n&ledné posouzeno jako (Gstavng) nepiipustné (v ramci ab-
strakhi, pfipadné méné Casto zfejmé konkrétni kontroly us-
tavnosti), jedna se podstaté o pfiznani vét§i miry Gstavné
prawim argumentim ze strany soudu, neZ byl normotvirce
ptivodné ochoten pfipustit.

42 ptikladem takového posuzovani, vndmz Ustavni soud po-
tvrdil spravnost postupu zdkonodarce, muze byt nalez
¢. 341/2007 Sb., wémz byla zkouména ustavni konformita
rozdilného véku jako podminky pro pfiznani starobniho du-
chadu muzim na strané jedné a Zzenam na strané druhé v z&
vislosti na poétu vychovanych déti. Zde Ustavni soud dospél
k z&véru (struéné feCeno), ze tato podminka (tj. odlisny vék
sohledem na pocet déti) je ustavné konformni (srov. zejm.
body 3336 nélezu). Naproti tomu nélezu &. 405/2006 Sb.
shledal Ustvni soud nepfipustnou diskriminaci muzd, ktefi
museli, pokud chtéli, aby jim byla v souvislosti se vznikem
né&oku na dichod v navaznosti na péc¢i o déti zapoctena pii-
slu$a doba stravena péci o ditg, podat pfihlasku k ucasti na
pgjisténi, zatimco Zenam tato povinnost stanovena nebyla
anaok na zapodteni doby byl v podstaté automaticky. Tento
rozdil Ustavni soud jiz za tstavn& piipustny neshledal, coz
Znamena, ze zékonodarce zavedenim rozdilu zvolil z Ustavrd
ho hlediska neptipustnou pravné relevantni skutecnost.

43 pfipadem, kdy nejde o axiologickou mezeru v uvedeném
smysu, jsou napiiklad nélezy, kterymi Ustavni soud rusi
prawi ptedpis pro poruseni pravidel pfi jeho pfijimani (napf.
provadéci piedpis vyboci z mezi zakonného zmocnéni).
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Pdud by totiz tento princip porusen nebyl, $lo by véc
napravit tstavné konformnim vykladem.

Za ex postvznikajici axiologické mezery by bylo
mozno povazovat piipady, kdy soud (obecny) rozhodne
pfipad zptisobem, 0O kterém se instancné vyssi soud do-
mniva, ze nerespektuje urcité principy ¢i hodnoty apod.
Jinymi slovy, jde ofipad nepfiméfené interpretace
prawiho pfedpisu. Tato interpretace je nepfimé&fend
z pohledu dalsiho interpreta.

Pfikladem, na kterém lze ukézat, Ze axiologické me-
Zery vytvorené zakonodarcem jsou méné Casté aze ta-

redukce je totiz oprosténi se od zakona, tentokrat niko-
liv pouze od jeho textu, ale odeho, co zdkon muize
prezentovat, tedydd jeho ucelu.

V ptipadé tzv. teleologické redukce dochazi k tomu,
ze je vylouCena pravni norma obsazena v zakoné s ohle
dem na ur€ité hodnoty, principy atd. Jedna se tedy
o piipad opaény, nez jsou teleologické mezery, tedy
0 piipad, kdy pravni pfedpis nabizi urcité feSeni (u me-
zeay takové feSeni naopak absentuje), toto feSeni se
vSak nezda pouze nespravné (pak by Slo spieze
ru), ale zda se pfimo nadbyte¢né. Dikce pravni Gpravy

kové mezery vznikaji az €x postpfi aplikaci pravniho je tedy Sirsi, nez vyzaduji pravni principy, hodnoty
piedpisu, je nalez Ustavniho soudu PI. US 23/96, ktergtcely, ze kterych tato pravni Uprava vychazi a pravni
se tykal zakona. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednera piedpis pak postrada pravidlo, které by v souladu-s te

zové penézni Castky nékterym obétem nacistické perze-
kuce* V daném piipadé §lo 0 to, Ze Vrchni soud zamitl
navrh na vyplatu penézni ¢astky proto, Ze osoba, ohled-
né které méla byt ¢astka vyplacena, nesplnila podminku
pro to, aby byla uznana za ¢eskoslovenského politické-
ho vézné (coz byla jedna z podminek podle zak.
¢.217/1994 Sb.), jelikoZ zemiela v prostorach koncen
tracniho tdbora az po 4. kvétnu 1945. Pritom doba roz-
hodha pro pfiznani statutu politického vézné byla od
15.3. 1939 do 4. 5. 1945. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze vyklad podany Vrchnim soudem byl absurdni v tom
smydu, ze ten kdo zemfel po 4. 5. 1945 nemiize byt po-
litickym vézném aza powiti principu piiméfenosti
(¢l. 4 odst. 4 Lishy) dospél k zavéru o poruSeni za
kladniho prava. Obecny soud totiz vyloZzil pojem kon-
certra¢niho tabora podle zakona ¢. 255/1946 Sb. (zako
na o050 let starsiho), coz bylo pro jeho zavéry pod-
statné.

V daném piipad¢ ale neslo 0 to, ze zakonodarce pfi-
jal absurdni ¢i axiologicky nedostate¢nou upravu tim,
ze by vyloucil z dobrodini zdkona osoby, které zemiely
po 4. 5.1945. Zakonodarce zjevné neptedvidal, ze po-
jem koncentra¢niho tabora se bude vykladat podle za-

leologii piislusné pravni Upravy stanovilo vyjimku
z ptili§ Siroce pojaté pravni normy. Dusledkem teleolo-
gické redukce pak je vyloueni takového diktovaného
feSeni. Stejné jako Vv piipadé teleologickych mezer je
nutno rozliSovat, gakych divoda se k teleologické re
dukci uchylujeme akdy je ospravedtlna. Jestlize
prawni aprava se zda piili$ Siroka pro uréity druh piipa
di, mize tomu byt proto, Ze jiné podobné piipady regu-
luje nedostate¢éné. Pak se nabizi dvoji feSeni. Bud’ tuto
extenzi redukovat, nebo naopak zvolit extenzivni piis-
tup koné druhé, restringované skupiné ptipada (ktera
v tomto ohledu vystupuje nagk jako mezerovité upra-
vena). Mohou ovSem nastapiipady, kdy vznik4 do-
jem extenze gobé samé, tedy na extenzi neni usuzové
no na zakladé srovnani spodobnymi pfipady, ale pouze
ze samotné pravni Upravy.

Pokud soudce dospéje k zavéru o nutnosti teleolo
gické redukce, je tieba zvazit divody, pro které tak ¢ini.
Divodem muize byt opét stfet s Ustavni Upravou, pravni
mi principy atd. Jedné se oargumenty formalné va-
lidni, je mozno teleologickou redukci povazovat za da-
sledek zohddnéni systematiky pravniho fadu. V opac-
ném pfipadé€, kdy roli hraji argumenty nikoliv formalné

konag. 255/1946 Sh. (Zakot 217/1994 Sb. obsahoval Validni, nadfazuje se soudce zakonodarci.

odkaz na tento povalecny zakon pouze, pokud jde 0 po
jem ,.ceskoslovensky politicky vézen®, coz nemélo pii-
mou souvislost Roncentra¢nim taborem.) Teprve vy-
klad Vrchniho soudu, ktery byl podstaté vykladem
doslovnym, dal vzniknout axiolodié mezeie z pohle
du Ustavniho soudu.

Zatimco dfive uvadéné typové situace, kdy lze uva-
Zovat 0 rozporu mezi textem zakongho uéelem, jsou
relativné dobfte vysvétlitelné a uchopitelné, koncept tzv.
teleologické redukee lze fadit spiSe k extrémnim piipa
dium uptednostnéni argumentace de lege ferenda pro-
cesu aplikace prava, respoga¢ného hlediska k opus
téni argumentacele lege lata Podstatou teleologické

4 Tentoptipad uvadi téz KUHN, Z. Aplikace prava ve slozi-
tych piipadech. Karolinum: Praha, 2002, s. 209) & mozné
na ném demonstrovat mimo jiné ¢asto nadmérnou principialni
argumentaci.

Piikladem teleologické redukce par excellenceje
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/0érykt
se tykal apkace tzv. BeneSovych dekretii v solasnos
ti, konkrétné pak dekretu ¢. 100/1945 Sb., enarodnéni
doli anékterych pramyslovych podniki. Pro leps$i po-
chopeni problému je tfeba struéné nastinit podstatu
prawiho problému, ktery vznikl. Zminény dekret za-
kotvoval privo na nahradu za znarodnény majetek,
0 které mélo rozhodovat ministerstvo pramyslu spolu
S ministerstvem financi. Nahrada méla byt poskytnuta
v z&adé kazdému, svyjimkou osob (struéné feéeno)
nepratelskych Ceskoslovenskému statu. Ke znarodnéni
magjetku (piechodu vlastnického prava na stat) doslo ke
dni G¢innosti dekretu, tj. k 27. 10. 1945. Nahrady neby
ly v obdobi let 19458 vyplaceny, proze pfislusna fi-
zeni nebyla vétSinou skoncena. Po Gnoru 1948 nebyly
nahrady vyplaceny z pocpitelnych divodi. Po listo-
padu 1989 se zdala byt oteviena cesta k ndhradam pro
stfednictvim restituénich pfedpisi. Restituce se vSak
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vztehovaly (s urCitymi vyjimkami) pouze na majetek,
ktery piivodni vlastnici pozbyli po 25. 2. 1948.

Pivodni vlastnici znarodnéného majetku se proto
obréili na sou¢asné ministerstvo financi szadosti 0 vy
dani rozhodnuti @ahradé za znarodnény majetek. Mi-
nisterstvo vSak ¢ejich zadosti nijak nerozhodlo. Byla
proto podana zaloba na necinnost spravniho tiadu, kte-

ptvodni vlastniky, pokud zistali vérni Ceskoslovenské
republice, za toto znarodnéni odikodnit). Ustavni soud
hodhotil spise ucelnost dekretu z hlediska souéasnosti,
coz je néco zcela jiného, nez vyklad teleologicky (resp.
teleologicko- axiologicky).

Zakladnim argumentem, ovSem v tomto konkrétnim
pripadé¢ nijak blize nepodlozenym, se stala sporna teze,

rou Méstsky soud v Praze zamitl a NejvySSi spravnipodle které je teleologicka aplikace pravniho pfedpisu

soud nasledné v zamitavém rozhodnuti lasacéni stiz-
nogi jeho zavéry potvrdil. Zakladem zamitavych vyro-
ki byl zavér vysloveny ve zcela jiném kontextu v nale
zu Ustavniho soudu sp. 2n.55/1995 Sb. iz Ze ,.exk
lové zdakonoddrstvi, jakoz | bezprostiedné povdilecné za-
konodarstvi  osvobozeného  ceskoslovenského  statu,
predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavreny okruh
problémii a otazek Uzce souvisejicichdgecnymi uda-
lostmi ahospoddrskou obnovou zemé. Normativni akty
zt&o doby splinily tak sviij uicel ve zminéné bezprostied-
né povdlecné dobé, z hlediska soucasnosti jsou jiz ve-
konstitutivni charaktér Proti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho sudu byla podéna ustavni stiznost, 0 které
rozhodoval Ustavni soud zminénym nalezem.

Klicovym aspektem celého ptipadu je fakt, ze dotce-
ny dekret je stéle platnou souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, nebot’ nebyl zrusen. Je proto otazkou, zda Ize
odeprit aplikovat platny aucinny pravni piedpis, tedy
zdroj pravidel, ktery musi byt pouzit. Je tieba zdUraznit,
Ze pravo na nahradu bylo v dekretu zakotveno jako pra
vo nepodminéné. Poskytnuti nahrady nebylo vazano na
zadné spravni uvazeni atd.

Ustavni sad dovodil, z&asti zfejmé v navaznosti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl v me-
zidobi zménén pravni ndzor vysloveny v napadaném
rozhodnuti, Ze ministerstvo je povinno rozhodnout
0 uplahéném naroku na nahradu za znarodnény maje-
tek. A¢koliv na zacatku odivodnéni svého nalezu vy-
slown¢ prohlasil, Ze se omezi na procesni otdzku spoci-
vajici vtom, zda ministerstvo ma &i nema povinnost
rozhodnout aiplatnéném naroku (bez ohledu na mozny
obsah takového rozhodnuti)z&véru svého nalezu se
vyslovil ik moznému hmotnépravnimu posouzeni
uplathéného naroku ze strany ministerstva. Dovodil, ze
uplathéné naroky na nahradu za znarodnény majetek je
v z&adé tieba odmitnout pravé proto, Ze dekrety ,,jiZ
nadale postradaji konstitutivni charakter”.

Ustavni soud se adtvodnéni nalezu odvolaval na

v rozporu s jeho dikcicpntra verba legis,,v zasadé
obem¢ piipustnym zplisobem aplikace prava“.

Tato teze vytvaiejici nezbytny predpoklad pro uplat-
néni teleologické redukce je sporna nejen v popisova
ném piipadé, ale i v obecné roviné. In concretoje otaz
kou, pro¢ by nemohli byt piivodni vlastnici znarodnéné-
ho majetku odskodnéni na zdkladé vyslovného ustano
veni platného pravniho piedpisu, byt Svelkym caso
vym odstupem. Jiz citovany Peczenik ve své knize
obhguje potiebu $irsiho pohledu na pravo redukované
ho nikoliv na formaln€ platné prameny prava, argumen
tem, ze demokracie vyzaduje rozhodovani, které har
monizuje jak respekt k textu zakona, takn&ralnim
préaviim ahodnotdm véetné svobody a rovnosti. Je otaz
kou, zda by bylo mozné v soucasné dob¢ hodnotit jako
nemoralni odskodnéni osob, kterym byl zabaven jejich
majetek, pficemz stat po vice nez 60 let nesplnil svoji
povinnost vyslovné zakotvenou Vv platném pravnim
predpisu. Je otazkou, zda by temto piipadé nebylo
vhohgjsi, opét slovy Peczenika, servilni nasledovani
textu zdkona, netyli by ptfednesen Zadny argument
zpachybiiujici obecnou spravedlnost a soulad snoralnt
mi hodnotami takového feSeni.

In abstractospociva problém Vv tom, Ze nelze stano-
vit jasnou hranici mezi pfipustnou anepfipustnou apli-
kaci pravniho ptedpisu zplisobem, ktery je v rozporu
sjeho dikci.

Zaver

Odpoveéd’ na otazku, v em spociva hlavni piinos
profesora Oty Weinbergerapkoblematice pravni argu
mentace, je zfejma. Jeho pfinos spo¢iva v jasném poj
menovani podstaty problému, distinkce pravni argu
mentace, shledem na pouzivané prostiedky a sledova
né cile na argumentade lege lata a de lege ferenda,
V obou pfipadech Sjasné vymezenym vyznamem.

teleologicky vyklad dekretu. Teleologickym vykladem  Neméné dulezity je viak kontext, ve kterém bylo to-

se obvykle rozumi vyklad zaméfujici se na el pravni-
ho predpisu (némecka pravni teorie hovoti v takovém
pripadé o vykladu objektivnim), pfipadné vyklad zame-
fujici se na imysl normotvirce, tradicné oznaCovany ja-
ko vyklad historicky (vyklad subjektivni). Waném pii-
padé Ustavni soud oviem nehledal ucel dekretu &i
umysl jeho tvlrce (v obou piipadech by byl vysledek
stejny — jednoznaénym Gcelem dekretu bylo znarodnit
klicové podniky Ceskoslovenského primyslu a jejich
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to rozliSeni provedeno. Tim je realisticky pohled n
fungovani prava ve spoleénosti, které nelze na strané
jedné restringovat na pouhou socialni realitu zhaue
nomativniho ptisobeni prava (tedy zcela pragmaticky
piistup Kpravu), na strané druhé vsak nelze socialni
rozmér prava ignorovat asoustredit se vyluéné na jeho
normativni stranku (striktni pravni formalizmus).
V téchto souvislostech je pochopitelné i Weinbergerovo
zpachybnéni moznosti nalezeni jediného spravného,
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spravedlivého a i z hlediska moralniho akceptowgtel
ho pravniho fadu, at’ jiz se opird O pravo pfirozené Ci
0 ,0bem¢ platné* pravni principy.

Schopnost na tomto zakladé vytvofit konzistentni
tearii prava, jez realné popisuje jeho plsobeni, aniz by

90. VYROCI

se uchylovala lbtizn¢ verifikovatelnému zdtivodnéni
opirajicimu se axiomaticky formulovana vychodisla,
velkou pfednosti Weinbergerova metodologického pii-
stupu.

ZALOZENiIi MASARYKOVY UNIVERZITY

K 90.vyroci zaloZeni a 40.vyro€i znovuobnoveni Pravnické fakulty

Vazené damy, vazeni panove,

Damy apanové, pohledem sou¢asnosti vidime mi-
nulost avnimame spise ony §t'astné okolnosti, které na-
pomohly vzniku university a fakulty, vnimame velmi
dobré jméno fakulty yejim mezivile¢ném obdobi,

akademicka obec Pravnické fakulty Masaryk(),vymiméme pfedev§im uspéchy naSich pfedchudct. Po-

univerzity se neschazi na svych slavnostnich zaselda
Casto. At jiz z podnétu Akademického senatu PF MU,
nebo Védecké rady Pravnické fakulty, jsou slavnostni
zasedani konana piilezitosti vyznamnych udalosti
avyroc¢i fakulty. Pfi dodrzeni této tradice je tomu tak

i nyni, kdy bylo svolano vefejné zasedani Védecké rady
Pravnické fakulty MU pii prilezitosti vyro¢i zalozeni
avyroci znovuobnoveni Pravnické fakulty.

Damy a panové, dovolteimii této piilezitosti uvést
nekolik slov, na kterd velmi casto v bézném shonu pra-
covniho dne nezbyva ¢asovy prostor Ci prilezitost.

Devadesat let ¥ivoté ¢lovéka je vékem uctyhod-
nym. Je to obvykle veék, kdy clovék spiSe sumarizuje
ascita, nez by vytvarel plany do budoucna. Jinak je
tomu udruhého ¢&isla - 40, které se rovnéz vaze k Prav
nické fakult¢ MU. Tento vék u ¢loveéka je vékem plant
anovych piilezitosti. V zZivoté instituci, zejména potom
akademickych, je vSe jiné. Obé& data mohou prokézat
mnohé- spoleéné snad prokazuji to, Ze instituce nevzni-
kla zbyte¢né&, nahodile a jen pro danou chvili aaplnéni
Casové omezenych potieb, jak to vidime dnes casto
okalo. Ob¢ data jsou schopna samostatné prokazat také
to, jak byly ztroéeny vyhody u vzniku ¢i naopak limito-

hled do minulosti je vzdy pohledem idealizujicim. Pfi
zbézném pohledu vidime vysledek, nevidime proces
realizace. Prekonani problémid dava obvykle na pro-
blémy atézkosti samé zapomenout, historie spise zda-
razni pozitivni vysledky. Iluze lehkosti realizace jevu
V minulosti se zbavime teprve pfi detailnim seznamo-
vani se @i. Pfi bliz§im pohledu vidime podobné fi-
nanéni problémy, podobné diskusesmérovani fakulty
astudijnich planech. Vidime, Zze vzdy existovali ucitelé
zapéleni pro myslenku aij ktefi se spise snazili vézt
aproplouvat. Vzdy existovali povrchni kritici schopni
fesit bez jakékoli odpovédnosti vse, co je jim piedlo-
zeno, vzdy existovali naopak lidé snazici se véci fesit
poctivé a se snahou e@yieseni problému, nikoli o Svou
vlastni medializaci.

Problémy, které feSila univerzita ¢i fakulta v minu-

losti, jsou svou povahou stejné jako jsou obdobné

zékladni ¢innosti, které realizujeme. To, co je asi jiné,
je doba, prostiedi, ve kterém se pohybujeme a ve kte
rém se tvofi hodnoty a vytvareji osobnosti. Moderni
technika pfinasi neuvéfitelné vymozenosti ulehcujici
komunikaci i administrativni praci, je schopna nase
téit ¢as vénovany opakujicim se a jednotvarnym ad

vany handicapy, které staly u zrodu instituce. Sam@ninistrativnim tikoniim. Je schopna v kratkém &ase pre-

statné také obé Cisla ukazuji na rizna casova obdobi.
Ukazuji na obdobi tak rtizna, a pfece jenom v jednom
bodé¢ stejna — stejna ve vire v myslenku sily vzdélanosti
astejna v sile lidi, kteryrse ji podatilo prosadit. A jak
ukazuji archivy— i o odvaze \pfipadé téch, ktefi od
poloviny 50. let usilovali 0 znovuobnoveni fakulty.

nést poznatky konferenci & zprostiedkovat diskusi
Sskolegou na druhém konci svéta. Nam, ktefi jesté ruéné
vypisovali v knihovnach zajimavé mySlenkykiih,
pfipada neskutecné, jaké zdroje informaci mame dnes
k dispozici. Technika vSak ato je také nutné si fici -
je schopna napomociantorské nadvyrobé lehkosti ko-
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pirovania blokovéani. Neni v8ak schopnasamao sobé

bomych soutézich. Budu chtit vidét stabilizaci pedage

vytvofit osobnosti. Takové, které nevzniknou jen diky gického sboru a zdjempraci na fakulté. Budu také vi-

virtudlnimu svétu blogd, stranek anebo — to vhorSim
pripadé — ucasti na vyznamné medializovanych bezvy-
znamnych akcich. Pravé naopak, dnesni mnohem uspé-
changjsi doba, snadnost v ziskani finan¢nich prostiedka
zejména pravnich expertl, ldkadla vnéjsiho spotieb-
niho svéta jdou spiSe proti samoté, kterd je mnohdy
nutné pro sepsani odborné stati.

Damy apanové, nechci zistavat u minulosti. Bylo
by to jednoduché, nekonfliktni resporné elegantni
asluSelo by to itéto slawstni piilezitosti. Je vzdy
hezké zistat v dobé, ktera pfinasela fakulté dobré jméno
po celé Evropé. Podivejme se radéji na Pravnickou fa-
kultu nyni— ve druhé poloving prvého desetileti tretiho
tisicileti apokusme se fici si néco malo o této fakulté
ao0jeji pozici ve vzdélavacim a vyzkumném systému.

Pravnickou fakultu MU geji ¢innost piedstavuji
dva pilite — ¢innost pedagogicka a védecko-vyzkumna.
Hodnotit objektivné tyto dvé oblasti je — i pies vzrista-
jici pocet nabizenych metod ¢&i kritérii hodnoceni - ob-
tizné. Samoziejme, dnes je moderni hledat exaktni me-
tody pro hodnoceni v8ech procesi — i procesu pedago
gického agro védecké vystupy. SpiSe vystrahou nam
mohou byt n€které zavéry z publikace Zajistovani kva-
lity ve vysokém $kolstvi. Je aZ neuvétitelné, kam se Ize
dostat ve snaze kvantifikovat nekvantifikovatelngaa
Skaulkovat to, co lze jen obtizné hodnotit v rozsahlé
diskusi av dlouhém experimentu. BudiZ nam vystrahou
snaha nejmenované vysoké skoly zavadét ISO normy
nejenom do fizeni a administrativnich preest fakulty,
ale pfedev§im do pedagogického procesu. Potom by-
chom si mohli spole¢né postézovat — spolu s jednim
z metodikii tohoto procesu zavadéni: ,,ZkuSenosti ze
zavadéni ziskané v podnikatelské sféfe nejsou beze
zbytku prenositelné na akademické prostredi. Existuji
dveé zasadni odliSnosti. Tou prvni je dlouha prub€zna
doba realizace produkty az 8 let s doktorskym stu
diem. Tou druhou jsou lidé akadenici, pozivajici aka-
demickych svobod*.

Jak Ize hodnotit fakultu @ji ¢innosti? NevyuZziji
sofistikovanych aradoby exaktnich metod:tistanu
u pohledu empirického. Na fakultu se 1ze divat riizné.

dét silny pfislib ve zbavovani se prokleti nepublikovani
Vv zéhrani¢i a neaktivnich vyjezdu na konference. Budu
chtit vidét snahy o disledné zavedeni recenzovanych
kvalitnich Casopisti snazicich se napravit zaméhovani
komerénich pravnickych Gasopisii s Gasopisy védecky
mi, i snahu o vydavani kvalitnich monografiug&b-
nich textd. Budu chtit vidét velmi mlady védecky tym
zabyvajici se problematikou kyberprostoru, kteskal
pro fakultu historicky prvy evropsky projektjgichz
snahy nejsou ani neviditelné, ani zanedbatelné.uBud
chtit vidét prvé opravdu védecké a komparativni studie
zpracované kolegy ze zahraniéi. Nebo také nad&jné
konference doktorandi, které snesou srovnani se zahra
ni¢nimi konferencemi nikoli jen kvalit¢ podavaného
obderstveni. Budu chtit vidét tfeba také kvalitné vyba
venou knihovnu se zdroji zcela srovnatelnyrfalaulta:
mi zahrani¢nimi.

Mohu se na né také divat pohledem kritickym. Po-
tom si mohu povSimnout neduhd naseho Skolstvi, ktery
zname ina této fakulté — rozvirajici se nizky mezi po-
¢tem pedagogli a studentl ztézujici intenzifikaci prace
se studenty. Mohu vidét fadu ¢lankd a stati napsanych
za nékolik hodin a slouzicich pouze jako dalsi ¢arka do
poctu. Mohu chtit vidét predstirani prace se studenty.
Mohu si také povsimnout, Ze nejenom mezi studenty,
ale imezi uciteli se setkame s plagiaty. Budu vidét
i akademiky, pro které pracovni ¢as zbyvajici po plnéni
piimych vyukovych povinnosti je ¢asem nikoli pro stu-
dium ¢i védeckou praci, ale pro praci ve prospéch ji-
nych subjekti. Nékdy i takovou, Ze se jim podatilo pro-
lomit pfirodni zakonitosti 24 hodinového dne. Mohu si
povzdechnout tieba inad tim, Ze skvélé elektronické
databéaze, kterymi disponuje knihovna, zdstavaji fadou
akademikd ¢&i studentl nepov§imnuty. To vie a i dalSi
véci, které si zaslouzi kritiku, mohu vidét.

Na fakultu se lze divat také pohledem jesté zcela ji-
nym - ironickym, vysmésnym a znehodnocujicim. Ro
tom vSe, co se na Pravnické fakulté MU ¢ini, budu shle-
davat ve srovnanigvojem ,,nékde jinde“ jako smés-
né, malé, ¢eské ajakékoli snazeni se o néco jako snaze-
ni se zbyte¢né.

Mohu se na ni divat pohledem spiSe optimistickym VSechny pohledy jsou mozné, se vSemi se setka-

alaskavym. Pohledem, ktery chce vidét fadu dobrych a
i do budoucna slibnych jevi a procest, které byly na
startovany nebo které jsou pfipravovany. Potom budu
vidét mnohé, co signalizuje kvalitni praci a pfislib do
budoucna. Budu vidét pokrok v praci se studenty véetné
silici internacionalizace vyuky, zpfistupnéni obrovské
ho mnoZstvi dokumentt pro studium pomoci elektro
nickych zdroja, nartst uditeld snazicich se o interaktiv
ni formu vyuku, rostouci naro¢nost vzdélavani projevd

vame. Ktery je spravny? Stézi fici. Snad jen to, Ze od-
mitam onen tieti pohled. Je k ni¢emu. Rozbijet a ze-
smésiovat je jednoduché a blyskavé. Nic se tim nena
pravi, nic se tim nevybuduje. Vazné je tfeba brat jak
hlasy kritické, tak je nutné umét pochvalit a byt hrdy na
to, co se nam podafilo ¢i se nam dafi. Vybudovat fa-
kultu prakticky vjedné generaci uéitelti tak, aby byla
zpusobila soutéZit s ingituci mnohem starsi, je Gspé-
chem ati, kteti se na ném podileji — akademici, neaka

jici se mimo jiné i tlaku na studenty, pokud jde o sa demici istudenti si zaslouzi podékovani.

mostudium a iniciativni vyhledavéani studijnich zdro
Budu vidét Sance, které se podafilo dat fadé studentl
pro studium wzahraniéi, pro Gcast na vyznamnych od
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Zakladnim vystavbovym kamenem naSi prace
vzdélavani. Na této fakulté je to vzdélavani v oboru
pravo ato pro rizné oblasti pisobeni. Zakladnim a pro-
filujicim pro fakultu, ipfes pocetni narist oborti a stu
dend v jinych oblastech, zistava vzdélavani pravniki.
Zakladem naSi vyuky anemuze to byt v systému kon
tinentalniho prava jinak je diraz na pravné dogmatic
ky ptistup. Nepopiram ho. Tento pfistup vSak nemtize
byt jediny. A to zmnoha dtivodd, mimo jiné i vzhledem
ke stfetu s jinymi oblastmi prava- evropkého ¢&i mezi-
narodniho— jejichz povaha vyzaduje ijiné pfistupy.
Souwasné také akcent na pravné dogmaticky pristup se
Sébou piinasi jedno riziko — riziko narlstani pozadavka
na znalostni slozku. Velmi ¢asto jsme toho svédky i na
nasi fakulté. Je otazkou, kterou by si kazdy predstavitel
oboru mél polozit, kde je ona inosna mira mnohdy pou-
hého vrseni pozadavki na dalsi a dalSi znalosti, nasled
né ovéfované odcitovanim u zkouSek avelmi zdarné za-
pomenuté. Jsem silnym zastancem myslenky, Ze nejlépe
si student zapamge to, co sam déla. Opravdu pocho-
pit azadit se zamyslet nad souvislostmi ¢i dal$imi moz-
nosini lze tehdy, jestlize se pokusim znalost pouzit
k né¢emu praktickému. Mnohdy se tak sice ztraci ele-
garce myslenkového cviceni, ale uc¢inek pochopeni zi-
stAvd mnohem delSi ja nesporné inspirativngjsi. Ne-
jsme jedinou fakultou, kde jsou tyto otazky diskiéto
ny. Samoziejmost realizace interaktivnich seminaid ¢i
cviCeni, fizeného samostudia s odbouranim uceni se
pted zkouskou a pro zkousku, zavadéni tzv. problémové
vyuky, zavadéni fizenych odbornych praxi studentd, to
vie by se mé&lo dostat do slovniku a diskusi naSich pe
dagogt.

Vyssi podil dovednostni ¢i “praktické” vyuky se se-
bou pfinasi i nutnost dalSiho otevieni se fakulty odbor-
niktim z praxe. 8moziejmé, dobrou ,,zasobarnou zde
jsou nasi studenti doktorského studia. Je vSak tieba se
snazit zejména pro rizné povinné volitelné predméty
ziskat idalsi odborniky, ktefi maji zajem s fakultou
spolupracovat. To je ostatné i pifedmétem podavanych
projekil a prvé kroky jiz byly uéinény.

Velkou vyzvou je studium doktorské. Hledani vzta

hu ¢i poméru mezi studiem a samostatnou védeckou
praci, mezi vzdélavanim ajeho vysledky, které se
zhmotiuji v samostatnych vystupech, zstdva neukon-
&eno. Problému je celd fada. Zminim se jen o jedné
otaze, ktera ,,rozhybala“ nékteré studenty a jejich Sko

jBtele. Pro presenéni doktorandy byla mnou vydana nor-
ma, ktera upravuje pfitomnost studentti interniho studia

na fakulté. Neznam hor§i normu, kterou jsem vydala,
nez je tato. Tato smérnice neméla vibec vzniknout.
Pokud vsak doufate, ze ji zrusim, doufate marné. Ne-
zruSim ji. Je reakci na situaci, kterd samab@ neni
dobra. Stav, kdy jedinym rozliSovacim kritériem mez
studentem interniho a kombinovaného studia je stipe
dium, neni wotadku. Jak na strané Skoliteld, tak na
stran¢ studentd. Nyni ov§em musi pfijit krok druhy —
zjisténi, jak viibec Skolitelé s doktorandy pracuji.

Stranou naSich uvah by nemélo zlstat ani bakalaf-
ské studium. Neni sice tak prestizni, jako je studium
magisterské, ale svou hodnet@nejenom rozpoctovou
— ma. Zde bych do rada zdlraznila dva ukoly: zajisténi
kvalitnich studijnich materiald a schopnost zvladnout
fizené samostudium.

Vazené damy, vazeni panové. Umyslné nehovoiim
0 otazce, kteraiza¢ina ,hybat* ostatnimi pravnickymi
fakultami: dvoustupniové studium. Jde o otazku vaznou.
Vzhledem komu, Ze jsem se ji v minulosti pomérné
interzivné zabyvala, neni pro mne cizi. ZkuSenosti,
které ziskavame diky slovenskému experimentu, také
napovid@i mnohé. Zde vSak nechci piedbihat. Diskuse
o této otdzce zahdjime na podzim tak, abychom byl
schopni wriubéhu nasledujiciho roku — pokud nas ne
predbéhne zakon — fici své stanovisko k déleni studia
apodobé¢ studijniho planu.

Vazené damy, vazeni panové. Je mnohé, co lze fici.
Ke druhé ze zékladnich ¢innosti — oblasti védecko- vy-
zkumné, lze fici mnohé a o mnohém lze diskutovat.
Reknu zde jediné. Jsem velmi rada, Ze tato védecka
rada pfi hodnoceni védecko-vyzkumné ¢innosti ucha-
ze€l o docentské ¢i profesorské hodnosti vyuziva onéch
oficidlnich kritérii, zavedenych pro hodnoceni védy
avyzkumu, sozumem. Ze vedle téchto kritérii stale
svou velkou roli hraje povést uchazece o titul — jako
pedagoga jako védce. Toto hodnoceni je nezastupi-
telné.

Damy apanové, vazeni kolegové. Dekuiji.

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
dékanka PrF
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Vedeni Pravnické fakulty zve

absolventy vSech druhi studia na

SETKANI ABSOLVENTU
PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY

které se uskuteéni u pfilezitosti Dne absolventi Masarykovy univerzity
v sobotu dn&0. 5. 2009d 9.00 do 13.00 hod

v prostorach budovy fakulty na Veveii ulici ¢. 70 v Brné.

PROGRAM:

9.00 - 13.00

Prezence ucastniki, prevzeti informacni brozury, darku a vstupenek na odpoledni program (po 13
hodin¢ pfesun prezence na vystavisté).

« VolIna prohlidka fakulty poc¢itacové uéebny, poslucharny, aula, zasedaci mistnost, knihovna.

» Vystavka fotografii z historie fakulty — I. patro.

* Absolventské ro¢niky do roku 1950 budou mit vyclenénu mistnost €. 25 pro setkani. Ostatni rocniky

mohou o samostatnou mistnost pozadat také.

10.30

Setkani v aule s dékankou fakulty prof. JUDr. NadéZdou Rozehnalovou, CSc.

« Privitani nejstar$ich absolventt fakulty a byvalych i soucasnych uciteld.

e Pravnicka fakultdMU v historické retrospektivé-doc. JUDr. Ladislav Vojacéek, CSc.
* Piedstaveni fakulty-vedeni Pravnické fakulty MU.

» Pripitek na dalsi uspéchy fakulty.

V Brné dne 25. 4. 2009

Dalsi informace Ize ziskat na adrese setkani09@law.murbozelefonicky na Cisle 549496861.

Aktudlni stav programu i dalSi podrobnosti k registraci jsou k dispozici na
http://www.law.muni.cz/vnvztahy/absolventi/setkani_absolventu/
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Report of the International Conference ,,The Role anl Place of Law

In a Society Based on Knowledge*® in Targwliu (Gorj, Romania)

Dana Sramkova

Anotace:

Zprava informuje O mezinarodni konferenci ,,

Role and Place of Law i@ Society Based on Knew

ledge“, ktera probéhla ve dnech 27. — 28. brezna 2009

Vrumunském Targuiu. Konference byla pordadéna
Fakultou pravnich véd Constantin Brdncugi univerzity
V Targu Jiu ve spolupraa Pravnickou fakultou Masa
rykovy univerzity.

PfestoZe je Rumunsko jednim anijnich statd, byva
dosud ¢asto v ramci védeckych aktivit nepravem opo-
Mijeno. Pfitom se tato zem& miize pochlubit rozvijejici
se pravni védou a navic téz bohatou historii a fadou za-
chovalych architektonickychpiirodnich pamatek. Mé-
sto TargulJiu, které wbieznu letosniho roku navstivila
pocetna delegace akademikt z Pravnické fakulty Masa
rykovy univerzity, ptedstavuje centrum Zupy Gorj v ji-
hozapadni ¢asti Rumunska. Za témét 500 let historie to-
hoto mésta se do svitového povédomi zfejmé nejvice
zgpsal tamni rodak, sochat Constantin Brancusi’, po
némz nese jméno i mistni univerzita.

Constantin Brancusi univerzita v Targu Jiu byla za

prawich véd 3, Fakultu ekonomickych véd #, Fakultu
inzenyrstvi®, Fakultu Iiteratury aocialnich v&d ®,

The Fakultu t&lesné vychovy aportu’, Ustav matematlkgy

Ustav vzdélavani aodborné
10

aUstav disanéniho vzdélavani™.
Ve dnech 2728. biezna 2009 potadala Fakulta
prawhich véd Constantin Brancusi univerzity mezina-

pripravy pedago gu

rodni konferenci na téma ,The Role and Place of Law

in a Society Based on KnowledgeSpoluorganizato

rem konference byla Pravnicka fakulta Masarykovy

univerzity, pfi¢emz pracovnici brnénské fakulty byli za-
pojeni vramei mezinarodniho védeckého vyboru konfe-
rence, organiza¢niho vyboru, jako tzv. vice-prezidenti
jednotlivych sekci & neposledni fadé ijako aktivni
Ucastnici se svymi vystoupenimi. Lze konstatovat, Ze se
jednalo ovyznamny po&in v ramci za¢inajici spoluprace
obou fakult* Jiz V ramci prvniho ro¢niku se konferen
ce vedle akademikii Z potadajicich fakult aktivné i¢ast-
nila celd fada odbornikii Z univerzit nejenZ Rumunska,
ale t¢z Z Francie, Srbska, Chaoatska ¢i Izraele.

Vlastni konference byla slavnostné zahajena plenar-
nim jednanim sale ,,Elvira Godeanu“, kde byl zajistén
simultanni  pfeklad vramci konferenénich jazyka.

lozena v roce 1992 & dnednimu dni zahrnuje Fakultu UvOdni slovo patfilo prednim zastupcim poradajicich

" JUDr. Dana Sramkova, Ph.DKatedra finanéniho prava
anéarodniho hosplaistvi Pravnické fakulty Masarykovy uni-

verzity

! Pavodni osadu ,Jiul“ prohlasil v roce 1597 za mésto Mihai
Viteazul. Pro vice informaci o historiipamétihodnostech viz
Judetul Gorj - album monografic. Ed. II. Fundatiei Constantin
Brarcusi, 2004. ISBN 973816218-1.

2 Tento pravdépodobné nejznamajsi rumunsky umélec se pro-
slavil zejména realizaci pamatniku na pocest hrdint prvni své-
tové valky. Pamatnik byl vefejnosti predstaven v Targu Jiu
v roce 1938. Komplex zahrnuje piedevsim Sloup nekoneéna,

Brénu polibki aStil ml¢eni. Coby pravnik se zajmem o celni *

pravo si vtéto souvislosti neodpustim pozndmkong ze
z dnediiho pohledu nejcenngjsi ¢ast Brancusiho dila se v dobé
svého vzniku postarala o mezinarodni skandal sdrsodo
hrou, kdyz pii ptevozu do sochatovy vlasti nebyl Sloup neko-
necna povazovan za umélecké dilo, nybrz byl proclen jako
obygejny kus kovu.

instituci. Jako prvni G¢astniky pfivitali dékan Fakulty

3 Facultatea de Stiinte Juridice, Vittp://utgjiu.ro/fsj

4 Facultatea de Stiinte Economice, hip://utgjiu.ro/fse_new
5 Facultatea de Inginerie, vigttp://utgjiu.rofing

6 Facultatea de Litere si Stiinte Sociale, Witp://utgjiu.ro/flss

7 Facultatea de Educatie Fizica si Sport, ktip://utgjiu.ro
[fefs

8 Depatamentul de Matematica, Vittp://utgjiu.ro/math

® Departamentul de Pregatire si Perfectionare a Rahsioi
Didactic, vizhttp://utgjiu.ro/dpppd

° Departamentul de Invatamant la Distanta, pro viterina
ci viz http://utgjiu.roffse_id

M Zde je viak tieba podotknout, e se zdaleka nejednalo

o kontakt prvni- k navazani spoluprace doSlo mj. zasluhou

Ing. Evy Tomaskové, Ph.D.aktivni aasti ji a Ing. Mojmira
Saolovice na akcich pofadanych zejm. Fakultou ekonomic
kych véd Constantin Brancusi univerzity.
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prawich véd Constantin Brancusi univerzity prof. Moi-
seBojinca a rektor univerzity prof. Adrian Gorun. Spo
lupotadatelska Pravnicka fakulta MU byla vzapéti pied-
stavena de¢kankou prof. Nadézdou Rozehnalovou.
V rancti Gvodniho bloku vystoupili rovnéZ zastupci vy-
znamnych instituci aunicipalit: starosta mésta dr. Flo-
rin Circiumaru, ptedseda rady zupy Gorj dr. Ton Cali-
noiu aprefekt Zupy Gorj dr. Ion Flirescu.

Po uvodnich proslovech byli v§em ucastnikiim kon-
ference ptedneseny prvni pifispévky. Rektor Constantin
Brarcusi univerzity prof. Adrian Gorun se vénoval
otdzkam krize ,modernity* gejimu dopadu na soucas-
nou pravni védu. Zabyval se vymezenim pojma jako je
modernizace, modernost, zména ¢i vyvoj, prokazujice

Nasledujici program konference se jiz odehraval
v rénti jednotlivych specializovanych sekci, vénova-
nych: pravnim disledkiim rozvoje informacni spolec-
nogi, aktualnim otazkam zakladt pravni odpovédnosti,
obanstvi (se zaméfenim na prava a ob¢anské svobody),
postaveni spravedlnostipravnim staté a kone¢né aktu-
alnim problémim prava EU. V souhrnu je tieba fici, Ze
ptrednesené piispévky reflektovaly aktuélni problémy
v danych oblastech, a tgp&hlédnutim k mezinarodnim
dopadiim. Pi{jemnym piekvapenim pak byla kvalitni
vystoupeni studentl doktorskych programu (za vSechny
jmenujme napi. anglickou prezentaci Voislava Stoja
novského gtedbézném zadrZeni cizinc v EU, dophg-
nou fadou praktickych piikladd z rtznych ¢lenskych

procesni charakter modernizace. Upozornil na vyznarsftd). Jiz na zaCatku jednani byla k dispozici publikace

né rozdily mezi jednotlivymi staty, které se prajiitlo
Urovni institucionalnich, normativnich vaneposledni
fadé i do hospodaiského a socidlniho rozvoje. V souvis
losti spozadavkem na integritu prdva ve svém projevu
zminil téZ odkaz na dilo Rolanda Dworkina. Prof. Ro-
zehnalova se ve svém vystoupeni zaméfila na proble-
matiku autonomie stran a jeji omezeni podle tziizea
ni Rim I, podle n&hoZ se bude s u¢innosti od 17. prosin

shrnujici hlavni teze jednotlivych prezentaci, pheéze
piispévku z konference budou zvetejnény v tisténé po-
dobé v pribéhu roku.

Mimoiadna péce byla ucastniklim konference véno-
vana ipo skonéeni prezentaci v sekcich. Béhem dopro-
vodného programu byly ze strany univerzitytednich
nakladatelstvi pfedstaveny aktudlni knizni tituly pravni-
ho zaméfeni (napt. Predescu, O. European Protection of

ce 2009 uréovat pravo rozhodné pro smluvni zdvazkovdHuman Rights and the Romanian Criminal Trial.
vztahy. StéZejnim tématem prtispévku pak byla otaizka C.H.Beck Publishing House, Bucharest, 2008). V famc
autonomie vile stran coby obecné pfijimané zasady prohlidky mésta byl zajistén vskutku fundovany vyklad
mezinarodniho prava soukromého a jednoho ze zZkhistorii Targuliu apfedevsim k dilu Constantina

kladnich kament citovaného nafizeni. Prvni blok pfis-
pévki zakongil svou uvahou prof. George Antoniu zin

Brarcusiho.
Na zavér si dovolim této mezinarodni konferenci

stitutu pravniho vyzkumu Rumunskeé akademie ,Andr@hopiat, at’ jsou i jeji pifsti ro¢niky piinejmensim stejnd

Radulescu”.

uspé&sné, jako byl ten letosni.

Philip C. Jessup International Law Moot Court Compdition

Ladislav Vyhnanek

Tym studentd Pravnické fakulty MU se koncem
bfezna zucastnil mezinarodniho findle pravnické sou-
téze Philip C. Jessup International Law Moot Court

V leto$nim kole si u¢ast v mezinarodnim kole, kam
postoupila pouze jedna pétina univerzit, zajistil i tym
studenti MU (Monika Hlavkova, Katetina Holubova,

Competition ve Washingtonu, DC. Jedna se bezkonk®eter Nagy d.enka Popovicova), ktery s pomoci peda

ren¢né o nejveétsi akei svého druhu na svété; v roce
2009 se ji zGcastnilo vice nez 500 univerzit z téméi 90
zemi celého svéta. Dohromady se tak soutéze zucastnilo
ptes 2000 studentl prav. Zaroven s touto akci probihalo
i vyro¢ni zaseddni Americké spoleCnosti pro mezina-
rodni pravo — jedné zejvyznamngjSich svétovych
pravnickych instituci.

" Mgr. Ladislav Vyhnanek, Katedra Gstavniho pravalitq
logie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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gogli MU (Katefina Novotnd, Ladislav Vyhnanek a Pa
vel Molek) vnarodnim kole soutéze vyfadil tymy Uni-

verzity Karlovy a Univerzity Palackého; marodniho
kola, které se konalo 28. 2. 2009, si tym odnesthia
tymova iindividualni ocenéni (nejlep$i tym, nejlepsi

fe¢nik, nejlepsi pisemné podani). Diky velkorysé pad
pofe ze strany fakulty pak mohl tym na mezinarodni
kolo skute¢né odcestovat.
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Studenti vletosnim ro¢niku pisobili jako zastupci
fiktivnich statd pfed Mezinarodnim soudnim dvorem
v Haagu (jehoz soudci se na Moot Courtu rovnéz podi-
leli). Pfedmétem sporu byla zejména legalita prosazo-
vani lidskych prav prostiednictvim pouziti ozbrojené
sily, chovani vojakll mirovych operaci a otazka trestu
smrti.

Ucast v soutézi byla pro viechny zigastnéné neuvé-
fitelné pfinosna, nebot’ na konci biezna probihal ve Wa

Mnohamési¢ni prace (samotné ustni prezentaci pfi-
padu pfedchazelo sepsani padesatistrankovych pisem-
nych navrhi v anglickém jazyce) se studentim MU zu-
rocila i v mezinarodnim kole. Ackoliv nedosahli na nej-
vyssi piicky, podafilo se jim v mezinarodni konkurenci
dosahnout vyrovnaného skore (2 vitézstvi a 2 porazky)
aumistit se na 61. misté (tj. na hranici jedné desetiny
nejlepSich zelkového poctu soutézicich). VSichni stu
denti se rovnéz umistili mezi nejlepSimi 300 fecniky

shingtonu bez nadséazky svatek mezinarodniho pravaczinarodniho kola. Tento Gspéch je o to cenngjsi, ze

Malokdy se naskytne moznost vidét tolik osobnosti me-

podstatna ¢ast tymu, které se umistily pied tymem MU,

zinarodniho prava (soudci MSD, mezinarodnich trespochazela ze zemi, kde je anglictina, v niZ soutéz pro-

vvvvvv

univerzit) apohovofit s nimi. Neocenitelna byla také

moznost konfrontovat své schopnostiémi nejlepsimi
na svéte.!

! Uroven soutéze pak dévala tusit, Ze se do Washingtonu sjela
skutecna studentska elita.

bihala, ufednim jazykem.

Byla by jisté $koda, aby tento uspéch zlstal ojeding-
lym, aproto lze jen vyslovit pfani, aby pfisti ro¢nik byl
pro tym studenti MU nejméné stejné uspésny. Cest, jak
pfipravit studenty na podobné akce, se nabizi cela rada
— napf. zavedeni specializovaného pfedmétu, ktery by
se vénoval resersni praci, akademickému psani ¢i Gstni
prezentaci argumentu.

Constitutional Pluralism in the European Union andBeyond

Zpréva z konference

Pavel Molek

Ve dnech 20- 21. 3. 2009 se na University of Ox komunitarniho préa ma své meze, naptiklad vmater

ford (Institute of European and Comparative Law) koalnim ohnisku ustav ¢i ve vnitrostatni ochrané lidskych
nala konference Constitutional Pluralism in the d=ur prav (némecké rozsudky oznaCované jako Solange I
pean Union and Beyond (Ustavni pluralismus v Eld a za Solange |l, polsy rozsudek ve véci evropského zaty-
jejimi hranicemi). Jejim smyslem bylo umoznit debatu  kaciho rozkazu & koneéné inalez Eeského Ustavniho
mezi akademiky i praktiky zabyvajicimi se novymsoudu ve véci ratifikace Lisabonské smlouvy).

(v jisttm smyhi slova "médnim") smérem dstavniho Na tento vyvoj se snazi zareagovat od konce deva
aevropskeého prava, ato Ustavnim pluralismem. Tefesatych let pravé ustavni pluralismus (jakkoli, jak
piinasi paradigmaticky posunchépani stfetu komuni-  ypozornil Daniel Halberstam, Gstavni pluralismus je
tarniho prava anitrostatnich ustavnich predpist od pii-  objektivni fakt, ktery by existoval i bez Gstavniphr
vodn¢ predpokladaného vyvoje Karistu hierarchické  ralistd...), jenz v tomto vyvoji nevidi prostou prohru
povahy vztahu komunitarniho a vnitrostatniho pravaomunitarniho piva, nybrz vyzvu k dialogu, ke,vza-
jak byl zahgen uz legendarnimi rozsudky Evropského  jemné otevienosti pravnich systémii* (jak fekl Mattias
soudniho dvora ze Sedesatych let (Costa v. ENEkum). Upozoriiuje tudiZ na to, Ze namisto hledani jed-
Simmenthal), které zavedly primat komunitarnihovara noznagné hierarchie pravnich ¥adt (vnitrostatnich ve
nad vnitrostatimi pravnimi fady. Jeho samoziejmost  vztahu ke komunitarnimu, alemiezindrodnimu pravu)
viak zacala byt postupné zpochybfiovana v rozhodnd  je lépe mluvit ojejich pluralité, o pluralitd pravnich
tich zejména nckterych ustavnich soudd Clenskych  adi i interpretti prava. V tomto chapéani jiz napiiklad
zemi, vnichZ bylo naznadeno, Ze ochota uznat primat penj Evropskysoudnidvir (ale i Evropsky soud pro

" JUDr. Pavel Molekodborny asistent na katedfe Ustavniho
prava a politologie PrF MU, Brno
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lidska prava ve vztahu dyropské tGpravé ochrany lid-
skych prav) vniman jako posledni a néjiyvykladaé¢
pravniho fadu, nybrz jako partner tstavnich soud ¢len-
skych zemi v dialogu, ®ém? je moZné se navzajem
pfesvédcovat, pficemz namisto vnimani ESD jako vys-
Siho soudu astavnich soudti (které spoleéné s jiz zmi-
fiovanym ESLP dotvafeji onen ,,bermudsky trojuhelnik"
nejvyssich vykladact prava v pravnich tadech jednotli-
vych ¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi) jako
soudu interpretacné mu podfizenych funguje spise vza-
jemné presvédCovani jak kvalitou argumentace, tak také
méne "legitimnimi" hledisky, jako je skutecnost, kdo se
k interpretaéné sporné otazce vyjadti jako prvni (riizné
formy této ,,soutéZze vykladi“ zminoval ve svém pfi-
spévku naptiklad Miguel P. Maduro) ¢i kdo ma realnou

va apravnich radi jednotlivych statd. Zpochybnoval ta-
ké platnost kelsenianského hierarchického modelu, jenz
ostatné nebyl zpochybnén aZ nynéjsi naristajici decen
tralizaci a dehierarchizaci, ale vlastné uz tim, ze i sa&
motny némecky Spolkovy ustavni soud byl zfizen oby-
¢ejnym zakonem par let po ptijeti Zakladniho zakona,
apiesto jeho rozhodnuti vazi i zakonodarce samotného.
| podle Mattiase Kummge ostatné ustavni pluralismus
jakymsi hledanim tfeti cesty mezi Kelsenem a Schmit
tem.

Matej Avbelj zEuropean University Institute pfisel
skorcepci evropskych stati jako "Bundu" ve smyslu
némecke tradice, tedy jako plurality 271 aystému (jez
plynou uz z plurality spole¢nosti, ztoho, Ze Evropa
nema jeden ,,demos®, ale 27 ,,demoi), jemuz svéd¢i

Sanci zavaznost svého rozhodnuti vynutit (na konferimat, nikoli nadfazenost. Oviem snad i cenngjsi byly

renci bylo opkované pfipomenuto, ze pravé v tomto
ohledu ESD nezbyva nez spoléhat praveé na soudy clen-
skych statt).

Organizatorim konference se pfitom podatilo sezvat
na toto setkani takika vSechny znejvétsich kapacit

jeho diskusni pfispévky, naptiklad ten, v némz upozor-
nil na to, Ze pluralita je nutnd zejména proto, Ze evrop-
ské narodni spole¢nosti vyznavaji rizné hodnoty, jez
pfirozené touzi a maji hajit, na druhou stranu urcita ko-
herence tohoto pluralitniho systému stoji na sdién

v této otazce (snad s vyjimkou Neila MacCormicka)kladnich hodnot, jako je Uctalidskym pravim.
Ucastnici tak sledovali nejen prezentace, ale zejména Jylio Baquero Cruz z Centre of Political and €on

né&ledné ostré debaty. Prvnim pfednasejicim byl Mat-

stitutional Studies, Madrid, ptiSel s originalni myslen

tias Kumm z New York University School of Law, kou, 7e narodni soudy by se mély komunitarnimu pravu

unéjz obzvlast potésilo to, Zze pii rozboru vyznamu

ainterpretaci ESD vzepfit jen v nejnutnéjSich ptipa-

ustavniho pluralismu nezapominal ani na hlavni $mygech, pro takovy postup zavedl oznadeni "instituéni ne-

prava, jimz je piinést spravedlnost a dosazitelnou prav-
ni jistotu konkrétnim jednotlivedm (jak to po ném vy-
jadtil Daniel Halberstam: ,,prdvo jsou nejprve ucasti-
ci, pak normy a systémy, nikoli naopak),. Kdyz kriti-

poslusnost", jez se svou povahou blizi ob¢anské nepo-
slusnosti ve stylu Gandhiho (jakkoli napftiklad podle
Josepha Raze neniiberalni demokracii na obéanskou
neposlusnost viibec pravo) a jejimz smyslem neni zbor-

zoval sveho kolegu Franze Mayera z univerzity VéBie (it systém, ale dat systému druhou $anci pro ,,piehodno-

feldu za to, jak je zaméfen na vytvafeni "nalepek” typu
sverfassungsbund“ ¢i ,,Verfassungsband®, ,multi-level
corstitutionalism“ & ,,constitution composée”, poslu

ceni* dosaadnich postoji. V tom vidél feSeni sporu
mezi tfemi zakladnimi pohledy na pravni tad: etatocent-
rickymi koncepcemi vnimajicimi staty jako jediné hrace

cha¢ az zapochyboval, zda je i Mattias Kumm opravdu systému &U jako spiSe zem&pisny pojem, v némz ko-

némeckym &ademikem. Pfiznal také, Ze ,,pluralismus*

munitarni pravo je pouze sofistikovanou formou mezi

mize byt banalni oznaceni pro jakykoli Ustavni ramec narodniho prava aarodni ustavy zistdvaji nejvyssim

pluralitni spoleénosti, ov§em v EU piestava byt banal
nim astavd se popisem zasadniho vnitiniho rozporu:
chcemeli totiz vytvofit skuteéné pluralisticky evropsky
prawi fad (a jinak ani nelze, nebot’ zlstava-li socialni

zakonem; integracnimi teoriemi predpokladajicimi usta-
vovani vétsich spolecnosti (polity) a pravnich fada (jak
predpoklada iprimat evropského prava), coz je ovSem
predpoklad, ktery skute¢nost plné nenasleduje; a plura

praxe Clenskych statd EU plgrali_stické a EU nema ani |istickymi teoriemi, jeZ jsou mozna dobré pro instituce,
silnou demokratickou institucionalni strukturu, zeel njkoli viak pro jednotlivce, jenZ Zije ve stejné nejistotd

oéekavat, ze pravo bude monistické ahierarchické),
musime rezignovat na dvé tradi¢ni myslenky: hierar-
chickou strukturu Gstavniho systémumeZnost urdit
-Koneéného* vykladaCe prava. Tim snad mél byt ESD,
nicméné judikatura narodnich tstavnich soudt (jiz od
némeckého ,,maastrichtského* rozhodnuti) ukazuje, Ze
staty sice staleic oteviraji své pravni fady evropskému
pravu, zaroven vsak stale jasnéji vytyCuji hranice, za
néz jiz jit nehodlaji a pomyslné dvefe neoteviou.

jako osoba Kafkoveé podobenstvi o dveinikovi, nebot’
také nevi, které dvete jsou urceny prave pro nej.
W. T. Eijsbouts ZJniversity of Amsterdam pftisel

S paralelou mezi soucasnym konstitu¢nim pluralismem

a pluralitou pravnich fada ve sttedovéké Evropé (tu do-

konce daval do Gasové souvislosti s tim, jak vokalni
polyfonie zacala vytlaCovat jednohlasy gregoriansky

chordl) anaopak kritizoval {istavni pluralismus za to, Ze

k pravu pfistupuje pfilis sociologicky a pozoruje chova

Daniel Halbeertam z L{niversity of M.ichigan, L&}Wni soudcil jako chovani zvifat. K jeho historickym aso
School upozornil na rozdily mezi pluralitou pramic ciacim se pridal i Leonard Besselink z univerzity v Ut

tada a pluralitou interpretd a na moznou inspirativnost
toho, jak USA tesi soubézné ptisobeni federalniho pra-

78

rechu, ktery pluralitu pravnich fadi obdobnou té sou-
¢asné nachéazel v soub&ézném pusobeni kanonického
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astahiho prava ve stfedovéku, v piisobeni prava v ko-  sice ESD, posledni slovo fakticky vSak maji narodni
lonizovanych zemichv samotné koncepci mezinarod souly, coz samo o sob& naruSuje moZnost fungovani

niho prava soukromého.

evropského pravniho systému jako syst&isté hie-

Ve druhém dni konference pak Miguel Poiares Mararchickeho, ostatn¢ jak fekl, ,,nikdo kromé nékolika
duro nabidl coby generéini advokat ESD pohled 'pfaktlidi v Lucemburku, Bruselua: nékterych univerzitich

ka z centra komunitarniho pravaigozornil na rtizné
vnimani pojmu ,,pluralismus®. Odlisil zejména vnitini
pluralismus jako soubé&zné puisobeni narodniho a komu
nitarniho prava, vn&jsi pluralismus jako vzajemnou ke
munikaci narodnich mezi/nadnarodnich praich fada

ani neveril, ze systém nastoleny v rozsudcich Costa ¢i
Simmenthal bude zcela naplnén.“ Vysledkem tak je
nutné urditd mira konfliktu a samotny Ustavni pluralis
mus oznacil za ,,0slavu konfliktu“ (od tohoto pfispévku
se také na konferenci zazil pocit, ze pravé proto ptitahu-

(k tomu Michal Bobek jako moderator bloku ironickyje tento pfistup zejména muzské akademiky).

podotkl, ze némecky Rissky soud pouzival komparatis
tickou argumentaci zhruba tiikrat ¢astéji nez soucasné
némecké soudy, Zehoz by mozna plynulo zdani, Ze
komunikace soudt v dobrovolné se sjednocujici Evropé

Robert Schiitze z Durham Law School se pokusil
pro ucely pochopeni evropského sjednocovani ,oprasit*
tfi tradicni verze federalismu, tedy stfedovékou vnima-
jici federalismus yeho mezinirodnim rozméru (roze-

naopak klesd) a upozornil ina politicky pluralisnmu branou napiiklad Pufendorfem), americkou (zndmou jiz

odrazejici mnohost politickych zdjma v EU.

z d¢l Federalistl) a narodni (reprezentovanou tfeba né-

Jan Komarek z University of Oxford se zamyslemeckym modelem eozebiranou Jellinekem). Jesté ddle
nad roli precedentu nové vznikajicim pluralitnim do minulosti Sel Ola Zetterquist, hledajici paralelezi

prawim systému, pti¢emz vymezil precedent jako zpu-
sob, jimz chtéji soudy udinit sviij nazor trvalym i do bu
doucna, jakkoli zcela ,trvalym“ je pouze pro jedicH,
0 jehoz piipad v dané véci §lo. Odlisil pak od sebe pii-

vlasthé mohou nabizet ,,své“ interpretace Ustavy, ve
Frarrii, kde sice formaln¢ je role precedentu miziva,
nicméné i slavny Code civil byl g dotvafen soudy,
jakkoli (i podle slov Portalisovych) jen v duchuksaa
aza trvajiciho ,,dohledu® zdkonodarce. Praveé v sobez-
ném pusobeni anglosaskych inspiraci a inspirace fran
couzkym Cour de cassation (znamym svymi struénymi
rozhodnutimi, jimiz uskuteciiuje faktickou interpretacni
kontrolu soudnictvi gichz dokéze vyprodukovat az
40000 ro¢né!) vidi Jan Komarek hlavni inspirace pro
styl rozhodovani ESD.

Daniel Sarmiento z Universidad Complutense
Madrid se zamyslel nad mnohdy imyslnym "mléenim"
ESD vnéekterych jeho rozhodnutich, zejména v rozhod
nutich opfedbézné otazce (tu oznatil za klenot v koru

soucasnou EU a fimskou republikou.

Neni ostatn¢ nutno prevypravet obsah vsech predna-
Sek jednotlivych pfispévatel (vSichni dokonce nejsou
V této zpraveé ani vyjmenovani, nebot’ v kazdém ze Sesti
k dispozici
[news/events files/Final Programme. Rifi jejich det-
bé se jist¢ mohou zamyslet jak pravni akademici nad
intelektualnimi vyzvami, které ustavni pluralismus pfi-
nasi (pokud neni jen snahou jakefispéchu koncepce
hierarchického modelu komunitarniho prava na Cele
SESD ud¢lat vlastné vzdy kyzeny uspéch nastoleni dis-
kursu...), tak napfiklad soudci nad dvojim zdvazkem
(,double commitment®), ktery jim podle Miguela P.
Madura soucasnost piindsi: jejich povinnosti loajality
n&odnimu pravnimu fadu a evropskému pravnimu fa-

déu, nebot’ tyto loajality jsou v souladu jen t¢ mife,

Vv niz jsou v souladu jejich vilada¢i. Utéchou jim viem
pak mohou byt slova Mattie Kumma, ktery na zavér
pfipomnél, Ze at’ uz bude nejvyssim a poslednim nor

n& komunitarniho prava a hlavni nastroj k zakotveni motvircem ¢i vykladacem kdokoli (narodni staty, EU i

diskurzu mezi soudy, &z ustavni pluralismus vyply
va). Existenci téchto ,,ml¢icich rozsudka* (,,silent jud-
gements*) odidvodnil tim, Zze ESD by mél vykladat ko-

dokonce néjaky nositel globalniho fadu, o némz mluvil
Nico Krisch), musi ¢erpat legitimitu svého rozhodovani
ze spole¢nosti (polity), vii¢i niZ normativné ptisobi, ne-

munitarni prévo aarodni Soudy Je] pak ma]i ap|ikovatb0t’ praveé to je zakladni pravidlo konstitucionalismu,

Vv praxi, ve skuteénosti vSak nékdy vyiesi ESD cely
pfipad misto narodniho a jindy naopak vyda ,mlcici
rozsudek”, wémz zeje nedotfedend normativni mezera
k dofeceni narodnim soudem, coZ je plodna puda pravé
pro ustavni pluralismus; pfitom rozliSil kromé ¢aste¢né
mléicich rozsudkd (napt. rozsudek ESD UGT-Rioja, G
428/06) azcela mléicich rozsudkd (napf. rozsudek
ESD Grogan, €59/90) také rozsudky nedobrovolné
normativné micici proto, Ze nejsou respektovany.

jez mame spoleéné (jakkoli to podle M. P. Madura au
tomaticky znemoziuje jakykoli globalni fad, nebot’ na
globalni drovni neexistuje ,polity, @iz by se takova
legitimita dala osodit). Mozna by vsak tato legitimita
mohla plynout spiSe toho, ze tento posledni ,,vykla-
dac“ zaruci jednotliveim liberalni autonomni prostor
Ssvobod, jak zdarazioval Ola Zetterquist ve své staro-
fimské inspiraci. I v tom tak zistava — jak jinak— plura
litni nejasno...

na strankach http://denning.law.ox.ac.uk

Gareth Davies ze Svobodné university Amsterdam
ptipomnél, Ze posledni slovo v normativnim smyslu ma
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RECENZE A ANOTACE

Sramkova, D., Poplawski, M.: Legal Sanctions: Theatical and

Practical Aspects in Poland and the Czech Republic

Masarykova univerzita, Brno 2008, 436 s., ISBN 9780-21047686

Dana Sramkova

Uvedenapublikace piedstavuje jiz druhou tématic-
kou monografii vydanou wamci spoluprice autort

Obecné a teoretické studie jsou prezentovany prvni,
scilem vymezit pojem ,sankce” ndmci kazdé pravni

z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a partrigrs discipliny v dané zemi. Nasleduje rozbor specifadky
Pravnické fakulty Univerzity v Bialystoku. Zatimco otazek v ramci konkrétni oblasti prava.

prvni anglicky psand publikace se zaméfovala na pro-

blematiku pravni regulace nemovitdstiyni se tym i
ce nez 60 odbornikil z obou univerzit zaméfil na proble-

matiku regulace odpovédnosti a pravnich sankci v jed
notlivych odvétvich soukromého i vefejného prava

v Pokku av Ceské republice.

Pojem ,pravni sankéese dotyka velkého mnozstvi
teoretickych ipraktickych problémi. Podle pravni teo-
rie mize byt sankce obecn¢ vymezena jako prvek tra-
di¢ni struktury pravni normy. A neni pochybiam, ze
se jedna @rvek na vysost dilezity. Pfi absenci sankci
v pravnich normd&c hovofime o ,eges imperfectde
Charakter sankci pfitom ovliviiuji nejen specifika dané
oblasti prava, ale mj. téz okruh subjektd, které jsou
oprawény sankce ukladat ipachateld, tedy subjekti,
jimz je pravni sankce ukladana (fyzickych, piip. prav-
nickych osob).

Absence pokud mozno komplexniho pojeti a piehle-
du osankcich napfi¢ pravnimi odvétvimi vedla kpotie-

bé vyzkumu dané oblasti a k sestaveni publikace, ktera

by pfedstavila fungovani pravnich sankci v Polsku
aCeské republice tak, aby umoznila étenafi srovnani je-
dnotivych feSeni. Z tohoto diivodu jsou jednotlivé ¢asti
monografie fazeny pravé podle pravnich odvétvi a zahr
nuji vzdy kapitoly od autori z obou zemi. Usp@dani
subkapitol wramci jednotlivych &asti neni nahodné.

" JUDr. Dana Sramkova, Ph.D., Katedra finan&niho prava
an&odniho hospodafstvi Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity,

dr. Mariusz Poptawski, Katedra dafiového prava Pravnické fa-
kulty Univerzity vBiatystoku.

1 viz Real Estate in Czech and Polish Law edited byi6.
zewski, M. Radvan. Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stdku, Biatystok 2008, 298 s. ISBN 9788389620439.
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Publikaci uvadi nastin evoluce sankci (K. Schelle)
arozbor sankci z pohledu teorie prava (J. Harvanek)
Prwni cast publikace je pak vénovana sankcim ve sprav-
nim pravu (véetné prava Zivotniho prostredi). Nasledu
jici &asti se tykaji obori: obanské pravo (resp. civilni,
véetné prava obchodniho a rodinného), Ustavni pravo,
trestni pravo, mezinarodniearopské pravo, pracovni
prévo, daiiové a finanéni pravo?. Kazda ast se sklada
ze dvou kapitol. Prvni z nich zahrnuje studie, &tee
tykaji pravnich sankci v dané oblasti polského arav
druha se tyka ¢eského prava. Vyjimkou jsou ¢asti véno-
vané Ustavnimu pravuraezinarodnimu a evropskému
pravu, kde kapitoly o polské caské regulaci nebyly
oddéleny. Duvodem je skute¢nost, ze studie zahrnuty
Vv téchto Castech maji $irSi dosah a pfesahuji tak ramec
predpisit konkrétni zemé. Ptikladem mohou byt studie
The Institution of Impeachment in the Central arsd-E
tern European Countries (A. Olechno) nebo Sanctions
in International and European Law (D. Sehnalek).

Zavérem je tieba uvést, ze publikace neméa ambice
byt vyCerpavajici analyzou vSech aspektl tykajicich se
sankci v polskych &eskych pravnich piedpisech. Jejim
cilem v8ak bylo vytvotit zaklad pro dal$i, podrobngjsi
vyzkum, ktery bude vyuzitelny i pro uéely praxe.

2V abecednim fazeni (dle anglickych nazvi odvétvi).
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